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KUPÓNY NA MÁSLO 

Erich Stauder vs. m�sto Ulm 

(29/69) ze dne 12 listopadu1969 

P�EDM�T: 

ochrana základních lidských práv, jednotný výklad a aplikace práva EU, 
mnohojazy�nost 

PRÁVNÍ ÚPRAVA: 

obecné zásady právní 

POPIS SKUTKOVÉHO STAVU: 

Rozhodnutí Komise �. 69/71/EHS adresované �lenským stát�m umož	o-
valo prodej p�ebytk� v produkci másla na spole�ném trhu za zvýhodn�né 
ceny ur�itým sociáln� pot�ebným jednotlivc�m. Cílem bylo podpo�it prodej 
másla a zbavit se nadbyte�ných zásob. Aby tato podpora dosáhla skute�n�
k pot�ebným a nebyla zneužívána, stanovilo uvedené rozhodnutí okruh 
podmínek, které musely být spln�ny pro to, aby p�íjemce mohl slevy vy-
užít. 

Jak již bylo �e�eno, rozhodnutí adresátem uvedeného rozhodnutí byly 
všechny �lenské státy. Jednotlivé jazykové mutace (celkem 4) rozhodnutí 
se však lišily. Konkrétn� existovaly dv� r�zné verze �l. 4 rozhodnutí. N�-
mecká verze stanovila, že máslo bude vydáváno oprávn�nému oproti kupó-
n�m indikujícím jejich jméno. Ostatní jazykové verze požadovaly pouze 
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p�edložení kupónu odkazujícího na osobu oprávn�ného tak, aby mohla být 
jinými zp�soby spolehliv� ov��ena jeho identita. 

Pan Erich Stauder byl s organizací prodeje másla v N�mecku nespokojen 
a rozhodl se bránit soudní cestou. Nelíbilo se mu, že není dostate�ným zp�-
sobem zajišt�na ochrana jeho osobních údaj�. Lístky uvád�jící jeho jméno 
ležely v pokladnách supermarket� a okruh osob, které se mohly seznámit se 
skute�ností, že je pan Stauder sociáln� pot�ebný byl velmi široký. N�mecký 
správní soud ve Stuttgartu (Verwaltungsgericht) rozhodující ve v�ci se roz-
hodl obrátit se na Soudní dv�r EU s p�edb�žnou otázkou. 

Z ROZHODNUTÍ SD EU: 

Pokud je ur�ité rozhodnutí adresované všem �lenským stát�m, pak požada-

vek jednotné interpretace a aplikace znemož�uje posuzovat jednu jazyko-

vou verzi textu izolovan�, ale p�edpokládá, že tato verze bude vykládána 

s ohledem na skute�ný zám�r orgánu, který ji p�ijal, a ú�elu, který sledoval, 

a to ve sv�tle zejména ostatních jejich jazykových verzí. 

V p�ípad� jako je tento musí p�evážit nejvíce liberální výklad za p�edpo-

kladu, že je dostate�ný pro dosažení cíl� p�edpokládaných dot�eným roz-

hodnutím. Nelze akceptovat myšlenku, že by orgán, který rozhodnut p�ijal, 

zamýšlel uložit p�ísn�ji povinnosti v n�kterých státech oproti jiným. 

Tato interpretace je navíc podpo�ena stanoviskem Komise, že odstran�ní 

požadavku uvád�ní jména na kuponu bylo navrženo 	ídícím výborem, který 

návrh rozhodnutí 69/71 posuzoval. Poslední odstavec preambule tohoto 

rozhodnutí dokazuje, že Komise zamýšlena uvedený návrh p�ijmout. 

… 

P�i takovém zp�sobu výkladu dot�ené ustanovení neobsahuje nic, co by 

mohlo zasáhnout do základních lidských práv vyv�rajících z obecných zá-

sad komunitárního práva a chrán�ných Soudem. 
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KOMENTÁ�: 

Problematika základních lidských práv a svobod nebyla v ryze hospo-

dá�sky zam��ených �ímských smlouvách nijak �ešena. Patrn� se p�ed-

pokládalo, že tyto otázky nebudou vznikat �asto, p�ípadn� že se uplatní 

jiné mechanismy ochrany lidských práv. 

Rozhodnutí „kupony na máslo“ je v tomto ohledu významné proto, že 

v n�m Soudní dv�r EU patrn� v�bec poprvé problematiku základních 

lidských práv a svobod zmínil. Z rozhodnutí vyplynulo, že jejích zdroj 

bude nutné hledat v oblasti obecných zásad komunitárního práva. 

Skute�ný význam tohoto rozsudku však spo�ívá v rovin� interpretace 

práva Evropské unie. Mnohojazy�nost tohoto právního �ádu s sebou 

p�ináší problémy, které d�íve �i pozd�ji bylo nutné �ešit. Z rozhodnutí 

vyplývá, že Soudní dv�r EU se vydal demokratickou cestou založenou 

na p�esv�d�ení, že všechny jazykové verze jsou si vzájemn� rovny. 

V takovém p�ípad� ale selhává metoda jazykového výkladu. Soudní 

dv�r EU proto p�edpokládá srovnání všech (sic!) jazykových verzí p�í-

slušného právního p�edpisu a následné uplatn�ní dalších metod vý-

kladu. Zejména je nutné zmínit metodu teleologickou, dále pak histo-

rickou �i logickou. Ve vztahu k jednotlivci se pak musí uplatnit poža-

davek proporcionality, dle n�hož je nezbytné z mnoha v úvahu p�ichá-

zejících metod výkladu vybrat to, která je v��i n�mu nejvíce liberální. 

Problematika interpretace práva Evropské unie byla �ešena i v dalších 

významných rozhodnutích Evropského soudního dvora. Zmínit je 

nutné p�edevším rozhodnutí CILFIT, kde Soudní dv�r EU potvrdil 

povinnost srovnávat jednotlivé jazykové verze. Dále ale p�ipomenul, že 

právo Evropské unie používá vlastní terminologii, na což je nutné i 

v p�ípad� naprosté shody r�zných jazykových verzí pamatovat. Právní 

pojmy totiž nemusí mít nutn� stejný význam v právu Evropské unie 

a v r�zných vnitrostátních právních �ádech. Soudní dv�r EU dále kon-

statoval, že je také nutné posuzovat každé ustanovení práva Evropské 

unie v jeho celkové souvislosti a interpretovat je s ohledem na všechna 

ustanovení tohoto práva, jeho cíle a stav vývoje k datu, kdy má být do-

t�ené ustanovení práva uplatn�no. 


