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KUPONY NA MASLO

Erich Stauder vs. mésto Ulm

(29/69) ze dne 12 listopadul969

PREDMET:

ochrana zakladnich lidskych prav, jednotny vyklad a aplikace prava EU,
mnohojazycnost

PRAVNI UPRAVA:

obecné zdsady pravni

POPIS SKUTKOVEHO STAVU:

Rozhodnuti Komise ¢. 69/71/EHS adresované ¢lenskym statim umoZio-
valo prodej ptfebytkii v produkeci masla na spoleéném trhu za zvyhodnéné
ceny urcitym socialné potiebnym jednotlivclim. Cilem bylo podpofit prode;j
masla a zbavit se nadbyte¢nych zasob. Aby tato podpora dosahla skutecné
k pottebnym a nebyla zneuzivana, stanovilo uvedené rozhodnuti okruh
podminek, které musely byt splnény pro to, aby ptijemce mohl slevy vy-
uzit.

Jak jiz bylo feceno, rozhodnuti adresatem uvedené¢ho rozhodnuti byly
vSechny cClenské staty. Jednotlivé jazykové mutace (celkem 4) rozhodnuti
se vSak liSily. Konkrétné€ existovaly dvé rizné verze €l. 4 rozhodnuti. N¢-
mecka verze stanovila, Ze maslo bude vydavano opravnénému oproti kupo-
niim indikujicim jejich jméno. Ostatni jazykové verze poZadovaly pouze
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piedlozeni kuponu odkazujiciho na osobu opravnéného tak, aby mohla byt
jinymi zptisoby spolehlivé ovéfena jeho identita.

Pan Erich Stauder byl s organizaci prodeje masla v Némecku nespokojen
a rozhodl se branit soudni cestou. Nelibilo se mu, ze neni dostate¢nym zpii-
sobem zajiSténa ochrana jeho osobnich udajt. Listky uvadéjici jeho jméno
lezely v pokladnach supermarketi a okruh osob, které se mohly seznamit se
skutecnosti, Ze je pan Stauder socialné potiebny byl velmi Siroky. Némecky
spravni soud ve Stuttgartu (Verwaltungsgericht) rozhodujici ve véci se roz-
hodl obrétit se na Soudni dviir EU s pifedbéZnou otazkou.

7 ROZHODNUTI SD EU:

Pokud je urcité rozhodnuti adresované vSem clenskym statum, pak pozada-
vek jednotné interpretace a aplikace znemoznuje posuzovat jednu jazyko-
vou verzi textu izolované, ale predpokldda, Ze tato verze bude vykladdana
s ohledem na skutecny zamér orgdnu, ktery ji prijal, a ucelu, ktery sledoval,
a to ve svetle zejména ostatnich jejich jazykovych verzi.

V pFipade jako je tento musi prevazit nejvice liberdlni vyklad za predpo-
kladu, Ze je dostatecny pro dosazeni cilu predpokladanych dotcenym roz-
hodnutim. Nelze akceptovat myslenku, Ze by organ, ktery rozhodnut prijal,
zamyslel uloZit prisnéji povinnosti v nékterych statech oproti jinym.

Tato interpretace je navic podporena stanoviskem Komise, Ze odstranéni
pozadavku uvadeéni jména na kuponu bylo navrzeno Ridicim vyborem, ktery
navrh rozhodnuti 69/71 posuzoval. Posledni odstavec preambule tohoto
rozhodnuti dokazuje, Ze Komise zamyslena uvedeny navrh prijmout.

Pri takovém zpiisobu vykladu dotcené ustanoveni neobsahuje nic, co by
mohlo zasahnout do zdkladnich lidskych prav vyvérajicich z obecnych za-
sad komunitarniho prdava a chranénych Soudem.
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KOMENTAR:

Problematika zakladnich lidskych prav a svobod nebyla v ryze hospo-
daisky zaméFenych Rimskych smlouvach nijak FeSena. Patrné se pied-
pokladalo, Ze tyto otazky nebudou vznikat ¢asto, pripadné Ze se uplatni
jiné mechanismy ochrany lidskych prav.

Rozhodnuti ,,kupony na maslo* je v tomto ohledu vyznamné proto, Ze
v ném Soudni dviir EU patrné viibec poprvé problematiku zakladnich
lidskych prav a svobod zminil. Z rozhodnuti vyplynulo, Ze jejich zdroj
bude nutné hledat v oblasti obecnych zasad komunitarniho prava.

Skute¢ny vyznam tohoto rozsudku vSak spociva v roviné interpretace
prava Evropské unie. Mnohojazycnost tohoto pravniho Fadu s sebou
prinasi problémy, které drive ¢i pozdéji bylo nutné resit. Z rozhodnuti
vyplyva, Ze Soudni dviir EU se vydal demokratickou cestou zaloZenou
na presvédceni, Ze vSechny jazykové verze jsou si vzajemné rovny.

V takovém pripadé ale selhava metoda jazykového vykladu. Soudni
dviir EU proto predpoklada srovnani vSech (sic!) jazykovych verzi pri-
sluSného pravniho predpisu a nasledné uplatnéni dalSich metod vy-
kladu. Zejména je nutné zminit metodu teleologickou, dale pak histo-
rickou ¢i logickou. Ve vztahu Kk jednotlivci se pak musi uplatnit poza-
davek proporcionality, dle néhoZ je nezbytné z mnoha v ivahu pricha-
zejicich metod vykladu vybrat to, ktera je vii¢i nému nejvice liberalni.

Problematika interpretace prava Evropské unie byla FeSena i v dalSich
vyznamnych rozhodnutich Evropského soudniho dvora. Zminit je
nutné predevSim rozhodnuti CILFIT, kde Soudni dviir EU potvrdil
povinnost srovnavat jednotlivé jazykové verze. Dale ale pripomenul, Ze
pravo Evropské unie pouziva vlastni terminologii, na coZ je nutné i
v pripadé naprosté shody riznych jazykovych verzi pamatovat. Pravni
pojmy totiZ nemusi mit nutné stejny vyznam v pravu Evropské unie
a v riiznych vnitrostatnich pravnich radech. Soudni dvir EU dale kon-
statoval, Ze je také nutné posuzovat kazdé ustanoveni prava Evropské
unie v jeho celkové souvislosti a interpretovat je s ohledem na v§echna
ustanoveni tohoto prava, jeho cile a stav vyvoje k datu, kdy ma byt do-
t¢ené ustanoveni prava uplatnéno.



