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ZAHÁLKA, V. �eskoslovenské finan�ní právo. Brno: UJEP 1972 

1. Ve�ejnoprávní povaha finan�ního práva 

Právo a právní �ád �eské republiky jako sou�ást evropské kontinentální 
právní kultury se s ur�itými výhradami d�lí na dva vzájemn� provázané 
systémy: právo ve�ejné (ius publicum) a právo soukromé (ius privatum). 
Oba systémy v sob� zahrnují další uspo�ádané a vnit�n� diferencované 
systémy (právní odv�tví), které vykazují ur�ité spole�né charakterové 
znaky p�evažující v tom �i onom podsystému právního �ádu a ur�ité vzá-
jemné vazby. Avšak n�které znaky jsou v rámci n�kterých norem oslabeny, 
systémové charakteristika je provázána t�sn�jšími vazbami k opa�nému 
podsystému, což je nap�. i problémem finan�ního práva a potvrzuje relativ-
nost tohoto �len�ní právního �ádu. 

Na problém ur�ení hranice mezi právem ve�ejným a právem soukro-
mým upozor�ovali již v minulosti významní právní teoretici, z nichž je 
t�eba zejména vzpomenout Hoetzela, Weyra, Sedlá�ka, Pražáka, Pošvá�e 
a další. P�i�emž se zabývali také otázkou opodstatn�nosti tohoto �len�ní. 

D�lení práva na ve�ejné a soukromé je historickou záležitostí mající sv�j 
p�vod v �ímském právu a akcentaci soukromého práva v XVIII. století 
z politických a zejména hospodá�ských d�vod�. P�i hledání této hranice se 
uplatnilo n�kolik teorií. P�edn� to byla tzv. zájmová teorie, která právní 
normy �lenila podle toho, zda jsou stanoveny �i platí pouze v soukromém 
zájmu, tedy v zájmu jednotlivc�, nebo zda ve ve�ejném zájmu, to je v záj-
mu všech nebo alespo� v�tšiny39. Podstatou zájmové teorie je ochrana ve-
�ejného nebo soukromého zájmu. Tuto teorii podrobil kritice zejména Weyr 
a Hoetzel, p�i�emž oba poukazují na její nep�esnost a relativnost40. Druhou 
teorií byla mocenská teorie spo�ívající na uplatn�ní v norm� bu� principu 
subordinace (nad�ízenosti a pod�ízenosti) v p�ípad� ve�ejného práva nebo 
principu ekvivalence (rovnosti) u soukromého práva. I tato teorie byla 
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39 K tomu nap�. POŠVÁ�, J.: Obecné pojmy správního práva, Brno: �SAS Právník 1946.  
40 K tomu srovnej nap�. WEYR, F. Teorie práva, Brno – Praha: Orbis 1936, nebo HOET-
ZEL, J. �eskoslovenské správní právo, �ást všeobecná, Praha: Melantrich 1937. 
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podrobena pom�rn� ostré kritice (Weyer, Hoetzel, Pošvá�). J. Pražák byl 
pak jedním z protagonist� organické teorie

41, která rozdíl mezi ve�ejným 
a soukromým shledávala v kritériu, zda je regulováno postavení jednotlivce 
v rámci ve�ejné korporace (ve�ejné právo) nebo mimo ni (soukromé právo). 
Tato teorie doznala pak dalších podob nap�. v teorii zvláštního práva, 
formální organické teorii a materiální organické teorii42. 

Finan�ní právo je tradi�n� �azeno do sféry ve�ejného práva, avšak 
v mnoha p�ípadech, obdobn� jako správní právo, n�které vztahy a jim od-
povídající úprava mají hybridní povahu, to znamená, že se nachází v hra-
ni�ním pásmu sporné právní povahy. Pro p�evažující ve�ejnoprávní povahu 
finan�ního práva p�i použití kritérií r�zných teorií vypovídá charakter jeho 
p�edm�tu a metody právní regulace. Je to zejména: 

a) ur�itá nerovnost subjekt� regulovaných spole�enských vztah�, 
kdy vždy alespo� jeden vystupuje jako potentior persona, 

b) d�raz na ochranu ve�ejného zájmu, 
c) omezená až minimalizovaná autonomie v�le subjekt� p�i formo-

vání jejich subjektivních práv a povinností, 
d) ingerence státu do vztah� regulovaných finan�ním právem v sou-

ladu s realizací ve�ejné finan�ní politiky. Samotné vztahy se reali-
zují v rámci �innosti ve�ejné korporace nebo s ní souvisí. 

Za�len�ní finan�ního práva do ve�ejného práva má význam p�edevším 
pro interpretaci a aplikaci jeho norem, argumentaci, použití analogie, ale 
také pro jeho tvorbu. 

2. Ve�ejná finan�ní �innost 

Finan�ní právo je právním odv�tvím, jehož normy se realizují v rámci 
a spolu s výkonem ve�ejné finan�ní �innosti. Ve�ejná finan�ní �innost je 
specifická �innosti státu, jiných ve�ejnoprávních korporací, zejména územ-
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41 PRAŽÁK, J. Právo ve�ejné, druhý díl - právo správní, Praha 1905. 
42 K tomu viz HENDRYCH D. a kol. Správní právo, obecná �ást, 2. vydání, Praha: C. H. 
Beck, 1996. 



36  Propedeutika finan�ního práva I 

ních samosprávných celk�, ale i jiných forem ve�ejné samosprávy, a od 
nich odvozených subjekt� – ve�ejný sektor.

Ve�ejná finan�ní �innost je �innost ú�elová, zam��ená na zajišt�ní mate-
riálních podmínek pro uskute��ování funkcí státu a ve�ejného sektoru, ma-
teriálního základu pro poskytování ve�ejných statk� a v neposlední �ad�
fungování pen�žního systému státu, jakož i finan�ního trhu. Všechny seg-
menty ve�ejné finan�ní �innosti jsou navzájem provázané, jejich kondice se 
projevuje v celkové kondici státu, cenové stabilit� �i stabilit� m�ny, schop-
nosti pln�ní závazk� v��i obyvatelstvu v stávajícím �ase i v budoucnosti, 
pln�ní mezinárodních závazk� atd. 

Ve�ejná finan�ní �innost je ovlivn�na ve�ejnou politikou a sou�asn�
i právem, v jehož mantinelech se realizuje. Ve�ejná finan�ní �innost je 
konglomerátem �inností ekonomických (finan�ních, fiskálních), správních, 
politických a právních, a to vzájemn� provázaných a ideáln� i ve vzájem-
ném souladu. Ve�ejná finan�ní �innost je jen jednou z �inností, které jsou 
realizovány státem a ostatními institucemi a subjekty ve�ejného sektoru. 
Tyto �innosti se realizují v interakci s ve�ejnou finan�ní �inností, ze které 
plynou pro tyto �innosti ur�ité limity (finan�ní) možností realizace a na 
druhé stran� stimulují ve�ejnou finan�ní �innost k efektivit� vedoucí 
k napln�ní ú�el�, cíl�, úkol� t�chto �inností. 

Lze konstatovat, že v rámci ve�ejné finan�ní �innosti se uskute��ují 
operace a tím také spole�enské vztahy r�zného charakteru, které vytvá�í ši-
rokou paletu chování jejich ú�astník�, jež vyžaduje z jedné strany specific-
kou úpravu daných kategorií finan�ní �innosti a jednak úpravu harmonizo-
vanou s ostatními ve�ejnými �innostmi, a to za ú�elem dosažení základního 
centrálního postulátu – zajišt�ní fungování financí a státu jako celku. 

P�edm�tem finan�ní �innosti je p�ímé i nep�ímé nakládání s pen�žní ma-
sou. V p�ípad� ve�ejné finan�ní �innosti mezi p�ímé nakládání s pen�žní 

masou je možné �adit: 
• monetární �innost, tj. tvorbu pen�žní masy jako sumy všech pen�ž-

ních prost�edk� dané m�ny, její ochranu a zajišt�ní stability, 
• devizovou �innost, tj. operace spo�ívající v mocenských ingerencích 

do nakládání s devizovými hodnotami a ve vytvá�ení a použití devi-
zových rezerv státu, 


