6 ZARUKY SPRAVNOSTI ROZHODNUTI

6.a Uvodni poznamky

Mnohokrate bylo v této praci zdaraznéno, ze socialni koncepce civilniho procesu
usiluje nejen o fizenf co nejrychlejsi, nejlevngéjsi a nejjednodussi, ale zaroven takové,
jehoz vysledek bude odpovidat skutecné hmotnépravni situaci. Predpokladem
takového feseni je nejen vécné spravné pravni posouzeni, ale pfedevsim sprav-
nost samotnych skutkovych zjisténi. Zatimco v liberalnim pojeti byl skutkovy stav
vlastnictvim stran, s nimz mohly libovolné nakladat, v socialnim pojeti s ohledem
na $irsi funkci, kterou civiln{ #izeni soudni plni, tomu tak neni. Strany maji urcujici
slovo v tom, zda fizeni viibec bude zahijeno, o ¢em bude soud rozhodovat, a zda
neskondi difve jinak nez meritornim rozhodnutim soudu; skutkovym stavem vsak
nakladat nemohou.

Zakladni zarukou vycerpavajiciho a pravdivého objasnéni skutkového stavu je roz-
déleni roli soudu a stran v fizeni. Optimalni feseni vychazi z projednaci zasady,
ovsem v jeji modifikované podobé. Urcujic je aktivita stran, které ¢ini skutkové
pfednesy a dikazni navrhy. Jejich pfednesy jsou usmérfiovany povinnosti prav-
divosti a uplnosti, bfemenem vyjadfeni se ke skutkovym pfednesim odpurce
a za urcité zvlastni situace také ulozenim vysvétlovaci povinnosti strané, ktera neni
zatizena dukaznim bfemenem. Soud neni jenom pasivnim ¢initelem, ale do zjist’o-
vani skutkového stavu vstupuje v ramci materialnfho vedeni fizeni, projevujictho

se pfedevs$im v poucovaci, vysvétlovaci a dotazovaci povinnosti.’*

K pravdivému objasnéni skutkového stavu mize vyrazné piispét také rozvoj vedy
a techniky, jenz s sebou pfinasi nové moznosti, o nichz dfive nebylo mozno ani uva-
zovat (napf. urcovani otcovstvi pomoci DNA). Na stranu druhou tento vyvoj
také muze pfinaset urcita uskali pro pravni praxi, s nimiz je zapotiebi se vypora-
dat (kupft. zjist'ovan{ skutkového stavu v souvislosti s elektronickymi dokumenty,
resp. vibec s elektronickym stykem). Na moznosti i Gskali, ktera pfinasi, stejné jako
i na otazku zaznamenavani prabéhu jednani, resp. viibec veskerého procesniho
materialu, jez s tim v $ir$im smyslu souvisi, upozornuje blize kapitola b.

323 Tyto aspekty byly blize rozebrany v kapitole 3.c.iii. a na vjklady tam podané se zde odkazuje.
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Navzdory pravni uprave fizeni v prvnim stupni, kterd bude v maximalni mozné
mife preferovat zjisténi skute¢ného skutkového stavu, a v souladu s tim vynalo-
zenym usilim stran a soudu, je nutno pfipustit existenci nespravnych rozhodnuti,
at’ jiz skute¢né nespravnych, ¢i alespon nespravnych dle predstav nékteré z proces-
nich stran. Rozhodnuti se muze zakladat na nespravne zjisténém skutkovém stavu,
na chybném pravnim posouzeni, ¢i fizeni muze byt stizeno vadami, které mohly
mit podstatny vliv na vysledek, popt. dokonce muze byt zmatecné. Procesnim stra-
nam je zapottebi dat prostor k tomu, aby — maji-li o to zdjem (dispozicni zasada)
— uplatnily opravny prostfedek, vymezily pfedmét opravného fizeni a ucinily navrh
na rozhodnuti soudu v opravném fizeni. Pocet opravnych prostfedkd nemuze byt
Hhekonecny®, nebot’ tim by byla hrubé narusena jak rychlost fizeni, tak i pravni
jistota. Stejné tak samotna podoba opravnych prostfedkd by neméla sméfovat
ke kompletnimu opakovani prvostupniového fizeni, ale jejich pfipustnost, davody
a rozsah pfezkumu by mély odpovidat funkci, kterou ma dany opravny prostredek
plnit. Témito otazkami se zabyva kapitola c.

6.b Pfisliby a rizika novych technologii

6.b.i  Vedeni elektronického spisu

V ramci projektu elektronizace justice je jednou z diskutovanych otazek vedeni
soudniho spisu v elektronické podobé. Novelou OSR provedenou zikonem
&.7/2009 Sb. bylo do OSR vloZeno ustanoveni § 40 b, které lze oznadit za zakladni

ramec pro vedeni soudniho spisu.

Dle citovaného ustanoveni se o kazdé véci vede spis v listinné nebo elektronické
podobé¢. Uvedené ustanoveni nestanovuje zadna pravidla rozlisujici, kdy je tfeba
vést spis v elektronické a kdy v listinné podobé, coz je spatfovano jako negativum®.
Obecné povazuji ideu ¢iste elektronického spisu za nedosazitelnou. V prvni fade
existuje mnoho listin, jejichz povaha neumozni jejich konverzi do elektronické
podoby. Toto je charakteristické pro nekteré cenné papiry (typicky sménky). Pokud

324 David, L. — I$tvanek, F — Javiirkov, N. — Kastkova, M. — Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky soudni fad.
Komentat. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 208 a nasl.
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se ale na danou problematiku podivime komplexnéji, 1ze souhlasit s nizory®>,
ze prakticky u kazdé listiny, ktera byla originalné sepsana v listinné podobé, a jejiz
pravost bude tfeba zkoumat, nebude idea elektronického spisu realna.

O vyse uvedeném svéddi i fakt, ze dnes soudy spisy v elektronické podobé prak-

ticky nevedou.

Povazuji ale za vhodné ideu elektronického spisu déle rozvijet, nebot’ mutze pii-
naset i fadu pozitivnich disledka. Moznym piistupem by bylo (a v soucasné dob¢
jiz paralelni vedeni spist v praxi funguje u nékterych soudu) jisté paralelni vedeni
spisu elektronického a spisu listinné podobé. Idealnim by toto feseni mohlo byt
napft. v situacich, kdy ucastnik (nebo jeho zastupce) potiebuje nahlédnout do spisu
ve smyslu § 44 OSR. Pokud by byl elektronicky spis dalkové piistupny, odpadaji
zejména naklady na cestovné (muze se jednat o soud velmi vzdaleny) i casové.
Do spisu by bylo mozné nahlédnout kdykoli a velice rychle.

Zde vyvstava ovsem téz nckolik zakladnich otazek. V prvn{ fadé vefejnost tako-
vého spisu. Domnivam se, ze myslenka vefejného spisu neni pro civilni soudni
fizeni vhodna. Prvnim argumentem pro vyse uvedené je to, ze civilni soudn{ fizeni
vefejné neni. Vefejna jsou pouze jednotliva jednani. Ani soudni spis v listinné
podobé vefejny neni (pravidla pro nahliZeni jsou upravena zejména v § 44 OSR).
Domnivam se tedy, ze jedinym feSenim by bylo zfizeni dalkového piistupu
na zaklade¢ pridéleného hesla a pfihlasovaciho jména, které by bylo vygenerovano
samostatné¢ pro kazdou véc.

Dale by bylo jist¢ vhodné vyslovne v zakoné upravit pifpadny stiet listinného
a elektronického spisu. Tedy vyfesit situace, kdy si nebudou nékteré c¢asti spisu
odpovidat. V takovém piipadé¢ se domnivam, ze uvedeny konflikt by bylo tfeba
fesit ve prospéch spisu listinného.

Otazkou tedy je, jaky smysl (kromé vyse uvedeného) ma soubézné vedeni spisu
v listinné a elektronické podobé a zda nepievazi negativa (vyssi zatéz soudu pii
vedeni spisu atd.). Domnivam se, Ze postupem c¢asu bude pfibyvat situaci, kdy
vedeni elektronického spisu (popiipadé soubézné vedeni spisu listinného a elektro-
nického) bude vhodné. Poté bych se jednoznacné priklanél k uplatnéni této moz-
nosti co nejéastéji, nebot’ pfinasi radu novych moznosti.

325 Tamtéz, s. 208 a nasl.
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