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Jednani za jiného v osnové €eského trestniho
zdkoniku (2004) a jednani pravnické osoby podle
osnovy Ceského zdkona o trestni odpovédnosti

pravnickych osob a Fizeni proti nim (2004)

Vladimir Kratochvil®

UVODEM

Trestnépravni institut ,jedndni za jiného*“! coby atribut tzv. specidlniho
nebo konkrétniho subjektu trestného ¢inu, jakoz i uvazovany typ kolektivni
pravni odpovédnosti, tedy ,trestni odpovédnost pravnickych osob*, oboji
znamé nékterym pravnim tdpravam evropského kontinentu, jsou nepochyb-
né a vyrazné spojeny s problematikou, kterd je istiednim tématem této
konference: Nové jevy v hospoddrské kriminalité.

Mezi obéma pojmy (trestnépravnimi instituty) existuje také velmi tésnd
souvislost, nikoli vsak totoznost.

Zhruba pred péti roky jsem na zavér jednoho svého diskusniho piis-
pévku® k tomu napsal: ., Jednéni za jiného, jsouc stale atributem odpovéd-
nosti individudlni (tj. fyzické osoby), a v ni ukotvené, je néco jako skokanské

* Doc. JUDr. Vladimir Kratochvil, CSc., vedouci katedry trestniho prava Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity Brno, kratoch@law.muni.cz

' V dikci § 90 odst. 2 trestniho zékona ¢. 140/1961 Sh., ve znéni zik. é. 253/1997 Sh.
»Jestlize zdkon stanovi, ze pachatel musi byt nositelem zvlastni vlastnosti, zpiisobi-
losti nebo postaveni, postaéi, ze zvldstni vlastnost, zpisobilost nebo postaveni jsou
dany u pravnické osoby, jejimz jménem pachatel jedna.“.

2 Kratochvil, V. Jednani za jiného - mozn4 cesta k trestni odpovédnosti pravnickych
osob? (K problematice § 90 odst. 2 tr. zdk., ve znéni zdk. ¢. 253/1997 Sh.). In:
Kratochvil, V. (ed.) Sbornik z mezindrodniho seminafe o hospodafské kriminalité.
Brno: MU, 1999, str. 112.
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prkno, na jehoz konci ... stoji zdkonodarce, ktery hodld skocit, ..., do Siroké
a hluboké ndruce odpovédnosti kolektivni (tj. odpovédnosti pravnické oso-
by). Zd4 se, ze to mize byt nakonec bezpecnéisi, nez skok z pouhého bfehu,
kde byva obvykle mélko.“

Touto, mozna méné obratnou, metaforou jsem chtél vyjadrit své presved-
¢ent, Ze jednani za jiného chdpu jako urcité nakrocen k trestni odpovédnosti
pravnické osoby, jako néco, co ji jesté samoziejmeé neni, ale co tento typ trest-
ni odpovédnosti urcitym zpisobem pfipravuje ,ke vstupu na scénu* a tim
sl moznd samo pod sebou ,feze vétev“ (?). Lze se totiz setkat s nazorem.
podle néhoz trestnépravni systém, ktery neznd trestni odpovédnost prav-
nické osoby, md-li ,dosdhnout* na fyzické pachatele, zejména hospodaiské
a majetkové trestné cinnosti, jednaji-li tito za pravnickou osobu, kterd ma
zdkonné parametry specidlniho nebo konkrétniho subjektu trestného ¢inu,
se musi nutné opirat pravé o institut jednani za jiného. Jakmile je vsak
piijat koncept trestni odpovédnosti pravnické osoby, Ize se bez jedndni za
jiného obejit, nebot redlny a v mnoha piipadech procesné snazsi by mél byt
trestnépravni postih pfimo samotné prévnické osoby jakozto pachatele.

JEDNANI ZA JINEHO - ,,0HROZENY DRUH*,
ANEBO (NEZBYTNY) DOPLNEK TRESTNI
ODPOVEDNOSTI PRAVNICKE OSOBY?

Jaky osud tedy cekd nebo miuze Gekat jednéni za jiného, pokud tento
institut znd platnd pravni iiprava, v souvislosti s uvazovanym prijetim. ane-
bo dokonce s jiz pfijatou prévni dpravou trestni odpovédnosti pravnickych
0sob? Omezeny rozsah tohoto piispévku neumoznuje obsdhlejsi komparaci
a zevrubnéjsi analyzu, proto jsem jako piiklad zvolil jen strucny pohled na
slovenskou, rakouskou, polskou a ceskou ipravu. Pro né je totiz charakte-
ristické, ze viechny znaji jedndnf za jiného, piicemz nékteré jiz pristoupily
k pravni tipravé trestni odpovédnosti pravnické osoby, jiné se k tomuto kro-
ku teprve chystaji.



