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coz vedlo k formulovani katalogu prav ditéte,?® zejména participacniho prd-
va, a k jeho postupnému respektovdni a v koneéném dusledku také k novému
pojimdni rodicovské autority jako ,sluzby ditéti“, jako institutu chranicimu
nejvy3si z4jmy ditéte (a jeho blaho)?® a dile pak k vytvoreni pfevratné kon-
cepce soukromopravni a vefejnopravni ochrany ditéte.

3. Relevance ,,novych zijmi“ v moderni rodiné

Ve svétle individualismu majictho sviij zdroj v obdobi osvicenectvi lze
konstatovat, Ze smluvni model, ktery pfevazuje v moderni spolecnosti a kte-
ry vychdzi z autonomie vile a osobni svobody ¢€lovéka, se stal modelem pro
souc¢asnou rodinu. Rodina se tak pfetvofila ve sdruzeni autonomnich osob
a v prostfedi svobody a rovnosti. Krok sméfujici k ochrané individualnich
prav potlacil hodnoty tzv. tradiéni rodiny a dovolit Zené a ditéti osvobodit
se od patriarchdlniho modelu. V rdmci tohoto vyvoje pak ziskal jednotlivec
prévo vstupovat svobodné do vztahil aniZ mu v tom stdt nebo jeho pravo
mohlo kldst prekazky.%

Stav, kdy jsou jednotlivci opravnéni vstupovat do vztahi podle své vol-
by, pfedpoklddd pluralisticky pravni kontext charakterizovany vice nez jed-
nim modelem priavem upravenych vztahd. I rodinné prdavo proto postup-
né reflektovalo spolecensky vyvoj a pocalo se otevirat fenoménu zvanému

pnemanzelské déti* zrovnopravnény az v roce 1975. Dodnes oviem zdkon i literatura
tyto pojmy odlisuje.

8 Diky pfijeti Umluvy o pravech ditéte (OSN, 1989, v Ceské republice vyhlésend pod
¢. 104/1991 Sb.) se zacalo hovofit o katalogu priv ditéte, zejména tzv. participaénim
priviim pocala byti vénovdna znaénéd pozornost. K tomu srov. Hrufdkovd, M.: Dité,
rodina, stit. I'Jvahy nad pravnim postavenim ditéte. Brno, Masarykova Univerzita,
1993, a déle Jilek, D.: Struénd geneze mezindrodni ochrany ditéte. Pravnik, 1990,
¢ 3.

2 Tyto tendence vedly v Ceské republice k novému pojeti rodicovskych prav jako
nrodiovské zodpovédnosti“ v zidkoné o rodiné (srov. tzv. velkou novelou, zdkon
¢. 91/1998 Sb., § 31). V Itdlii pak bylo upusténo od tradiéniho institutu ,pater
potestas”, s tim, Ze byl koncipovdn novy institut ,potestd dei genitori“ (rodicovskd
moc).

30 Viz Steiner, E.: The spirit of the new French registered partnership law - promoting
autonomy and pluralism or weaking marriage? op. cit., str. 4.
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pluralismus.® Pluralismus obecné znamen4, e jednotlivcim neni d4n pouze
adekvatni prostor pro uéinéni volby, ale také Ze nabizené volby se od sebe
odlisuji v rysech, které rozumové ovliviujf volbu.*? Uznan{ pluralismu v ro-
dinném pravu pak vede k tomu, Ze pravo je dostateéné flezibiln{ a vyhovuje
tak spole¢nosti a stédvajicim modeliim souziti.?3

Vedle individualismu,®® autonomniho postavent jednotlivijch cleni rodi-
ny* a pluralismu vedoucimu k postupnému uzndvani i jinych nez ,tradic-
nich“ forem souZiti spolecnosti i pravem, je za ,novy zdjem“ nutné pova-
zovat déle pozvolné vytvdfeni prostoru pro smluvni tpravy, pro modifikace
zékonnych instituti, zejména manzelského majetkového préva, s ndslednym
uvolnénim az po umoznéni alternativnich majetkovych rezimi pfistupnych
i pro jiné modely souZiti nez pro svazky zalozené manzelstvim. V duchu li-
berélni koncepce lze Fici, Ze pokud jde o manzelské majetkové rezimy, mély
by byt pojimany primdarné spise jako soubor pravidel slouzicich manZelim
nez jako politicky nastroj.3

Participace,’” a to jak muze a Zeny, tak i ditéte, lze povazovat za dalsi
»hovy zdjem“ v rodiné a v rodinném pravu. Rodina v dnesni dobé piedsta-
vuje jednotku, v rdmci které jeji jednotlivi ¢lenové rozviji svoji osobnost,

3 K tomu viz Bocehini, F.: Autonomia negoziale e regimi patrimoniali familiari. Riv.
dir. civ., 2001, é. 4, str. 431.

32 Srov. text: , That pluralism presupposes that individuals are not only given an adequa-
te range of options bul also that the options available must differ in respect which
may rationally affect choice“ v dile Raz, J.: Morality of Freedom. Clarendon Press,
1988, str. 398.

33 Srov. Rescigno, P.: Interessi e conflitti nella famiglia: l'instituto della ,mediazione
familiare®. Giur. it., 1995, IV, str. 73, bod nazvany ,La“ famiglia e ,le famiglie:
pluralita degli ,statuti® legali.

3 K vyvoji italské pravni upravy vztahi mezi muzem a zenou, dstavni i obéanskoprav-
ni, véetné kodexti XVIIIL. stoleti, srov. Metitieri, G.: Evoluzione dei diritti famiglia
italiano nei rapporti personali e patrimoniali tra coniugi. Riv. not., 1997, str. 1111.

35 Pokud jde o hodnotu ,svobody a autonomie* jednoho z manzeli v manzelstvi, srov.
Russo, E.: Nuove considerazioni sull’oggetto della comunione legale. Riv. dir. civ.,
1997, 1., str. 671.

3 Srov. slova ,...primarily as a set of rules at the servise of married couples rather than
as an instrument of public policy...*,in Rheinstein, M., Glendon, M. A.: Interspousal
Relations. op. cit., str. 188.

37 K problému ,rodina a participace® viz Furgiuele, G.: Liberta e Famiglia. op. cit.,
str. 105-107.
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uspokojuji své potieby a realizujf své z4jmy.*® Tento fenomén vsak mize
vést k fadé konfliktd®® v ramci rodinného kolektivu. Proto je nutné jako
,NOVY zdjem® a veobecnou hodnotu chdpat i solidaritu'® a odpovédnost.!!
Individudln{ zdjem jednotlivce je totiZz podfizen kompatibilité individudlnich
z4jmu dalsich ¢lend rodiny s ohledem na spolecné zdroje a dohodnuty ro-
dinny model.*?

V této souvislosti je tieba zminit teorii dialektické negace,*® kterd vy-
svétluje podstatu ,omezeni“, resp. specifického rozvinuti pivodnich indi-
vidudlnich z4jmi individua potfebou vytvofeni nového, spolecného zdjmu
obou manzelii pfi paralelnim respektovani vyssiho celospolecenského zdjmu.
Diisledkem uplatnéni tohoto pojeti ve sféfe majetkové je vytvofeni zejmé-
na zdkonné konstrukce stejné zivotni irovné manzeli pfi ipravé vyzivovaci
povinnosti manZelli, domnénky stejné zasluhy manzeli v rdmci uspokojo-
vani potfeb rodiny, institutu majetkového spoledenstvi manzell,*! specific-
kych pravidel pro jeho vypofadani, véetné ,pfihlizeni“ k zdjmim nezletilych
déti*® apod.

38 K tomu srov. Patti, S.: Diritto privato. op. cit., str. 61.

3 K problematice konflikti v rodiné srov. Rescigno, P.: Interessi e conflitti nella
famiglia: l'instituto della ,mediazione familiare“. op. cit., str. 75.

40 K vyztahu ,svobody a solidarity® srov. Furgiuele, G.: Libertd e Famiglia. op. cit.,
str. 109-114. Déle pak viz Doria, G.: Liberalit ad interessi familiari. Dir.fam., 1997,
str. 1543.

1 V podrobnostech viz Patti, S.: Famiglia e responsabilita civile. op. cit., zejm. str. 28
a ndsl.

92 Y literatufe se v této souvislosti hovoti o syntéze zajmi jednotlivych élend rodinného
jednotky a kolektivni autonomii (autonomia colletiva). Viz Bocchini, F.: Autonomia
negoziale e regimi patrimoniali familiari. Riv. dir. civ., 2001, ¢. 4, str. 446.

3 Srov, Cizkovskd, V.: Prdvni nasledky uzavieni manzelstvi v oblasti majetkovych
vztahi. Praha, AUC, 1978, str. 57-58.

4 K zohlednéni rovnosti muZe a Zeny, rodinné jednoty a prdce v domdcnosti (egua-
glianza, unitd, lavoro casalingo), doSlo vytvofenim legilniho institutu manzelského
majetkového prava, v It4lii v roce 1975 a v (leské republice v roce 1949. Do té doby
byl legdlnim institutem manzelského majetkového priva systém oddéleného majet-
ku. K italské dpravé srov. Gabrielli, G., Cubeddu, M. G.: Il regime patrimoniale dei
coniugi. op. cit., str. 12,

45 Pokud jde o italskou literaturu, zejména o problematiku , konfliktl z4jma* mezi rodi-
¢i a détmi, srov. napi. Bocchini, F.: L'interesse del minore nei rapporti patrimoniali.
Riv. dir, civ., 2000, ¢. 3, str. 277.

Ke specifickému institutu italského rodinného prdva slouzicimu pfedevéim majetko-
vym zdjmim nezletilych déti srov. institut ,majetkovy fond® (fondo patrimoniale)



