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jeho spojitost s pravem je nezpochybnitelnd. Proto se musime poohlédnout
po jinych vymezenich nésili, kterd jsou schopna rozlisovat nasili nejen pod-
le toho, zda je v rozporu s pozitivnim pravem, ale pokusit se nelézt i jind
vhodnd kriteria.

Prdvo jako metafora

Do uréité miry lze ze zastien{ vyznamu pojmu nasili vinit také jeho mno-
hovyznamovost pravé v pravnéteoretickém a pravnéfilosofickém uvazovani
poslednich nékolika dekad. Nasili se totiz neprojevuje pouze jako hrozba ¢i
jako pifmé uplatiiovani vule, ale uzivd se také jako piirovndni pro nékte-
ré rysy prava a nékterd jeho specifika v aplikacni praxi. Tento rozdvoje-
ny charakter pojmu nasili muze vyplyvat i ze zvldstniho pojeti prava jako
metafory.

Metaforu muzeme chdpat jako pieneseni, kdy konfrontujeme vyznamy
nahrazenim slova (nebo slovniho obratu) slovem (nebo slovnim obratem)
z jiné oblasti. Metaforu muzeme pfiblizit hidance. Nejdulezitéjsi ovsem ne-
ni hadanku rozlutit, ale obohatit se ve sféfe fantazie nebo emoci. Metafora
nahrazuje neznamé znamym. V nasem piipadé chdpani prava jako metafory
se pokousime proniknout za zed jazyka. tim. ze jej pouziviame spolu s ima-
ginaci. Tak tomu muze byt i v uvazovini o prévu - pravo je vyjadienim
idedlniho svéta. Tento .idedlni svet® je nevyslovitelny, nebot i jazyk. kte-
r¢ pouzivaime ve skutecném svété je se skutecnosti natolik spjat, ze prilis
mnoho ovliviiuje idedl. Proto, abychom alesponn mohli o idedlu uvazovat,
vynzivime pravo, které zastupuje idedlni svét ve svété skutecném. Pravo
musi prostiedky jazyka vylozit, predstavy o tom, jak by se lidé meli cho-
vat. Pokud se mu to nezdaif, nelze hovofit o efektivnim pravu.*® Metafora
vsak nenf skuteény popis, je pouze vyjadienim stavu, ktery nelze raciondlné
popsat.

Podobné lze metaforicky spojit pravo s idedlem dobra (tedy s idedlnim,
utopickym. svétem ,za pravem*). Pravni interpretace by pak byla ospravedl-
nénim rozhodnuti (ve forme soudniho rozhodnuti, ale i ve forme konstrukce
normativnich pravnich akti. tedy spiSe rozhodnuti chdpaného jako vysle-
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dek pravotvorné ¢innosti) skrze takovy idedl dobra. Drucilla Cornell v tom
spatfuje zpusob jak uniknout pojimani prdva skrze ustdlené a obecné sdi-
lené vyznamy (tedy opozici k chdpani prava jako spojeného s idealem)
vyznamy, které ziskime pravni interpretaci, jsou tim. co musi byt osprave-
dlnéno spojitosti s dobrem. Nestadi, ze tyto vyznamy sdili vétsina (silnéjsi
¢4st) spolecnosti; musi se prokdzat jejich spojitost i ideou dobra.*
Vystupuje-li pravo samo o osobé jako metafora. je také ndsilim - ndsilne
redukuje idedl tim, ze se jej snazi piipodobnit redlnému svétu. Pokud chee
kontrolovat lidské jedndni a vyvolavat v lidech predstavu o tom. Ze se maji
chovat uréitym zpusobem a ¢init to, co po nich pravo zada® . musi v nich
nejen vzbudit obavu z nésledku nejednéni v souladu s pravem. Musi také
redukovat onen idedl a tlumodit jej ve formé komunikovatelné a uskutec-
nitelné v rdmei stdvajicich socidlnich podminek. Jakkoli vérné vykreslena
utopie, je-li nerealizovatelnd, nemuze byt pravem. Prevedenim téchto mys-
lenek na rovinu subjektu zde vyvstavd Lévinasovo nasilné chapani Jiného
v pojmech Sebe, nebo téhoz, které se realizuje skrze piitomnost byti (slo-
vesa byt) v promluvé. K tomu dochazi aplikaci ndsili. které se realizuje
v pojmech.?! Pojem - oznaceni — redukuje a nasilné pfizpusobuje druhého
pojmiim uchopitelnych tim, kdo promlouvd. Spojeni téchto divah a prava
Wisti v tzv. .imperialismus moderniho prava“*?, coz je pojem pouzivany zej-
ména hnutim Critical Legal Studies. Podle této kritiky zustala zapomenuta
diverzita a pluralita a také ,ten Druhy*, ktery iiplné zmizel. Je ztracen nejen
v promluvéch, ale i ve skutecném byti. Legitimizujici sila prava se podilela
na vymazani Drubého z nasi pfitomnosti, pokud jej ovéem nepodrobila sva-
zujicim technikim a neucinila z néj toho, kterého neni treba piijmout. ale
pouze viéi kterému je nutno se vymezit. .,V lidském druhu existovalo a sta-
le existuje spousta ‘subjektu’, které nejsou uznany jako subjekty a zachazi
se s nimi jako se zvitaty.*® Ten, ktery chce, aby se s nim zachdzelo jako
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