2 Pojem lidskych prav

2.6.6 Mezinarodné pravni univerzalita

Existenci mezinarodné pravni univerzality dava Donnelly do souvislosti
s pusobenim dokumentl typu Vseobecné deklarace lidskych prav nebo
Videnské deklarace z roku 19932 Tuto univerzalitu charakterizuje stejné
jako univerzalitu funkéni coby podminénou a relativni, protoze zavisi
na rozhodnuti statd povazovat vyznamné mezinarodni lidskopravni doku-
menty za autotitativai a podle toho s nimi zachazet.”® Nelze pfitom zapo-
minat, ze texty jako tfeba vyse zminéna Vseobecna deklarace lidskych prav
jsou sice z hlediska své ideologie extrémneé vlivné, nikoliv vsak normativné
zavazné.*’ Tato univerzalita je tudiz relatival v tom smyslu, ze se vztahuje
pouze na staty a na soucasnou dobu, coz vsak podle nazoru jejtho autora
nijak neumensuje vyznam, ktery ji mze byt pfisuzovan.”*

S pfedstavou, ze pravé v mnozstvi stran, které mezinirodni smlouvy
o lidskych pravech akceptuji, lze spatfovat urcity dikaz jejich univerzality,
se ztotoznuje 1 Christina M. Cerna.* Tato teoreticka vidi v pfijeti Videriské
deklarace piimo znovupotvrzeni univerzality lidskych prav zalozené jiz
Vseobecnou deklaraci.** Nicméneé i v tomto ptipadé se nelze uplné vyhnout
konfrontaci s moznou vytkou zapadnfho puvodu vyznamnych lidskoprav-
nich dokumentd, jez muze redukovat legitimiza¢ni silu, kterou by je mohla
skutec¢nost mezinarodné pravni univerzality obdafit. Vseobecnou deklaraci
lidskych prav jako vyraz zapadniho individualismu vnima naptiklad Frédéric
Sudre, podle n¢hoz tvrdit o ni, Ze je univerzalni, znamend totéz jako prokla-
movat, ze zapadni koncepce je povolina k univerzalité.**' V tomto sméru
se proto jevi byt zasadni, jakym zpusobem se rozhodnuti statu akceptovat
tento typ dokumentd coby relevantnich pro svou praxi utvaii, je-li dasled-

kem dobrovolné shody, nebo riznych forem natlaku ze strany zdpadu.**
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242 K tomu srovnej i nékteré uvahy uvedené v TOMUSCHAT, 2008, op. cit., s. 72.
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2.6.7 Univerzalita pfekryvajiciho se konsenzu

Konstrukce univerzality piekryvajictho se konsenzu je inspirovana nékte-
rymi Rawlsovymi nazory* S jistym zjednodusenim ji muzeme charakte-
rizovat poukazem k tezi, ze ackoliv lidé zastavaji razné teoretické postoje
a vychazeji z odlisnych myslenkovych pozic, tak mohou dospét k totoznému
nazoru na nekteré praktické otazky ¢i koncepcee, naptiklad jmenovité na lid-
ska prava.”** Vysledkem je tedy konsenzus, ktery neni podlozen identickymi
divody a jemuz mize byt pfisouzen atribut ,,politicky*.**

Konstrukci tohoto druhu univerzality mizeme vnimat v prvni fadé jako
duasledek snahy vypofadat se s faktem, na ktery upozorfioval jiz Jacques
Maritain, to jest, ze je nemozno nalézt konsenzus na ospravedlnéni lid-
skych prav vzhledem k pfilisné raznorodosti filosofil v souc¢asném svéte.*
Podobné, jak jiz bylo poukazano vyse v piipadé¢ mezinarodné pravni uni-
verzality, nelze se ani zde vyhnout otazce, zda je takovyto konsenzus spise
dobrovolny ¢i vauceny.”” Sim Donnelly se pfiklani k nazoru, ze vznikd
dobrovolné.**® Mam ale za to, ze praveé v této véci opét neopird svij zaver
o zadna ,,tvrdd a prakazna fakta. Zda se byt nejpravdépodobnéjsi, ze v praxi
se budou oba zptsoby utvafreni konsenzu prolinat, a proto jej v rozebirané

Vv,

formé lze jen stézi akceptovat jako vhodny legitimiza¢ni dévod.

2.6.8 Ontologicka univerzalita

K univerzalit¢ pfekryvajictho se konsenzu lze postavit do protikladu uni-
verzalitu ontologickou. Prvni ze zminénych totiz pfedpoklada, ze se lid-
ska prava opiraji o mnoho rtznorodych, nékdy i vzajemné protikladnych,
zakladd, zatimco druha uvedena, ze maji zaklad jen jeden a to transhisto-
ricky a zaroven i objektivné uchopitelny.*’ Ptiklad takového ptistupu muze
byt spatfovan naptiklad v nékterych teoriich Jamese Griffina, podle kterého
mus{ byt lidskd prava univerzalni, protoze piislusi vsem lidskym aktérim

na zakladé¢ jejich normativnfho aktérstvi.*"

243 O téchto nazorech samotnych bude jeste podrobnéji pojednano v dalsich ¢astech této prace.
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Podle Donnellyho existuji tfi davody, které ¢inf tento typ univerzality neveé-
rohodnym a politicky neatraktivnim. Prvn{ z nich vyplyva z toho, ze i kdyz
nekteré filosofie nebo nabozenstvi chapou své hodnoty jako nadcasové
a objektivni, tak nejsou schopny o této jejich nadcasovosti a objektivnosti

presvedcit filosofie a ndbozenstvi ostatni.”!

Druhy spociva v argumentu,
ze vsechny prominentni doktriny po vétsinu historie ignorovaly nebo
dokonce aktivné popiraly lidska prava a je nepravdépodobné, ze by byl
néjaky objektivne spravny nazor tak Siroce a dlouhodobé nebran v tvahu
nebo pfimo popiran. S tim souvisi i posledni autortv kriticky postfeh, kte-
rym je poukaz na to, ze ontologicka univerzalita implikuje nazor, ze vét-
$ina moralnich a nabozenskych teorif napfi¢ déjinami byla objektivné $patna
nebo nemoralni, coz sice muze byt pravda, ale nez pfijmeme takovouto radi-
kaln{ ideu, potiebuje dle jeho nazoru mnohem pfesvedcivejsi argumenty,

nez jaké jsou v raimci soucasnych teotii dostupné.*?

K hodnoceni Donnellyho argumentt je tfeba uvést, ze se vesmeés jedna
o dobré davody, které ¢ini ontologickou univerzalitu nepravdépodobnou,
avsak logicky ji nijak nevyvraci. Skepsi vuci transhistorickému zakladu,
ktery ji konstituuje, 1ze dat snadno do souvislosti s obecnou nedavérou vici
metafyzice a tradicnimu filosofickému mysleni. Mtuzeme tudiZz ocekavat,
ze budou mit i podobné pficiny. Déle se v souvislosti s odmitnutim zmi-
novaného zakladu stoji za to 1 zamyslet, co tim clovek ¢i spolec¢nost ztraci
a co tim muze ziskat. Vyjadfeno v nejjednodussi formé: Mohlo by se tak
kuptikladu eliminovat riziko radikdlniho a agresivnfho piistupu, ktery muze
byt s touto formou univerzalismu spojovan (tj. riziko zapadnfho imperiali-
smu®”). Na druhou stranu se vak spolu s nim muze vytratit i snaha o hle-
dani spole¢nych ryst s druhymi, vzdalenéjsimi lidmi nebo spolec¢enstvimi,
coz muze paradoxne vést k oslaben{ vzdjemné komunikace mezi kulturami.

251 To, jak obtizné je identifikovat néjaky objektivni, transhistoricky zaklad, ktery by mohl
zalozit univerzalitu lidskych prav, 1ze alespon podle mého nazoru dobie sledovat i na kri-
tice nekterych nazort Alana Gewirtha Michaelem Freemanem. K tomu viz FREEMAN,
1994, op. cit., zejména s. 505-511.

252 DONNELLY, 2007, op. cit., s. 293.

253 Ke spojitosti zapadni kultury, lidskych prav a imperialismu srovnej PAGDEN, 2003, op.
cit., s. 173.
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