Kapitola 4.

Perspektivy a alternativy
mezinarodni odpovédnosti bez
ohledu na protipravnost

Na zakladé provedené analyzy lze konstatovat, Ze dlouholetd prace
Komise pro mezinarodni prévo, provizena fadou zvrati a tapani, nako-
nec pfinesla v r. 2001 alesporii casteény vysledek. Odhlédneme-li od toho,
%e neni jesté jasné, zda se p¥ijaty ndvrh ¢lankd o prevenci pfeshraniénich
skod z rizikovjch éinnosti skuteén® stane mezinarodni smlouvou, pak
tu piesto zlistava stejny problém. Z pavodniho tématu ,mezinarodni
odpovédnosti za $kodlivé nasledky vzeslé z ¢innosti nezakazanych mezi-
narodnim pravem® totiz vypadl klicovy pojem odpovédnosti (liability)
za Skodu. Bude jisté zajimavé sledovat, jaké budou dalsi kroky Komise
po zavrieni této etapy prace na projektu. Bez ohledu na to, zda se vrati
k jeho slozitéjsi éasti (kompenzace skodlivych nasledki), kterou zatim
odlozila, je moZné se pokusit jiz nyni o zobectiujici ivahu o perspekti-
véch, jako? i o alternativach mezinarodni odpovédnosti v této oblasti.

§ 12 — Perspektivy mezinarodni odpovédnosti

Po nékolika desetiletich prace Komise pro mezinarodni pravo jiz
neni mozné zaéit ivahy o perspektivach mezinarodni odpovédnosti ji-
nak ne? u paradigmatu, které déli veskeré chovani nebo ¢innosti na
mezinarodnd protipravni a na legalni, resp. nezakdzané mezinarodnim
pravem. Je ziejmé, Ze dalsi vivoj miZe jit dvéma cestami. Podle prvni
z nich je institut mezindrodni odpovédnosti ¢ ,rufeni® za Skodlivé
nasledky nezakézanych &innosti jen pfechodnym jevem (ne-li dokonce
visledkem nedorozuméni Komise a nékterych teoretikll) a vyvoj mize
jit pies posileni a zpfisfiovani primdrnich pravidel upravujicich povin-
nosti prevence a bélosti stati k sirsi aplikovatelnosti odpovédnosti statt
za mezinarodné protipravni chovani.'?® Autor této prace sice tuto va-
riantu pfipousti, ale zcela bez vyhrad ji nesdili. Je totiZ docela dobfe
mo#na a vhodnd u &innosti s trvale skodlivou &innosti (a tam se tento
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model asi bude stéle rozgifovat), ale nehodi se na nepiedvidatelnou ha-
varii u rizikovych ¢innosti.!?4

V uvahéch publikovanych pfed deseti lety si autor polozil otazku vy-
vojovych tendenci. Bude se sféra mezinarodni odpovédnosti & rudeni za
gkodlivé nasledky rozgifovat na tikor odpovédnosti stath za protipravni
chovani, anebo naopak? Na zikladé tehdejsiho zhodnoceni struktural-
nich pfemén mezinarodniho prava pak dosp8l k zavéru, podle kterého je
pravdépodobnéjii vivoj k oddéleni dvou samostatnych a rovnocennych
komplexnich institut@ obecného mezinarodniho prava.!?s

V tuto chvili neni aZ tak podstatné teoretické zdtivodnéni odpovéd-
nosti (ru¢eni) za skodlivé nasledky nezakazanych ¢innosti. Z praktického
pohledu nejde o to, aby byla v obecnosti zaloZena mezinarodni odpo-
védnost za nasledky dovolenych ¢innosti in abstracto, ale aby se fesila
nahrada konkrétnich skod. Jak se zda, k tomu se piiklani i Komise,
kterd na svém zasedani v r. 2002 zfidila pracovni skupinu k tomuto
tématu. Vysledky jeji diskuse potvrzuji pfedchozi teoretické zaveéry. Na
strané jedné nesplnéni prevenénich povinnosti uloZenych statu podle jiz
dfive pfijatého navrhu élanki o prevenci vyvold odpovédnost statu za
protipravni chovani. Na strané druhé, pokud i pfes svédomité prove-
deni preven¢nich povinnosti nastane Skoda, nastoupila by mezinarodni
odpovédnost, v souladu s niz by se Skoda vznikla z rizikové ¢in-
nosti meéla rozlozit mezi vice aktéri z(¢astnénych na takové éinnosti.
Rozsah budouciho navrhu by se mél vidycky vztahovat ke stejné Gin-
nosti jako navrh ¢lankd o prevenci, stanovit (,znafnou skodu“) pro
spusténi kompenzaéniho reZimu a pokryvat ztraty na osobach, ma-
jetku, véetné narodniho kulturniho dédictvi, a na Zivotnim prostfedi
v rdmei jurisdikce statu.!?®. Zde by proto byla predstavitelna specialni
smluvni tprava, kterd by usnadnila pfistup obéti environmentalnich
$kod pfesahujicich hranice statti k od8kodnéni, aniz by bylo nutno slozité
prokazovat protipravnost. Je moZné vyuzit riiznych metod soustiedéni
odpovédnosti na stat nebo jinou osobu, kombinace civilni a mezinarodni
odpovédnosti, omezeni vyse ndhrady u katastrofickych skod, apod. Pro-
toZe se jedna o pravné a technicky slozité tipravy, pfipadny vivoj této
odpovédnosti za riziko (objektivni & absolutni) mlZe jit cestou spe-
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