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INTERPRETACE NOREM
A INTERPRETACE SKUTECNOSTI

Prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc.”

Nizev naseho semindfe naznacuje notoricky prijimany poznatek, Ze texty
pravnich norem jsou vyklddany. Dodejme, Ze vyklad (interpretace) pravnich
texti neni projevem pravnické svévole nebo pouhym dusledkem toho. ze
jedni pravnici (napiiklad zdkonoddrei) pracovali nedokonale a jini pravnici
musi napravovat jejich chyby. Nutnost interpretovat pravni normy vyplyvd
ze samé povahy techto norem — nosict informaci vyjadfovanych jazykovymi
prostiedky. O jejich nejednoznacnosti, metaforicnosti bylo jiz popsino ne-
spocet stranek. Z novéjsi literatury lze poukizat na dilo Lakoffa a Johnsona,
kteti jazykové vyrazy chdpou jako pouhé ndadoby na vyznamy.! Ruzneé lze
interpretovat dokonce i doslovné vyznamy urcitého textu, kdyz si nad nimi
polozime — spolu s Tomdsem Akvinskym - otdzku ,quem auctor intendit®
(co autor zamysli).?

* Katedra obchodniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

! Lakoff, G.; Johnson, M.: Metafory, kterymi zijeme, prelozil Mirek Cejka, HOST. Brno
2002, s. 23.

Dle Eco, U.: O zreadlech a jiné eseje, pielozili Vladimir Mikes a Veronika Valentov,
Mlada fronta, Praha 2002, s. 299. Umberto Eco k tomu dodéavi: .Toto uptesné-
ni je dilezité pro pochopeni daldich aspekti jeho teorie strukturdlni interpretace.
Tomas nemluvi o doslovném vyznamu jako vyznamu feceného (enunciitu) {(co enun-
cidt denotativné iikd podle lingvistického kodexu, na ktery odkazujeme), nybrz jako
o vyznamu, ktery je mu pfikladdn az v prubéhu enunciace! Receno soucasnymi slovy,
pokud v pieplnéné mistnosti feknu "tady je zakoufeno‘, mohu tim chtit tici (smysl
enunciatu), ze je v mistnosti zakoufeno, ale mohu také chtit naznacit (podle okolnosti
enunciace), ze by bylo vhodné oteviit okno nebo prestat koufit. Je jasné, ze podle
Tomase tvori oba tyto vyznamy soucast doslovného smyslu, protoze jsou oba soucasti
obsahu, ktery hodlal mluvéi vyjadiit. Ponévadz vsak autorem pisma je Bih a Bih
miize chapat a zamyslezt mnoho véci zdroven, je mozné, ze jsou v Pismu i podle
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Pravni normy vyzaduji interpretaci i proto, ze jsou soucasti rozsdhlych
normativnich systému, jejichz jednotlivé ¢dsti spoluuréuji vvznam csti Ji-
nych. Snadno pak dojde k tomu, ze jeden prvek v systému prava (urcitym
zpisobem vyklddany) popird prvek jiny.

Prdvni normy a jejich systémy jsou také lidskym dilem a nemohou se
vyhnout ani nedopatienim, nedislednostem, vzdjemnym rozporum, opome-
nutim zdkonoddrce, s nimiz se pak vyklad prava musi tim ¢ onim zpusobem
vyrovnat.

Pokud rozhodnutim soudu piikladdme i pravotvorny vyznam (jako jed-
nomu ze zpusobi, jimiz je i v kontinentdlnim systému pravo vytvéieno i pii-
nejmensim dotvdieno), plati predchozf myslenky i pro soudni rozhodnuti.

Interpretoviny musi byt také normativni texty obsazené ve smlouvach.
téch zdkonech mezi stranami. I ony jsou vyjddieny jazykov¥mi prostiedky
(Casto méné standardizovanymi. nez je tomu v textu pravnich norem); i jed-
notlivd smlouva predstavuje uréity systémovy celek a rizné smlouvy spolu
souviseji.

Uvdzime-li jen vyse uvedené poznatky, nebude nas zvIast zarazet. ze dva
pravnici mohou mit tfi ndzory (jak uvddi rozsifeny bonmot) na vyznam to-
ho ¢i onoho normativniho textu. Spise nds piekvapi neddvno publikovana
myslenka Ivo Telce, ktery pise: Osvédéené a navic vedecky obecné uzndva-
né a sdilené formalni interpretaéni metody pravni védy (tyto a dalsi
Cdsti textu tucné tisténé zduraznil 1. Telec) jsou natolik zietelné, ziejmé
a prezkoumatelné, ze neni mozné - jsou-li védecky spravné aplikovany
-, aby dva prdvnici dospeli k odlisnému vykladovému zivéru., pokud jde
0 tentyz pravni predpis. Pravo je pouze jedno a spravné... ...Pokud snad
vedle sebe rovnocenné obstoji dva vyklady, z nichz kazdy bvl dosazen ve-
decky vzato lege artis, znamend to, Ze vada je jinde. Znamend to, ze vadny
Je sdm pravni predpis, ktery byl spravné interpretovan. Byla to pfitom
pravé interpretace, kterd odhalila vadu predpisu.*?

S timto ndzorem I. Telce budu ddle polemizovat, i kdyz uzndvim jeho
provokativni podnétnost. Predevsim mne piilis nepobuiuje, jestlize napri-
klad dva advokiti ve sporu ruzné interpretuji uréitou normu, sledujice tak
dosazeni urcitého procesniho cile pro svého klienta. Samy tyto procesni cile

jednoduchého doslovného smyslu "plures sensus®, mnohé vyznamy.*
V takové iivaze mizeme ovdem misto slova Bith dosadit i pojem ..zakonodarce®
Poj
¥ Telec, 1.: Metodika vykladu pravnich predpisii. Pravne hermeneuticka technika. Na-

kladatelstvi Doplnéek, Brno 2001, s. 7.



