VEREJNY MAJETEK

3  Ustavné pravni souvislosti vefejného majetku

Vznikem Ceské republiky, tedy 1. lednem 1993, doslo k dosti podstatnému
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posunu v ,,pfistupu® norem ustavniho prava k vlastnictvi vefejnych sub-
jektt, zejména pak statu.

Na okraj Ize poznamenat, ze ke dni 31. prosince 1992 byla ¢l. 4 tzv. recepc-
niho zakona’ fesena otazka pfechodu majetku — chapaného v sirokém smy-
slu, tj. véetné zavazkl — federace. A to tim zpusobem, Ze pokud slo o rozsah
nabyti ¢asti tohoto majetku Ceskou republikou, odkazovalo se na pravidla sta-
novena zakonem (do 31. 12. 1992 tstavnim) ¢. 541/1992 Sb., o déleni majetku
federace,'’ nebo smlouvu uzavienou na jeho zdkladé mezi obéma nastupnic-
kymi republikami CSFR. Sam €. 4 , recepéniho zdkona“ pak ponékud nad-
bytecné konstatoval, Ze na takto pfesly majetek (vyslovné se v ném hovofi
jen o ,,pravech a zavazcich®) se vztahuji pfedpisy o hospodafeni s majetkem
Ceské republiky a o prozatimni spravé nirodniho majetku. Smysluplna byla
naproti tomu jeho posledni véta, podle niz pro exfederalni majetek plni funkci
piislusného astfedniho organu statni spravy Ministerstvo financi.

Zéasadni zména spociva v okolnosti, Ze v Ustavé Ceské republiky prakticky
nenajdeme o vlastnictvi obecné, a tudiz ani o vlastnictvi statu, resp. vefej-
nych subjektd vyslovnou zminku."" V ramci tzv. stavniho potadku je tedy
nejdulezitéjsim ustanovenim tykajicim se vlastnické problematiky ¢l. 11 LPS.
V ném pak, mj. stoji za pozornost odst. 2. Pfipomenout je nutno zejména
jeho text pfed stfednikem, ktery znf: ,Zakon (staci, resp. pfedpoklada
se ,obycejny’, nikoli ustavni — pozn. P.H.) stanovi (zvyraznil PH.), Ze maje-
tek nezbytny k zabezpecovani potteb celé spolecnosti, rozvoje narodnfho
hospodafstvi a vefejného zajmu smi byt jen ve vlastnictvi statu, obce nebo

9 Ustavni zakon CNR ¢&. 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zanikem CSFR.

10 Pfesny nazev zni: ,,0 déleni ma)etku Ceské a Slovenské Federativni Republiky mezi
Ceskou republiku a Slovenskou republiku a jeho prechodu na Ceskou republiku
a Slovenskou republiku®.

11 Za vyjimku lze mit snad j jen ¢l 101 odst. 3 Ustavy, ktery mluvi o moznosti tzemnich
samospravnych celkt ,,mit vlastni majetek® a hospodarit podle vlastntho rozpoctu
a to v kontextu s ,,prostorotyornou” funkci, kterou po predch021 ustavni aprave prevza—
la vedle ¢l. 11 LPS i Ustava Ceské repubhky (Gstavni zakon €. 1/1993 Sb.), a to svym €l. 8
a hlavou sedmou ,,Uzemn{ samosprava®. Ustava se zminuje téz o hospodafeni se stat-

nim majetkem, ale jen v souvislosti s kontrolni ptisobnost{ Nejvyssiho kontrolnfho tfa-
du (viz ¢l. 97 odst. 1).
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urcenych pravnickych osob;™."” Pfitom fakt, ze se tu, na rozdil od textu
za stfednikem, nemluvi o ,moznosti zakona stanovit®, ale imperativne,
ze ,,zakon stanovi®, umocnuje svéraz uz beztoho kuriézni situace, kdy poté,
co se Listina zakladnich prav a svobod stala recepci (viz vyse zminovany
Gstavni zakon ¢. 4/1993 Sb.) souéasti pravniho tadu Ceské republiky, doslo
jen v n¢kolika malo ptipadech k pfijeti upravy, ktera by se dala citované partii
odst. 2 ¢l. 11 podfadit. Z nyni platnych ,,novych* zakonnych aprav Ize zminit
§ 31 odst. 1 zdkona ¢& 222/1999 Sb., o zajist’ovani obrany Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpisu, ktery stanovi, ze majetek na tzemi vojenského
Ujezdu, s vyjimkou majetku tam vnesené¢ho, smi byt jen ve vlastnictvi statu,
a §9 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, z n¢hoz mj. vyplyva, ze ,vlastnikem dalnic a silnic
L. tiidy je stat, vlastnikem silnic II. a III. tfidy je kraj, na jehoz tzemi se sil-
nice nachazeji, a vlastnikem mistnich komunikaci je obec, na jejimz Gzemi
se mistni komunikace nachdzeji*."” K nim je potom mozno pfifadit i jakoby
z minulosti ,,zapomenuty” § 5 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery
ma za vyhradn{ vlastnictvi statu nerostné bohatstvi, resp. loziska vyhraze-
nych nerostd. Zaroven je tfeba zdraznit, ze takovy zakon, ktery by skutecné
naplnoval vyslovny predpoklad vyse uvedené ustavni i zakonné upravy, viak
doposud vydan nebyl.

Pricinu tohoto evidentné nekoncepéniho stavu neni pfitom obtizné urcit.
Je ji od 1. ledna 1993 chybé¢jici astavni aprava vyhradnfho (obligatorniho,
vyluéného) vlastnictvi statu, popf. jinych vefejnych subjekta.'*

12 Ohledne¢ statu prakticky totéz fika § 8 odst. 2 ZMS a se zvlastnim zakonem, stanovicim,
,které véci mohou byt pfedmétem vlastnictvi pouze statu nebo urcenych osob®, vy-
slovné pocital také § 125 odst. 2 Ob¢Z (novy obcansky zakonik jiz obdobné ustanoveni
neobsahuje, coz vsak na podstaté véci nic nemeény).
V kontextu s § 9 zakona €. 13/1997 Sb.,, resp. otazkou vyhradniho vlastnictvi nékterych po-
zemnich komunikaci v ném uvedenych, ovSem vyvolava urcité pochybnosti § 3 cit. zakona.
14 O¢ proziravéji se v tomto sméru zachoval slovensky zakonodarce, resp. ustavodarce.
Ten piimo v ustave (¢l. 4 Ustavy Slovenské republiky) vyhradni vlastnictvi statu upravil,
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pfirodni 1é¢ivé zdroje a vodni toky) potfebné kontinuum. Dodejme jen, ze platné znéni
cl. 4 Ustavy Slovenské republiky (ustavni zakon ¢. 460/1992 Zb.) uvadi jako vyhrad-
nf vlastnictvi statu také jeskyné (viz novelu cit. ¢lanku provedenou ustavnim zakonem
¢.90/2001 Z.z.).

15 Vice k k tomu, véetné¢ komplikaci s tim spojenych, HAVLAN, P, op. cit. sub 1,
s. 131-133.
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