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teorie pfitom neni rozdil mezi témito systémy zdsadni, nebot pouzivaji
kategorii moralky, mravnosti atd. pfi argumentaci na poli prava.7s)
Proto ma tato oblast tésny vztah k problematice prament tstavniho
prava. RovnéZ v oblasti samospravy se musi s takovymi pravidly
pocitat. 76)

1.6. Odpovédnost a sankce v distavnim privu

Ke znakiim pravniho odvétvi se pravidelné fadi i zvlastnosti
metody pravni Upravy. Sem patii zplisob regulace chovani subjekti
ve spolecenskych vztazich, které tvoii predmét pravniho odvétvi. Tyto
prostfedky mohou byt riizné. Soucasné vak ukazuji svou omezenost
ve srovndni s prostfedky ekonomiky nebo rodiny jako dal§imi faktory
regulace chovéni jedinci.

Obecné ustavni privo disponuje dvéma néstroji regulace. Na jedné
stran€ jsou to odmény v podobé ocenéni, funkéniho postupu, jme-
novéni, povySeni do v§znamnéjsi funkce, vyznamenani apod. S tim
jsou spjaty pro nékoho zésadné vyznamné moznosti vlivu a pfistupu
k finanénim zdrojim. Na druhém strané to jsou pestihy v podobé
ukladani sankci jako opatfeni systému odpovédnosti v Gstavnim pravu.

Vyznamnou souéésti pravni regulace a znakem pravniho odvétvi je
vymezeni odpovédnosti za poruseni jeho norem a stanoveni sankci
s tim spojenych. To by mélo nutné platit i pro odvétvi istavniho prava,
jak bylo vyse sub 1.3. vymezeno.77)

a svédomi (€. 23 odst. 2, &l. 59 odst. 2, &l. 69 odst. 2, &l. 85 odst. 2 Ustavy CR).
75) Srov. napf. Sb. n. u,, sv. 1, s. 70.

76) Viz nazorné odli§né stanovisko soudce V. Seviika k ndlezu Pl US 42/97
ve Sb. n. u,, sv. 14, &, 85.

77) Na rozdil od uéebnic pro jind prévni odvétvi, v Gstavnim prévu se s takovjm
obecnym vykladem odpovédnosti zpravidla nesetkdme. Proto ma tato ¢ast ponékud

diskusni charakter. Casto je zde existence odpovédnosti a sankei popirdna nebo
se o ni nehovofi.
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1.6.1 Zaklady pojeti odpovédnosti v astavnim pravu

Vyvoj odpovédnostniho systému tdstavniho prava je spjat s formova-
nim moderniho statu, ktery je na rozdil od absulutistické monarchie
zalozen na odpovédnosti nositeld stdtni moci. V dstavnim privu
neexistuje jednota v oznaéeni jednotlivych druhi odpovédnosti. Mi-
zeme se tak setkat s pojmy politické, stitopravni, ministerské, soudni,
parlamentni, dstavni odpovédnosti Casto s rozdilnym vyznamem
v z4vislosti na tom, v jaké souvislosti je ur€ity pojem pouZzit.

Obecné je odpovédnost v pravu chiapina nékolikerym zpisobem.
Bud je kladen diiraz na odpovédnost ve spojeni se stitem organizova-
nym donucenim k plnéni prévnich povinnosti s pouZitim sankci nebo
je téz odpovédnost chipana jako zvlastni (sekundarni) prévni vztah
vznikly v disledku poruseni pravni normy. S tim souvisi dalSi Casté
vymezeni pravni odpovédnosti spocivajici v nutnosti nést nasledky
protipravniho chovani.

Odpovédnost a odpovédnostni vztahy existuji i v ustavnim pravu.
Maji viak své zvlastnosti spjaté s povahou tohoto odvétvi a cha-
rakterizuji je. Na poli stavniho prava mozno hovofit o pozitivnim
pojeti odpovédnosti, které sméfuje k plisobeni smérem dopfedu,
perspektivné (napf. vyjadreni diivéry nastupujici vladé), kdy se jedna
o odpovédnost za dosazeni uritého budouciho cile. Téz se hovoti
o odpovédnosti za splnéni a jejim poru$enim vznika sekundérni pravni
vztah.78)

Stejné tak lze v Gstavnim prévu hovofit o pojeti retrospektivnim,
sankénim, které je spjato s negativnim hodnocenim néjakého jednéni
v minulosti (napf. vysloveni nedivéry vladé). Z nékterych pfedpisi
tistavniho prava plyne soucasné oboji typ odpovédnosti.”) Nékdy se

78) Obdobné pojeti nalézime v ustanovenich o nesluéitelnosti v pfipadé vikonu
funkce soudce, soudce Ustavniho soudu, &lena kolegia NKU, kde se jedna o to,
e nemd byt naruiena divéra v nezévislé, nestranné a popf. u soudcii spravedlivé
rozhodovani.

79) Ze slibti Gstavnich &initeld napf. plyne odpovédnost za napliiovini pravnich
predpist (pozitivni) a soucasné i za jejich poruSeni (negativni).



