2 APLIKACNi PROBLEMY DELBY MOCI
A JEJICH MOZNA VYCHODISKA

2.1 Délba moci jako ,,metafyzicky* koncept

Idea délby moci nikdy nebyla tplné prosta kritiky a je zajimavé, ze tato kritika
casto sméfovala k tomu, zZe je pouze néé¢im neskutecnym a fiktivnim. Nasli
bychom 1 autory, kteff ji nevahali oznacovat za chiméru''” nebo srovnavat
jeji troj¢lenné varianty s teologickou doktrinou Svaté Trojice.'”® Napiiklad
Léon Duguit pfimo uvadél, ze je metafyzickym konceptem analogickym
k zminéné nabozenské konstrukci, ktery je jako takovy nepfipustny v pozi-
tivnépravni teorii.'"” Checeme-li vSak odkazovat na metafyziku, musime si byt
pfitom védomi toho, ze je vyrazem obtizné uchopitelnym, mnohdy pouzi-
vanym jen k negativnimu nalepkovani.'* Néco podobného bychom v kon-
textu védy mohli rovnéz fict i o odkazech k teologii, chiméram apod. Prave
od takovych negativnich konotaci bychom m¢li pfi svych uvahach odhlizet,
coz ovSem neznamena, ze v jejich pozadi nezustavaji skryty i nékteré racio-
nalni vytky, které bychom se naopak méli pokusit odhalit.

Délbu moci Ize podle mého soudu vécné zpochybnovat poukazem na to,
ze ve skutecnosti nenapliuje cile, ke kterym ma sméfovat (neni v jejich plnéni
efektivni) a Ze se jedna o zbytecné slozitou konstrukci, ktera v nékterych
svych rysech neodrazi logické souvislosti (napifklad ve své trojclennosti).
Obe¢ tyto vytky zatim chapejme jako hypotézy, nad nimiz se budeme jest¢
zamyslet. Tteti dopliujici pfedpoklad posléze muzeme vyslovit stran jeji
atraktivity: Jeji pfitazlivost ve skutecnosti spoc¢iva v tom, ze je sugestivnim,
rétoricky pusobivym konceptem. Jinymi slovy — napiiklad jeji trojclennost
se neprosadila z toho divodu, ze by pfehledné a vycerpavajicim zptisobem
strukturovala statni organy do jasné vymezenych celku, ale proto, ze v nas
takova konstrukce vyvolava silné pocity, ze na nas ,,esteticky* ptsobi. Nen{
tedy adekvatnim popisem, ale efektni figurou.

117 FAIRLIE, 1923, op. cit., s. 419.

18 Tamtéz, s. 435.

119 Tamtéz, s. 420.

120 Strucné vymezeni metafyziky viz v praci HAPLA, Martin. Lidskd priva bez metafyziky:
legitimita v (post)moderni dobé. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 21-22. Dale srovnej
téz BLECHA et al., 1998, op. cit., s. 265-260.
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Je vibec mozné néktera z uvedenych tvrzeni prokazat? V této praci jiz bylo
poukazano na to, jak je vyhodnocovani efektivity délby moci obtizné, protoze
na realizaci dobré vlady se podili az pfili§ mnoho dalsich faktord. Naplnéni
dilcich cilt, které k nf smétfuji (jako tfeba vyvazené postaveni mezi jednot-
livymi statnimi organy) je pak slozité vyhodnotit. Nase davéra v tuto ideu
se nakonec opira ponejvice o jednoduchy predpoklad, Zze spravné fungo-
vani systému vyzaduje urcitou miru kontroly a diverzifikace. K té jednotlivé
komponenty délby moci opravdu sméfuji, avsak problémem zuistava urceni
té spravné miry. V tomto sméru nam jeji klasické teorie jiz pfili§ nepoma-
haji. V jejim konkrétnim provedenti je proto pfthodnéjsi délbu moci vnimat
spise jako urcitou sazku ¢i experiment, s jehoz pomoci usilujeme o dosazeni
nékterych pozitivnich efektd. O nasi schopnosti zhodnotit jeji fungovani
bych si dovolil dokonce nasledujici pfirovnani: Kdyz stojime na spalenisti,
snadno zjistime, Ze pojistka v naSem domé vyhotela. O tom, jestli fungo-
vala v dob¢, kdy nebyly zadné problémy s elektrickym proudem, ale nejsme
schopni nic fict. Totéz plati i o délbé moci — kdyz bude v nasem staté nasto-
lena diktatura, snadno si vS§imneme, ze délba moci byla destruovana. Jestli
je funkéni v soucasné dobé, kdy necelime Zzadnym vaznym hrozbam, nic
nevime a ani védét nemizeme.

Oproti jeji efektivité je prokazani nedostatku logickych souvislosti pfece
jen snadnéjsi a jest¢ mu bude v dalsich ¢astech této prace vénovan prostor
(viz napf. 3.2 Nesamozfejmost trojclenné délby moci). Zastavme se proto
nyni u teze o oné rétorické pusobivosti a sugestivnosti délby moci. Mazeme
ji néjak dolozit, nebo se zde jedna pouze o to, ze kdyz nevime, v ¢em oci-
vidna atraktivita uvedené myslenky spociva, omezime se na konstatovani
tohoto druhu? Ani to totiz nen{ vylouceno. Potiz zde tkvi v tom, Ze odraz
takového pusobeni muzeme hledat pouze v nasich pocitech, popiipadé
zobecnénich jejich vyjadfeni vice lidmi. Mtizeme tfeba poukazat na to, ze tfi
je magické ¢islo, které se v raznych pifbézich a uméleckych dilech vyskytuje

velmi c¢asto — byli tfi pruty Svatoplukovy'!

, tfi musketyfi, kralové v pohad-

121 Pavodni piibch o tfech prutech Svatoplukovych z pera Konstantina Porfyrogennéta
viz v praci BARTONKOVA, Dagmar et al (eds.). Magnae Moraviae fontes historici 111. —
Diplomata, epistolae, textus historici varii. 1. vydani. Brno: Universita . E. Purkyné, 1969,
s. 398-399. Stoji za zminku, ze prave silné vyuzivani symboliky ¢isla tii v celém piibéhu
vede spolu s dal$imi duvody nékteré badatele k tomu povazovat tento pitbéh za pouhy
literarni vymysl a nikoliv popis néjaké skutecné udalosti.



2 Aplika¢ni problémy délby moci a jejich mozna vychodiska

kach maji zpravidla tfi dcery nebo syny. Identifikace takovych narativnich
prvka uvedenou tezi do jisté miry podporuje. Muze to ale pfedstavovat
i pouhou souhru nahod — koncept by mohl byt logicky i rétoricky ¢i jinak
pusobivy zaroven. Ostrou kritiku si zasluhuje pouze tehdy, pokud logicky
nenf a jeho sugestivnost to ma zastfit. Vse tedy sméfuje k tomu ukazat, zda
délba moci je, nebo nenf logickym konceptem. Od jeho vysledku by se mélo
odvijet i hodnoceni, nakolik je pouze ,,metafyzickym* nesmyslem.

2.2 Piistupy k feSeni aplikacnich problému délby moci

V prvni kapitole byla naznacena aplika¢ni provazanost ideje délby moci
na jeji pfedpokladany ucel. Obecné muzeme konstatovat, ze problému spo-
jenych s jejimi praktickymi aplikacemi mazeme rozlisit velké mnozstvi, jakoz
1 pfistupti k jejich feseni. Jako hlavni problém muzeme vnimat to, Ze z jej
tradicni podoby nejsme schopni dovodit jednoznacné aplikace na konkrétni
skutecnost. Dobfe to muzeme ilustrovat zejména na napéti, které existuje
mezi jejimi jednotlivymi komponentami: Neexistuje standard, ktery by nam
umoznoval rozlisit, kdy ma byt upfednostiiovana institucionalni nezavislost
néjakého organu a kdy naopak jeho kontrola prostfednictvim systému brzd
a protivah. Jinymi slovy: kdy mame vnimat ingerenci ze strany jednoho stat-
nfho organu do druhého jako negativni zasah do jeho nezavislosti a kdy jako
pozitivai brzdu ¢i protivahu.'* Tuto neschopnost vést k jasnym praktickym
dasledkiim pak muzeme vnimat i jako jeden z hlavnich zdroja kritiky délby
moci coby fiktivni konstrukce.

Z této situace v zasadé existuji tfi hlavni vychodiska:

1. Akceptovat otevienost délby moci, a kdyz néktery konkrétni ptipad
ukaze nutnost jejtho doplnéni, ucinit tak rozhodnutim urcitého stat-
nfho organu. Pfesnéji feceno — jedna se zde o stav, kdy onen statni
organ nema po ruce zadnou opravdovou teorii, ktera by nam umoz-
nila délbu moci jako standard upfesnit, a proto ji musi konkretizovat
svymi rozhodnutimi, o jehoz divodech muzeme nanejvys spekulovat.
V jejich pozadi mohou stat rizné sentimenty soudct nebo obecné
davody, které nemuizeme pojmout jako soucast néjaké teorie délby

122 K témto uvaham srovnej téz CAROLAN, 2009, op. cit., s. 32. BAROS, 2013, op. cit.,
s. 16.
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moci. Timto se rozebirany problém transformuje do otazky po tom,
jaky organ je legitimni takové rozhodnuti ucinit a z jakého davodu.
Z délby moci se pak stava jen jakasi , legitimizacni zastérka®.

2. Dale se muzeme pokusit teorie délby moci doplnit — tedy vytvofit
presnéjsi a komplexnéjsi analyzu vztaht jejich jednotlivych kompo-
nent a aplikaci. Mazeme ji doplnit téz o néjakou dal$i normativni
tezi, ktera nam umozni takové aplikace predvidatelnym a racionalné
ospravedlnitelnym zptisobem konstruovat.

3. Délbu moci lze tplné odmitnout a pokusit se ji nahradit jinou sousta-
vou pojmu, ktera by byla schopna adekvatnéji plnit jeji ukoly. V tomto
bodé je vsak otazkou, nakolik mtzeme vést pfesnou hranici mezi jim
a pfedchazejicim piistupem, zda rozdil mezi touto zaménou pojmu
a jejich doplnénim nakonec nespociva pouze v tom, ze upustime
od uzivani terminu ,,délba moci®.

Nasledujici fadky budou vénovany stru¢nému rozboru jednotlivych pii-
stupt a nékterych jejich konkrétnéjsich podob.

2.3 Formalismus a funkcionalismus a jejich moZné odrazy
v Ceském prostiedi

Je ztejmé, Ze z teoretického hlediska prvni z pfistupt, které jsme vymezili
v pfedchozi podkapitole, nemuze pfedstavovat uspokojivé vychodisko, jak-
koliv v samotné praxi muze az prekvapivé uspésné fungovat a dle nazoru
autora této prace také funguje. Bohuzel pravé praxe pii hledani transpa-
rentné zdtvodnitelnych feseni konkrétnich problémd, které jsou s instituci-
onalnimi aplikacemi délby moci spojeny, casto tape. Eoin Carolan nas napii-
klad upozormiuje na to, ze soudci v USA, kteff se zminénymi problémy zaby-
vaji, hraji spise reaktivni nez preskriptivni roli, ze pfizptisobuji svij pohled
na relevantnf kritérium tak, aby reflektovali otazky polozené v individualnim
ptipadé.'* Teorie je tedy ohybana podle pozadavka praxe, misto toho, aby
ii vedla. Casto slouzi nanejvys k péknému natéru intuitivné u¢inéného roz-
hodnuti, jehoZ posledni divody musime hledat mimo ni. To vSechno jen
potvrzuje nase puvodni obavy.

123 CAROLAN, 2009, op. cit., s. 26.
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