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Transpozici tzv. kvalifikaéni smérnice (dale rovnéz ,,KS*)' doslo patrng
k nejhlubsimu zasahu do zdkona o azylu (dale rovnéz ,,AZ“)* od jeho
schvaleni vroce 1999. Nejvyrazné€jsi ,,novotou™ samotné kvalifikacni
smérnice je pak institut doplitkové ochrany. Nasledujici analyza definice
dopliikové ochrany vychazi ze zkuSenosti, ze presné kontury kazdého prav-
niho institutu — v tomto ptipadé institutu doplikové ochrany — se urcuji
nejlépe pomoci srovndni s jinym pravnim institutem — vtomto piipade
s institutem azylu.

V idealnim piipad¢ by se tato analyza odehravala nejen v roviné di-
chotomie azyl/doplnkova ochrana, ale vymezila by tyto dva instituty jesté
vici tzv. prekdzkam vycestovani, ato ipfesto, Zze prekdzky vycestovani
byly v zdkoné o azylu® zruseny novelou &. 165/2006 Sb. bez nahrady. Od-

! Smérnice & 2004/83/ES o minimalnich normach, které musi spliiovat statni piisluinici
tietich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo
osoby, ktera z jinych dtivodi potiebuje mezinarodni ochranu a o obsahu tohoto postaveni.

% Zakon 325/1999 Sb. o azylu, a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdejsich predpisi, (zakon o azylu).

} Piekazky vycestovani stale nalezneme v § 179 odst. 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci.
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lisnosti mezi prekazkami vycestovani a instituty azylu a doplitkové ochrany
vSak jdou nad rdmec tohoto ¢lanku a budou naznaceny zejména ve sborni-
kovém pfispévku Pavla Molka. Tento c¢lanek rovnéz pro zjednoduseni
pomiji rozdily mezi definici ,,uprchlika“ v kvalifika¢ni smérnici na strané
jedné a v Zenevské umluvé o uprchlicich z roku 1951 (déle jen ,,Zenevska
Gmluva“) na strané druhé.*

Kromé vySe zminéného zptesnéni kontur institutl azylu a doplikové
ochrany se tento ¢lanek snazi ptedejit tfem hrozbam, které se mohou mate-
rializovat v pfipadé nespravného uchopeni obou institutti, a rovnéz zdlraz-
nyje jeden nedocenény pozitivni efekt spojeny se zavedenim institutu do-
plnkové ochrany. Prvni hrozbu pfedstavuje zjednodusené vnimani azylu
jako ,,doplitkové ochrany plus diivody pronasledovani. Tato hrozba mize
byt dale znasobena nespravnou transpozici ¢i interpretaci kvalifikacni
smérnice. Druhou hrozbou je udélovani doplitkové ochrany osobam, které
maji narok na azyl. Tteti hrozba spociva v mechanické aplikaci predchozi
judikatury tykajici se prekazek vycestovani na doplitkovou ochranu, jez se
mize vzhledem k lehce predvidatelnému postupu Nejvyssiho spravniho
soudu (déle jen ,,NSS*)’ rychle materializovat.

Za pozitivni efekt zavedeni institutu dopliitkové ochrany naopak povazu-
ji nepfimou kontrolu azylové judikatury. Jinymi slovy, prostfednictvim
zdiraznéni rozdili mezi obéma instituty lze snédzeji odkryt nedostatky
v dosavadni azylové judikatute (tj. pfed transpozici kvalifika¢ni smérnice).
Tento ¢lanek rovnéz identifikuje problematické aspekty transpozice kvali-
fika¢ni smérnice do ¢eského zakona o azylu, které by mohly v praxi zpiso-
bit aplika¢ni problémy.

Vyse uvedenym péti cilim (tj. zpfesnéni kontur definic obou institutd,
predejiti tfem potencionalnim hrozbam a zdraznéni efektu nepiimé kon-
troly azylové judikatury) odpovida i struktura ptispévku. V prvni, teoretic-
ké casti, jsou nastinény zdkladni defini¢ni rozdily mezi azylem
a doplitkkovou ochranou. Druhd cast piedklada algoritmus rozhodovani
v fizeni o0 mezinarodni ochrang, ktery plné respektuje rozdily mezi obéma

* Tento problém nemize u doplitkové ochrany nastat, protoze tento institut neni Zenevskou
umluvou vitbec upraven.

> Srov. napf. rozsudky NSS sp. zn. 9 Azs 23/2007-64 ze dne 14. 6. 2007, sp. zn. 1 Azs
191/2005-61 ze dne 14. 3. 2007, ¢i usneseni sp. zn. 2 Azs 25/2007-56 ze dne 17. 5. 2007.
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instituty. Posledni ¢ast pak reaguje na problémy v rozhodovaci praxi, a to
jak v prvnich rozhodnutich o dopliikové ochranég, tak prostiednictvim od-
kryvéani problematickych aspektt v ,,pfedtranspozicni® azylové judikatufe,
tj. pred nabytim t¢innosti novely ¢. 165/2006 Sb.

1. ROZDILY MEZI AZYLEM A DOPLNKOVOU
OCHRANOU: TEORETICKA CAST

Pokud chceme porovnat instituty azylu a doplikové ochrany, je nejdfive
oba pojmy definovat. Nez se vSak k tomuto kroku odhodldme, je tieba
uvést na pravou miru dva terminologické problémy. Prvni problém pied-
stavuje terminologicka neptesnost, ktera se prolina titulem iivodni Casti
tohoto ¢lanku. Ackoliv nazev celého ¢lanku i jeho kapitol zni ,,rozdily mezi
azylem a dopliikovou ochranou®, jeho skute¢ny rozsah je ve skutecnosti
daleko uzsi a dal by se vyjadfit slovy ,definice uprchlika vs. definice
osoby, ktera md narok na doplikovou ochranu“. Uz§i proto, ze institut
azylu a dopliikové ochrany obsahuje nejen definici osob, které maji na oba
druhy ochrany narok, ale i obsah prav s jejich udélenim spojenych. Rozsah
prav pozivatelll obou institutti v§ak neni v tomto ¢lanku viibec zkouman.

Druhym terminologickym problémem je rozdil mezi pojmem ,,uprchlik*
a pojmem ,azylant”. Jedna se totiz o dva odlisné instituty. Hlavnim roz-
dilem je skutecnost, Zze uprchlikem se osoba stiva okamzikem naplnéni
vsech prvkl definice uprchlika bez ohledu na jakykoliv volni akt pfi-
jimaciho statu (splnénim posledniho defini¢niho znaku, tj. u ,,skute¢ného
uprchlika“ obvykle opuiténim zemé& pivodu®), kdezto azylantem se osoba
stane az udélenim azylu, tj. na zdklad€ volniho aktu pfijimaciho statu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pfiznani postaveni uprchlika je deklara-
tornim aktem.” Nejlépe vak rozdil mezi pojmem uprchlik a pojmem azy-
lant pochopime ptidanim tfetiho kli¢ového pojmu — Zadatele o azyl (po

® Nelze viak zapominat na institut uprchlika sur place. Srov. &l. 5 KS.
7 Srov. odstavec &. 14 preambule KS.



