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2. TZV.VEREJNE VECI JAKO PREDMET
. VEREJNEHO VLASTNICTVI*

Neopominutelnou otdzku daného tématu predstavuje problematika tzv.
vetejnych véci. Problematika, kterou uz Jifi Prazak oznacil za ,,velesporny
obor vefejného prava“* a kterd se nachazi takiikajic ve ,stfedu primiku
prava vefejného a soukromého. Ptiznaéné pro ni je, ze pomerné citlivé rea-
guje na stav spolecnosti, na soupefeni feknéme ,,socializa¢ni* a ,liberali-
zacni“ tendence v ni a z toho plynouci publicizaci ¢i naopak jakousi pri-
vatizaci prava.” Neni divu, Ze pravé ona ,,publicizace” prava znovu a zno-
vu otevira, popf. noveé nastoluje otazky souvisejici s obsahem a rozsahem
pojmu vetejna vec, piicemz dominuje-li, prestava jakoby platit chapani
vetejnych véci coby tzv. smiSeného pravniho institutu [tj., kdy se na ve-
fejnou véc hledi v podstaté jako na obvykly predmét vlastnického pra-
va (,,soukromého®), ale omezeny vefejnym ucelem] a naopak se zdiraziiu-
je, ba nekdy az absolutizuje vetejné urceni takové véci, a v disledku toho
zietelné bagatelizuje ¢i aZ neguje vlastnické pravo konkrétniho vlastnika.’

K samotnym ,,vefejnym vécem™ lze poznamenat, ze v literatufe byly
podany cetné jejich klasifikace a také rozdilné vycty konkrétnich vefejnych
véci. Ba zcela opravnéné bylo konstatovano, Ze ,,na otazku, které véci

* Prazdk, J. Spory o piislusnost mezi soudy a tfady spravnimi. Dil II. Praha : Nakladem
knihtiskarny Frantiska Simacka, 1886, s. 184, pozn. 9.

5 Blize k tomu Havlan, P. op. cit. sub 1, s. 44-47.

® Historicky se posléze uvedené projevilo zhruba ve dvou teoretickych koncepcich. Jedna
operuje ,,vyronem® tzv. vysostného prava (Hoheitsrecht), popt. prava policejniho (Polizei-
recht) a popird viibec moznost vlastnického prava k vefejnym vécem [jeji francouzskou
obdobu pak ptedstavuje konstrukce ,,pouhého” dozoru aspravy (la garde et surinten-
dance, popt. la police et administration) statu k vefejnému statku (domaine publice)]. Druha
potom - teoreticky mozna zajimavéjsi a také elegantnéjsi (v praxi vSak, jak upozoriiuje uz
Hoetzel, nedosla vétsiho vlivu) - konstruuje k vefejnym vécem piimo svébytné vefejné
vlastnictvi ve smyslu vlastnictvi vetejnopravniho (s touto koncepci je nejcastéji spojovano
jméno slavného némeckého administrativisty Otto Mayera - viz Mayer, O. Deutsches Ver-
waltungsrecht. II. Bd. Leipzig : Duncker Humblot, 1896, s. 60 an.). Jejich ptirozeny
protipol pak reprezentuje koncepce tak feceno civilisticka. Vice k témto koncepcim tamtéz
S. 62—68 a literatura tam citovana.
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jsou vécmi vefejnymi, zfejme 1ze odpovédet jen hledic k tomu kterému sta-
tu a k urcité dobe; vSe zavisi od konkrétniho stupné hospodarského a so-
cialniho vyvoje a jeho vlivu na pravni ¥ad a spravni praxi®.” Nicméné pies
rozmanité tfidéni vefejnych véci a citovanou vétu prosté existuje néco jako:
— financni (Ci fiskélni) majetek [dilezity svou kapitalovou hodnotou
nebo (a) vynosem],
— majetek spravni (slouzici pfimo ukolim vetejné spravy — kancelaf-
ské budovy, sluzebni vozidla, inventaf atd.),® a
— véci vobecném uzivani (neboli v podstaté tzv. vefejny statek); ty
pak, vzhledem k vyse zminénym ,,publicistickym® koncepcim, lze
oznacit za nejtypictéjsi verejné véci.

Uvedené pak znamena, ze pres znacnou teleologicnost institutu vetej-
nych véci, je dobré jej brat v urcitych souvislostech v tivahu.

Tézko pochybovat o tom, ze zejména obsah vefejného vlastnictvi (tak
jak bylo vymezeno sub 1) je nemalo ovlivnén typem ,,vefejné véci Cili
svym piredmétem. Rozsah a povaha opravnéni a pravnich povinnosti se
samoziejmé lisi, je-li pfedmétem vlastnického prava véc typu fiskalniho
majetku, nebo je-1i jim vefejna véc v obecném uzivani. Zretelné rozdily 1ze
nalézt i uvnitf téchto ,,skupin® véci. Pro ndzornost mozno dokonce fici, ze
nékdy bude vetejnopravni uprava tykajici se ptislusného druhu vetejné véci
spise komplementem tpravy soukromopravni, zatimco jindy tomu bude do
zna¢né miry naopak. V zasad¢é by vSak tyto (v jadru pouze kvantitativni)
korelace mély fungovat na bazi vztahu obecného (soukromé pravo)
a zvlastniho (vefejné pravo). Pochopitelné pii védomi relativnosti tfidéni
samého, které navic obvykle ustupuje do pozadi.

7 Janovsky, J. Teorie veiejného vlastnictvi (Pispévek k studiu pravniho ¥adu vefejného stat-
ku v Ceskoslovensku, Francii a Némecku). 1. vydani. Praha : Nakladem knihovny sborniku
véd pravnich a statnich, 1927, s. 23.

8 Nepochybné& ale existuji také , hraniéni® véci, resp. véci vykazujici rysy jak majetku
finan¢niho, tak spravniho. Napt. najemni domy ve vlastnictvi subjektu vefejné spravy
(typicky obce), které danému subjektu néco ,,vyndseji (jsou tedy ,,finanénim majetkem*)
a zaroven plni (pfed obec zdkonem postaveny) ,,spravni kol uspokojovat potieby bydleni
(zejména socialn¢ slabsich) obCant (na zaklad¢ cehoz je 1ze klasifikovat ijako ,,spravni
majetek®).



