dne 5. 3. 2024, 12.00 hodin

Pritomni: dle prezenéni listiny
Omluveni: doc. Skulova, prof. Rozehnalova, doc. Lavicky
Planovany program porady:
1. Vytizenost
2. Pravo a pravni véda 2028
a) Povinné predméty
b) Profilace

3. Rizné

Dékan pfivital pfitomné na pravidelném zasedani.
1. Vytizen

Dékan podékoval za pfipominky, naméty, navrhy a reakce, kterym vedouci vénovali ¢as. Uved|,
Ze spolec¢na rozprava k navrhu je rozdélena do dvou ¢&asti, dnes bude diskutovana ¢ast prvni
.pedagogicka“, kterou vede prodékanka Tomaskova. Na dubnové poradé bude projednana ast
druha ,védecka“. Pfipravné prace probihaji pod vedenim prodékana Zbirala a byly pfedmétem
diskuse na vCerejSim zasedani kolegia dékana. Obé Casti jsou oddéleny i v ramci osobniho
ohodnoceni. Dékan sdélil, ze pfedlozeny navrh primarné fesi kvantitu, tj. kvantitativni sledovani
akademickych pracovnikll dle pozic, jedna se o transparentni nastroj pro ureni kvality a
rozvrzeni prace. Kvalitativni stranku hodnoti vedouci katedry v osobnim ohodnoceni. Zminil, Ze
tarifni slozka mzdy by letos méla dle kolektivni smlouvy vzrist o 5 %, a to beze zmény slozky
osobniho ohodnoceni. PfedloZzeny navrh vytiZzenosti zjednoduSuje pravidla pro hodnoceni,
pfinasi redukci kritérii zhruba o polovinu. Uvedl, ze ve srovnani s univerzitou se ukazuje, ze se
ubirame a uvaZujeme podobnym smérem. Dale uvedl, Ze se seznamil se zdmérem na
systematizaci pozic, avSak zatim neni k dispozici vice informaci. Sdélil, ze v ramci rozpoctu je
jednim z dulezitych indikatord pomér ucitel/student, novy systém rozhodné& nema slouzit ke
snizovani poctu akademickych pracovnikd. V budoucnu se pfedpoklada, ze PrF bude pfijimat
vice studentd (pro udrZeni podilu mezi VS). Dé&kan zopakoval hlavni divody, které vedly k
Upravé a predstavil zakladni cile navrhu na Upravu vytizenosti, jako rozdéleni vyuky dle kateder
a pozic, hovofil o posileni role vedoucich kateder pro rozdélovani osobniho ohodnoceni. Dékan
vyjmenoval slozky pedagogického vykonu u pregradualniho studia zapocitavané do tarifu -



vyukova jednotka a ukonceni pfedmétu. Dale vyjmenoval slozky pedagogického vykonu u
postgradualniho studia zapocitavané do osobniho ohodnoceni: vyuka, vedeni doktoranda,
ucasti v komisich. Dékan sdélil, ze dalSi aktivity konané pro PrF, patfici do &asti ,spoleCenska
role“ (jedna se vétSinou o jednorazové €innosti), budou zahrnuty do mimofadnych odmén.

V diskusi tajemnice komentovala tabulku s porovnanim dat podle pivodni a nové vytizenosti.
Prislibila brzy zaslat stejné porovnani s jiz aktualnimi daty. Ubezpecila, ze pedagogu, ktefi
nenaplini minimalni normu, bude malo, spide jednotky. Pfijetim zmény vedouci ziskaji nastroj,
jak rozumné rozdélit vyuku, coz by mohlo pomoci pfi komunikaci na katedrach.

Prof. Kalvodova se dotazala, jak bude moci fesit situaci s podfizenymi, ktefi z riznych davodu
na osobni ohodnoceni nedosahnou. Dékan odpovédél, Zze hodnoceni je ro€ni. Pokud pedagog
pracuje na pozici lektora, potfebuje posilit publika¢ni ¢innost, mize byt pfeveden na odborného
asistenta, vedouci mlze pfevod provést i opacné. Navrh umozhuje flexibilitu. Tajemnice
doplnila, Zze vyuka je nastavena dostateéné nizko a na osobni ohodnoceni mize dosahnout
kazdy. Financni objem bude ponechan stejny jako v lofiském roce. Finance se rozdéli na
katedry z fakultniho rozpo¢tu v poméru vyuky. Vedouci si finanCni Castku na katedrach
prerozdéli a zohledni kvalitu. Dékan uvedl, Zze vedeni je pfipraveno se s vedoucimi pobavit
individualné a pokud by nékdo nedosahoval limity, bude se hledat prace, ale tato situace bude
vyjimec€na, v normeé je zapocitano 70 % celkové vyuky.

Doc. Koukal ocenil zafazeni norem, coz oznacil za rozumné a nutné, ovSem ne v predlozené
podobé. Hovofil o makro a mikro roli, individualni motivaci pro konkrétni pedagogické
pracovniky. Upozornil na obavu, Ze lidé budou manévrovat v kritériich, kterd budou sledovana,
budou se snazit nahnat body tak, co se jim vice vyplati. Konstatoval, Zze norma je dobra véc,
otazkou je, jak je nastavena, musi mit motivacni funkci. Dékan odpovédél, Ze pokud budeme
dodrzovat pravidla, prostor pro manévrovani velky nebude, protoze k nému muze dochazet i v
souCasnosti, mikrouroveri zlstane zachovana. Vedouci kateder maji ukol fidit pracovniky
katedry, fizeni by nemélo jit shora.

Doc. Koukal také poukazal na problemati¢nost hodnoceni seminafll a pfednasek ve stejné
vySi. Dale podotkl, ze pokud ma byt cilem vytizenosti to, aby se mezi katedrami nesoutézilo, tak
je lepsi provést fixaci, napf. na 5 let. Tajemnice se vyjadfila, Ze regulace je na samostatnou
diskusi, fixaci oznacila za nespravedlivou.

Doc. Kotasek pozadal o zvazeni bodového ohodnoceni u garantl predméti. Dékan prislibil
promyslet.

Prof. Kosar se vyjadfil, Ze by se pfiklanél k nazoru hodnotit pfednasky a seminare odliSné.
Uvedl, ze nejvice bude profitovat ten, kdo vyuluje pofad stejné véci, coz je Casové méné
naroc¢né. V nastaveni postrada hodnotovy element, tzn. ¢eho si fakulta ceni, jako pfiklad uvedl
moot courty, kliniky, obé& jednotky jsou extrémné naro¢né. 2 zminéné aktivity nevidi dostate¢né
honorovany a zohlednény, tyka se zvlasté predméta v DSP. Tyto aktivity jsou kazdy rok jiné a
naro¢né, vyvola to na katedfe nespokojenost. Dékan odpovédél, ze kazdy vedouci katedry ma
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moznost bonifikace v ramci osobniho ohodnoceni. Tajemnice doplnila, Ze se rozdéluje 1 celek,
ktery se preléva pomérem vyuky, kdyz se nékde pfida, ubere se ostatnim. Aktivity Ize ocenit i
jinym zpasobem, rozhodovani je citlivé.

Doc. Koukal vznesl dotaz k vyuce pfedmétl v programu Erasmus, zda se bonus za
cizojazy€nou vyuku rusi. Doc. Tomaskova zrudeni bonusu potvrdila a tajemnice doplnila, Zze
neplati limity pro pocty studentd.

Prof. Krepelka doporuCil pracovat s koeficienty jemné, vyjadfil podporu doc. Koukalovi,
sledovat v hodnoceni vice polozek.

Doc. Zbiral uved|, Ze se vychazi z poméru vyuky, aktivity jsou vyrovnané. Vedouci katedry
muaze uvnitf pracovisté zohledriovat, mezi katedrami to fungovat nemuize. Kazda katedra ma
svUj obor, nejsou v tom rozdily. Doc. Koukal tvrzeni, Ze nejsou mezi katedrami rozdily
rozporoval, jako pfiklad uvedl UPT s tim, Ze ma pouze 1 povinny pfedmét.

Tajemnice fakulty poznamenala, zda je zajem, aby se pfidélené penize na katedry vychylily,
coz by znamenalo, aby si 1 nebo 2 katedry stahly penize na sebe. To by nedavalo smysl. Kazda
katedra ma povinné predméty, navazané PVP a personal pro zabezpeéeni vyuky. Novy navrh
by nemél katedry poskodit, spiSe usnadnit rozhodovani, co a kdo bude ucit.

Doc. Myska vznesl dotaz, zda by koordinatofi neméli mit kraceny vyukové normy, dékan
pfislibil zvazeni.

Prof. Kalvodova se dotazala na zplisob vykazovani konzultaci v DSP. Doc. Silhan odpovédél,
Ze je mozné vykazat ve formé vyukové jednotky. Tajemnice doplnila, ze PhD vyuka se neméni,
sleduje se stejné jako dfive.

Doc. Silhan se vyjadfil k otazce prednadek a seminaf, dle jeho nézoru se to vyrovna.
Dékan pfislibil se na otazku pfednasek opétovné jesté podivat.

Prof. Kosai navrhl najit konsenzus skrze pfipravu, u nékterych typl se bude pocitat i
prfednaska a pfiprava, u seminafe to nelze.

Doc. Zbiral uved|, ze variace jsou nekone¢né, zminil rozdil mezi garantem povinnych pfedmétu
a povinné volitelnych pfedmétu.

Dékan ukoncil podnétnou diskusi a podékoval zucastnénym.
2. Prav ravni véda 202
a) Povinné pfedméty

Prodékan Sehnalek odkazal na dosud zvefejnéné informace o pfipravé programu. Podékoval
vedoucim za &as, ktery novému programu vénovali a za to, ze se s nim osobné setkavali.
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Vyzdvihl zejména jejich konstruktivni pfistup a cenné podnéty. V nasledné diskusi zaznély
dotazy tykajici se mimo jiné pfechodu ze starého programu do nového, zda a jak vedeni
promysli tuto dulezitou fazi. Dékan v této véci ubezpedil, Zze kolegium diskutovalo tuto otazku na
zasedani s tim, ze jde o véc starého programu, pfipravu proto zajisti dotéené prodékanky, které
vyhodnoti téZ strategii nab&hu nového programu tak, aby pfechod ze starého do nového byl co
nejplynulejsi. Zaznélo mimo jiné, ze feSenim by mohlo byt navySeni studentd v seminafich.

b) Profilace

Prodékan Sehnalek podékoval vSiem katedram, které zaslaly navrhy. Zhodnotil, ze pocet
profilaci je nyni rozumny, spliiuje zakladni poZadavek, aby byla nabidka dostatecné Siroka.
Pozadal vedouci dale o spolupraci pfi vytvofeni generalni profilace, tzn. zaslani pfedmétu, ktery
zapadne do obecné profilace. Vyzval také vedouci o druhy pohled na profilace, a to pfi
zohlednéni toho, co vytvofili kolegyné a kolegové. Zduraznil, ze profilace mohou byt pojaty i
vice prakticky a mezioborové. Pozadal dale o zpfesnéni prvotnich navrhu tak, aby byly jasné
navaznosti pfedmétl, rozvrzeni vyuky do prednasek, seminafl Ci cviceni, kapacita profilaci a
volitelnost v ramci profilaci. Termin byl stanoven do konce bfezna tak, aby pfipravné prace na
akreditaci mohly co nejdfive pokracovat dale.

Prof. Kosai ocenil velké mnozstvi prace, dale vznesl dotaz na odhady poctu studentld v
profilacich &i obecné profilaci. Uvedl, Ze reflektuje nazory katedry, které se nelibi redukce poctu
pfednaSek a samostudia, coz v povinnych pfedmétech neni vnimano jako dobry krok.
Prodékan Sehnalek reagoval, ze v zaslanych informacich z prosince 2023 uvadél, ze kapacita
bude dle moznosti kateder a celkového pocCtu profilaci. Studenti by méli mit moznost volby, ale
moznost volby by neméla byt neomezena. Omezena kapacita profilaci by méla umoznit uzsi
praci se studentem, ktera v masovosti 500 studentd vro€niku neni mozna. Dle jeho nazoru,
osobné za myslitelné a zvladnutelné povazuje pocet od 40 do 100/120 na profilaci. K dalsi ¢asti
vstupu prof. Kosafe uvedl, Ze elektronicka podoba ucebnic je standard, a lze vyuZzit téz jiz
nahrané prednasky. Prodékan dale konstatoval, Ze elektronické studijni materialy v podobé,
které umozni kvalitni samostudium, by mély byt hlavnim pfinosem nového programu. Jednim z
benefitll totiz bude to, ze bude mozné vyuku v ramci jednotlivych pfedmétli vice provazat
odkazy na studijni materialy. Uvedl téz, Ze jiz v tuto chvili mame ve vétsiné pfedmétu dobry
zaklad, z néhoz bude mozné vyjit. Zdlraznil, Ze i v ramci univerzity stoupa ddraz na zpusob
pfipravy studia prostfednictvim samostudia, a Ze v tomto ohledu novy program sleduje
soucCasné trendy.

Dr. Sipulova vznesla dotaz k nahravani pfednasek s tim, e zdroje nebudou stale platné, je
treba dat pozor na negativni reakce. Prodékan Sehnalek uved|, zZe fizené samostudium nelze
ztotoZriovat jen s nahranymi pfednaskami. Moznosti, jak studenta pfipravit a pfedmétem
provést formou samostudia je vice, jsou jiz na fakulté testovany v ramci distanéniho programu
MPS a vyjit Ize z metodiky, kterou pro tyto potfeby vypracovala univerzita. Pfi zavadéni
fizeného samostudia proto bude mozné vyuzit existujici materialy, jen bude nutné je doupravit
podle metodiky pro distanéni a kombinované studium. Dékan potvrdil, Ze spravné naplnéni



pfedmétd je velmi aktualni i z pohledu NAU.
3. Razné

Prodékanka Jurnikova uvedla, Ze termin pro odevzdani diplomovych praci je 31/3. Pozadala
vedouci, aby neslibovali studentdm moznost odevzdat po velikonoénich svatcich, bylo by to
poruSeni pravidel.

Prodékan Sehnalek podotkl, ze bc. studentiim nepovoluje po uplynuti terminu pro odevzdani
zavérec€né prace vstup do archivu a modifikace jiz odevzdaného.

Prodékanka Jurnikova upozornila na dulezité kvétnové terminy:
16/5 MUNI DAY 2024 a SVOC - rektorské volno,
23/5 Dies Academicus 2024 — dékanské volno neni.

DalSi PVK je planovana na 9/4.

V Brné dne 5. 3. 2024

Schvalil: Martin Skop, d&kan

Zapsala: Hana Hruskova, vedouci sekretariatu
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