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Smérnice Masarykovy univerzity ¢.7/2017

Habilitaéni fizeni a Fizeni ke jmenovani profesorem

7 vr

(ve znéni ucinném od 1. zari 2017)

Podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sh., o vysokych Skolach a o zméné a dopinéni
dalsich zékon§ (zdkon o vysokych Skoldch), ve znéni pozdéjsich predpisG (déle jen
»Zakon"), vydavam tuto smérnici:

Tato smérnice navazuje na Statut Masarykovy univerzity a Rad habilitatniho fizeni a
fizeni ke jmenovani profesorem na Masarykové univerzité (dale jen ,Rad"). Podrobné
upravuje ptredkladani navrhl na zahdjeni habilitanich Fizeni a Ffizeni ke jmenovani
profesorem (v obecnych a ve spoleénych ustanovenich dale jen ,fizeni"), jejich nalezitosti
a postup pfri jejich projednavani na Masarykové univerzité (dale jen ,MU").

(1) Habilitadni Fizeni na MU se uskuteéhuji podie § 71 a 72 zakona. Rizeni o vysloveni
neplatnosti jmenovani docentem se uskutecnuje v souladu s § 74a az 74c zakona.

(2) Rizeni ke jmenovéni profesorem na MU se uskute¢fiuji podle § 73 a 74 zékona.

(3) Zahdjeni, prib&h a ukonéeni Fizeni jsou evidovany v habilitaénim, resp. jmenovacim
spisu, jehoz soucasti jsou zejména:

a) navrh na zahajeni fizeni se véemi prilohami,
b) v pFipadé habilitacnich Fizeni habilitacni prace,
c) posudky oponentd a v8echna relevantni pisemna hodnoceni,

d) zapisy z jednani komise a zdznamy o vysledcich jejiho hlasovani (zejm. hodnoceni
prednasky pro odbornou vefejnost a stanovisko komise k navrhu na jmenovani),
e) zapis odpovidajici ¢asti jednani védecké rady, resp. védeckych rad a zdznam
’ [+] 2%ty . s s v
vysledku hlasovani o jmenovani uchazecCe docentem, resp. profesorem,

f) navrhy védecké rady, resp. védeckych rad na jmenovani uchazece docentem,
resp. profesorem.

(4) Kompletni spis Fizeni je ukladan v souladu s pfislusnymi ustanovenimi aktualné
platného Spisového fadu MU. Dokumenty spisu jsou archivovany také elektronicky
v prisluéné databazi Inet MU.

(5) V pripadé, Ze akreditaci pro obory fizeni ziskala MU, pIni funkci dékana stanovené
touto smérnici rektor a funkci védecké rady fakulty Védecka rada MU.

(6) V souladus § 72 odst. 7 a § 74 odst. 7 zakona konaji orgdny MU, organy fakult a
komise v pribéhu fizeni bez zbyte¢nych pratahd.
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h)
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(1)

3

h habilitacniho Fizeni je typicky nasledujici:

uchaze¢ predlozi ndvrh na zahajeni habilitacniho fizeni se véemi nalezitostmi
dékanovi,

v pfipadé formalnich nedostatkd navrhu na zahajeni fizeni dékan piseno'mé vyzve
uchazede k jejich odstranéni, v pfipadé neodstranéni téchto nedostatku dékan
fizeni zastavi,

védecka rada fakulty schvali sloZeni habilitaéni komise, dékan jmenuje jeji Cleny,

habilitaéni komise jmenuje tfi oponenty habilitaéni prace a stanovi téma
prednasky uchazeée pro odbornou verejnost,

oponenti vypracuji pisemné posudky na habilitacni praci,

uchazeé prednese prednasku pro odbornou verejnost, kterou hodnoti povéreni
¢lenové habilitaéni komise,

habilitaéni komise celkové zhodnoti uchazeovu védeckou nebo uméleckou
kvalifikaci, pedagogickou praxi a Groven jeho habilitani prace a hlasuje o ndvrhu
jmenovat uchazece docentem, dékan je seznamen s vysledkem hlasovani
habilitaéni komise,

uchazet je seznédmen s posudky oponentl a s vysledkem hlasovani habilitaéni
komise, pfip. je upozornén na moznost zpétvzeti navrhu uchazetem pred dalSim
pokracovanim Fizeni,

uchazeé pfednese habilitaéni pfednasku a obhajobu své habilitacni prace na
vefejném zasedani védecké rady fakulty,

védecka rada fakulty se usnese na navrhu jmenovat uchazece docentem (pfip.
zastaveni Fizeni),

predani navrhu védecké rady fakulty jmenovat uchazece docentem k posouzeni
rektorovi,

rektor jmenuje uchazece docentem v ptipadé, Zze s navrhem védecké rady fakulty
souhlasi,

projednani navrhu na jmenovani uchazece docentem Védeckou radou MU
v pfipadé, Ze rektor s ndvrhem védecké rady fakulty nesouhlasi,

usneseni Védecké rady MU na navrhu jmenovat uchazece docentem (pfip.
zastaveni Fizeni),

rektor jmenuje uchazece docentem.

Habilitaéni Fizeni zahajuje uchaze pfedloZenim navrhu dékanovi fakulty, ktera na

zakladé akreditace uskuteciiuje habilitacni Fizeni v pFisluSném oboru, a to

prostfednictvim pfislusného oddéleni fakulty!. Habilitacni fizeni je zahdjeno dnem
prijeti navrhu.

1 pfed

samotnym preloZenim navrhu na zahajeni Fizeni se doporucuje kontaktovat pfislusné

oddéleni fakulty pro konzultaci specifickych podminek Fizeni na dané fakulté.
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(2)

(3)

(1)

(2)
a)

b)

d)

Uchazec predlozi navrh na zahajeni habilitacniho Fizeni véetné jeho nalezitosti podle
&l. 5 této smérnice v anglickém jazyce, s vyjimkou Ufedné ovéfenych kopii dokladl
o dosaZzeném vysokoskolském vzdé&lani, které se predkladaji v originalnim znéni.
Jazyk habilitacni prace se v souladu s €l. 2 odst. 3 Radu fidi ustanovenim ¢l. 6 odst.
4 a 5. Ostatni dokumenty habilita¢niho Fizeni jsou vedeny v jazyce Ceském,
slovenském nebo anglickém, a to vzdy tak, aby byly srozumitelné vSem, ktefi je
stvrzuji svym podpisem. PFi osobnich jednanich (napf. pfi jednani komise nebo
zasedani védeckych rad) jednaji ucastnici habilitacniho Fizeni v jazyce
srozumitelném vsem zucastnénym.

Formalini nalezitosti navrhu na zahajeni habilitacniho Fizeni kontroluje povéreny
zaméstnanec prisluéného oddéleni fakulty neprodiené po zahajeni fizeni (pred
dal3imi kroky v habilitaénim fizeni). V pfipadé formalnich nedostatk{i nédvrhu na
zahajeni habilitaéniho Fizeni dékan uchazece pisemné vyzve k odstranéni
nedostatkl a stanovi thdtu pro jejich odstranéni (minimalné 30 kalendafnich dnd).
Pokud uchazet zji§té&né nedostatky ve stanovené Ihdté neodstrani, dékan habilitaéni
fizeni svym usnesenim zastavi.

Pisemny navrh na zahajeni habilitacniho Fizeni predklada uchazec ve strukture
podle Prilohy €. 1 této smérnice (v zavéru navrhu je uvedeno datum a pfipojen
vlastnorucni podpis uchazece). Uchaze¢ v navrhu na zahajeni habilitacniho rizeni a
jeho prilohach uvadi pravdivé informace, které v pfipadé potfeby dle pokynl
dékana nebo jim povéFené osoby aktualizuje ¢i doplni.

K navrhu na zahdjeni habilitaéniho Fizeni uchaze¢ pfiklada nasledujici doklady o své
védecké, pripadné umélecké kvalifikaci:

Zivotopis ve struktufe podle PFilohy €. 3, pFip. ve struktufe podle pfedlohy
v Informacnim systému MU,

odbornou charakteristiku védecké nebo umélecké &innosti a dosaZenych vysledkd;
touto charakteristikou se rozumi strucny popis vyzkumné problematiky, jiz se
uchazec zabyval a zabyva, stav jejiho FeSeni v mezinarodnim kontextu a vystizny
popis hlavnich vysledkl uchazede, jimiz k jejimu Fedeni pfispél; uchaze¢ odbornou
charakteristiku predklada pouze v pripadé pozadavku védecké rady fakulty nebo
z vlastniho rozhodnuti,

Gfedné& ovéfené kopie dokladli o dosazeném vysokoSkolském vzdélani a ziskanych
titulech, které uchazec v ramci navrhu na zahajeni habilitacniho fizeni uZiva.
Urednim ovéfenim se rozumi notd¥ské ¢ matri¢ni ovéreni, nebo konstatovani
povéreného zaméstnance prisluSného oddéleni fakulty, Ze kopie souhlasi

s origindlem, stvrzené Gfednim razitkem a podpisem tohoto zaméstnance.
Doklady o dosazeném vysokoskolském vzdélani a ziskanych titulech se rozumi:

1. doklad o ukonéeni vysokoskolského studia a ziskanych prislusnych titulech
(vysokoskolsky diplom a jeho prilohy - vysvédceni o statni zavérecné zkousce,
dodatek k diplomu apod.), v ptipadé doktorského studia absolvovaného
v zahranici doklady o uznani rovnocenného zahranic¢niho vzdélani,

2. u absolventl lékarskych fakult v letech 1953-1964 zvlast doklad o pfiznani
titulu MUDr.,

3. doklad o ziskani védecké hodnosti CSc. nebo DrSc. (resp. DSc.), nebo doklad
o ziskani akademického titulu Dr.,

doklady osvédcujici pedagogickou praxi ve strukture podle vzoru v Priloze €. 4.
Nepusobi-li uchaze¢ jako pedagog na MU, mlze si dékan vyzadat stanovisko
dékana dotéené fakulty nebo rektora dotéené vysoké Skoly, ktery je schopen na
zakladé plsobeni uchazete zhodnotit jeho pedagogické schopnosti, nebo
ekvivalentni doklad osvédcujici pfipadnou pedagogickou praxi na zahranicni
vysokeé Skole.
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f)
a)

h)

(3)

(4)

(5)

(6)

(1)

a)

b)

c)

d)

(2)

seznam védeckych, odbornych nebo uméleckych praci ve strukture podle Prilohy
¢. 5;

seznam citaci a dalSich ohlasd na publikace uchaze&e podle Pfilohy &. 6,

souhrnnou informaci o védeckych a pedagogickych vysledcich, citacich a dalSich
ohlasech ve strukture podle Prilohy ¢&. 7,

seznam absolvovanych védeckych, odbornych nebo uméleckych stazi podle Prilohy
¢. 8,

dalsi informace osvédcujici védeckou nebo uméleckou kvalifikaci ve strukture
informaci podle PFilohy ¢. 9.

Doklady podle odstavce 2 musi byt uspofadany v uvedeném poradi a opatreny
datem a vlastnoru¢nim podpisem uchazece alespon na posledni strané kazdého
prisludného dokladu - s vyjimkou Gfedné ovéfenych kopii dokladd o dosazeném
vysokoskolském vzdélani a prip. stanoviska k pedagogické praxi uchazece podle
odstavce 2 pism. d). Doklady podle odstavce 2 predklada uchazec také

v elektronické verzi formou elektronického obrazu (scanu) podepsaného
dokumentu?.

Uchazec¢ rovnéz predlozi k nahlédnuti vytisky tfi publikaci, které povazuje za
nejvyznamnéjsich a vytisky dalSich publikaci, jejichZ pocet a druhy stanovi dékan.

Uchaze¢ mize doklady podle odstavce 2 (s vyjimkou navrhu témat prednadky pro
odbornou vefejnost) kdykoli v pribé&hu Fizeni aktualizovat, ovéem vZdy tak, aby
ostatni ucastnici Fizeni (tj. zejm. ¢lenové komise a védeckych rad) méli podklady
k dispozici nejpozdéji 5 pracovnich dni pred svym posuzovanim. Kazdy
aktualizovany doklad musi obsahovat aktuaini datum a podpis uchazece a je
predkladan také v elektronické verzi formou elektronického obrazu (scanu)
podepsaného dokumentu.

V pfipadé zpétvzeti navrhu uchazecem, nebo zastaveni habilitacniho fizeni se
doklady podle odstavce 2 a 4 vrati uchazedi. V elektronické podobé zlstavayji
dokumenty archivovany v ptislusné databazi Inet MU.

Uchazec s navrhem na zahajeni habilitaniho fizeni dale predklada habilitacni praci,
kterou se podle § 72 zakona rozumi jedna z nasledujicich mozZnosti:

Pisemna prace obsahujici nové védecké poznatky, doplnéna abstraktem. Abstrakt
musi obsahovat struénou a vystiznou charakteristiku stavu problematiky, cilt
prace, pouZité metodiky a dosazenych vysledkd.

Soubor uverejnénych védeckych praci nebo inZzenyrskych praci, doplnény
komentarem. Komentar v rozsahu odpovidajicim standardni situaci v oboru
primérené podrobné charakterizuje stav problematiky, cile prace, pouzitou
metodiku, dosazené vysledky a v pripadé praci se spoluautory i kvantitativni a
obsahovy autorsky podil uchazece.

Tiskem vydana monografie, kterd prinasi nové védecké poznatky, doplnéna
abstraktem. V pfipadé monografie vice autord musi byt préce doplnéna
komentafem charakterizujicim kvantitativné i obsahové autorsky podil uchazece.

Umélecké dilo nebo umélecky vykon nebo jejich soubor, dopinéné odbornym
komentarem.

Habilitacni praci podle odstavce 1 pism. a) az c), vCetné abstraktu, respektive
komentare, predklada uchazec ve ¢tverém vyhotoveni a v elektronické verzis. V

2 Uchazeé predlozi elektronickou verzi dokladll v jednotlivych souborech typu *.pdf - kazdy doklad
(PFiloha) = jeden soubor.

3 Uchazet predloZi elektronickou verzi habilitaéni prace v souboru typu *.pdf.
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(3)

(4)

(5)

a)

b)

pripadé habilita¢ni prace podle odstavce 1 pism. d), kterd nema pisemnou podobu,
predklada uchazec pisemnou informaci, ktera dilo ¢i vykon identifikuje, vc.
komentare, a to ve ¢tverém vyhotoveni a v elektronické verzi.

V souladu s § 75 odst. 4 zakona MU habilitaéni prace zverejiuje. PFi zverejnéni
prace je respektovana ochrana informaci chranénych zvlastnim zékonem, ochrana
obchodniho tajemstvi a ochrana opravnénych zajmu tfetich osob. Pokud by
zverejnénim habilitacni prace Ci jejich ¢asti byla nebo mohla byt tato ochrana
porusena, je uchaze¢ povinen tyto skuteénosti v ndvrhu na zahajeni habilitacniho
Fizeni uvést, upfesnit dlivody a vymezit ¢asti habilitaéni prace, které byt zvetejnény
nemohou. Zverejnén je vZdy abstrakt prace, resp. komentar k praci. Pokud nelze
zverejnit celou habilitadni praci, uchazeé predklada v elektronické podobé jak plnou
verzi prace (véetné abstraktu, respektive komentare), ktera bude uloZzena do
elektronické databaze v Inet MU (ovéem nebude zverejnéna), tak také verzi

s vybranymi ¢astmi préce, které Ize zvefejnit (véetné abstraktu, respektive
komentare).

U habilitacnich Fizeni zahajenych do 31. 12. 2020 je mozné pfedkladat habilitacni
préci podle odstavce 1 pism. a) az d), respektive viechny jeji ¢asti, v Ceském,
slovenském ¢i anglickém jazyce, pfipadné v jiném cizim jazyce podle zvyklosti

v oboru. Abstrakt prace, resp. komentar je predkladan vzdy v anglickém jazyce.

U habilitacnich fizeni zahdjenych po 31. 12. 2020 je mozné predkladat habilitacni
praci podle odstavce 1 pism. a) az d), respektive vSechny jeji ¢asti, vyhradné

v anglickém jazyce, pfipadné v jiném cizim jazyce podle zvyklosti v oboru (vyjma
slovenstiny). O moZnosti predlozit habilitaéni praci v ¢eském, respektive
slovenském jazyce v konkrétnim habilitacni fizeni, nebo v oboru habilitacniho fizeni
rozhoduje v souladu s ¢l. 2 odst. 3 Radu Védecka rada MU. Abstrakt prace, resp.
komentar je predkladan vzdy v anglickém jazyce, a to i v pfipadé souhlasu Védecké
rady MU s predloZzenim habilitaéni prace v ¢eském, respektive slovenském jazyce.
Projednani zadosti o souhlas Védecké rady MU s moznosti pfedlozit habilitacni praci
v Ceském, respektive slovenském jazyce Védeckou radou MU (dale jen ,Zzadost")
vzdy predchazi samotnému zahajeni habilitacniho Fizeni a pfi jejim podani se
postupuje nasledujicim zplisobem:

Zadost pro konkrétni habilitaéni Fizeni podava uchazeé véetné odtivodnéni
dékanovi (podle Pfilohy &. 10). Jeji pFilohou je navrh na zahdjeni habilitaéniho
fizeni. Spliuje-li tento navrh ostatni formalni pozadavky podle této smérnice,
predklada dékan Zadost ke schvaleni védecké radé fakulty spolu se stanoviskem
vyznamné osobnosti dotéeného nebo pfFibuzného oboru (dale jen ,stanovisko
odbornika"). Ziska-li Zadost souhlas vétsiny viech ¢lend védecké rady fakulty,
predklada ji dékan rektorovi jako pfedsedovi Védecké rady MU, spolu s navrhem
na zahajeni habilitacniho Fizeni, stanoviskem odbornika a zapisem ze zasedani
védecké rady ptislusné fakulty (resp. jeho pFislusna cast), ktera Zadost schvalila.
Rektor si mdze pted pfedloZenim Zadosti Védecké radé MU vyZzadat dali nezavislé
odborné stanovisko. V pripadé, ze Védecka rada MU Zadost schvali, je navrh na
zahajeni habilitacniho Fizeni povazovan za pfijaty podle ¢l. 4 odst. 1 a Fizeni je
zahajeno dnem schvaleni Zzadosti. V pripadé, Ze zadost pro konkrétni habilitacni
fizeni védecka rada fakulty nebo Védecka rada MU neschvali, fizeni se nezahajuje,
uchazec je vyrozumén a podklady, které predlozil, jsou mu vraceny.

Zadost pro obor habilitaéniho Fizeni pfedklada dékan véetné oddvodnéni ke
schvaleni védecké radé fakulty (podle Pfilohy ¢. 10) spolu se stanoviskem
vyznamné osobnosti dot¢eného nebo pfibuzného oboru ze zahranici (dale jen
~stanovisko zahraniéniho odbornika“). Ziska-li Zadost souhlas vétsiny viech &lenl
védecké rady fakulty, predklada ji dékan rektorovi jako predsedovi Védecké rady
MU, spolu se stanoviskem zahrani¢niho odbornika a zapisem ze zasedani védecké
rady pfislusné fakulty (resp. jeho pfislusna cast), kterd zadost schvalila. Rektor si
mizZe pred predloZzenim Z&dosti vyzadat dalsi nezavislé odborné stanovisko.

V pfipadé, Ze Védecka rada MU zadost schvali, vztahuje se moznost predlozit
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(6)

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

habilitaéni praci v éeském, respektive slovenském jazyce na Fizeni zahdjena dnem
schvaleni Zadosti a pozdéjsi.

V ptipadé zpétvzeti ndvrhu uchazecem, nebo zastaveni habilitaéniho fizeni se

.y v 7 s 7.7 v, . ’ 3 o ’ 7 ope v ’
habilitacni prace vrati uchazeci. V elektronické podobé zustava habilitacni prace
archivovana v prislusné databazi Inet MU.

Nedojde-li k zastaveni fizeni z déivodu neodstranéni pfipadnych formalnich
nedostatkl v uréené 1hté podle &l. 4 odst. 3, predklada dékan névrh na zahajeni
habilitaéniho Fizeni védecké radé fakulty spolu s ndvrhem na slozeni habilitacni
komise. Habilitaéni komise je péti¢lenna. Jejimi ¢leny jsou profesofi, docenti a dalsi
vyznamni odbornici v daném oboru nebo oborech pfibuznych. Predsedou habilitacni
komise je profesor, zpravidla zaméstnanec MU. Cleny habilitaéni komise a jejiho
predsedu jmenuje dékan po schvaleni sloZzeni komise védeckou radou fakulty.

Nejméné tfi élenové komise jsou odbornici z jiného pracovisté nez MU. Jedna se o
odborniky, ktefi nemaji na MU uzavien pracovnépravni vztah formou pracovniho
Gvazku nebo dohody o pracovni ¢innosti. Za externiho ¢lena habilitacni komise neni
povaZovan emeritni profesor MU, prestoZe jeho pracovni vztah k univerzité jiz
netrva.

Nejméné jeden ¢len komise je ze zahranici (od poiadavku Ize upustit pouze

v pfipadé, ze ze zahranici je alespon jeden z oponentu habilitacni prace).
Odbornikem ze zahranici se rozumi osoba s cizi statni prislusSnosti, ktera neplsobi
trvale v Ceské republice (dale jen ,CR"). Ve vyjimeénych p¥ipadech mize byt za
zahrani¢niho odbornika povaZovéna také osoba s ¢eskou statni pfisludnosti, ktera
vice neZ 10 let nepusobi v CR.

Clenem habilitaéni komise nemlZe byt spoluautor dila nebo v pfipadé souboru
uverejnénych védeckych praci €i mzenyrskych praci spoluautor casti dila, které Je
uchazecem predkladano jako habilitacni prace. Clenem habilita¢ni komise nemuze
byt Casty spoluautor uchazee - povoluje se spoluautorstvi u max. 30 % vysledkd,
které uchaze¢ vykazuje podle ¢l. 5 odst. 2 pism. d) a e).

rv7r

O vsech navrzich se habilitacni komise usnasi nadpoloviéni vétsinou hlast viech
svych ¢lenli. Jednani habilitaéni komise mize byt vedeno korespondenéné nebo
elektronicky (napf¥. formou videokonference). Zavérecné tajné hlasovani o navrhu
na jmenovani uchazede docentem je standardné provadéno prezencné, pfipadné
elektronické hlasovani musi probéhnout prostiednictvim k tomu urcené aplikace

v ramci systému Inet MU. Elektronické hlasovani o navrhu na jmenovani je mozné
pouze v pFipadech, kdy je ¢lenem komise osoba ze zahranici. Z kazdého jednani
habilitaéni komise je pofizen zapis, ktery je soucasti spisu.

rvr

Habilitaéni komise se usnasi na ustanoveni nejméné t¥ oponentd, které jmenuje
predseda habilitaéni komise. Nejméné dva oponenti jsou odbornici z jiného
pracovisté nez MU - jedna se o odborniky, ktefi nemaji na MU uzavien
pracovnépravni vztah formou pracovniho Gvazku nebo dohody o pracovni ¢innosti.
Za externiho oponenta neni povazovan emeritni profesor MU, i presto, Ze jeho
pracovni vztah k univerzité jiz netrvd. Oponentem nemuze byt jmenovan ¢&len
habilita¢ni komise.

Oponentem nemuize byt jmenovan spoluautor dila nebo v pfipadé souboru
uvefejnénych védeckych praci & inzenyrskych praci spoluautor Casti dila, které je
uchazeem predkladano jako habilitaéni prace. Oponentem nemdzZe byt jmenovan
asty spoluautor publikaénich vysledkd uchazeée - povoluje se spoluautorstvi u
max. 30 % vysledkl, které uchazeé vykazuje podle €&l. 5 odst. 2 pism. d) a e).
Oponentem nemUze byt ani pfimy nadfizeny / podFizeny zaméstnanec uchazeée.
Oponentem miZe byt pouze osoba, kterd na odborné Grovni ovlada jazyk
habilita¢ni prace.

6/18



(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

(1)

a)

b)

Oponenti vypracuji pisemné posudky podle Prilohy &. 11, v nichZ zhodnoti odbornou
drovefl habilitaéni prace. V zavéru posudkd vyslovné uvedou, zda habilitaéni prace
splnuje i nespliiuje poZzadavky standardné kiadené na Groven habilitaénich praci

v daném oboru. Pokud nejsou posudky predloZzeny v ¢eském, slovenském &i
anglickém jazyce, ptiloZi se jejich preklad v jednom z téchto jazykd (jazyk ptekladu
je pfitom volen vZdy tak, aby byl srozumitelny véem ¢lendm habilita¢ni komise),
ktery musi byt ovéfen pfedsedou habilita¢ni komise. Uchaze¢ je seznamen

s posudky oponentd nejméné dva tydny pred vefejnym zasedanim védecké rady,
na némz bude prace obhajovana.

Soucasti habilitacniho Fizeni je pfednaska uchazeée pro odbornou verejnost. Jeji
téma stanovi habilitacni komise vybérem ze t¥i témat navrzenych uchazeéem

v rdmci navrhu na zahajeni Fizeni. PFfednasku pro odbornou vefejnost nelze zaménit
ani spojit s habilitacni prednaskou, ktera se kona na verejném zasedani védecké
rady fakulty pfi projednavani daného navrhu na jmenovani uchazece docentem.
Habilitaéni komise povéfi ze svych fad nejméné tfi hodnotitele, ktefi se uéastni
prednasky pro odbornou vefejnost a poté pfedlozi habilitaéni komisi jeji pisemné
hodnoceni podle PFilohy €. 12. V jeho zavéru hodnotitelé vyslovné uvedou, zda
prednaska prokazala ¢i neprokazala dostateénou védeckou nebo uméleckou
kvalifikaci a pedagogickou zpUsobilost uchazece.

Na zakladé posouzeni pisemnych materidld uchazeée, posudkli oponentl a
pisemného hodnoceni prednasky pro odbornou vefejnost zhodnoti habilitaéni
komise védeckou nebo uméleckou kvalifikaci uchazeée, jeho pedagogickou
zplsobilost a trovef jeho habilitaéni prace. Komise se tajnym hlasovanim usnasi na
navrhu, zda ma byt uchazec¢ jmenovan docentem. Hodnoceni véetné explicitnich
vyjadfeni k jednotlivym aspektlim &innosti uchazeée je zaznamendano v pisemném
stanovisku komise ve strukture podle Pfilohy €. 13. Vysledek hlasovéani sdéli
predseda nebo jim povéfeny ¢len habilitaéni komise dékanovi.

Ziska-li ndvrh na jmenovani docentem vétsinu hlasl viech &lenl habilitaéni komise,
sdéli dékan nebo jim povéfena osoba uchazedi tento vysledek a predseda habilitaéni
komise nebo jim povéreny ¢len predlozi navrh komise védecké radé fakulty.

Neziska-li ndvrh na jmenovani docentem vétsinu hlasl viech élenll habilitaéni
komise, sdéli dékan nebo jim povéfena osoba uchazeci doporuceni habilitacni
komise Fizeni zastavit a upozorni uchazefe na moznost zpétvzeti navrhu. Dékan
nebo jim povéfend osoba stanovi uchazeéi pfiméfenou Ihdtu pro pfipadné zpétvzeti
navrhu pred dalSim pokraCovanim Fizeni. Pokud uchazeé nevezme navrh zpét,
predklada predseda nebo jim povéreny ¢len habilitacni komise védecké radé fakulty
navrh na zastaveni Fizeni. Na zdkladé tohoto navrhu pokracuje habilitaéni fizeni
podle ¢l. 8 odst. 1 a nasledujici.

Habilitacni pfednaska uchazece a obhajoba jeho habilitacni prace (§ 72 odst. 9
zakona) se konaji na vefejném zasedani védecké rady fakulty.

Téma habilitacni prednasky zvoli uchazec tak, aby zahrnovalo charakteristiku
problematiky daného védniho oboru a vlastni odborné vysledky uchazece. Téma
oznami uchazec predsedovi védecké rady fakulty nejméné ¢tyfi tydny pred
zasedanim, a to prostfednictvim pfislusného oddéleni fakulty. Védecka rada
fakulty mdZe uréit ze svych fad hodnotitele habilitaéni prednasky, ktefi

v neverejné ¢asti zasedani prednesou stru¢na hodnoceni pfednasky z odborného i
pedagogického hlediska. Hodnoceni jsou v tom pfipadé soucasti zapisu z jednani.

Soucasti jednani je rozprava, v niZ ma uchaze¢ moznost obhajovat svou

afe v s 7 . s 2 V. o o ’
habilitacni praci, vyjadrit se k posudkum oponentu a komentovat svou dosavadni
védeckou nebo uméleckou a pedagogickou Cinnost.
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(2)

(3)

(4)

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(1)

a)
b)

c)

Vlastni pribéh jednani védecké rady fakulty ve véci ndvrhu na jmenovani docentem
je dan jejim jednacim Fadem. Pfitomni ¢lenové habilitacni komise a oponenti se
mohou Ucastnit i nevefejné ¢asti jednani. Védecka rada fakulty se usnasi vétsinou
hlast v8ech svych &lenll na navrhu, zda méa byt uchaze¢ jmenovan docentem.

Ziska-li ndvrh na jmenovéni docentem vétsinu hlasll vech ¢élent védecké rady
fakulty, predloZi jej dékan jako pfedseda védecké rady fakulty se véemi podklady*
k rozhodnuti rektorovi, a to prostfednictvim pFisludného odboru Rektoratu MU.
Neziska-li ndvrh na jmenovani docentem vétsinu hlastl viech &lend védecké rady
fakulty, Fizeni se zastavuje.

Rektor mize pfip. poZzédat o dal$i materidly k dopinéni. Shleda-li rektor, Ze
dosavadni pribéh fizeni nesplfiuje pozadavky této smérnice, Fizeni je preruseno do
doby napravy zjisténych nedostatkl. V pfipadé zjisténi zavaZnych nedostatkd,
postupuje rektor individuainé dle svého uvazeni, napf. zadosti o opétovné
projednani navrhu na jmenovani docentem védeckou radou fakulty nebo
predlozenim Fizeni k projednani Védeckou radou MU.

Uchaze¢ miize vzit ve kterékoli &asti fizeni svij ndvrh zpét, a to formou pisemného
oznameni.

Rizeni je zastaveno dékanem fakulty v pfipadé, kdy uchazeé neodstrani nedostatky
navrhu na zahajeni fizeni podle ¢l. 4 odst. 3.

Rizeni je zastaveno védeckou radou fakulty v pfipadé, kdy navrh na jmenovani
docentem neziskd vétsinu hlasd viech jejich ¢lend podle él. 8 odst. 3.

Souhlasi-li rektor s nadvrhem védecké rady fakulty na jmenovani docentem, fizeni je
ukonceno jmenovanim uchazece docentem. Uchazec je jmenovan docentem k 1.
dni mésice, ktery nasleduje po mésici, ve kterém rektor podepiSe jmenovaci dekret.

Nesouhlasi-li rektor s navrhem védecké rady fakulty na jmenovani docentem,

- 'Y B ’ [«] v 7 w 3 v I3 O, v . bt v .
predlozi jej se svym oduvodnénim Védecké radé MU. Viastni prubéh jednani ve véci
navrhu na jmenovani docentem pfed Védeckou radou MU je dan jejim jednacim
Fédegn. Ziska-li navrh na jmenovani docentem souhlas nadpolovic¢ni vétsiny vsech
¢lenu Védecké rady MU, Fizeni je ukonCeno jmenovanim uchazeée docentem
(uchazec je jmenovan docentem k 1. dni mésice, ktery nasleduje po mésici, ve
kterém rektor podepiSe jmenovaci dekret). V opacném ptipadé je Fizeni zastaveno.

Rektor mdZe vyslovit rozhodnuti o neplatnosti jmenovani docentem v pfipadé, kdy
osoba, jejiz pedagogicka a védecka nebo umélecka kvalifikace ovérovana
v habilitaénim Fizeni svoji kvalifikaci prokazala v disledku

umyslného trestného ¢&inu, nebo

Umysiného neopravnéného uziti dila jiné osoby hrubé porusujiciho pravni predpisy
upravujici ochranu dusSevniho vlastnictvi, nebo

jiného Umyslného jednani proti dobrym mraviim, neuvedeného v pism. a).

4 podklady podle ¢&l. 2 odst. 3 vyjma habilitaéni prace a doloZenych vytiskl publikaci uchazeée. Za
ucelem archivace na pfislusném odboru Rektoratu MU, se pfedklada navic v kopii ¢i druhém
originale stanovisko habilitaéni komise, hodnoceni pfednasky pro odbornou vefejnost a navrh
védecké rady fakulty na jmenovani uchazece docentem.
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(2)

Rizeni o vysloveni neplatnosti jmenovani docentem miZe rektor zahéjit

a) nejpozdéji do 3 let ode dne nabyti pravni moci rozsudku, kterym byla uvedena

(3)

(4)

(3)

(6)

(7)

(8)

(9)

Pribéh Fizeni ke jmenovani profesorem na MU je typicky nasledujici:

b)

osoba odsouzena pro Gmysliny trestny ¢in v pfipadé podle odstavce 1 pism. a),
nebo

nejpozdéji do 5 let ode dne ukonéeni habilitaéniho Fizeni v pfipadé podle odstavce
1 pism. b) a c).

Soudasti podkladl pro rozhodnuti rektora o neplatnosti jmenovani docentem je
stanovisko prezkumné komise. Pfezkumna komise je péticlenna. Jejimi Cleny jsou
profesofi, docenti a dal$i vyznamni odbornici v daném oboru nebo oborech
pribuznych. Pfedsedou prezkumné komise je profesor, zpravidla zaméstnanec MU.
Nejméné tfi ¢lenové komise jsou odbornici z jiného pracovisté nez MU a zaroven
nejméné tfi clenové komise jsou odbornici z jiného pracovisté nez z pracovisté
Ucastnika fizeni o vysloveni neplatnosti jmenovani docentem. Jednoho ¢lena komise
jmenuje rektor na navrh ministra ze statnich zaméstnancl plsobicich na
ministerstvu. Clenem komise nemizZe byt jmenovan pfimy nadfizeny nebo
podFizeny zaméstnanec osoby, ktera je (cCastnikem fizeni o vysloveni neplatnosti
jmenovani docentem. Cleny komise a jejiho pfedsedu jmenuje rektor po schvaleni
Védeckou radou MU.

O stanovisku k neplatnosti jmenovani docentem se prezkumna komise usnasi
nadpoloviéni vétdinou hlast véech svych ¢élend. Jednani prezkumné komise mize
byt vedeno prezencné, korespondencné nebo elektronicky, s vyjimkou zavérecného
tajného hlasovani o stanovisku k neplatnosti jmenovani docentem, které musi byt
uskutec¢néno vzdy prezencné.

Neshleda-li rektor diivody pro vysloveni neplatnosti jmenovéani docentem, fizeni o
vysloveni neplatnosti jmenovani docentem usnesenim zastavi.

Shledé-li rektor dGvody pro vysloveni neplatnosti jmenovéni docentem, vyda
rozhodnuti o vysloveni neplatnosti jmenovani docentem. Rozhodnuti v Fizeni o
vysloveni neplatnosti jmenovani docentem musi byt vydano nejpozdéji do 1 roku od
zahajeni Fizeni. Rozhodnuti nabyva ucinnosti prvnim dnem nasledujicim po uplynuti
2 mésicl ode dne ozndmeni rozhodnuti. Proti rozhodnuti rektora o vysloveni
neplatnosti jmenovani docentem se nelze odvolat, v€asné podani Zaloby ve
spravnim soudnictvi ma odkladny ucinek.

V pfipadé vysloveni neplatnosti jmenovani docentem pfestava byt dana osoba
docentem ode dne ucinnosti pravomocného rozhodnuti rektora. UCinky dfivéjsich
jedndni, postupl nebo rozhodnuti dané osoby, a to i pokud je dand osoba uéinila pfi
vykonu cinnosti, pro niz se vyZaduje kvalifikace docenta, nejsou vyslovenim
neplatnosti jmenovani docentem dotceny. K opétovnému jmenovani dané osoby
docentem mize dojit pouze na zékladé nového habilitaéniho Fizeni.

V pfipadé, Ze se rektor vydanim rozhodnuti o vysloveni neplatnosti jmenovani
docentem nebo usneseni o zastaveni Fizeni o vysloveni neplatnosti jmenovani
docentem odchyli do stanoviska prezkumné komise, zdGQvodni patfi¢né tuto
skute¢nost ve svém rozhodnuti, resp. usneseni.

Veskera dokumentace souvisejici s Fizenim o vysloveni neplatnosti jmenovani
docentem je uloZena do spisu pfislusného habilitacniho Fizeni a vyjma konec¢ného
rozhodnuti rektora je neverejna.

z
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£

g)
h)

i)

(1)

a)

b)

(2)

(3)

uchazeé predloZi navrh na zahajeni Fizeni ke jmenovani profesorem se viemi
nalezitostmi dékanovi,

v pFipadé formalnich nedostatkd navrhu na zahéjeni tizeni dékan pisemné vyzve

v o se v s v v v 7w o v
uchazece k jejich odstranéni, v pripadé neodstranéni téchto nedostatku dékan
fizeni zastavi,

védecka rada fakulty schvéli sloZzeni komise a dékan jmenuje jeji cleny,

uchazeé pfednese prednasku pro odbornou vefejnost, kterou hodnoti povéfeni
¢lenové komise,

komise celkové zhodnoti uchazefovu védeckou nebo uméleckou kvalifikaci,
pedagogickou zpisobilost a jeho roli jako vyznaéné a uznavané védecké nebo
umélecké osobnosti v daném oboru a hlasuje o navrhu jmenovat uchazece
profesorem, dékan je seznamen s vysledkem hlasovani hodnotici komise,

uchazed je sezndmen s vysledkem hlasovani komise, pFip. je upozornén na
moznost zpétvzeti ndvrhu uchazeéem pred dalsim pokracovanim fizeni,

uchazel prednese prednasku na vefejném zasedani védecké rady fakulty,

védecka rada fakulty se usnese na navrhu jmenovat uchazece profesorem (p¥ip.
zastaveni fizeni),

Védecka rada MU se usnese na navrhu jmenovat uchazece profesorem (pFip.
zastaveni fizeni),

rektor predlozi navrh Védecké rady MU jmenovat uchazece profesorem ministrovi.

Rizeni ke jmenovani profesorem se zahajuje:

Na navrh uchazeée pfedlozeny dékanovi fakulty, ktera na zékladé akreditace
uskuteénuje Fizeni ke jmenovani profesorem v pfislusném oboru, a to
prostfednictvim pFislusného oddéleni fakulty, priCemz je fizeni zahdjeno dnem
pfijeti ndvrhu?®,

Na navrh dékana nebo rektora pfedlozeny védecké radé fakulty, kterd na zakladé
akreditace uskuteéfiuje Fizeni ke jmenovani profesorem. Navrh predklada dékan
védecké radé fakulty pfimo, nebo rektor dékanovi jako predsedovi védecké rady
fakulty, pficemz je Fizeni zahdjeno dnem predloZeni navrhu dékana nebo rektora
védecké radé fakulty.

Z vlastniho podnétu védecké rady fakulty, kterym se rozumi jeji rozhodnuti
vzniklé hlasovanim, pfi¢emz je fizeni zahajeno dnem rozhodnuti o pfijeti podnétu.

Neni-li Fizeni ke jmenovani profesorem zahajovano na navrh uchazece a vyslovi-li
uchazed se zahajenim fizeni pisemny nesouhlas, fizeni se zastavuje.

K podani ndvrhu na zahdjeni fizeni ke jmenovani profesorem je opravnén uchazeg,
ktery se habilitoval v daném nebo pfibuzném oboru, pokud soucasti habilitaéniho
Fizeni bylo predioZeni habilitaéni prace. V pfipadé nejasné pfibuznosti oborl nejprve
védeckd rada fakulty pfezkouma jejich obsahovou ptibuznost. Pokud obor
jmenovaciho Fizeni neni obsahové pfibuzny oboru dosazené uchazecovy habilitace,
dékan Fizeni svym usnesenim zastavi.

V pfipadé navrhi na zahdjeni fizeni ke jmenovani profesorem u uchazeée, ktery je
profesorem na renomované vysoké $kole v zahrani&i, mize rektor ve vyjimeénych
ptipadech podle ustanoveni § 74 odst. 1 zakona na navrh Védecké rady MU
prominout uchazedi spinéni pfedpokladu predchoziho jmenovéni docentem.

5 Pted samotnym pFedloZenim névrhu na zahajeni fizeni se doporuéuje kontaktovat pfislusné
oddéleni fakulty pro konzultaci specifickych podminek Fizeni na dané fakulté.
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(4)

(3)

(1)

(2)

V pripadé zadosti o vyjimecné prominuti pfedchoziho jmenovani docentem (déle jen
«2adost o vyjimku") se postupuje nasledujicim zplsobem:

7 v

a) Uchazec predklada zadost o vyjimku dékanovi fakulty, kterad na zakladé akreditace

uskute&iiuje Fizeni ke jmenovani profesorem v prislusném oboru. Zadost o

vyjimku pfedchazi samotnému zahajeni fizeni ke jmenovani profesorem. Zadost o
vyjimku musi obsahovat tyto pfilohy:

1. doklad potvrzujici skutecnost, Ze uchazec je profesorem na zahrani¢ni vysoké
skole,

2. doklad potvrzujici renomé zahranic¢ni vysoké skoly, na které je uchazeé
profesorem,

3. navrh na zahajeni Fizeni ke jmenovani profesorem, véetné véech naleZitosti
podle ¢l. 13.

b) Spliuje-li navrh na zahajeni Fizeni ke jmenovani profesorem ostatni formalni

c)

pozadavky podle této smérnice, pfedklada dékan zadost o vyjimku rektorovi.
Prilohou Zadosti je krom nalezitosti podle pism. a) také stanovisko védecké rady
fakulty v této véci (vCetné zapisu z pfislusného zasedani, respektive vypisu
relevantni ¢asti zapisu).

Rektor predlozi zadost o vyjimku se vsemi obdrzenymi podklady Védecké radé
MU, kterd se tajnym rozhodnutim usnese o navrhu na prominuti pfedchoziho
jmenovani docentem (dale jen ,navrh na prominuti*). Ziska-li navrh na prominuti
v tajném hlasovani souhlas vétsiny viech &lenl Védecké rady MU, mlze rektor
Zadosti uchazefe svym rozhodnutim vyhovét. Navrh na zahajeni fizeni ke
jmenovani profesorem je v takovém p¥ipadé povazovan za pfijaty v souladu s ¢l.
12 odst. 1 pism. a) a Fizeni je zahajeno dnem rozhodnuti rektora. Neziska-li navrh
na prominuti v tajném hlasovéni souhlas vét§iny viech &lend Védecké rady MU,
nebo nesouhlasi-li rektor s navrhem na prominuti, Zadost o vyjimku svym
rozhodnutim zamitne, fizeni se nezahajuje a podklady podle pism. a) jsou vraceny
uchazedi.

Uchazec predlozi ndvrh na zahajeni Fizeni ke jmenovani profesorem véetné jeho
nalezitosti podle €l. 13 v anglickém jazyce, s vyjimkou Ufedné ovéfenych kopii
dokladll o dosazeném vysoko$kolském vzdélani, které se predkladaji v origindlnim
znéni. Ostatni dokumenty fizeni ke jmenovani profesorem jsou vedeny v jazyce
ceském, slovenském nebo anglickém, a to vzdy tak, aby byly srozumitelné viem,
ktefi je stvrzuji svym podpisem. Pfi osobnich jednanich (napf. pfi jedndni komise
nebo zasedani védeckych rad) jednaji ucastnici Fizeni ke jmenovani profesorem

v jazyce srozumitelném vsem zucastnénym.

Formalni naleZitosti ndvrhu na zahajeni fizeni ke jmenovani profesorem kontroluje
povéreny zaméstnanec pfislusného oddéleni fakulty neprodlené po zahajeni Fizeni
(pfed dalsimi kroky v Fizeni ke jmenovani profesorem). V pfipadé formainich
nedostatkll ndvrhu na zahdjeni Fizeni ke jmenovani profesorem dékan uchazeée
pisemné vyzve k odstranéni nedostatkd a stanovi lhiitu pro jejich odstranéni
(minimalné 30 kalendafnich dnl). Pokud uchazet zjisténé nedostatky ve stanovené
IhGt& neodstrani, dékan Fizeni ke jmenovani profesorem svym usnesenim zastavi.

Pisemny navrh na zahajeni Fizeni ke jmenovani profesorem predklada uchazeé ve
struktufe podle Pfilohy ¢. 2 (v zavéru navrhu je uvedeno datum a pfipojen
vlastnoruc¢ni podpis uchazece). Uchaze¢ v navrhu na zahajeni Fizeni ke jmenovani
profesorem a jeho pfilohdch uvadi pravdivé informace, které v pfipadé potfeby dle
pokynl dékana nebo jim povéfené osoby aktualizuje &i doplni.

r vr .

K navrhu na zahajeni fizeni ke jmenovani profesorem uchaze¢ ptiklada nasledujici
doklady o své védecke nebo umélecké kvalifikaci:
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b)

d)

F)

g)
h)

i)

j)

(3)

dvé doporudujici stanoviska profesorl téhoz nebo ptibuzného oboru v pfipadé
predloZeni ndvrhu podle él. 12 odst. 1 pism. a); pokud jsou doporudujici
stanoviska v jiném neZ anglickém jazyce, dolozi uchazec rovnéz jejich uredné
ovéreny preklad do anglického jazyka; doporudujici stanoviska musi byt
vypracovana pro konkrétni zahajované tizeni;

Zivotopis ve struktufe podle Pfilohy €. 3, pfip. ve struktuie podle predlohy v
Informaénim systému MU,

odbornou charakteristiku védecké nebo umélecké &innosti a dosazenych vysledkQ;
touto charakteristikou se rozumi struény popis vyzkumné problematiky, jiz se
uchazeé zabyval a zabyva, stav jejiho FeSeni v mezinarodnim kontextu a vystizny
popis hlavnich vysledkl uchazede, jimiz k jejimu feSeni ptispél; uchaze¢ odbornou
charakteristiku pfedklada pouze v pfipadé pozadavku védecké rady fakulty nebo
z vlastniho rozhodnuti,

Gfedné ovétené kopie dokladl o dosazeném vysokoskolském vzdélani a ziskanych
titulech, které uchazeé v rdmci Fizeni uziva. Urednim ovéfenim se rozumi bud’
notarské ¢i matriéni ovéfeni, nebo konstatovani povéfeného zaméstnance
prisluéného oddéleni fakulty, Ze kopie souhlasi s origindlem, stvrzené ufednim
razitkem a podpisem tohoto zaméstnance. Doklady o dosazeném vysokoskolském
vzdélani a ziskanych titulech se rozumi:

1. doklad o ukonéeni vysokoskolského studia a ziskanych ptislusnych titulech
(vysokoskolsky diplom a jeho pFilohy - vysvédceni o statni zavérecné zkousce,
dodatek k diplomu apod.), v pfipadé doktorského studia absolvovaného
v zahraniéi doklady o uznani rovnocenného zahrani¢niho vzdélani,

2. u absolventl lékafskych fakult v letech 1953-1964 zvIast doklad o pfiznani
titulu MUDr.,

3. doklad o ziskani védecké hodnosti CSc. nebo DrSc. (resp. DSc.), nebo doklad
o ziskani akademického titulu Dr.,

4. doklad o pfedchozim jmenovani docentem v pFipadé, zZe uchaze¢ nezada o
prominuti na zakladé ustanoveni § 74 odst. 1 zakona.

doklady osvédujici pedagogickou praxi ve strukture podle Prilohy &. 4; neplsobi-li
uchazet jako pedagog na MU, mize si dékan vyzadat stanovisko dékana fakulty
nebo rektora vysoké skoly, ktery je schopen na zékladé pisobeni uchazete
zhodnotit jeho pedagogické schopnosti, nebo ekvivalentni doklad osvédcujici
ptripadnou pedagogickou praxi na zahranicni vysoké skole.

seznam védeckych, odbornych nebo uméleckych praci ve strukture podle Prilohy
sk
seznam citaci publikaci uchazece podle Prilohy ¢. 6,

souhrnnou informaci o védeckych a pedagogickych vysledcich a citacich ve
struktufe podle Prilohy €. 7,

seznam absolvovanych védeckych, odbornych nebo uméleckych stazi podle
Prilohy . 8,

dalsi informace osvédcujici védeckou nebo uméleckou kvalifikaci podle
Prilohy ¢. 9.

Doklady podle odstavce 2 musi byt uspofadany v uvedeném poradi a opatfeny
datem a vlastnoruénim podpisem uchazece alespofi na posledni strané kazdého
ptislusného dokladu - s vyjimkou doporucujicich stanovisek podle odstavce 2)
pism. a); Gfedné ovéfenych kopii dokladd o dosazeném vysokoSkolském vzdélani a
pFip. stanoviska k pedagogické praxi uchazece podle odstavce 2 pism. e). Doklady
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(4)

(3)

(6)

(1)

(2)

(3)

(4)

(3)

(6)

podle odstavce 2 predklada uchazec také v elektronické verzi formou
elektronického obrazu (scanu) podepsaného dokumentu®.

Uchazec rovnéz predlozi k nahlédnuti vytisky tfi publikaci, které povazuje za
nejvyznamnéjsich a vytisky dalSich publikaci, jejichz poCet a druhy stanovi dékan.

Uchaze¢ mize doklady podle odstavce 2 (s vyjimkou ndvrhu témat prednasky pro
odbornou vefejnost) kdykoli v priibéhu fizeni aktualizovat, ovéem vzdy tak, aby
ostatni Ucastnici fizeni (tj. zejm. ¢lenové komise a védeckych rad) méli podklady
k dispozici nejpozdéji 5 pracovnich dni pfed svym posuzovanim. Kazdy
aktualizovany doklad musi obsahovat aktualni datum a podpis uchazece a je
predkladan také v elektronické verzi formou elektronického obrazu (scanu)
podepsaného dokumentu.

V pfipadé zpétvzeti navrhu uchazeéem, nebo zastaveni fizeni ke jmenovani
profesorem se doklady podle odstavce 2 a 4 vrati uchazedi. V elektronické podobé
zUstavaji dokumenty archivovény v pfisluéné databazi Inet MU.

Nedojde-li k zastaveni Fizeni z dlvodu neodstranéni pfipadnych formalnich
nedostatkl v uréené Ihiité podle ¢l. 12 odst. 5, predkladé dékan névrh na zahajeni
jmenovaciho Fizeni védecké radé fakulty spolu s navrhem na slozeni komise.
Komise je pétic¢lenna. Jejimi ¢leny jsou profesofi, docenti a dalsi vyznamni odbornici
v daném oboru nebo oborech pfibuznych. Pfedsedou hodnotici komise je profesor,
zpravidla zaméstnanec MU. CIeny komise a jejiho predsedu jmenuje dékan po
schvaleni sloZeni komise védeckou radou fakulty.

Nejméné tfi clenové komise jsou odbornici z jiného pracovisté nez MU. Jedna se o
odborniky, ktefi nemaji na MU uzavien pracovnépravni vztah formou pracovniho
uvazku nebo dohody o pracovni ¢innosti. Za externiho ¢lena komise neni povazovan
emeritni profesor MU, prestoze jeho pracovni vztah k univerzité jiz netrva.

Nejméné Jeden ¢len komise je ze zahranic¢i. Odbornikem ze zahranici se rozumi
osoba s cizi statni pfislusnosti (vmea Slovenské republiky), ktera nepusobn trvale
v CR. Ve vyjimegnych pFipadech miiZe byt za zahrani¢niho odbornika povazovana
také osoba s Ceskou nebo slovenskou statni ptfisluSnosti, ktera vice nez 10 let
neplsobi v CR, resp. ve Slovenské republice.

Clenem komise neméize byt Casty spoluautor uchazece - povoluje se spoluautorstvi
u max. 30 % vysledkdl, které uchaze¢ vykazuje podle ¢&l. 13 odst. 2 pism. e) a f).

O vSech névrzich se komise usnasi nadpoloviéni vétsinou hlasd viech svych &élend.
Jednani komise miZe byt vedeno korespondenéné nebo elektronicky (napf. formou
videokonference). Zavérecné tajné hlasovani o navrhu na jmenovani uchazece
profesorem je standardné provadéno prezencné, pripadné elektronické hlasovani
musi probéhnout prostfednictvim k tomu urcené aplikace v rdmci systému Inet MU.
Z kazdého jednani komise je pofizen zapis, ktery je soucasti spisu.

Soucasti fizeni ke jmenovani profesorem je prednaska uchazece pro odbornou
vefejnost. Jeji téma stanovi komise vybérem ze tfi témat navrzenych uchazecem

v rdmci navrhu na zahajeni fizeni. Prednasku pro odbornou vefejnost nelze zaménit
ani spojit s prednaskou, ktera se kona na vefejném zasedani védecké rady fakulty
pti projednavani daného navrhu na jmenovani uchazece profesorem. Komise povéFi
ze svych fad nejméné tFi hodnotitele, ktefi se ucastni prednasky a poté predlozi
komisi pisemné hodnoceni prednasky podle Pfilohy . 12. V jeho zavéru hodnotitelé
vyslovné uvedou, zda prednaska prokazala ¢i neprokazala dostate¢nou védeckou
nebo uméleckou kvalifikaci a pedagogickou zplsobilost uchazece.

6 Uchazeé pFedloZi elektronickou verzi doklad( v jednotlivych souborech typu *.pdf - kazdy doklad
(PFiloha) = jeden soubor.
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(7)

(7)

(8)

(1)

(2)

(3)

(4)

Na zakladé posouzeni pisemnych podkladl uchazeée, doporuéujicich stanovisek
podle él. 13 odst. 2 pism. a) a pisemného hodnoceni prednasky pro odbornou
vefejnost zhodnoti komise védeckou nebo uméleckou kvalifikaci uchazece, jeho
pedagogickou zplsobilost a jeho roli jako vyznaéné a uznavané védecké nebo
umélecké osobnosti v daném oboru. Komise se tajnym hlasovanim usnasi na
navrhu, zda ma byt uchazeé jmenovan profesorem. Hodnoceni vcetné explicitnich
vyjadreni k jednotlivym aspektdm &innosti uchazede je zaznamenano v pisemném
stanovisku komise ve struktufe podle PFilohy ¢. 14. Komise je zejména povinna
vyslovné uvést, zda je uchaze¢ vyznacnou a uznavanou védeckou nebo uméleckou
osobnosti v daném oboru, zda se vyznamné zasluhuje o profilovani a rozvoj tohoto
oboru a zda predstavuje jednu z vidéich osobnosti védecké $koly nebo
vyzkumného tymu v tomto oboru. Vysledek hlasovani sdéli pfedseda nebo jim
povéreny ¢len komise dékanovi.

Ziska-li navrh na jmenovani profesorem vétdinu hlasd viech &lenl komise, sdéli
dékan nebo jim povérena osoba uchazedi tento vysledek a predseda komise nebo
jim povéfeny Clen predioZi navrh komise védecké radé fakulty.

Neziska-li ndvrh na jmenovéni vétsinu hlasd viech &lent komise, sdéli dékan nebo
jim povéfrend osoba uchazedi doporuéeni komise Fizeni zastavit a upozorni uchazece
na moznost zpétvzeti ndvrhu. Dékan nebo jim povérena osoba stanovi uchazedi
primérenou |hitu pro ptipadné zpétvzeti ndvrhu pfed dalsim pokradovanim fizeni.
Pokud uchazeé¢ nevezme ndvrh zpét, predkiada pfedseda nebo jim povéreny clen
komise védecké radé fakulty ndvrh na zastaveni Fizeni. Na zakladé tohoto navrhu
pokraduje Fizeni ke jmenovani profesorem podle ¢l. 15 odst. 1 a nasledujici.

Védecka rada fakulty vyzve uchazede k pfedneseni prednasky na svém veiejném
zasedani (§ 74 odst. 5 zakona). Téma pfednasky zvoli uchazec tak, aby zahrnovalo
charakteristiku problematiky daného védniho oboru, odborné vysledky uchazece,
jeho vlastni koncepci védecké nebo umélecké ¢innosti a vlastni koncepci vyuky

v daném oboru. Téma ozndmi uchazeé predsedovi védecké rady fakulty nejméné
¢tyFi tydny pred zasedanim. Védecka rada fakulty mdze uréit ze svych fad
hodnotitele prednasky, ktefi v nevefejné ¢asti zasedani prednesou stru¢na
hodnoceni pfednasky z odborného i pedagogického hlediska. Hodnoceni jsou

v takovém pfipadé soudasti zapisu z jednani. Soudasti jednani je rozprava, v niz ma
uchaze¢ moznost komentovat svou dosavadni védeckou nebo uméleckou a
pedagogickou cinnost.

Vlastni pribéh jednani védecké rady fakulty ve véci navrhu na jmenovani
profesorem je dan jejim jednacim Fadem. PFitomni ¢lenové hodnotici komise se
mohou Udastnit i nevefejné ¢asti jednani. Védecka rada fakulty se usnasi vétsinou
hlast v8ech svych &lenl na névrhu, zda ma byt uchazeé jmenovan profesorem.

Ziska-li ndvrh na jmenovani profesorem vétsinu hlasl véech &lend védecké rady
fakulty, predloZi jej dékan jako pfedseda védecké rady fakulty se vSemi podklady’
Védecké radé MU, a to prostfednictvim pfislusného odboru Rektoratu MU. Neziska-li
navrh na jmenovani profesorem vétinu hlasl viech ¢lenli védecké rady fakulty,
fizeni se zastavuje.

Rektor jako predseda Védecké rady MU si miZe vyzadat dalsi materidly podle svého
uvazeni. Shleda-li rektor, Ze dosavadni pribéh Fizeni nesplfiuje poZzadavky této
smérnice, fizeni je preruseno do doby népravy zjisténych nedostatkd. V pfipadé
zjisté&ni zadvaznych nedostatkd, postupuje rektor individudiné dle svého uvazeni,

7 Za Géelem zasilani podkladd MSMT fakulta predkladad nad rémec podkladl podie €&l. 2 odst. 3 ve
dvou kopiich ¢&i dal$ich origindlech Zivotopis uchazece a v jedné kopii ¢i druhém origindle doklady
podle &. 13 odst. 2 pism. €) a f). Déle fakulta nad rémec jmenovanych podkladl piedklada ve
dvou kopiich &i dalSich originalech stanovisko komise.
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napf. Zadosti o opétovné projednani ndvrhu na jmenovani docentem védeckou
radou fakulty nebo predloZenim Fizeni k projednani Védeckou radou MU.

(5) Projednani navrhu na jmenovani profesorem pfed védeckou radou MU se Ucastni
uchazec a predseda komise, pfipadné jim povéfeny ¢len komise. Uchazeé v rdmci
projednani navrhu prezentuje koncepci své védecké a pedagogické prace. Vlastni
pribéh jednani ve véci ndvrhu na jmenovani profesorem pred Védeckou radou MU
je dan jejim jednacim fddem. Védecka rada MU se usnasi vétéinou hlasl viech
svych &lenl na ndvrhu, zda méa byt uchazeé¢ jmenovén profesorem. Ziska-li navrh
na jmenovani profesorem vétsinu hlasd viech &lenl Védecké rady MU, predklada
rektor jako predseda Védecké rady MU navrh na jmenovani profesorem ministrovi.
V opacném pfipadé se fizeni zastavuje.

(1) Vrati-li ministr navrh na jmenovani profesorem rektorovi (§ 73 odst. 3 zadkona),
bude spolu s odlvodn&nim ministra predloZen k vyjadieni Védecké radé MU.

(2) Pokud v tajném hlasovani Védecka rada MU vyslovi souhlas se stanoviskem
ministra, bude navrh postoupen do faze fizeni, v niz doslo k nedodrzeni zakonem
stanoveného postupu.

(3) Pokud v tajném hlasovani Védecka rada MU vyslovi nesouhlas se stanoviskem
ministra, bude navrh na jmenovani profesorem znovu predloZzen ministrovi spole¢né
s usnesenim Védecké rady MU.

(1) Uchaze¢ mize vzit ve kterékoli &asti fizeni svij névrh zpét, a to formou pisemného
oznameni.

(2) Rizeni je zastaveno dékanem fakulty v pfipadé, kdy uchaze¢ neodstrani nedostatky
navrhu na zahajeni fizeni podle ¢l. 12 odst. 5. nebo v pfipadé, ze obor
absolvovaného habilitacniho Fizeni neni pfibuzny oboru zahajeného fizeni ke
jmenovani profesorem podle ¢l. 12 odst. 2.

(3) Rizeni je zastaveno védeckou radou fakulty v pfipadé, kdy névrh na jmenovani
profesorem neziska vétsinu hlast viech jejich &élenl podle &l. 15 odst. 3.

(4) V pfipadé schvéleni navrhu na jmenovani profesorem Védeckou radou MU je navrh
predlozen ministrovi. Rizeni je nasledné ukonceno v souladu ustanovenim § 73
zakona.

(5) Rizeni je zastaveno Védeckou radou MU v pfipadé, kdy névrh na jmenovani
profesorem neziska vét$inu hlast viech jejich ¢lenl podle &l. 15 odst. 5.

(1) 2Zvefejnénim Gdaji o zahajeni, zménach a ukonéeni Fizeni podle § 75 odst. 1
zadkona se rozumi:

a) zvefejnéni idajli na www.muni.cz,

Y

b) odeslani formulafe MSMT , Zvefejfiovani tdajd o habilitaénim fizeni®, resp.
~Zvefejiiovani udajd o fizeni ke jmenovani profesorem" podepsaného rektorem
nebo jim povéfenym prorektorem pfislusnému odboru na MSMT.
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(2)

(3)

(1)

Pro zabezpeceni zakonné povinnosti podle odst. 1 povéreny zaméstnanec
pFisluéného oddéleni fakulty, resp. pfislusného odboru Rektoratu MU, neprodlené
zadava od okamziku zahajeni Fizeni aktualni Udaje o stavu Fizeni do pfislusné
elektronické databaze v systému Inet MU.

Navrh na zahdjeni habilitaéniho Fizeni, resp. ndvrh na zahajeni fizeni ke jmenovani
profesorem, je dostupny verejnosti k nahlédnuti, a to prostrednictvim prislusného
oddéleni fakulty, resp. p¥isluéného odboru Rektoratu MU. Informace ze spist, které
nejsou verejnosti zpfistupnény elektronicky v souladu s ¢l. 19, nema verejnost
pravo uzit (tj. neni napfiklad povoleno dotéené podkiady kopirovat, pofizovat jejich
elektronicky obraz, dale je Sifit ¢i zpracovavat).

Do prislusné elektronické databaze v systému Inet MU se ukladaji:

a) V pripadé habilitacniho Fizeni:

1. navrh na zahdjeni habilitaéniho Fizeni se véemi nalezitostmi podle ¢l. 5, ktery je
zpFistupnén &lendim habilitaéni komise, ¢lendm védecké rady fakulty, élendim
Védecké rady MU, pFislusnému prodékanovi, uchazedi a pfislusnym
administrativnim zaméstnanclim. Materidly jsou do elektronické databaze
vloZeny neprodlené po predlozeni uchazecem;

2. habilitaéni prace, vefejné pFistupna v souladu s § 75 odst. 4 zékona a ¢l. 6
odst. 3;

3. posudky oponentt, hodnoceni ptednésky pro odbornou vefejnost a stanovisko
habilitacni komise, které se ukiadaji do elektronické databaze nejméné pét
pracovnich dnl pted konénim obhajoby prace na zasedani védecké rady fakuity
a jsou verejné pristupné;

b) V pripadé fizeni ke jmenovani profesorem:

(2)
(3)

(1)

1. navrh na zahajeni Fizeni ke jmenovani profesorem se vsemi nalezitostmi
podle ¢&l. 13, ktery je zpfistupnén ¢lenim komise, &lenim védecké rady fakulty,
¢lendm Védecké rady MU, prisludnému prodékanovi, uchazeéi a ptisludnym
administrativnim zaméstnanctm. Materialy jsou do elektronické databaze
vloZeny neprodleng;

2. hodnoceni pfednasky pro odbornou verejnost a stanovisko komise, které se
uklada do elektronické databdze nejméné pét pracovnich dni pied konénim
prednasky uchazeée na zaseddani védecké rady fakulty a je vefejné pfistupné.

Za uloZeni materidll do elektronické databaze odpovida prisluné oddéleni fakulty.

V piipadé aktualizace dokladd uchazeéem podle él. 5 odst. 5, resp. €. 13 odst. 5 se
materidly vkladaji do elektronické databaze neprodlené. Plvodni verze dokument
se v elektronické databazi ponecha.

Na zakladé pisemné zadosti uchazete mize dékan v odlivodnénych pfipadech (napF.
dlouhodoby pobyt v zahrani&i, zdravotni diivody apod.) se souhlasem védecké rady
fakulty rozhodnout o preruSeni fizeni. PFi posuzovani zadosti o preruseni Fizeni se
zohledfuji zejména dtvody uvedené v zadosti a aktualni stav Fizeni. Své usneseni
dékan odlvodni a v pFipadé, Ze zédosti uchazeée vyhovi, uvede také datum, ke
kterému je Fizeni pferuseno a stanovi dobu, po kterou se Fizeni prerusuje
(primérené obdobi s ohledem na oddvodnéni usneseni).
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(1)

(2)

(1)

(2)
(3)

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)
(6)
(7)

Proti postupu pfi habilitaénim fizeni mize uchaze¢ v souladu s § 72 zdkona podat
nejpozdé&ji do 30 dnll od jeho ukonéeni ndmitky. Namitky se podavaji dékanovi,
rozhodovala-li védecka rada fakulty, nebo rektorovi, rozhodovala-li Védecka rada
MU. Pokud dékan namitkdm nevyhovi, preda je k rozhodnuti rektorovi spolu

s odtivodnénim svého rozhodnuti. Odlvodnéné rozhodnuti rektora je koneéné.

Proti postupu pfi Fizeni ke jmenovani profesorem mize uchazeé v souladu s § 74
zakona podat nejpozdé&ji do 30 dnl od jeho ukonéeni ndmitky, o nichz rozhoduje
rektor. Odlivodnéné rozhodnuti rektora je kone¢né.

MU stanovi poplatek za ikony spojené s habilitacnim Fizenim, resp. poplatek za ukony
spojené s fizenim ke jmenovani profesorem.

Vysi poplatku stanovi rektor po projednani s dékany fakult.

Informace o vysi poplatku jsou zvefejnény na www.muni.cz.

Postup podle této smérnice se uplatni pro Fizeni zapocata dnem nabyti ucinnosti této
smérnice a pozdéji.

Tato smérnice zruSuje smérnici ¢. 1/2016 ,Habilitacni fizeni a Fizeni ke jmenovani
profesorem."

Vykladem jednotlivych ustanoveni této smérnice povéruji prorektora pro akademické
zalezitosti.

Tato smérnice nalezi do oblasti metodického fizeni ,Habilitacni Fizeni a Fizeni ke
jmenovani profesorem".

Kontrolu dodrzovani této smérnice vykonava prorektor pro akademické zalezitosti.
Tato smérnice nabyva platnosti dnem zverejnéni.

Tato smérnice nabyva G¢innosti dnem 1. zafi 2017.

¢. 1 - Habilitation procedure initiation proposal

¢. 2 - Professor appointment procedure initiation proposal
¢. 3 - Curriculum Vitae

¢. 4 - Documents certifying pedagogical experience

€. 5 - List of scholarly and artistic works

¢. 6 — Citations and additional responses to published works

¢. 7 - Comprehensive information on the applicant’s scholarly and pedagogical works,

citations and additional responses

€. 8 - List of scholarly or artistic placements
¢. 9 - Additional materials documenting scientific or artistic qualifications

¢. 10 - Request for the MU Scientific Board’s approval to submit a habilitation thesis

in Czech or Slovak
¢. 11 - Posudek oponenta habilitaéni prace

€. 12 - Hodnoceni prednasky pro odbornou verejnost
¢. 13 - Stanovisko habilitacni komise k ndvrhu na jmenovani docentem
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&. 14 - Stanovisko komise k ndvrhu na jmenovani profesorem

Struktura ptiloh je zavazna.

2

Mikulas Bek

V Brné dne 30. srpna 2017. S
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MASARYKOVA
UNIVERZITA

Habilitation Procedure Initiation Proposal
in accordance with section 5, subsection 1 of the MU directive on Habilitation Procedures and
Professor Appointment Procedures

Applicant'

Name and surname, including academic degrees?:
Maiden name:

Date and place of birth:

Permanent residence:

Citizenship:

Position, unit, institution:

*

Residence in the Czech Republic*:

*

Sex™:

Doctoral studies
Doctoral thesis

a) Original title:
b) Title in English:

Doctoral studies successfully completed (year, institution):

Habilitation procedure
Field in which the appointment is being sought:

Habilitation thesis

a) Original title:
b) Title in English:

Habilitation thesis type:

a) written thesis introducing new scholarly or scientific findings, or

b) collection of previously published scholarly or engineering works with
commentary, or

! Items marked with an asterisk * are only to be filled out by applicants who are foreign citizens.

2 Only the abbreviations of documented academic degrees (i.e. abbreviations stated on diplomas or abbreviations
of degrees whose usage by the applicant is derived from the laws of a country where he/she completed his/her
education or from other regulations) may be listed.



a) previously published monograph, introducing new scholarly or scientific
findings, or

d) work of art or artistic performance or set thereof, including e.g. outstanding public
artistic activities.

Habilitation theses are published by Masaryk University in accordance with section 75,
subsection 4 of the Higher Education Act. The publication of a habilitation thesis is conducted
while respecting the protection of information protected by special legal measures, the
protection of trade secrets and the protection of the legitimate interests of third parties. Should
the publication of a habilitation thesis or its parts result in or threaten to result in a breach of
such protection, the applicant is required to indicate so in the proposal for habilitation
procedure initiation, list relevant grounds and specify sections excluded from publication®. A
thesis abstract and commentary are always published.

s specification of habilitation thesis sections excluded from publication:

= grounds for exclusion:

Proposed public lecture topics*:

1. proposal:
2. proposal:

3. proposal:

Date: Signature:

3 In case the entire habilitation thesis cannot be published, the applicant must submit in electronic form both the
full version of the work, including the abstract and commentary (to be electronically archived but not published),
as well as a version of the work which consists of sections suitable for publication (including the abstract and
commentary).

4 Please indicate the lecture title in English. The language of the lecture will be determined following a
discussion with the faculty. The lecture topic will be selected by the habilitation board. Lecture topics may not
be amended at a later time.



MASARYKOVA
UNIVERZITA

Professor Appointment Procedure Initiation Proposal
in accordance with section 13, subsection 1 of the MU directive on Habilitation Procedures
and Professor Appointment Procedures

Applicant'

Name and surname, including academic degrees*:
Maiden name:

Date and place of birth:

Permanent residence:

Citizenship:

Position, unit, institution:

Residence in the Czech Republic*:

*,

Sex™:

Habilitation procedure

Habilitation thesis

a) Original title:
b) Title in English:

Habilitation procedure successfully completed (year, institution):

Professor appointment procedure
Field in which the appointment is being sought:

! Ttems marked with an asterisk * are only to be filled out by applicants who are foreign citizens.

2 Only the abbreviations of documented academic degrees (i.e. abbreviations stated on diplomas or abbreviations
of degrees whose usage by the applicant is derived from the laws of a country where he/she completed his/her
education or from other regulations) may be listed.



MASARYKOVA
UNIVERZITA

Proposed public lecture topics?:

1. proposal:
2. proposal:
3. proposal:
Date: Signature:

3 Please indicate the lecture title in English. The language of the lecture will be determined following a

discussion with the faculty. The lecture topic will be selected by the board. Lecture topics may not be amended
at a later time.



MASARYKOVA
UNIVERZITA

Curriculum Vitae
in accordance with section 5, subsection 2, letter a and section 13, subsection 2, letter a of the
MU directive on Habilitation Procedures and Professor Appointment Procedures

Name and surname, including degrees’:
Date and place of birth:
Education:

Work experience:

Date: Signature:

' A submitted CV may be siructured according to the MU Information System template; such a CV must bear
the date and the applicant's signature. Information included in other annexes to the proposal for procedure
initiation (e.g. publication or project activity, membership in expert committees, awards, etc.) is not to be listed
in the CV. A CV must be submitted in triplicate in the case of a professor appointment procedure.

2 Only the abbreviations of documented academic degrees (i.e. abbreviations clearly stated on diplomas or
abbreviations of degrees whose usage by the applicant is derived from the laws of a country where he/she
completed his/her education or from other regulations) may be listed.



—
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MASARYKOVA
UNIVERZITA

Documents Certifying Pedagogical Experience'
in accordance with section 5, subsection 2, letter d and section 13, subsection 2, letter e of the
MU directive on Habilitation Procedures and Professor Appointment Procedures

Information may be listed for an unlimited period of time; the extent of individual items
included in the list is up to the applicant.

i) Regular teaching conducted by the applicant

Teaching of courses which are required or selective in nature and which are instrumental in

shaping degree programmes, fields of study or specializations.?
Lectures
Course Degree programme’ Type of Period Number of University
studies from-to semesters
(Bachelor's,  (years) taught by
Master's, the
Doctoral) applicant
Class exercises and laboratory courses
Course Degree programme?* Type of Period Number of University
studies from-to semesters
(Bachelor's,  (years) taught by
Master's, the
Doctoral) applicant
Seminars
Course Degree programme®  Type of Period Number of University
studies from-to semesters
(Bachelor's,  (years) taught by
Master's, the
Doctoral) applicant

! Annex No. 4 must be submitted in duplicate in the case of a professor appointment procedure.

2 Includes intensive courses and specially scheduled courses.

3 Or field of study accredited in accordance with a previously valid wording of the Higher Education Act.
4 Or field of study accredited in accordance with a previously valid wording of the Higher Education Act.
3 Or field of study accredited in accordance with a previously valid wording of the Higher Education Act.



=

ii) Supervised Bachelor’s and Master’s theses
Bachelor’s theses

Number of successfully defended theses
Number of unsuccessfully defended theses
Number of theses in progress

Total number of theses

Master's theses

Number of successfully defended theses
Number of unsuccessfully defended theses
Number of theses in progress

Total number of theses

iii) Supervised doctoral candidates

1. Candidate's name and surname:

University / faculty

Field

Doctoral thesis title

Thesis status including defence year,
if applicable

Graduate placement following
completion of studies®

2. Candidate's name and surname:

University / faculty

Field

Doctoral thesis title

Thesis status including defence year,
if applicable

Graduate placement following
completion of studies’

6 Information on a supervised student's placement following his/her completion of doctoral studies, i.e. whether
he/she has found application in the field or other employment, whether he/she has received awards, grants, etc.
In case you are unable to locate such information, please indicate “missing information”.
7 Information on a supervised student's placement following his/her completion of doctoral studies, i.e. whether
he/she has found application in the field or other employment, whether he/she has received awards, grants, etc.
In case you are unable to locate such information, please indicate “missing information”.



iv) Membership in state examination boards (final, advanced Master's, doctoral; SEB),
doctoral boards (DB) and doctoral committees (DC) of doctoral degree programmes

Board Position Type of Field of study Period
(SEB, DB, studies from-to
DC) (Bachelor's, (years)
Master's,
Doctoral)
1.
2.
3.
v) Textbooks
(1]

vi) Textbook texts (including textbook chapters) and other teaching aids®
(1]

vii) Popular science texts and activities considered significant by the applicant’

(1]

viii) Compilations and educational texts and presentations'’

(1]

Date: Signature:

8 Study materials such as textbooks, e-learning materials, etc.

? University of the Third Age, lecture cycle broadcast on radio or television, lectures for secondary school
students, etc.

10 For example: scholarly articles primarily focusing on topics other than the applicant's own results,
compilations of scholarly and pedagogical studies, case studies in medical fields, etc.



MASARYKOVA
UNIVERZITA

List of Scholarly and Artistic Works'

in accordance with section 5, subsection 2, letter e and section 13, subsection 2, letter f of the
MU directive on Habilitation Procedures and Professor Appointment Procedures

Only works relevant to the field the applicant is seeking to initiate a habilitation or professor
appointment procedure in are listed’. Citation style selection should adhere to standard usage in a
given field. Works may be listed for an unlimited period of time; the extent of the list is up to the
applicant. In case a work corresponds to multiple categories, please list it only once.

i) Original research article’
Article published in a scholarly journal listed in the WoS database

[1]
[2]

Article published in a scholarly journal listed in the Scopus database
(1]
[2]

Article published in a scholarly journal listed in the ERIHplus or ERIH database*

(1]
(2]

Article published in a Czech peer-reviewed journal included in the List of non-impact peer-

reviewed journals published in the Czech Republic’

(1]
(2]

Article published in another peer-reviewed journal (not listed in the above categories)

(1]
(2]

! Annex No. 5 must be submitted in duplicate in the case of a professor appointment procedure.

2 The definition of results used by the Methodology of Evaluation of Research Organizations (Research,
Development and Innovation Council) valid at procedure initiation is adopted. Works must be listed
chronologically; each work may be listed no more than once.

3 Each article may be listed only once. In case an article corresponds to multiple categories, please list it only
once. Records in globally recognized databases rank higher than records in Czech databases.

4 As of the year of publication.
5 List valid as of the year of publication.



ii) Scholarly book publication

(1]
[2]

iii) Chapter(s) in a scholarly book publication
(1]

(2]

iv) Article in proceedings

Article in proceedings listed in an international database®

(1]
(2]

Other articles in proceedings not included in an above listed category

(1]
(2]

v) Patent

European patent (EPO), US patent (USPTO) or Japanese patent

(1]
(2]

Czech or national gatent7 used on the basis of a valid license agreement

(1]
[2]

Other patents

(1]
[2]

vi) Pilot plant, verified technology, variety, breed

(1]
(2]

vii) Results with legal protection (utility model, industrial design)

(1]
[2]

6 Conference Proceedings Citation Index (formerly ISI Proceedings) or Scopus.
7 Excluding US or Japanese patents.



viii) Technically realized results (prototype, functional sample)

(1]
[2]

ix) Results utilized in legislative, non-legislative or strategic documents

(1]
(2]

x) Certified methodologies, specialized maps, medical, conservation methods

(1]
(2]

xi) Software

[1]
[2]

xii) Research report?

(1]
[2]

xiii) Audiovisual works’

(1]
[2]

xiv) Invited lectures

[1]
[2]

xv) Conference abstracts!’

(1]
(2]

xvi) Editorship of a scholarly book publication, thematic proceedings or single-topic
scholarly journal issue'!

(1]
[2]

8 Research report containing confidential information; comprehensive research report.

® Documents published only in a format readable using appropriate technical equipment (e.g. documents issued
only on CD/DVD, and documents published only online or using a web presentation), with the exception of
results published in electronic form and eligible for inclusion in categories i to iv.

10 Please do not list abstracts which form part of proceedings which also include the full text of an article.

! Editorship of individual articles is not applicable.



xvii) Conference presentations

(1]
(2]

xviii) Original works of art'’

(1]
(2]

xix) Artistic presentation'>

[1]

[2]

xx) Special-purpose publications'*
[1]

(2]

xxi) Other works considered important by the applicant

(1]
(2]

Date: Signature:

12 Original work of art (e.g. painting, sculpture or composition created by the applicant).

13 Public presentation of a work of art (e.g. concert performance of a composition, installation of an artwork in
public space, exhibition of paintings, etc.), curatorial work, book illustrations, publication of an audio work by a
renowned publisher, etc.

4 E.g. comprehensive works associated with the awarding of academic degrees (doctoral theses, etc.),
comprehensive scholarly texts, studies, etc.



MASARYKOVA
UNIVERZITA

Citations and Additional Responses to Published Works

in accordance with section 5, subsection 2, letter f and section 13, subsection 2, letter g of the MU
directive on Habilitation Procedures and Professor Appointment Procedures

Citation style selection should adhere to standard usage in a given field. Please list citations found in
scholarly, pedagogical and/or other publications’. The extent of the citation listing is up to the applicant.

Please do not list self-citations’. Each citation may be listed no more than once’.

A. Citations of scholarly and artistic works by the applicant listed in Annex No. 5
The applicant may replace the list of citations A with
e a listing from a relevant international database’,
e ora citation analysis prepared by the Research & Development Office of the MU Rector's Office’.

[Bibliographic record of cited publication]

Citation Citation International database
No. (WOS, Scopus, etc.)

1

2

[Bibliographic record of cited publication]

Citation Citation International database
No. (WQOS, Scopus, etc.)

1

2

B. Citations of pedagogical works by the applicant listed in Annex No. 4°

[Bibliographic record of cited publication]

Citation Citation International database
No. (WQOS, Scopus, etc.)

1

2

! For example, do not list citations found in students' final theses, citations found in case law, etc. Additional responses
of a non-scholarly nature are listed separately in section C. Additional responses.

2 Self-citations refer to citations of a given work by any of the co-authors.

3 In case of more citations in the same citation source, please list them in one bibliographic record. In case a citation
corresponds to multiple categories, please list it only once.

4 Should the applicant wish to list citations not included in a database as part of the procedure (e.g. in Annex 7), he/she
must list these citations using the supplied template.

5 The preparation of such an analysis should be agreed in advance with the department in question.

6 Citations of pedagogical works shall be listed by the applicant as required by the field of the habilitation procedure or
professor appointment procedure.



[Bibliographic record of cited publication]

Citation Citation International database
No. 2 (WOS, Scopus, etc.)

1

2

C. Additional responses to scientific, professional, artistic and pedagogical works by the
applicant’

[Bibliographic record of cited publication]

Citation
No.

1

2

Citation

[Bibliographic record of cited publication]

Citation
No.

1

2

Citation

Date: Signature:

7 Additional responses include e.g. expert reviews and critiques, etc. (but not responses found in standard professional
literature — e.g. responses found in case law).



MASARYKOVA
UNIVERZITA

Comprehensive Information on the Applicant’s Scholarly and
Pedagogical Works, Citations and Additional Responses

in accordance with section 5, subsection 2, letter g and section 13, subsection 2, letter h of the MU

directive on Habilitation Procedures and Professor Appointment Procedures

Each work, citation or additional response may be listed no more than once'.

Scholarly and artistic works by the applicant — listed in Annex No. §

Result type

Number

Article published in a scholarly journal listed in the WoS database

Article published in a scholarly journal listed in the Scopus database

Original research article | A rjce published in a scholarly journal listed in the ERIHplus, ERIH database

Article published in a Czech peer-reviewed journal

Article published in another peer-reviewed journal

Scholarly book publication

Chapters in a scholarly book publication

Article listed in an international database

Article in proceedings 7 : = : -
Article not listed in an international database

European patent, US patent or Japanese patent

Patent Czech or national patent used on the basis of a valid license agreement

Other patents

Pilot plant, verified technology, variety, breed

Results with legal protection (utility model, industrial design)

Technically realized results (prototype, functional sample)

Results utilized in legislative, non-legislative or strategic documents

Certified methodologies, specialized maps, medical, conservation methods

Software

Research report

Audiovisual works

Invited lectures

Conference abstracts

Editorship of a scholarly book publication, thematic proceedings or single-topic scholarly journal issue

Conference presentations

Original works of art

Artistic presentation

Special-purpose publications

! The number of results, citations and additional responses listed in this annex must correspond to numbers listed in

annexes 4, 5 and 6.




Three scholarly or artistic works considered most significant by the applicant (including a brief
substantiation?)

1. [Bibliographic record]

Substantiation:

2. [Bibliographic record]

Substantiation:

3. [Bibliographic record]

Substantiation:

Pedagogical works by the applicant — listed in Annex No. 4

Result type Number

Textbooks

Textbook texts, teaching aids (including

Popular science texts and activities

General and educational texts

Three pedagogical works considered most significant by the applicant® (including a brief
substantiation*)

1. [Bibliographic record]

Substantiation:

2. [Bibliographic record]

Substantiation:

3. [Bibliographic record]

Substantiation:

2 Expert substantiation of the significance of a publication (i.e. not merely information on its inclusion in a database, etc.).
3 In the case of habilitation procedures, applicants may list three works they consider most significant especially in the
case of fields where pedagogical publications are key (especially pedagogical fields). In the case of professor appointment
procedures, applicants must always list three works they consider most significant.

4 Expert substantiation of the significance of the publication.



Citations and additional responses to scholarly and artistic works — citations listed in Annex
No. 6

Citations of scholarly or artistic works Number

Citations — international databases

Citations — other

Additional responses

Citations of pedagogical works — citations listed in Annex No. 6

Citations of pedagogical works Number

Citations — international databases

Citations — other

Additional responses

Additional responses to scientific, professional, artistic and pedagogical works by the applicant
— citations listed in Annex No. 6

Number of additional responses

Three citations considered most significant by the applicant (including a brief substantiation’)

[Bibliographic record of cited publication]
1. [Citation]

Substantiation:

[Bibliographic record of cited publication]
2. [Citation]

Substantiation:

[Bibliographic record of cited publication]
3. [Citation]

Substantiation:

Date: Signature:

5 Expert substantiation of the significance of a cited publication (i.e. not merely information on its inclusion in a database,
etc.).



MASARYKOVA
UNIVERZITA

List of Scholarly or Artistic Placements'

in accordance with section 5, subsection 2, letter h and section 13, subsection 2, letter i of the
MU directive on Habilitation Procedures and Professor Appointment Procedures

(A) Placements over one month in duration

Name of institution and unit, country, city Year Duration
in months

(B) Placements up to one month in duration?

Name of institution and unit, country, city Year

N =

Date: Signature:

! In accordance with section 72, subsection 2 of the Act, a placement constitutes a research, pedagogical or
teaching and research placement of the employee of a given institution at another institution, foreign or
domestic.

2 Excluding e.g. conference participation.



MASARYKOVA
UNIVERZITA

Additional Information Documenting Scientific or Artistic
Qualifications'

in accordance with section 5, subsection 2, letter i and section 13, subsection 2, letter j of the
MU directive on Habilitation Procedures and Professor Appointment Procedures

i) Membership in doctoral boards/grant agency committees

Grant agency Committee Position From-to
(years)

ii) Membership in scientific boards, scientific panels, expert committees, etc.

Panel Position From-to
(years)
1.
2.

iii) Convention and conference organization, limited to membership in organizing
committees (OC) and programme committees (PC) and convention or conference
chairing (CC)
Event, date, place Position From-to
(OC/PCICC) (years)

L.
2.

iv) Collaboration with other units

Institution / employee Investigated topic From-to
(years)
1.
2
v) Awards held
Award / competition title / category,  Detailed information, substantiation Year
etc.
1.
2

I All relevant sections must be filled out. Information may be listed for an unlimited period of time; the extent of
the list is up to the applicant.



vi) Projects listing the applicant as principal or co-principal investigator?
(A) List of scholarly projects

Project title, provider, project investigation period, investigator applicant's position
within project®
1.
2,

(B) List of additional projects (education, development, etc.)

Project title, provider, project investigation period, investigator applicant's position
within project®

DN —

vii) Additional information submitted by the applicant

Date: Signature:

2 Projects funded entirely by the institution employing the applicant at the time of project implementation may
not be listed.

3 E.g. principal investigator, guarantor, etc.

4 E.g. principal investigator, guarantor, etc.



MASARYKOVA
UNIVERZITA

Request for the MU Scientific Board’s Approval to Submit a
Habilitation Thesis in Czech or Slovak

in accordance with section 2, subsection 3 of the Masaryk University Habilitation Procedure
and Professor Appointment Procedure Regulations and section 6, subsection 5 of the MU
Habilitation Procedures and Professor Appointment Procedures directive!

Masaryk University
Faculty

Field of study
Applicant?

Regquest justification

InBmmoon e
signature’

! Applicable to procedures initiated after 31 December 2020.

2 Please fill out only if relevant to a specific procedure.

3 A request relevant to a specific procedure must be submitted by the applicant; a request relevant to an entire
habilitation procedure field must be submitted by the dean.



MASARYKOVA
UNIVERZITA

Posudek oponenta habilitacni prace

Masarykova univerzita
Fakulta

Obor Fizeni

Uchazeé jméno a ptijmeni v¢. tituld
Pracovisté uchazede, instituce

Habilitaéni prace néazev price

Oponent jméno a pfijmeni v¢. titula

Pracovisté oponenta, instituce

[Text posudku]

Dotazy oponenta k obhajobé habilita¢ni prace (poget dotazii dle zvaZeni oponenta)

Zavér

Habilita¢n{ price [jméno a piijmeni uchazede] [,,ndzev habilitatni price*] splriuje — nespliiuje
pozadavky standardné kladené na habilitani prace v oboru [ndzev oboru].

V Brmé dne

.........................



MASARYKOVA
UNIVERZITA

Hodnoceni prednasky pro odbornou verejnost

Masarykova univerzita
Fakulta

Obor Fizeni
Uchazeé jméno a piijmeni v¢. tituld
Datum prednasky
Téma prednasky

Pritomno posluchaéi : _
....... (viz prezen¢ni listinu v pfiloze)

(potet)
Povéreni hodnotitelé jméno a pifjmeni v¢. titul
(¥lenové komise) jméno a pfijmeni v¢. titula

jméno a pfijmeni v¢. titula

[Text hodnoceni]

Zavér
PifedndSka [jméno a piijmeni uchazefe] [,ndzev piredndsky*], pfednesend v rdmci
habilitatniho fizeni / fizeni ke jmenovéni profesorem, prokdzala — neprokdzala dostate¢nou

védeckou kvalifikaci a pedagogickou zptisobilost uchazece, standardné poZadovanou v raimci
habilitaénich f{zeni / fizen{ ke jmenovén{ profesorem v oboru [ndzev oboru].

V Brné dne

[[méno a ptijmeni] ...l

[méno a pifjmeni] ...

[jméno a pfijmeni] ...l



MASARYKOVA
UNIVERZITA

Stanovisko habilita¢ni komise k navrhu na jmenovani docentem

Masarykova univerzita
Fakulta

Obor Fizeni
Uchazeé jméno a piijmeni v¢. titultl
Pracovisté uchazede, instituce

Habilita¢nf prace

SloZeni komise

Piedseda jméno a pfijmen{ v¢. tituld
pracovisté, instituce
Clenové jméno a ptijmeni v¢. titula
pracovisté, instituce
jméno a pifjmeni v¢. titula
pracovisté, instituce
jméno a pifjmeni v¢. tituld
pracovisté, instituce
jméno a pifjmeni vE. tituld
pracovisté, instituce

Hodnoceni védecké / umélecké kvalifikace uchazede

[Text hodnoceni]

Zavér: Védeckd / umélecka kvalifikace uchazece odpovidd — neodpovidd pozadavkim
standardné kladenym na uchazeée v rdmci habilita¢nich fizeni v oboru [ndzev oboru].

Hodnoceni pedagogické zpusobilosti uchazeée

[Text hodnoceni]

Zavér: Pedagogicka zpusobilost uchazele odpovidd — neodpovidd poZadavkium standardné
kladenym na uchazeée v rdmci habilita¢nich fizeni v oboru [n4zev oboru].

Hodnoceni habilita¢ni prace uchazede

[Text hodnoceni]



Zavér: Uroveil habilitaéni prace uchazete odpovidd — neodpovidd pozadavkim standardng
kladenym na habilitaéni prace v oboru [n4zev oboru].

Vysledek tajného hlasovani komise

Pocet ¢lentl komise

Pocet odevzdanych hlast

z toho kladnych
zépornych
neplatnych

Navrh komise

Na zdkladé vysledku tajného hlasovéani ndsledujiciho po zhodnoceni v&€decké / umélecké
kvalifikace, pedagogické zplsobilosti a drovné habilitaéni price uchazee ptedkldd4 komise
Védecké rade [nazev fakulty] Masarykovy univerzity ndvrh

jmenovat uchazefe docentem v oboru [nézev oboru].

2 w2

na zastaveni fizeni.

V Brné dne

[jméno a pfijmeni] ...
podpis

[jméno a pifjmeni] ...
podpis

[JmeEnoTafpiijme mif| KU SENNan -, R Tt
podpis

[jméno a pifjmeni] ...
podpis

[jmeno;a pHIMENT], e 1 rdifh % tine Tolassaleis s sielo i o
podpis



MASARYKOVA
UNIVERZITA

Stanovisko komise k navrhu na jmenovani profesorem

Masarykova univerzita
Fakulta

Obor Fizeni
Uchazeé jméno a piijmeni v¢. titula
Pracovisté uchazece, instituce

SlozZeni komise

Piedseda jméno a pifjmeni v¢. titula
pracovisté, instituce
Clenové jméno a pi{jmenf v¢. titula
pracovisté, instituce
jméno a pfijmeni v¢. titula
pracovisté, instituce
jméno a pifjmen{ v¢. tituld
pracovisté, instituce
jméno a pifjmeni v¢. titula
pracovisté, instituce

Hodnoceni védecké / umélecké kvalifikace uchazece
[Text hodnoceni]
Zavér: Védeckd / uméleckd kvalifikace uchazele odpovidd — neodpovidi poZadavkim

standardn¢ kladenym na uchazece v rdmci fizeni ke jmenovéni profesorem v oboru [ndzev
oboru].

Hodnoceni pedagogické zpusobilosti uchazece

[Text hodnoceni]

Zavér: Pedagogicka zptsobilost uchazeée odpovidd — neodpovidd poZzadavkiim standardné
kladenym na uchazece v ramci fizeni ke jmenovéni profesorem v oboru [nézev oboru].

Hodnoceni uchazeée jako vyznaéné a uzniavané védecké / umélecké osobnosti v daném
oboru

[Text hodnoceni]



Zavér: Uchaze¢ je — neni vyznanou a uzndvanou védeckou osobnosti v daném oboru.
Vyznamné se zasluhuje — nezasluhuje o profilovani a rozvoj tohoto oboru. Pfedstavuje —
nepiFedstavuje jednu z vidéich osobnosti védecké Skoly nebo vyzkumného tymu v oboru.

Vysledek tajného hlasovani komise

Pocet ¢lenti komise

Pocet odevzdanych hlast

z toho kladnych
zdpornych
neplatnych

Navrh komise

Na zédklad¢ vysledku tajného hlasovédni nésledujictho po zhodnoceni védecké / umélecké
kvalifikace, pedagogické zplisobilosti a profilu uchazede jako vyznacn€ a uznévané védecké
osobnosti pfedklddd komise Védecké rade [ndzev fakulty] Masarykovy univerzity ndvrh

jmenovat uchazece profesorem v oboru [ndzev oboru].

na zastaveni fizeni.

V Brné dne

[jméno a pfijmeni] ...l
podpis

[[méno a pifjmeni] .............oil
podpis

[jméno a piijmeni] ...........eoiiiiie.
podpis

[jméno a pfijmeni] ............oill.
podpis

[jméno a pifjmeni] ...l
podpis
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