Smeérnice rektora ¢. 14/2006

Habilitaéni Fizeni a Fizeni ke jmenovani profesorem na

Masarykové univerzité
(ve znéni ucinném od 1.2.2007)

Podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni
dalsich zdkond (zékon o vysokych $kolach), vydavam tuto smérnici:

Clanek 1
Predmét upravy

Tato smérnice upravuje zplsob predkladani ndvrh( na zahajeni habilitaénich Fizeni a
fizeni ke jmenovani profesorem (ve spole¢nych ustanovenich dale jen ,Ffizeni*), jejich
nalezitosti a postup pfi jejich projednavani na Masarykové univerzité (déle jen ,MU").

Clanek 2
Obecna ustanoveni

(1) Habilitac¢ni Fizeni na MU se uskutecnuji podle §§ 71 a 72 zadkona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych Skolach, v platném znéni (dale jen ,zakon").

(2) Rizeni ke jmenovani profesory na MU se uskuteciiuji podle §§ 73 a 74 zakona.

(3) Zahajeni, pribéh a ukonéeni fizeni jsou evidovany v habilitaénim, resp. jmenovacim
spisu, jehoz soucasti jsou

a) navrh na zahajeni fizeni se vSemi pFilohami,
b) posudky oponentt a véechna relevantni pisemna hodnoceni,

c) zapisy z jednani habilitacni, resp. hodnotici komise a zaznamy o vysledcich jejiho
hlasovani,

d) zapis odpovidajici ¢asti jednani védecké rady, resp. védeckych rad a zaznam
r o r e . 7 z v
vysledku hlasovani o jmenovani uchazecCe docentem, resp. profesorem,

e) navrhy védecké rady, resp. védeckych rad na jmenovani uchazece docentem,
resp. profesorem; navrh predklada jménem védecké rady jeji pfedseda®.

(4) Kompletni spis je ukladan v souladu s ustanovenimi smérnice rektora ¢. 12/05
Spisovy a skartacni rad Masarykovy univerzity v Brné.

Clanek 3
Zahajeni fizeni

(1) Habilitac¢ni Fizeni se zahajuje predlozenim navrhu

a) dékanovi fakulty, ktera na zakladé akreditace uskutecriuje habilitacni Fizeni v
prisluSsném oboru, a to prostiednictvim oddéleni pro védu a vyzkum fakulty, nebo

1 Dékan jako predseda veédeckeé rady fakulty rektorovi, rektor jako pfedseda védecke rady MU
ministrovi Skolstvi, mladeze a télovychovy CR.



b)

rektorovi vysoké skoly, uskutecnuje-li habilitaéni fizeni v prisluSném oboru MU, a
to prostrednictvim Odboru pro védu a vyzkum rektoratu MU.

Navrh predklada uchazec spolecné s pisemnou zadosti o zahajeni fizeni.

(2)
a)

b)

)

d)

e)

f)
(3)

a)

b)

)

d)

e)

f)

Rizeni ke jmenovani profesorem se zahajuje

na navrh uchazece predlozeny védecké radé fakulty, ktera na zakladé akreditace
uskutecniuje fizeni ke jmenovani profesorem v prislusném oboru, nebo

na navrh uchazece predlozeny védecké radé MU, uskutecnuje-li fizeni ke
jmenovani profesorem v prislusném oboru MU, nebo

na navrh dékana nebo rektora predlozeny védecké radé fakulty, kterd na zakladé
akreditace uskutecniuje fizeni ke jmenovani profesorem, nebo

na navrh dékana nebo rektora predlozeny védecké radé MU, uskutecniuje-li Fizeni
ke jmenovani profesorem v prisluSném oboru MU, nebo

z vlastniho podnétu védecké rady fakulty, nebo
z vlastniho podnétu védecké rady MU.
Navrh podle odst. 2 predklada

v pfipadé odst. 2 pism. a) uchazec dékanovi jako predsedovi védecké rady fakulty,
a to prostrednictvim oddéleni pro védu a vyzkum fakulty,

v pfipadé odst. 2 pism. b) uchazec rektorovi MU jako predsedovi védecké rady
MU, a to prostiednictvim Odboru pro védu a vyzkum rektoratu MU,

v pfripadé odst. 2 pism. c) dékan védecké radé fakulty pfimo, nebo rektor dékanovi
jako predsedovi védecké rady fakulty,

v pfipadé odst. 2 pism. d) rektor védecké radé MU pfimo, nebo dékan rektorovi
jako predsedovi védecké rady MU.

v pfipadé odst. 2 pism. e) se vlastnim podnétem védecké rady fakulty rozumi jeji
rozhodnuti vzniklé hlasovanim,

v pfipadé odst. 2 pism. f) se vlastnim podnétem védecké rady MU rozumi jeji
rozhodnuti vzniklé hlasovanim.

Navrh uchazece podle pism. a) a b) se podava spolecné s pisemnou zadosti o

7 . 7 wvr ’ v v v .r s - . o s v
zahajeni rizeni a alespon se dvéma doporucujicimi stanovisky profesoru téhoz nebo
pribuzného oboru.

(4)

(5)

(6)

Rizeni je podle odst. 1 pism. a) nebo odst. 2 pism. a) je zahdjeno dnem prijeti
navrhu oddélenim pro védu a vyzkum fakulty. Rizeni podle odst. 1 pism. b) nebo
odst. 2 pism. b) je zahajeno dnem pfijeti ndvrhu Odborem pro védu a vyzkum
Rektoratu MU. Rizeni podle odst. 2. pism. c), resp. pism. d) je zahajeno dnem
predlozeni navrhu dékana nebo rektora védecke radé fakulty, resp. dnem predlozeni
navrhu dékana nebo rektora védecké radé MU. Rizeni podle odst. 2 pism. e), resp.
pism. f) je zahajeno dnem schvaleni podnétu védecké rady fakulty, resp. dnem
schvaleni podnétu védecké rady MU Fizeni zahajit.

Formalni naleZitosti navrhl podanych podle odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), c) a
e) kontroluje povéreny pracovnik oddéleni pro védu a vyzkum fakulty. Formalni
naleZitosti ndvrhd podanych podle odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b), d) a f)
kontroluje povéreny pracovnik Odboru pro védu a vyzkum Rektoratu MU. Pripadné
formalni nedostatky ndvrhu je uchaze¢ povinen odstranit ve |hdté 30 dnd.

V opacném pripadé dékan nebo rektor fizeni zastavi.

V pfipadé navrhl na zahdjeni fizeni ke jmenovani profesorem u uchazeée, ktery je
vV ’ 7 v v O v
jiz profesorem na renomované vysokeé skole v zahranici, muze rektor podle
ustanoveni § 74 odst. 1 zadkona prominout uchazeci spinéni predpokladu

v 7 . 7 ’ 7. O v Vs r v
predchoziho jmenovani docentem. Tuto vyjimku muze rektor udélit na zakladé



a)
b)

c)

(7)

(1)

a)

b)

d)

e)
F)
9)

h)
i)

j)
(2)

navrhu védecké rady MU schvaleného tajnym hlasovanim. Zadost o udéleni vyjimky
se predklada spolu s navrhem na zahajeni fizeni ke jmenovani profesorem
predloZzenym podle ustanoveni odst. 3. Navrh musi obsahovat

vsechny podklady predepsané touto smérnici pro navrhy na zahdjeni fizeni ke
jmenovani profesorem,

doklad potvrzujici skutecnost, Zze uchazec je profesorem na zahranicni vysoké
Skole,

v pfipadé predlozeni navrhu podle odst. 3 pism. a), nebo c), nebo e) pisemné
stanovisko védecké rady pfislusné fakulty k udéleni vyjimky.

Navrh predlozeny podle odst. 3 pism. a), nebo c), nebo e) postoupi dékan
k projednani ve védecké radé MU rektorovi jako jejimu predsedovi.

V pripadé predlozeni navrhu na zahajeni fizeni ke jmenovani profesorem podle odst.

6 je Fizeni zahajeno dnem udéleni vyjimky. Pokud rektor vyjimku neudéli, Fizeni se
nezahajuje a podklady jsou vraceny uchazedi.

Clanek 4
Nalezitosti navrhli na zahajeni fizeni

Navrh na zahajeni habilitacniho fizeni obsahuje nazev oboru, v némz uchazec zada o
habilitaci, a nasledujici doklady o védecké nebo umélecké kvalifikaci uchazece:

Zivotopis se strukturou podle predlohy v Informacnim systému MU (dale jen IS
MU),

Ufedné ovérené kopie dokladl o dosaZzeném vysokogkolském vzdélani a ziskanych
prislusnych titulech; Grednim ovéfenim se rozumi bud’ notarské ¢i matri¢ni
ovéreni, nebo konstatovani povéreného pracovnika oddéleni pro védu a vyzkum
fakulty, resp. Odboru pro védu a vyzkum Rektoratu MU, Ze kopie souhlasi

s originalem, stvrzené Urednim razitkem a podpisem tohoto pracovnika,

doklady osvédcujici pedagogickou praxi (podle odst. 5),

odbornou charakteristiku védecké nebo umélecké &innosti a dosazenych vysledkl
(podle odst. 6) - pouze v pripadé pozadavku pfislusné védecké rady nebo
z vlastniho rozhodnuti uchazece,

seznam védeckych, odbornych nebo uméleckych praci (podle odst. 7),

seznam ohlasl na prace uvedené podle pism. e),

seznam absolvovanych védeckych, odbornych nebo uméleckych stazi (podle odst.
8)?,

dalsi doklady osvédcujici védeckou nebo uméleckou kvalifikaci (podle odst. 9),

souhrnnou informaci o pracich uchazece podle pism. e) a souhrnnou informaci o
ohlasech na né (tabulka podle odst. 10 - Priloha ¢. 3),

habilita¢ni praci (podle odst. 11) ve ¢tverém vyhotoveni.

Navrh na zahajeni fizeni ke jmenovani profesorem obsahuje nazev oboru, v némz
uchazec zada o jmenovani profesorem, a nasledujici doklady o védecké nebo
umélecké kvalifikaci uchazece:

2 Stazi ve smyslu § 72 odst. 2 zékona se rozumi dlouhodoby vyzkumny, pedagogicky nebo
vyzkumné-pedagogicky pobyt pracovnika dané instituce na jinych, tuzemskych nebo zahrani¢nich,
institucich.



a)

v souladu s § 74 odst. 1 zédkona doklady osvédcujici skutecnost, Ze uchazec je
uznavanou védeckou nebo uméleckou osobnosti ve svém oboru (zejména
doporucujici stanoviska v pFipadé predlozeni navrhu podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) a

b)),

b) doklady podle odst. 1 pism. a) az i).

(3)

(4)

a)

b)

c)

d)

(5)

a)

b)

c)

d)

e)
f)
g)

Doklady podle odst. 1 s vyjimkou pism. j) nebo doklady podle odst. 2 musi byt
usporadany v uvedeném poradi a s vyjimkou doklad( podle odst. 1 pism. b) a odst.
2 pism. a) opatfeny vlastnoru¢nim podpisem uchazece na kazdém listu. V pripadeg,
ze jsou doklady svazany v nerozebiratelné vazbé, je postacujici podpis uchazece na
posledni strané vysledného dokumentu. Dokumentaci podle odst. 1 pism. a) a pism.
c) az i) predklada uchazec také v elektronické verzi, jejiz obsah je totozny s verzi
pisemnou. Kromé toho predlozi uchazeé zvlast ve dvojim vyhotoveni doklady podle
odst. 1 pism. a), e) a i), v jednom vyhotoveni pak seznam vedenych disertacnich
praci (odst. 5 pism. c)), vzdy s vlastnoru¢nim podpisem kazdého listu.

Doklady o dosazeném vysokoskolském vzdélani a ziskanych titulech podle odst. 1
pism. b) se rozumi

doklad o ukonceni vysokoskolského studia (vysokoskolsky diplom a jeho prilohy -
vysvédceni o statni zavérecné zkousce, dodatek k diplomu, apod.), popripadé
doklady o uznani rovnocenného zahranicniho vzdélani,

u absolventd 1ékafskych fakult v letech 1953-1964 zvlast doklad o ptizndni titulu
MUDr.,

doklad o ziskani védecké hodnosti CSc. nebo DrSc. (resp. DSc.), nebo doklad o
ziskani akademického titulu Dr. nebo Ph.D., popfipadé doklady o uznani
rovnocennych zahrani¢nich hodnosti a tituld,

u uchazeéd v Fizeni ke jmenovani profesorem doklad o pfedchozim jmenovani
docentem v pFipadé, Ze toto jmenovani nebylo prominuto na zakladé ustanoveni §
74 odst. 1 zdkona.

Doklady osvédcujicimi pedagogickou praxi podle odst. 1 pism. c) se rozumi

potvrzeni zaméstnavatele o délce a prib&hu pedagogické praxe nebo ekvivalentni
doklad osvédcujici pripadnou pedagogickou praxi na zahrani¢ni vysoké skole,

piehled pravidelné vyuky? za poslednich 5 let véetné roku zahajeni Fizeni* podle
vzoru v Priloze €. 1,

pocet vedenych bakalarskych a diplomovych praci za poslednich 5 let véetné roku
zahajeni fizeni a Uplny seznam vedenych disertacnich praci podle vzoru v Pfiloze
1,

Clenstvi v komisich pro statni zavérecné, statni rigordzni a statni doktorské
zkousky a clenstvi v oborovych radach a oborovych komisich doktorskych
studijnich program v poslednich 5 letech véetné roku zahajeni fizeni,

seznam ucebnic a kapitol v ucebnicich,
seznam ucebnich textl a jinych pomdcek pro vyuku,

seznam popularizaénich textl a prehled popularizaénich aktivit vyznamnych
z hlediska uchazede®,

3 Pravidelnou vyukou se rozumi vyuka pfedmétl, které maji charakter povinnych nebo povinné
volitelnych predmétl profilujicich studijni programy, obory, nebo sméry. V takovém pripadé
zahrnuje i vyuku blokovou nebo se speciadlnim rezimem a vyuku na jinych vysokych skolach.

4 Skute¢nost, ze uchaze¢ kond pravidelnou vyuku méné neZ 5 let, neni ddivodem nepfijeti navrhu.

> Napfiklad Univerzita tietiho véku, cyklus pfednasek v rozhlase, televizi, pfednasky pro
stfedoskolaky apod.



h) seznam prehledovych a vzdélavacich textl a prezentaci®,

i) seznam projektl s vysokogkolskou nebo vzdéldvaci tématikou, jichz byl uchaze¢
feditelem nebo spolufesitelem’, s uvedenim nazvu projektu, poskytovatele, obdobi
reseni projektu a jména resitele (pouze v pripadé, ze uchazec je spoluresitelem),

j) seznam uméleckych realizaci.

Seznamy podle pism. d) a pism. f) az j) zahrnuji pouze obdobi poslednich 5 let
véetné roku zahajeni rizeni. Pfrehledy podle pism. b), c) a d) (Pfiloha ¢. 1) u
uchaze&l mimo MU musi byt potvrzeny dékanem fakulty, nebo rektorem vysoké
koly, kterd se necleni na fakulty, na které uchaze& pedagogicky plsobil. Dale
uchazec¢ uvadi souhrnnou informaci o pedagogickych pracich podle pism. e) az j) bez
omezeni obdobi, podle Prilohy €. 3.

(6) Odbornou charakteristikou védecké nebo umélecké ¢innosti a dosazenych vysledk{
podle odst. 1 pism. d) se rozumi stru¢na charakteristika vyzkumné problematiky, jiz
se uchazec¢ zabyval a zabyva, stav jejiho feSeni v mezinarodnim kontextu a vystizny
popis hlavnich vysledkd uchazeée, jimiz k jejimu Fedeni prispéls.

(7) Seznam odbornych, védeckych a uméleckych praci podle odst. 1 pism. e) ma toto
¢lenéni:

a) monografie® recenzované (R), nerecenzované (NR),

b) kapitoly v monografiich nebo tematickych (monografickych) sbornicich
recenzovanych (R), nerecenzovanych (NR),

c) plvodni védecké ¢lanky v asopisech ¢&i jinych periodikdch recenzovanych (R),
nerecenzovanych (NR)'°, s uvedenim souhrnné hodnoty IF u impaktovanych
praci v dobé publikovani prace (IF=...),

d) editorstvi tematickych sbornik( recenzovanych (R), nerecenzovanych (NR),
s uvedenim eventuelni souhrnné hodnoty IF u impaktovanych sbornikl v dobé
publikovani sborniku (IF=...),

e) puavodni védecké €lanky ve sbornicich recenzovanych (R), nerecenzovanych (N),
s uvedenim souhrnné hodnoty IF u impaktovanych sbornikl v dobé& publikovani
prace (IF=...),

f) seznam vyzadanych prednasek s uvedenim nazvu prednasky, nazev, mésic, rok a
misto konani odborné akce, na niz byla prednaska uvedena,

g) abstrakta spojend s aktivni &asti na konferencich'?,

prehledové odborné a pedagogické studie, kasuistiky v oborech lékafstvi, apod.

7 Projekty FRVS, rozvojové projekty, expertizy pro MSMT, apod. Terminy ,Feditel* a ,spolufeditel®
jsou definovany ve smérnici rektora ¢. 08/05 ,Rizeni a sprava projektl na Masarykové univerzité
v Brné".

8 Rozsah odborné charakteristiky &ini zpravidla 3 az 10 stran, dle zvyklosti v daném oboru.

 Konferen&ni nebo seminarni sborniky nejsou povazovany za monografie ani tematické sborniky.
Clédnek v konferenénim nebo seminarnim sborniku neni kapitolou v monografii. Tematickym
sbornikem se rozumi publikace obsahujici prace rliznych autor( k uz&imu tématu predem
specifikovanému editorem sborniku. Recenzovanou monografii (tematickym sbornikem) se rozumi
takova, ktera pred vydanim prosla standardni procedurou lektorovani fizenou vydavatelstvim.
Recenze monografie vypracovana a publikovana po jejim vydani je povazovana za citaci.

10 Recenzovanym &asopisem (periodikem) nebo recenzovanym sbornikem se rozumi takovy,

v némz predloZené prace prochazeji pisemnym posouzenim nezavislymi recenzenty. Tento Udaj je
u periodika nebo sborniku standardné uvadén. Zvlastni cislo ¢asopisu vydané jako soubor
konferencnich praci je povazovano za periodikum.



h) seznam vyznamnych prezentaci na konferencich, z nichz nebyl vydan
postkonferencni sbornik ani sbornik abstrakt,
i) Ucelové publikace??,

j) seznam projektl vyzkumu a vyvoje, jichz byl i je uchazec FeSitelem (R) nebo
spolutesitelem (SR) (viz pozndmka ), s uvedenim Udaje o vysledku oponentury
ukonéenych projektd (viz PFilohu &. 2),

k) patenty a dali vysledky chranéné podle zvldstnich predpisd, prototypy,
poloprovozy, ovérené technologie, funkéni vzorky,
I) audiovizualni a webové prezentace v oblasti vyzkumu a vyvoje,
o ’ v s I3
m) puvodni uméeleckeé prace,
n) audiovizualni a webové prezentace umeéni,
0) dalsi prace vyznamné z hlediska uchazece.
V kazdé z kategorii podle pism. a) az h) jsou prace rozliSeny na mezinarodni (M) a
narodni/lokalni (N/L)'3. Prace v seznamu jsou v kazdé kategorii &islovany zvlast a
v . v . v v o . vr g7 .
fazeny chronologicky vzestupné (viz Pfilohu &. 2)*. Zpusob citace se fidi zvyklostmi
v daném oboru. Seznam doplni uchaze¢ uvedenim (viz Pfilohu €. 2)
p) tfi vlastnich praci, které povazuje za nejvyznamnéjsi (s pfipadnym struc¢nym
’ v ’ o v ’ ’ v v v V. v ’ s v ’
vystiznym zduvodnénim dle rozhodnuti uchazece), vcetné prilozeni vytisku kazde
z téchto praci,
vrs . r v aevs . e ’ ’ v ’ r . v r o v ’
q) tfi nejvyznamnejsich citaci svych praci se strucnym vystiznym zduvodnénim.

(8) Kazda z polozek seznamu stazi podle odst. 1 pism. g) obsahuje u stazi delSich nez 1
meésic uvedeni instituce a jejiho pracovisté, na némz uchazec staz absolvoval, rok a
dobu trvani staze v mésicich. U stadZi s dobou trvani do 1 mésice se uvadi pouze
vycet instituci a letopocet.

(9) Dalsimi doklady osvédcujicimi védeckou a uméleckou kvalifikaci podle odst. 1 pism.
h) se rozumi

a) Clenstvi v oborovych radach/komisich grantovych agentur (GACR, FRVS, GA AVCR,
zahranicni grantové agentury), s uvedenim roku nebo obdobi (od roku - do roku),

11 Abstrakta odbornych prezentaci ptednesenych na konferencich publikovand v konferené&nich
sbornicich. Aktivni ic¢asti na konferenci se rozumi autorstvi ¢i spoluautorstvi konferencni
prezentace (prednaska, poster). Pri soubéhu kterékoli dvojice polozek €) a g), nebo f) a g) (byl
publikovan abstrakt v predkonferenc¢nim sborniku a poté ¢lanek v postkonferenénim sborniku, nebo
abstrakt vyZzadané prednasky je uveden ve sborniku), zahrnout vysledek pouze do seznamu e),
nebo pouze do seznamu f). Pri soubéhu polozek e), f), nebo e) az g) zahrnout vysledek do
seznamd e) i f) s prisludnou poznamkou.

12 Napfiklad souhrnné prace spojené se ziskanim védeckych hodnosti a akademickych titull
(kandidatska prace, disertacni prace, ....), rozsahlé odborné recenze, vyzkumné zpravy a studie,
apod.

13 v kategoriich podle pism. a) a b) se mezinarodni rozumi monografie psana v nékterém

ze svétovych jazyk( obvyklych pro obor. V ostatnich kategoriich je za mezinarodni povaZovana
prace psana v nékterém ze svétovych jazykd obvyklych pro obor a uvefejnénd v mezinarodné
uznavaném casopise nebo sborniku evidovaném v nékteré ze svétovych databazi (napfr. ISI,
SCOPUS, Current Contents, apod.) nebo ve sborniku z mezinarodni konference, bez ohledu na sidlo
vydavatele. Ostatni prace jsou zafazeny do kategorie praci narodnich/lokalnich. Napfiklad: Clanek
v anglictiné vydany v mezinarodnim Casopisu Czech. J. Phys B (vydavatel v CR) je mezinarodni.
Clanek zabyvajici se narodni problematikou vydany v Casopisu mezinarodniho vyznamu (napf. s IF)
je mezinarodni. Monografie psana v polstiné je publikaci narodni/lokalni. Clanek ve francouzstiné
uverejnény v univerzitnim sborniku I'Université VII-eme de Paris je praci narodni/lokalni.

% Pro moznost snadného doplfiovani seznamu v eventuelni elektronické verzi dokumentace.
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f)
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(11)
a)

b)

c)

d)

Clenstvi ve védeckych radach, odbornych grémiich , expertnich komisich, apod.,
s uvedenim roku nebo obdobi (od roku — do roku),

usporadani sjezd{, konferenci, pracovnich seminatl, vystav, apod., s omezenim
na Clenstvi v organizacnich (OV) nebo programovych vyborech (PV) a
predsednictvi sjezdu ¢ konference (PR), s uvedenim nazvu, doby a mista konani
akce a s oznacenim M nebo N/L,

u fizeni ke jmenovani profesorem charakteristika spoluprace s jinymi pracovisti -
seznam s uvedenim instituce, spole¢né feSené problematiky, obdobi (od roku -do
roku),

udélend ocenéni na univerzitni Urovni (cena rektora, medaile) a ocenéni

odbornych, resp. uméleckych instituci za dlouhodobou védeckou, uméleckou nebo
. v ’ [¢] v ’

pedagogickou cinnost, s uvedenim typu, duvodu a roku oceneni,

dalsi doklady podle uvazeni uchazece.

V kazdé z kategorii dokladl podle pism. a) aZ e) jsou jednotlivé polozky fazeny
chronologicky vzestupné (viz Pfilohu &. 5)*°. Doklady podle pism. a) az d) jsou
predkladany za poslednich 5 let véetné roku zahajeni Fizeni.

Souhrnna informace o pracich uchazece a ohlasech na né (odst. 1 pism. i)) se
predklada formou tabulky s &iselnymi Gdaji podle Ptilohy &. 3. Seznam ohlas( podle
odst. 2 pism. c) obsahuje soupis ohlast na prace uchazece bez autocitaci*®,

s ¢lenénim na mezinarodni (M) a narodni / lokalni (N/L). Kazda polozka obsahuje
udaj o pripadné evidenci v mezinarodnich databazich, napr. Web of Science-WQOS,
SCOPUS, apod. (viz Priloha &. 4). V pripadé publikaci evidovanych v mezinarodni
databazi mdZe mit seznam formu vypisu z této databaze.)

Habilita¢ni praci se rozumi jedna z nasledujicich moznosti:

Pisemna prace obsahujici nové védecké poznatky (§ 72 odst. 3 pism. a) zakona).
Prace je psana Cesky s abstraktem v nékterém svétovém jazyce, nebo v nékterém
svétovém jazyce podle zvyklosti v oboru s ¢eskym abstraktem. Abstrakt musi
obsahovat stru¢nou a vystiznou charakteristiku stavu problematiky, cill prace,
pouZité metodiky a dosazenych vysledkd.

Soubor uverejnénych védeckych praci nebo inzenyrskych praci doplnény
komentarem (§ 72 odst. 3 pism. b) zakona) a abstraktem. Komentar v rozsahu
odpovidajicim standardni situaci v oboru je psan ¢esky nebo v nékterém svétovém
jazyce, rovnéz podle zvyklosti v oboru. Pfimérené podrobné charakterizuje stav
problematiky, cile prace, pouzitou metodiku, dosazené vysledky a v pripadé praci
se spoluautory i kvantitativni (v procentech) a obsahovy autorsky podil uchazece.
Abstrakt je psan Cesky v pfipadé cizojazy¢ného komentare a v nékterém svétovém
jazyce v pripadé ceského komentafe. Abstrakt musi stru¢né a vystizné
charakterizovat stav problematiky, cile prace, pouzitou metodiku, dosazené
vysledky a v pripadé praci se spoluautory i kvantitativni (v procentech) a
obsahovy autorsky podil uchazece.

Tiskem vydana monografie, ktera pfinasi nové védecké poznatky (§ 72 odst. 3
pism. c)). V ptipadé monografie vice autord musi byt prace doplné&na komentarem
charakterizujicim kvantitativné (v procentech) i obsahové autorsky podil uchazece.

Umélecké dilo nebo umélecky vykon nebo jejich soubor, kterym je napfiklad
vynikajici vefejnd uméleckd &innost (§ 72 odst. 3 pism. d) zédkona)®’.

15U poloZzek odst. 9 pism. a), b) a d) podle za¢atku obdobi. Graficky obdobné jako v PFiloze 2.

16 Autocitaci se rozumi citace dané prace kterymkoli z jejich spoluautord.

17 Tykd se pouze uméleckych oborl. MU nemd k datu G&innosti smérnice akreditovan zadny
umélecky obor.
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Clanek 5
Prubéh habilitacniho fizeni

e

Prib&h habilitaéniho Fizeni, sloZzeni a jmenovani habilitacnich komisi a oponentd se
ridi § 72 zakona.

Nedojde-li k zastaveni Fizeni podle ¢l. 3 odst. 5, predklada Zzadost uchazece podle dl.
3 odst. 1 dékan, resp. rektor védecké radé fakulty, resp. vysoké skoly spolu

s navrhem na slozeni habilitacni komise. Habilitacni komise je péti¢lenna. Jejimi
¢leny jsou profesofi, docenti a dalSi vyznamni odbornici v daném oboru nebo
oborech pfibuznych. Pfedsedou habilita¢ni komise je profesor, zpravidla pracovnik
MU. Nejméné tii ¢lenové komise jsou odbornici z jiného pracovisté nez MU, Cleny
habilitacni komise a jejiho predsedu jmenuje na zakladé schvaleni pFislusnou
védeckou radou dékan, resp. rektor, podle vymezeni v ¢l. 3 odst. 1.

O v8ech ndvrzich se habilitaéni komise usnasi nadpoloviéni vétsinou hlast vech
svych &lend. S vyjimkou zav&reéného tajného hlasovani o ndvrhu na jmenovani
uchazede docentem, které musi byt uskute¢néno prezenéné&, muize byt jednani
habilitacni komise vedeno korespondencné nebo elektronicky. Z kazdého jednani
habilitacni komise je pofizen zapis, ktery je soucasti habilita¢niho spisu (¢l. 2 odst. 3
pism. c)).

Habilitaéni komise se usnasi na ustanoveni tii oponentl, z nich? nejméné dva jsou
odbornici z jiného pracovisté nez MU (viz poznamka k odst. 2). Oponenty jmenuje
predseda habilitac¢ni komise.

Oponenti vypracuji pisemné posudky, v nichZz zhodnoti odbornou Uroven habilitacni
prace (formuldf viz v Ptiloze &. 6). V zavéru posudkl vyslovné bez daliho uvedou,
zda habilita¢ni prace splfiuje ¢i nespliiuje pozadavky standardné kladené na Uroven
habilitacnich praci v daném oboru. Uchaze¢ ma pravo byt seznamen s posudky
oponentt nejméné dva tydny pred vefejnym zasedanim védecké rady, na némz
bude prace obhajovana.

Soucasti habilitacniho Fizeni je pfednaska uchazece pro odbornou verejnost. Jeji
téma stanovi habilitacni komise vybérem ze tfi témat navrzenych uchazecem.
Pfednasky se UcCastni jako hodnotitelé nejméné tfi povéreni ¢lenové habilitacni
komise, ktefi predlozi komisi pisemné hodnoceni pfednasky. V jeho zavéru
hodnotitelé vyslovné uvedou, zda pfednaska prokazala ¢i neprokazala dostatecnou
v&deckou nebo uméleckou kvalifikaci a pedagogickou zpQsobilost uchazede
(formular viz v Priloze &. 7).

Na z&kladé posouzeni pisemnych materiall uchazede, posudkd oponentl a
pisemného hodnoceni pfednasky pro odbornou verejnost zhodnoti habilitaéni komise
védeckou nebo uméleckou kvalifikaci uchazede, jeho pedagogickou zpUsobilost a
uroven jeho habilitacni prace. Komise se tajnym hlasovanim usnasi na navrhu, zda
ma byt uchazec¢ jmenovan docentem. Hodnoceni véetné explicitnich vyjadreni

k jednotlivym aspektdim &innosti uchazele je zaznamenano v pfedepsaném

formulafi (viz Priloha &. 8).

Navrh na jmenovani docentem predklada predseda habilitacni komise nebo jim
povéreny clen prislusné védecké radé. Na zakladé tohoto navrhu pokracuje

habilitaéni Fizeni podle odst. 9. a 10. Neziska-li ndvrh na jmenovani vétsinu hlasl
v v o . v 7 . v 7 7. s v .7 v v r v
vsech clenu habilitacni komise, predklada jeji predseda nebo jim povereny clen

18 Jednd se o odborniky, ktefi nemaji s MU uzavfen pracovnépravni vztah formou pracovniho
Uvazku nebo Dohody o pracovni ¢innosti. Pracovnépravni vztah ve formé Dohody o provedeni prace
je pFipustny.



(9)

prislusné védecké radé navrh na zastaveni fizeni. Na nadvrhu na zastaveni fizeni se
v r 1824 v, v. o v ’ v o 7 . ’ V..
vedecka rada usnasi vetsinou hlasu vsech svych ¢lenu. Neni-li navrh prijat,

7 vr

pokracuje habilitacni fizeni podle odst. 9 a 10.

Habilitacni pfednaska uchazece a obhajoba jeho habilitacni prace (§ 72 odst. 9
zakona) se konaji na verejném zasedani védecké rady.

a) Soucasti jednani je rozprava, v niz ma uchaze¢ moznost obhajovat svou habilitacni

praci, vyjadfit se k posudkim oponentl a komentovat svou védeckou nebo
umeéleckou a pedagogickou cinnost.

b) Téma habilitacni prednasky uréi uchazec tak, aby zahrnovalo charakteristiku

problematiky daného védniho oboru a vlastni odborné vysledky uchazece. Téma
oznami uchazec predsedovi védecké rady nejméné dva tydny pred zasedanim, a to
prostfednictvim pFisluéného oddéleni pro védu a vyzkum. Védecka rada mdze urdit
ze svych fad hodnotitele habilitacni prednasky, ktefi v neverejné Casti zasedani
prednesou struc¢na hodnoceni pfrednasky z odborného i pedagogického hlediska.
Hodnoceni jsou soucasti zapisu z jednani.

(10) Nejpozdé&ji pét pracovnich dnl pred zaseddnim védecké rady fakulty (resp. védecké

rady MU v pfFipadé, Ze habilita¢ni fizeni v daném oboru uskutecnuje na zakladé
akreditace MU), mGze uchazed doplnit navrh Udaji aktualizujicimi doklady o jeho
védecké nebo umeélecké kvalifikaci podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) az i).

(11) Vlastni pribéh jednani ve vé&ci ndvrhu na jmenovéni docentem je dan pravidly

(1)

(2)

(3)

(4)

pfijatymi danou védeckou radou, pficemz ¢lenové habilitacni komise a oponenti se
mohou Ucastnit i neverfejnych ¢asti jednani.V zavéru jednani se védecka rada usnasi
vétsinou hlasl svych ¢lenl na navrhu, zda ma byt uchaze¢ jmenovan docentem.
Dalsi postup se Fidi ustanovenimi § 72 odst. 10 az 14 zakona.

Clanek 6
Priabéh fizeni ke jmenovani profesorem

Pribéh Fizeni ke jmenovani profesorem, slozeni a jmenovani hodnoticich komisi se
ridi § 74 zakona.

Nedojde-li k zastaveni rizeni podle ¢l. 3 odst. 5., pfedklada zadost uchazece podle
¢l. 3 odst. 1 dékan, resp. rektor védecké radé fakulty, resp. vysoké Skoly spolu

s navrhem na slozeni hodnotici komise. Pro sloZzeni hodnotici komise a jeji jednani
plati ustanoveni ¢l. 5 odst. 2. a 3.

Soucasti fizeni ke jmenovani profesorem je prednaska uchazece pro odbornou

v . . .7 o v 7 Ve 7 v 7 4 ’
verejnost. Pro jeji prubéh a hodnoceni plati ustanoveni Cl. 5 odst. 6 s tim, ze ukony
habilitacni komise vykonava pro Ucely fizeni ke jmenovani profesorem hodnotici
komise.

Na zakladé posouzeni pisemnych materiald uchazele, pfipadnych doporuéujicich
stanovisek podle ¢l. 3 odst. 3 pism. a) a pisemného hodnoceni pfednasky pro
odbornou verejnost zhodnoti hodnotici komise védeckou nebo umeéleckou kvalifikaci
uchazede, jeho pedagogickou zpUsobilost a jeho roli jako vyzna&né a uznavané
védecké nebo umeélecké osobnosti v daném oboru. Komise se tajnym hlasovanim
usnasi na navrhu, zda ma byt uchaze¢ jmenovan profesorem. Hodnoceni véetné
explicitnich vyjadFeni k jednotlivym aspektim ¢&innosti uchazeée je zaznamenano

v predepsaném formulafi (viz Pfilohu €. 9). Komise je zejména povinna vyslovné
uvést, zda je uchazec vyznacnou a uznavanou védeckou nebo umeéleckou osobnosti
v daném oboru, zda se vyznamné zasluhuje o profilovani a rozvoj tohoto oboru a
zda pFedstavuje jednu z vidéich osobnosti védecké $koly nebo vyzkumného tymu
v tomto oboru.
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Navrh na jmenovani profesorem predklada predseda hodnotici komise nebo jim
povéreny Clen prislusné védecké radé. Na zakladé tohoto navrhu pokracuje fizeni ke
jmenovani profesorem podle odst. 6. a 7. Neziska-li navrh na jmenovani vétsinu
hlast véech ¢len hodnotici komise, predklada jeji predseda nebo jim povéieny &len
prislusné védecké radé navrh na zastaveni Fizeni. Na navrhu na zastaveni fizeni se
v&decka rada usnasi vétsinou hlast véech svych ¢lenl. Neni-li ndvrh pfijat,
pokracuje Fizeni podle odst. 6 az 8.

Uchazece, jehoz navrhla hodnotici komise ke jmenovani profesorem, vyzve védecka
rada k predneseni prednasky na svém verejném zasedani (§ 74 odst. 5 zakona).
Téma prednasky urci uchazec tak, aby zahrnovalo charakteristiku problematiky
daného védniho oboru, odborné vysledky uchazece, jeho vlastni koncepci védecké
nebo umélecké cinnosti a vlastni koncepci vyuky v daném oboru. Téma oznami
uchazel predsedovi védecké rady nejméné jeden tyden pred zasedanim. Védecka
rada mGze urdit ze svych fad hodnotitele prednasky, ktefi v neverejné &asti
zasedani prednesou stru¢na hodnoceni pfednasky z odborného i pedagogického
hlediska. Hodnoceni jsou v takovém pripadé soucasti zapisu z jednani.

Nejpozd&ji pét pracovnich dnd pfed zasedanim védecké rady fakulty (resp. védecké
rady MU v pripadé, ze fizeni ke jmenovani profesorem uskutec¢rniuje na zakladé
akreditace MU), mUze uchaze¢ doplnit ndvrh Gdaji aktualizujicimi doklady o jeho
védecké nebo umélecké kvalifikace podle Cl. 4 odst. 2 pism. b).

Vlastni pribé&h jednani ve véci ndvrhu na jmenovani profesorem je dan jednacim
fadem, resp. pravidly pfijatymi danou védeckou radou, pficemz ¢lenové hodnotici
komise se Uclastni i neverejnych Casti jednani. V zavéru jednani se védecka rada
usnasi vétdinou hlast véech svych &lend na navrhu, zda ma byt uchaze¢ jmenovan
profesorem.

Dalsi postup se fidi ustanovenimi § 74 odst. 6 az 9 zdkona.Pro jednani védecké rady
MU ve véci Fizeni ke jmenovani profesorem plati ustanoveni ¢l. 5 odst. 8 a 9
obdobné s tim, Ze nevefejné Casti jednani se Gcastni pouze predseda hodnotici
komise. Prednaska uchazece nema predem stanovené téma, musi vSak obsahovat
uchazecovu koncepci védecké nebo umélecké cinnosti a jeho koncepci vyuky

v daném oboru.

Clanek 7
Zverejnovani udajtli o fizenich

’

(1) Zvefejnénim Gdajl o zahajeni a ukoné&eni fizeni podle § 75 odst. 1 zakona se rozumi

a)
b)
c)

zverejnéni na Uredni desce v Informacnim systému MU,
zverejnéni na wwwdata.muni.cz,

odeslani formuldfe MSMT , Zverejiiovani udajl o habilitaénim Fizeni®, resp.

v _.v Y .0 vr P . s s w ) v
Zverejnovani udaju o rizeni ke jmenovani profesorem™ podepsaného dekanem
prislusnému odboru na MSMT a v kopii Odboru pro védu a vyzkum Rektoratu MU.

(2) Navrh na zahajeni habilitacniho Fizeni, resp. navrh na zahajeni fizeni ke jmenovani

profesorem, se vSemi nalezitostmi predepsanymi v ¢l. 4, s vyjimkou habilitaéni
prace, musi byt od okamziku zahdajeni Fizeni zvefejnén. Habilitacni prace musi byt
nejméné pét pracovnich dnl pfed jednanim pfislusné védecké rady uréené podle ¢l.
3 k dispozici k nahlizeni verejnosti. Habilitacni, resp. jmenovaci spis doplnény o
aktualizaci Udajd podle ¢l. 5 odst. 10, resp. &l. 6 odst. 7, s vyjimkou habilitaéni
prace, je verejné pristupny. Zplsob a misto zvefejnéni jsou ve viech piipadech
stanoveny opatienim dékana nebo rektora.



Clanek 8
Prechodna a zavére¢na ustanoveni

(1) Pro administrativu, organizaci a pribé&h habilita¢nich fizeni a tizeni ke jmenovani
profesorem zahajenych pred ucinnosti této smérnice plati podminky, za kterych byla
Fizeni zahajena.

(2) Kontrolu dodrzovani této smérnice vykonava prorektor pro védu a vyzkum.
(3) Vykladem této smérnice je povéren prorektor pro védu a vyzkum.

(4) Tato smérnice nabyva ucinnosti dnem 1. Unora 2007

Petr Fiala

V Brné 19. prosince 2006 rektor

Pfilohy

Struktura tabulek v prFilohach je zadvazna. Konkrétni Udaje (pfiklady publikaci a citaci)
vdak slouZi pouze jako priklad. Zplsob jejich uvadéni nepredstavuje predepsanou normu.
ZpUsob citovani praci je vhodné volit podle zvyklosti v daném oboru.

Ptiloha ¢&. 1 - K dokladim osvédéuijicim pedagogickou praxi

Priloha €. 2 - Seznam odbornych, védeckych a uméleckych praci

Pfiloha €. 3 - Souhrnné informace o pracich a ohlasech na né

Priloha ¢. 4 - Ohlasy na publikované prace (nebo vypis z prisluSsné databaze - WOS,

SCOPUS, ...)

Priloha €. 5 - DalSi doklady osvédcujici védeckou a uméleckou innost

Priloha

(@

. 6 - Posudek oponenta habilitacni prace

Priloha €. 7 - Hodnoceni pfednasky pro odbornou verejnost

Priloha ¢. 8 - Navrh habilitacni komise na jmenovani docentem

Priloha &. 9 - Navrh hodnotici komise na jmenovani profesorem

Priloha €. 10 - Navrh védecké rady fakulty na jmenovani uchazece docentem
Priloha ¢. 11 - Navrh védecké rady fakulty na jmenovani uchazece profesorem
Priloha &. 12 - Zvefejfiovani Gdajd o Fizeni ke imenovani profesorem

Priloha &. 13 - Zveteijfiovani Udajl o habilitaénim Fizeni




