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USNESENI

Podle ustanoveni § 159a odst. 1 trestniho fadu od k'l ad a m trestni véc podezieni ze
spachani zloginu sjednani vyhody pffi zadavani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné
drazbé dle ustanoveni § 256 odst.1,0dst. 2, pism. a), pism. b) trestniho zakoniku, zloéinu
poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku die ustanoveni § 220 odst.1,odst. 3 trestniho
zakoniku, zlo€inu dotaéni podvod dle ustanoveni § 212 odst.1, odst.6 pism. a)trestniho
zakoniku, zloginu poskozeni finanénich zajmG Evropské unie dle ustanoveni § 260
odst.1,0dst.5 trestniho zakoniku, kterého se mohly dopustit

Osoby, zastupujici vefejného zadavatele, Masarykovu univerzitu v Brné&, 1C:00216224 tim,
ze

zadaly dne 21.1.2014 v jednacim fizeni bez zvefejnéni oznameni o zakazce dle ust. § 34
zakona ¢. 137/2006 Sb. v platném znéni vefejnou zakazku spoleénosti Siemens s.r.o.,
Siemensova 1, Praha na dodavku dvou kus( 3T experimentélnich lidskych celotélovych MR
tomografl pro CEITEC MU za cenu ve vysi 102.170.500 K&, kdy tutc cenu nabizenou
spoleénosti Siemens s.r.o. akceptovaly, aniz by nalezité zkoumaly, zda se jedna o cenu
obvyklou, kdy tato hodnota pfedmétnych pfistroj byla sjednana ve vysi vétsi nez je obvykia
cena, pfic¢emz navySeni ceny zakazky mélo byt minimalné o 19.566.305 K&, nasledné poté, v
ramci realizace Vefejné zakazky uzaviely jako osoby zastupujici Masarykovu univerzitu
vBrmé se spoleénosti Siemens s.ro. dne 21. 1.2014 Kkupni smiouvu na dodavku
pfedmétnych tomografa MR Siemens a dale servisni smlouvu na pozaruéni servis a Udrzbu
MR Siemens, kdy dodavka méla byt spolufinancovana z prostfedk( Operacniho programu
EU Vyzkum a vyvoj pro inovace, kdy v souvislosti s vy§e popsanym mohly byt v 2adosti o
dotaci uvedeny nepravdivé Udaje ohledn& vy3e ceny dodavky a timto vy$e uvedenym
jednanim doslo k pfedrazeni dodavky pfistroji - tomograf(, &imz méla byt poskozené
instituci Masarykova univerzita, Zerotinovo nam. 9, 601 77 Brno zplsobena $koda velkého
rozsahuy,

nebot ve véci nejde o podezieni ze zloginu a neni na misté véc vyfidit jinak.

Odiuvodnéni

Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Sluzbé
kriminaini policie a vySetfovani, Odboru hospodarské kriminality bylo Krajskym statnim
zastupitelstvim v Brné postoupeno dne 9.6.2014 oznameni o skutecnostech nasvédéujicich
spachani trestného &inu podané dne 6. éervna 2014 MUDr. Jifim St&tinou a to v souvislosti
s nadlimitni vefejnou zakazkou s nazvem "Dodavka 3T experimentélnich lidskych
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celotélovych MR tomografl pro CEITEC MU", kterou zadala Masarykova univerzita, IC:
00216224, se sidlem Zerotinovo nam. 617/9, 602 00 Brno, jako vefejny zadavatel.

Oznamovatel MUDr. Jifi Stétina ve svém podani uved|, Ze se z &lanku "PfedraZeny
univerzitni nakup za sto milion", zvefejnéného v MF DNES dne 25.2.2014 dozvédél, Ze
existuje davodné podezieni, Ze doslo k vyraznému pifedrazeni vefejné zakazky na dodavku
tomografil, zadavané Masarykovou univerzitou v Brné, pro zafizované vyzkumné centrum
MU CEITEC a to az o desitky milionl korun a ze pfipad mize ohrozit &erpani evropskych
dotaci v dotéenych dotaénich programech jako celek. Nasledné oznamovatel v ¢lanku
"Masarykova univerzita koupila pfedrazené pfistroje za sto miliont ", zvefejnéného dne
16.5.2014 v MF DNES zjistil, Ze existuje experini posudek, ktery ukazal, ze nakup MR
Siemens Masarykovou univerzitou byl pfedrazen zhruba o 20 milion(, tedy ze Masarykova
univerzita zaplatila za MR Siemens zhruba o 20 milion{i korun vice, nez je jejich obvykla
cena. Oznamovatel si proto uvedeny posudek vyzadal k prostudovani od jeho objednavatele,
senatorky Senatu CR MUDr. Aleny Dernerové, od niZ obdrzel posudek ze dne 1.5.2014,
vypracovany MUDr. Ing. Lubomirem Pouskem, MBA. Pfedmétny experini posudek je
pfilohou podani. Z expertniho posudku dle oznamovatele vyplyva, Ze cenu 102.170.500 K&
(bez DPH) potvrdil pro Masarykovu univerzitu pfed zadanim Veiejné zakazky jako cenu
obvyklou znalecky ustav CVUT, Fakulta biomedicinského inZenyrstvi svym znaleckym
posudkem &. 11/110/2013 ze dne 31.10.2013. V bodé 5. Posudku CVUT je konstatovano, ze
"Stanoveni ceny pofizovaného zafizeni vychazi zcenového navrhu firmy Siemens
srovhanou s nékolika uskuteénénymi prodeji v zahrani¢i. Cena zakladni sestavy
MAGNETOM Prisma je okolo 50 mil. K&, dle vybavy pro dany Gcel pouZiti se pohybuje mezi
55-65 mil. bez DPH. CVUT se vposudku odvoldva nra srovnani ceny nabizené MU
spolec¢nosti Siemens s referenénimi zahrani¢nimi zakazkami, v ramci nichz byly zakoupeny
pfistroje Siemens MAGNETOM Prisma. Toto tvrzeni véak neni v Posudku CVUT nijak dale
odvodnéno, ani doplnéno konkrétnimi udaji, odkazy na srovnavane zakazky v zahranici.
Vyse obvyklé ceny uvadéna vposudku CVUT se tak jevi jako neodivodnéna a
nepfezkoumatelna. Oznamovatel uvadi, Ze s ohledem na uvedené skuteénosti v jeho podani
a zejména na zavéry Expertniho posudku je zfejmé, Ze koupi MR Siemens v ramci vefejné
zakazky dojde k pofizeni véci z prostfedkl Masarykovy univerzity za cenu vyrazné vyssi,
neZz je cena obvykla, kdy takovyto postup je v pfimém rozporu s povinnostmi osob
zastupujicich Masarykovu univerzitu jakozto pravnickou osobu a odpovédnych za Fadnou
spravu majetku Masarykovy univerzity, nebot' v disledku tohoto postupu dochazi k vétsimu
zmenseni majetku Masarykovy univerzity, nez odpovida ziskané protihodnoté, a tedy k uUjmé
v majetkové sféfe Masarykovy univerzity jako poSkozené pravnické osoby - vzniku Skody ve
smyslu trestnépravnim. Oznamovatel v souvislosti se skutecnostmi obsaZzenymi v jeho
podani vyjadfil podezieni z mozného spachani trestnych €inl uvedenych ve vyrokové &asti
tohoto usneseni, kterych se mohl dopustit neznamy pachatel.

Dne 7. ¢ervence 2014 byly ve véci zahajeny Ukony trestniho fizeni dle ustanoveni § 158
odst. 3 trestniho fadu. K objasnéni a provéreni skute¢nosti divodné nasvédcéujicich tomu, ze
byl spachan trestny &in policejni organ vyzadal dokumentaci k vefejné zakazce nazvane "
Dodavka 3T experimentainich lidskych celotélovych MR tomografl pro CEITEC MU"
zadavatele Masarykovy univerzity v Brné.

Na zakladé zadosti o soudinnost dle ustanoveni § 8 odst.1 trestniho fadu poskytlo
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, jako fidici organ operaéniho programu Vyzkum
a vyvoj pro inovace dokumenty, které maji souvislost s pfedmétnou zakazkou. Jedna se
zejména o dokumenty tvofici podklady k ex-ante kontrole, rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢&.
0068/02/01, odborny posudek externihc posuzovatele, posudky zpracovane externimi
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posuzovateli v letech 2013 a 2014, posudek, ktery nechal zpracoval projekt Narodni Ustav
dudevniho zdravi a dai$i dokumenty.

Po spisového materialu byly zaloZzeny dokumenty ze spravniho spisu vedeného pod
sp.zn. $132/2014/VZ Uradem pro ochranu hospodafské soutéZe, sekce druhostupfového
rozhodovéani, odbor druhostupfiového rozhodovani |l-vefejné zakazky ve véci vefejné
zakazky "Dodavka 3T experimentalnich lidskych celotélovych MR tomografa pro CEITEC
MU",zejména rozhodnuti &.j. UOHS-R148/2014/VZ-23073/2014/323/LPt ze dne 31.10.2014 o
rozkladu podaném ve véci sp.zn. UOHS-S132/2014/VZ spoleénosti Philips Ceska republika
§.r.o.

Od spole¢nosti Siemens.s. r. 0 byla vyzadana technicka dokumentace pfistroje Siemens
Magnetom Prisma a pfistroje Siemens Magnetom Skyra.

Ve véci podaly vysvétleni osoby, jez maji k pfedmétné véci informace a to: Mgr. Jakub
Dlouhy, pravnik MSMT, Ing. Petr Jelinek, manaZer vefejnych zakazek na MU, Ing. Karel
Kopeijtko, finanéni feditel Healthcare, spol. Siemens s.r.o., Ing. Peter Kneppo, vedouci
katedry biomedicinské techniky, Fakulty biomedicinského inzenyrstvi, CVUT v Praze, Ing.
Michal Mikl, védecky pracovnik MU, Mgr. Jifi Nantl, operaéni feditel projektu CEITEC MU
s plnou moci jednat v pfedmétné trestni véci jako zastupce Masarykovy univerzity v Brng,
Ing. Jakub Uchytil, feditel odboru implementace OF VaVpi na MSMT, JUDr. Pavel Vacek,
pravnik CEITEC MU, Mgr. Veronika Valdmanova, feditelka odboru kontroly, fidiciho organu
operagniho programu nazvaného Vyzkum a vyvoj pro inovace, MSMT a Ing. Vratislav
Svortik, zam&stnanec spolednosti Siemens s.r.o0., ve funkci feditele sektoru Healtcare.

. Provedenym $etfenim, na zakladé zjisténych skute¢nosti, po zhodnoceni viech podkladu,

dokumentace k vefejné zakazce, dal$ich listinnych materiall a vysvétleni csob, jez maji
k Setfené véci informace bylo zji§téno, Ze Masarykova univerzita, IC: 00216224, se sidlem
Zerotinovo namésti 617/9, 601 77 Brno (dale MU) podala na Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy (ddle MSMT) Zadost o poskytnuti dotace, kterou MSMT pfijalo dne
13.11.2009 v rémci vyzvy 1.1 Evropska centra excelence. MSMT, jako poskytovatel dotace a
jako Ridici organ Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace (dale OP VaVpi) na
zékladé Zadosti rozhodlo dne 19.5.2011 v souladu s ustanovenim § 14 zakona &. 218/2000
8b., o rozpoétovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonil, ve znéni
pozdé&jSich piedpistt a zakonem &. 130/2002 Sh. o podpofe vyzkumu, experimentalniho
vyvoje a inovaci z vefejnych prostiedki a o zméné nékterych souvisejicich zakonu o
poskytnuti dotace za UCelem realizace Projektu CEITEC - stfedoevropsky technologicky
institut, reg. €. CZ.1.05/1.1.00/02.0068 , v ramci OP VaVpi, prioritni osy 1, oblast podpory
Evropska centra excelence. Dotace byla poskytnuta pfijemci dotace, jimz je MU. Vyse
dotace je stanovena celkovou maximalni vysi a to 5.246.000.000 (slovy:
pétmiliarddvestéétyricetSestmiliont) podrobnéji specifikovana v Rozhodnuti o poskytnuti
dotace ¢.0068/02/01 spole¢né s konkrétnimi podminkami, které je povinen pfijemce spinit.
Evropska komise dne 6.6.2011 s ohledem na Smilouvu o fungovani Evropské unie a
s ohiedem na dalsi nafizeni rozhodla o velkém projektu "CEITEC- stfedoevropsky
technologicky institut, ktery je souasti OP VaVpi pro strukturdini pomoc z Evropského fondu
pro regionalni rozvoj v ramci cile "Korvengence" v regionu Jihovychod v Ceské republice.
Rozhodnutim schvalila finanéni pfispévek z Evropského fondu pro regionalni rozvoj na velky
projekt "CEITEC - stfedoevropsky technologicky institut.

V ramci jednoho ze sedmi vyzkumnych program( CEITEC nazvaném Vyzkum mozku a
lidské mysli, plvodné pro naplnéni cilll projektu byl planovan pfijemcem dotace, tedy MU
mimo jiné nakup hlavového 7T MR tomografu v hodnoté 50.594.639 Ké bez DPH a
celotélového 3T MR tomografu v pavodné pianované hodnoté 40.798.920 K& bez DPH.
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Vzhledem k tomu, Ze MU jako zadavatel vybérového fizeni na dodavku hlavového 7 MR
tomografu a celotélového 3T MR tomografu neobdrzela Zadnou nabidku, protoze se hlavovy
lidsky 7 T MR tomograf prestal celosvétové vyrabét, bylo nutné zménit plan nakupu

jednotlivyeh pfistroji. Z dilvodu schvaleni veskerych zmén stran Ridiciho organu, tedy
MSMT byio nutné dle pravidel OP VaVpi pozadat o podstatné zmeény v projektu. Dne
18.9.2013 pozadala MU o podstatné zmény v projektu, tedy zakoupeni dvou kusl
celotélovych lidskych 3T MR tomografi pro vyzkumny program Vyzkum mozku a lidské
mysli, v celkové cené 105.000.000 K& bez DPH. MSMT schvélilo zménu projektu, kdy
Vyjadreni ke zméné projektu je datovano ke dni 13.12.2013.

MU jako vefejny zadavatel ( dale zadavatel) vefejné zakazky s nazvem "Dodavka 3T
experimentalnich lidskych celotélovych MR tomografl pro. CEITEC MU" zadané na zakladé
vyzvy ze dne 31.12.2013 v jednacim fizeni bez uvefejnéni dle ustanoveni § 23 odst.4
pism.a) zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkéch , ve znéni Géinném ke dni zahajeni
zadavaciho fizeni uvefejnil dne 12. listopadu 2013 Oznameni o pfedb&znych informacich
k této vefejné zakazce ve Véstniku vefejnych zakazek a dne 14. listopadu 2013 v Ufednim
Véstniku Evropské unie. Predmét vefejné zakazky je vymezen v bodé Il zadavaci
dokumentace a to dodani dvou kusu 3T experimentalnich lidskych celotélovych MR
tomografi. Soudasti dodavky je rovnéz poskytnuti sluzeb spodivajici v instalaci zafizeni a
jeho uvedeni do provozu, jakoz i dal$i sluzby uvedené v Obchodnich podminkach, ve formé
zavazné pfediohy smlouvy. Zadavatel vyzval pfedem vybraného uchazede a to spolednost
Siemens, s.r.o., IC: 00268577, se sidlem Siemensova 1, 155 00 Praha 13 vyzvou ze dne
31.12.2013 k predlozeni nabidky. Dne 21.1.2014 uzaviel zadavatel s vybranym uchazeéem
spolecnosti Siemens s.r.0. kupni smlouvu, jejimz pfedmétem je dodavka a instalace dvou
kus( 3T experimentalnich lidskych celotélovych MR tomografit MAGNETOM Prisma a dalsi
ukony, jez jsou stanoveny v bodé 3. pfedmétné smlouvy. Ve stejny den byla mezi uvedenymi
stranami uzaviena Smlouva o provadéni servisni &innosti a Udrzby zafizeni MAGNETOM
Prisma (full service). Celkova cena za realizaci vefejné zakazky byla kupni smlouvou
stanovena na ¢&astku 102.170.500 K& bez DPH (123.626.305 K& véetné DPH). Cena
sjednand dle smlouvy o provadéni servisni &innosti a Udrzby zafizeni MAGNETOM Prisma
(full servis) &ini dle smlouvy a) roéni v &astce 2.600.000 K& bez DPH, b) mésitni v Castce
216.666,66 K& bez DPH. Zadavatel oduvodnil svilj postup v souvislosti se zadanim veiejné
zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni v pisemné zpravé zadavatele dne 22.1.2014, ve
které odlveodnil vybér nejvhodnéjsi nabidky vE. vysiedkl hodnoceni.

Predmétna vefejna zakazka byla zadavatelem zadana v jednacim fizeni bez uveiejnéni
(dale JRBU), které spoéiva vtom, ze zadavatel vyzyva kjednani jednoho nebo vice
dodavatell na zakladé vlastni volby. S ohledem na to, Ze u tohoto zadavaciho fizeni dochazi
k uréittmu omezeni hospodarské soutéZe, je moznost pouZiti tohoto zadavaciho fizeni
vazana na spinéni zakonem taxativné stanovenych podminek, které jsou upraveny v § 23
zakona &. 137/2008 Sb. o vefejnych zakazkach ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Na zakladé
ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie je nutné tyto podminky pro pouziti JRBU
vykladat restrikiivné a dukazni bfemeno existence pozadovanych podminek lezi na
zadavateli. Konkrétné byla pfedmétng vefejna zakazka zadavatelem zadana dle ust. § 23
odst.4 pism. a) zadkona &. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach, z divedu, Ze vefejna
zakazka mizZe byt spinéna pouze urditym dodavatelem z technickych divodd. V daném
pfipadé musi byt objektivné a jednoznaéné prokazano, Zze dany pfedmét velfejné zakazky je
schopen spinit pouze jediny urlity dodavatel, tedy musi byt prokazateind objektivni
nemoznost ostatnich dodavatell poskytnout zadavateli jimi pozadované plnéni a pro
zadavatele tedy neexistuje jiné feSeni nez vefejnou zakazku zadat pouze jednomu
konkrétnimu dodavateli, kdy se pak JRBU vede pouze stimto jedinym dodavatelem.
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Objektivni nemoznost poskytnout poZzadovane pinéni jinymi zadavateli je tfeba zkoumat
k okamziku zahajeni tohoto druhu jednaciho JRBU, pfiéemz zadavatel musi
nezpochybnitelnym zpusobem prokazat a nalezité zadokumentovat, Ze objektivné neexistuje
vice nez jeden dodavatel pinéni pfedmétné veiejné zakazky.

Z dokumentace k vefejné zakazce a daldich listinnych materialQ je zfejmé, Ze GCelem
pofizeni dvou kust 3T experimentalnich lidskych celotélovych MR tomografi je, aby se tyto
staly zakladnim a stézejnim vybavenim pro uéely vyzkumu, . pro $pickové védecké
pracovisté, kdy se nejedna o poptavku bé&znych zdravotnickych prostiedkl pro rutinni
diagnostiku &i klinicky vyzkum. Konkrétni technické pozadavky na oba poptavané pfistroje
jsou specifikovany v zadavaci dokumentaci. Jak vyplynulo z dokumentace k vefejné zakazce
a z podanych vypovédi, tak na zakladé vyhodnoceni zjisténi a vysledkl vyzkumu trhu, ktery
byl provadén jiz pfed podanim zadosti o zménu projekiu, pracovniky projektu Vyzkum mozku
a mysli, organiza¢ni jednotka CEITEC MU dospéla k zavéru, ze jedinym moznym zpusobem
pofizeni MR tomograf(i je jejich pofizeni v JRBU , nebot jedinym zafizenim, které je
schopné naplnit potfeby vyzkumnika je zafizeni Siemens MAGNETOM Prisma. Zadavatel
tedy poptaval konkrétné dodavku dvou kust 3T experimentalnich lidskych celotélovych MR
tomografil MAGNETOM Prisma , kdy pouziti JRBU zadavatel odlvodnil v pisemné zpravé
zadavatele dne 22.1.2014 a to, Ze Magneticka rezonance Siemens MAGNETOM Prisma plni
pozadavky na pfistroj urdeny k zakladnimu vyzkumu a je unikatni s pfesné stanovenymi
parametry té&chto pfistrojl, které jsou specifikovany v $esti bodech. Z tohoto dokumentu je
také patrné, ze zadavatel pfi odlvodnéni pouZiti JRBU vychazel z nezavislych posudk( a to
znaleckého posudku znaleckého ustavu Ceského vysokého ugeni technického v Praze a ze
tfech posudkl pfednich zahrani¢nich expertd a to Dr. Dominica Sappey- Mariniera
z lékafské fakulty Univerzity Claude Bernard Lyon 1, Dr. Alarda Roebroecka z Univerzity
v Maastrichtu a Dr. Essa Yacouba z Minesotské Univerzity - Centra pro vyzkum magnetické
rezonance.

Z vy$e uvedeného je ziejmé, Ze zadavatel po provedené identifikaci vyzkumnych cili a
ukolQ, po provedeni priuzkumu trhu se zdravotnickymi zafizenimi, nasledné diskuzi nad
dostupnymi technickymi fedenimi, ktera vyustila ve volbu zafizeni Siemens MAGNETOM
Prisma jako zafizeni, kieré jako jediné spliiuje vysoké pozadavky na vyzkumné vybaveni
v souvislosti s prokazanim spinéni zakonem taxativné stanovenych podminek, které leZi
Zist® na zadavateli a v zajmu maximalni objektivity se nespokojil s jedinym posudkem ,ale
nechal zpraccvat celkem ¢&tyfi posudky. VSechny uvadéné zpracované posudky se
jednoznaéné shodly na tom, Ze zafizeni MAGNETOM Prisma nabizi hardwarové vybaveni,
které je v kombinaci se softwarovym feSenim unikatnim nastrojem pro difuzné vazené i
funkéni zobrazovani a které je jako jediné schopné napinit (¢el zadavatelem planovanych
vyzkumnych témat a cill, tak jak byly vymezeny v zadavacich podminkach vefejné zakazky
a schvaleny ze strany poskytovatele dotace.

Zadavatel prokazal objektivni nemoznost ostatnich dodavatelll poskytnout zadavatelem
pozadované plnéni, které bylo pfedmétem vefejné zakazky. Z logiky véci vyplyva, ze i jediny
mozny zplsob zadani vefejné zakézky bylo pouZiti JRBU podle ustanoveni § 23 odst.4
pism. a) zékona o vefejnych zakazkach, nebot jak vyplyva, vefejna zakazka mohia byt
splnéna pouze spoleénosti Siemens s.r.0. a to z divodu technické jedineénosti. Zadavatel pfi
pfipravé pofizeni vyzkumnych zafizeni pfedné vychazel z planovanych vyzkumnych cila
Sdilené laboratofe multimodalniho a funkéniho zobrazovani (MAFIL), které tvofi jadro
vyzkumného potencidlu centra védecké excelence CEITEC - Stfedoevropského
technologického institutu budovaného v ramci stejnojmenného projektu spelufinancovaného
z OP VaVpi, jehoz hlavnim poslanim je vybudovani vyznamného evropského centra védy a
yzdélanosti, se $pikovym zazemim a podminkami pro nejlepsi v&decké pracovniky. Tedy
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pfedmétem vefejné zakazky je pofizeni unikatniho vyzkumného zafizeni, které je schopno
napinit veSkeré objektivni potieby zadavatele vyplyvajici z vyzkumnych cild a udkold
pfedmétného vyzkumného pracovisté CEITEC , a které musi po dlouhou dobu udrzet
konkurenceschopnost s pfednimi svétovymi pracovisti, kdy se tedy nejedna o poptavku
béznych zdravotnickych prostiedkd pro lékarskou diagnostiku nebo klinicky vyzkum.

Z uvedeného vyplyva, ze pozadavky zadavatele na pfedmét vefejné zakazky, zvlasté
technické podminky, jsou odivodnéné.

Lze konstatovat, ze vtomto pfipadé byla dodrZzena i zasada transparentnosti, nebot
zadavatel na zakladé konkrétnich divodl vyplyvajicich zcili a ucéelu projektu dospél
prizkumem trhu k zavéru, ze na relevantnim trhu existuje pouze jeden dodavatel technicky
schopny dodat pozadovany predmét pinéni. Z divodu objektivniho posouzeni si nechal
zadavatel vypracovat étyfi na sobé nezavislé posudky pfednimi odborniky, ktefi jeho zjisténi
potvrdili. O svém zaméru postupovat v JRBU informoval poskytovatele dotace, tedy MSMT,
které si nechalo vypracovat odborny posudek expertniho posuzovatele a na zakladé tohoto
udélilo souhlas k postupu formou JRBU. Zadavatel zvefejnil pfedb&zné oznameni ve
Véstniku vefejnych zakazek, kdy umysl zadavatele zadat predmétnou zakazku v JRBU byl
vefejné dostupny a v pfipadé&, ze jiny dodavatel by mél o pfedmétnou zakazku zajem, mohl
zadavatele vefejné zakdzky kontaktovat. Poté zadavatel zvefejnil uzavienou smlouvu,
pisemnou zpravu zadavatele i oznameni o zadani vefejné zakazky.

Ve véci pfedmétné vefejné zakazky" Dodavka 3T experimentalnich lidskych celotélovych
MR tomograft pro CEITEC MU" zahéjil Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale UOHS)
pfislusny podle § 112 zakona €. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdé&jsich
pfedpist spravni Fizeni dne 19.2.2014, na zakladé navrhu na uloZeni zakazu plnéni smiuv
uzavienych na pinéni vefejné zakazky mezi zadavatelem a spoleénosti Siemens s.r.0. ze
dne 18.2.2014, ktery podal navrhovatel, spoleénost Philips Ceska republika s.r.o., IC:
63985306, se sidlem Safrankova 1238/1, 155 00 Praha 5. Dne 23. dubna 2014 UOHS ve
véci rozhod &.j. UOHS-S132/2014/VZ-7410/2014/522 a zamitnul navrh navrhovatele, nebot
nebyly zjistény divody pro ulozeni napravného opatieni dle zakona o vefejnych zakazkach a
zastaveni spravniho fizeni, nebot' nebyly zjiStény dlivody pro uloZeni sankce dle téhoz
zakona. Svym rozhodnutim tedy UOHS stvrdil opravnénost zadavatele, tedy MU k zadani
pfedmétne vefejné zakazky podle § 23 odst4, pism. a) zakona o vefejnych zakazkach a
potvrdil za prckazany vybér jediného dodavatele Proti vy$e uvedenému rozhodnuti UOHS
podala spole&nost Philips Ceska republika s.r.o. dne 7.5. 2014 rozklad a dne 31.10.2014 ve
spravnim fizeni o rozkladu ve véci, na zakladé navrhu rozkladové komise, rozhodl predseda
Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe a potvrdil rozhodnuti UOHS a podany rozklad
spolecnosti Philips Ceska republika s.r.o. zamitl a potvrdil tak prvoinstan&ni rozhodnuti ve
véci. UOHS nejen potvrdil opravnénost zadavatele k zadani predmétné vefejné zakazky
podie ust. § 23 odst4, pism.a) zadkona o vefejnych zakazkach, kdy konstatoval, Ze
zadavatel prokazal, Ze pfedmét vefejné zakazky muize byt realizovan pouze jednim
dodavatelem v ramci distribuéni sité spoleénosti Siemens s.r.o., ale i konstatoval v bodé 102
odlvodnéni zavér( Ofadu, Ze navrhovatel spolednost Philips Ceska republika s.r.o. nijak
neprokazal, Ze on &i jiny vyrobce disponuje pfistrojem s alespoi srovnatelnymi parametry
homogenity magnetického pole pfi priméru FOV 50 cm jako ma piistroj MAGNETOM Prisma
a nijak se mu nepodafilo vyvratit tvrzeni zadavatele o unikatnosti tohoto reseni.

V ramci provéfovani pfedmétného podani se policejni organ zabyval i oznamovatelem
uvadénym pfedrazenim dodavky dvou kusi 3T MR tomografi. Oznamovatel jako dikaz o
tom, Ze vefejna zakazka byla pfedrazena predlozil expertni posudek MUDr. Ing. Lubomira
Pouska, MBA , ktery dospél k zavéru, Ze cena Siemens MAGNETOM Prisma, za kterou tyto
MU nakoupila od spole¢nosti Siemens v ramci Vefejné zakazky, je zcela neodpovidajici
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obvyklé cené, tedy Ze Vefejna zakazka byla znatné pfedrazena. Predmétem tohoto
expertniho posudku je analyza kupni ceny " Dodavka 3T experimentalnich lidskych MR
tomografl pro CEITEC MU", provedeni analyzy technickych specifikaci kupnich smiuv u
vefeinych zakazek "Magnetickd rezonance - 3T"(zadavatel Nemocnice na Homolce) a
"Dodavka 3T experimentalnich lidskych MR tomografi pro CEITEC MU"(zadavatel
Masarykova univerzita) a pfipadné dalSich obdobnych uréit, zda jsou porovnatelné ev. jaké
jsou mezi nimi rozdily a v pripadé zjisténi rozdila uréit, zda-lije rozdil v cenach odiivodnitelny.
Zpracovatel dospél k zavéru, Ze cena obvyklda MR Siemens se méla pohybovat v rozsahu
71.000.000 K¢ - 86.000.000 K& bez DPH. Predrazeni tedy stanovi v rozpéti 16.170.500 K&
az 31.170.500 K& bez DPH.

Z dokumentace a listinnych material(, které mél v ramci provéfovani predmétné véci
policejni organ k dispozici je zfejmé, Ze souhrnna cena za realizaci vefejné zakazky &inila
podle kupni smlouvy 102.170.500 K& bez DPH (123.626.305 K¢ véetné DPH). Cena
sjednana podle smlouvy na pozaruéni servis byla sjednana jako a) ro¢ni v ¢astce 2.600.000
ké bez DPH b) mésiéni v &astce 216.666,66 K& bez DPH. Smlouva na pozaruéni servis byla
uzaviena na dobu neurditou, pfiéemz cena za pozaruéni servisni ¢innost, jakozto opakujici
se plnéni, byla stanovena rocni pausalni ¢astkou. Soucasti dodavky je rovnéz poskytnuti
sluzeb spodivajici v instalaci zafizeni a jeho uvedeni do provozu, jakoz i dal$i sluzby
uvedené v Obchodnich podminkach ve formé zavazné prediohy smlouvy.

Jak je jiz vySe uvedeno, cenu pofizovaného zafizeni potvrdil MU pfed zadanim vefejné
zakazky jako cenu obvyklou znalecky Ustav Ceské vysoké udeni technické v Praze,
vypracovanym znaleckym posudkem ¢&. 11/110/2013 ze dne 31.10.2013 a cenu zakladni
sestavy MAGNETOM Prisma ocenil v &astce okolo 50.000.000 K&, kdy die vybavy pro dany
acel pouziti se cena pohybuje mezi 55-65 mil. KE bez DPH. Ke stejnému zavéru dospél i Dr.
Dominic Sapey- Marinier, soudni znalec, docent biofyziky a nuklearni mediciny na Lékaiské
fakulté vLyonu a i dalsi dva zahraniéni experti, Dr. Alarda Roebroecka z Univerzity
v Maastrichtu a Dr. Essa Yacouba z Minesotské Univerzity - Centra pro vyzkum magnetické
rezonance. Zavéry téchto nezavislych posudku, které si nechala MU zpracovat v souvislosti
s vefejnou zakazkou na dodavku 3T experimentalnich lidskych celotélovych MR tomografl
se shodly nejen na stanoveni ceny obvyklé, ale jednoznaéné i na unikatnosti pofizovanych
pfistroju Siemens MAGNETOM Prisma.

MSMT v ramei schvalovaciho procesu si nechalo vypracovat externim posuzovatelem
prof. MUDr. Josefem Sykou, DrSc. expertni posudek. Tento posudek ze dne 19.11.2013
potvrdil i spravnost vybéru pfistroj0 magnetické rezonance MAGNETOM Prisma pro
vyzkumné zavéry projektu CEITEC.

DalSim posudkem, ktery mél v ramci provéfovani pfedmétného podani policejni organ
k dispozici je posudek ze dne 11.11.2014, ktery si nechalo vypracovat MSMT externim
posuzovatelem RNDr. Zdefikem Kvacou. Zpracovatel posudku stanovil cenu obvyklou ve
vySi cca 41.mil. K& za oba systémy, s navysenim 2 mil. K& za systém "W". V zavéru posudku
zpracovatel konstatoval, Ze projekt CEITEC nemize pro splnéni svych vyzkumnych cil{l
pouZit alternativné jiny celotélovy tomograf a zvolené fedeni je vtomto ohledu jedinym
moznym. Zpracovatel tedy potvrdil unikatnost pfistroju Siemes Magnetom Prisma.

MSMT poskytlo policejnimu organu pro udely trestniho Fizeni Znalecky posudek ze dne
8.10.2014 & 161/110/23014 vyhotoveny ve véci posouzeni technologie magnetické
rezonance pro potfeby projektu " Narodni ustav duSevniho zdravi", registracni ¢islo projektu
CZ.1.05/2.1.00/03.0078. Objednavatelem posudku je Psychiatrické centrum Praha a
zpracovatelem posudku je znalecky ustav, Ceské vysoké udeni technické, Fakulta
biomedicinského inzenyrstvi. Pfedmétem a ugelem tohoto posudku je posouzeni technologie
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magnetické rezonance pro vyzkumné Udely tohoto projektu. Znalci pri stanoveni ceny
obvyklé analyzovali pfipady nakupl pfistroji magnetické rezonance Siemes Magnetom
Prisma uskuteénénymi v zahranii. Cenové informace jsou soudéasti znaleckého posudku.
Tento znalecky posudek jednoznaéné potvrzuje unikatnost prfistroji Siemes Magnetom
Prisma, kdy cenu v misté a ¢ase obvyklou tento posudek uvadi v rozpéti od 49. mil. K& - 55
mil. KE bez DPH dle vybavy. Znalci dosli k zavéru, ze v daném ¢ase ma zafizeni Prisma
unikatni parametry pro pozadovany vyzkum.

Po dukladném prostudovani vySe uvedenych posudki je ziejmé, Ze vy$e uvedené
posudky se shoduji v otazce unikatnosti zafizeni Siemens Magnetom Prisma, tedy na tom,
ze projekt CEITEC nemlzZe pro splnéni svych vyzkumnych cill pouZit alternativné jiny
celotélovy tomograf a zvolené feseni je vtomto ohledu jedinym mozZnym. Posudky se
rozchazeji v otdzce ceny. Nalezitym posouzenim nebylo zjiténo, Ze by odligné zavéry
v otazce stancveni obvyklé ceny vznikly z divodl Umysiného jednani ze strany nékterého ze
zpracovatell posudku, tedy umysinym uvedenim jiného Udaje o zjiténé cené obvyklé, nez
udaje skutecné zjisténého nebo dmysinym jednanim jiné oscoby. Existujici rozdily v cenovych
rozpétich ukazuji spiSe na slozitost této problematiky, tedy pfesné stanoveni ceny obvykié u
konkrétnich pfistrojil a to zejména proto, Ze v Ceské republice takovyto projekt zatim
realizovan nebyl. Dale neni moZné piehlédnout ani odliSné postupy &i metody jednotlivych
zpracovatelu, které tito zvolili za t¢elem stanoveni svych zavérl.

Obvykla cena se z logiky véci li$i nejen podle pfisluSenstvi konkrétniho pfistroje, kdy jeho
vyuziti, parametry, pfisluSenstvi, souvisejici sluzby, tedy délka zaruky a rozsah servisnich
sluzeb mohou vyvolat vyrazny cenovy rozdil a nelze tedy konstatovat, Ze kazdy pristroj
Siemens MAGNETOM Prisma ma stejnou hodnotu. Nelze ani pominout, Ze cenu ovliviuje i
obchodni politka vyrobce, kdy neni mozné zcela srovnavat cenu v riznych mistech svéta.
Vliv na koneénou cenu ma samozfejmé i ménovy kurz, kdy nelze pominout vliv ménové
intervence CNB z listopadu 2013.

V této souvislosti je nutno podotknout, Ze neni na organech &innych v trestnim fizeni
ucinit kroky ke zjist&ni a stanoveni ceny obvyklé pfedmétnych konkrétnich pfistrojii, pokud
nebylo zjisténo, Ze cena zafizeni, za kterou bylo MU zakoupeno, byla stanovena
v souvislosti s trestnépravnim jednanim konkrétni osoby.

Masarykova univerzita se nepfipojila k trestnimu fizeni s tim, Ze se neciti poSkozena v
souvislosti s vefejnou zakazkou nazvanou "Dodavku 3T experimentalnich lidskych
celotélovych MR tomografa pro CEITEC MU". Odpovédnost za rozdilné ceny pfedmétnych
pfistroju tedy nelze uplatnit v trestnim fizenl.

Die zasady "ultima ratio" je stanovena role trestniho prava az v téch piipadech, kdy by
prostiedky jinych pravnich odvétvi s vy$si mirou pravdépodobnosti selhaly. Opacény pfistup,
tedy uziti trestné& - pravniho postupu jako prvotniho, by byl v rozporu s principem subsidiarity
trestni represe, kdy se vyzaduje, aby stat uplatfioval prostiedky trestniho prava zdrzenlivé.
Zde je mozno odkazat na usneseni nejvy$Siho soudu sp. zn. 5 TDo 897/2005 a 8 TDo
397/2008, obcobné na nalezy Ustavniho soudu |. US 4/04, 11.US 372/03 a 1.US 69/06.Kdy
ochrana zavazkovych vztah mé& byt uplathovana v prvé fadé prostiedky ob&anského a
obchodniho prava a teprve tam, kde je takova ochrana neuéinna, je na misté za splnéni
dal$ich podminek, uplatfiovat trestni odpovédnost. Trestni pravo nemlze slouzit jako
prostfedek nahrazujici ochranu prav a pravnich z3ajmu jednotlivce v oblasti
soukromopravnich vztahlG, kde zavisi predevS§im na individuaini aktivité jednotlivce, aby
stfeZil sva prava, jimz ma soudni moc poskytovat ochranu. Organy &inné v trestnim fizeni
nemochou aktivné pfebirat tuto ochranu, jejich Uukolem je predevéim ochrana
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celospoledenskych hodnot stanovenych v trestnim zakoniku, nikoliv ochrana konkrétnich
subjektivnich prav jednotlivce, jez svoji povahou spoéivaji v soukromopravni sféfe.

w

Co tyka konkrétné znaleckého posudku €& 11/110/2013 vypracovaného znaleckym
dstavem, Ceskym vysokym udenim technickym v Praze, Fakultou biomedicinského
inzenyrstvi v souvislosti s konstatovanim oznamovatele o podezfeni na nepravdivy, hrubé
zkresleny nebo neuplny znalecky posudek policejni organ ma za to, ze znalecky posudek
vypracovany prednimi experty znaleckého UOstavu spliuje nalezitosti a pozadavky
znaleckého posudku, vyplyvajici z vyhlasky ministerstva spravedinosti & 37/1967 Sb.
k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich predpislu. Je nutné
konstatovat, Zze znalecky posudek byl zpracovan na zakladé poZadavku Masarykovy
univerzity v Brné, kdy znalecky ustav od této obdrzel zadani na obsah posudku. Pfedmét
posudku je presné deklarovany dle zadani Masarykovy univerzity a takiéz jednotlivé kapitoly
posudku jsou zcela v souladu se zadanim Masarykovy univerzity. Ve znaleckém posudku,
ktery zpracoval znalecky Ustav Ceské vysoké uéeni technické, zapsany v I. oddilu seznamu
znaleckych Ustavi pro technické obory, metrologie, ekonomika, zdravotnictvi, ktery je
v souladu se zakonem ¢&. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumoénicich a provadéci vyhlaskou
ministra spravedinosti ¢ 37/1967 Sb., znalci vychazeli zpodkladl poskytnutych
zadavatelem, technickych podkiadl, analyzy a srovnani, kdy bylo pouzito znaleckého
standartu ke stanoveni ceny obvyklé zkoumanych pfistroji magnetické rezonance.
Dukladnym posouzenim nebylo zjisténo, Zze ze strany specidlniho subjektu, tedy znalcu ,
ktefi se podileli na vypracovani pfedmétného posudku doslo k jednani, které by spodivalo
v umysiném podani nepravdivého, hrubé zkresleného nebo nelplného znaleckého posudku,
tedy , Ze by v pfedmétném posudku byly 1Z2ivé, smySlené skute¢nosti, nepravdivé nebo
nepfesné zavéry & umysiné zamiené skutecnosti podstatné z hlediska (celu a zavérQ
posudku. Tedy nebylo zjiS§téno jednani naplfivjici znaky trestného &inu kfivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku dle ustanoveni § 346 trestniho zakoniku.

Pokud jde o moznost spachani trestného &inu dle § 256 trestniho zakoniku - sjednani
vyhody pfi zadani vefejné zakazky pfi vefejné soutéZzi a verejné drazbé, dikladnym
posouzenim skutednosti souvisejicich se zadanim pfedmétné vefejné zakazky a dikladnym
posouzenim skuteénosti ziskanych v prib&hu provéfovani pfedmeétné véci, nebyly zjistény
skutetnosti, které by nasvédéovaly tomu, Ze by v souvislosti se samotnym zadanim vefejné
zakazky néktera z osob, s povinnostmi stanovenymi zakonem, pfi zadani vefejné zakazky
nebo jina osoba v Umyslu zplsobit jinému $kodu nebo opatfit sobé nebo jinému prospéch
sjednala nékterému dodavateli pfednost nebo wvyhodnéj§i podminky na udkor jinych
dodavateld. Nebylo tedy zjist&no naplnéni skutkové podstaty trestného &inu sjednani vyhody
pfi zadani verejné zakazky, pfi verejné soutézi a vefejné drazbé podle ustanoveni § 256
trestniho zakoniku.

K naplnéni subjektivni stranky pfeéinu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle
ustanoveni § 220 odst. 1,2 pism. b) trestniho zadkoniku je nutné, aby pachatel umysiné
porusil podle zakona mu ulozenou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek a musi
byt zarovefi prokazano, Zze jeho umysl sméfoval i ke zplUsobeni nasledku, resp. uginku
uvedeného v tomto ustanoveni, zplsobeni Skody nikoliv malé. Ve vztahu ke zna¢né Skodé
podle § 220 odst.2 pism. b) trestniho zakoniku postaéi nedbalost. Z provedeného Setfeni
nebylo zjisténo, Ze by osoby jednajici za MU v souvislosti s vefejnou zakazkou " Dodavka "
3T experimentalnich lidskych celotélovych MR tomografi pro CEITEC MU", svym jednanim
umysiné porusili jim dle zakona ulozené povinnosti opatrovat nebo spravovat, které by vedlo
ke zplUsobeni Skody na cizim majetku a soucasné i k obohaceni pachatele nebo jiné osoby.
Ve vztahu ke zna¢né skodé podle § 220 odst. 2 pism. b) nebylo provedenym provérovani
zjisténo ani jednani nedbalostni, nebo hrubé nedbalostni, jehoZ znaky jsou uvedeny v § 221
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trestniho zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze trestny &in porusovani povinnosti pfi spravé ciziho
majetku je obecné& subsidiarni Kk trestnym cindm proti majetku, u kterych dochazi ke
zplsobeni skody na cizim majetku, tak aby byla naplnéna skutkova podstata tohoto
trestného &inu, musela by na cizim majetku vzniknout 8koda, jenZ ma trestnépravni
charakter. Z provedeného provéfovani nebylo zjiténo, 2e by néktera konkrétni osoba
jednajici za MU v dmyslu, nedbalosti nebo hrubé nedbalosti porusiila podie zakona mu
uloZzenou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, kieré by vedlo ke zpisobeni
$kody na cizim na majetku a tim naplnila skutkovou podstatu trestného &inu dle ustanoveni §
220 trestniho zakoniku nebo § 221 trestniho zakoniku.

Co se tyka mozného podezieni ze spachani dotadniho podvodu dle § 212 odst.1
trestniho zakoniku, byly dikladné provéfovany podminky Zadosti o poskytnuti dotace
zadatele Masarykovy univerzity, oficialné ulozené v IS BENEFIT dne 30.8.2010, podané na
zakladé vyzvy MSMT jako fidiciho organu operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro
inovace. Posouzenim skuteénosti uvedenych v podané zadosti nebylo zjisténo, Ze by se zde
nachazely udaje, které nesouhlasi a neodpovidaji skute¢nosti nebo Udaje hrubé zkreslené &i
nedpiné ani to, Ze by v pfedmétné Zadosti nebyly uvedeny tdaje duleZité a podstatné pro
uzavieni smlouvy, tedy Udaje, o kterych kdyby byl poskytovatel informovan a znal je, by
vedly k zamitnuti poskytnuti prostfedk(.

Co se tyka oznamovatelem konstatovaného mozného podezieni z poskozeni finanénich’
zajmu Evropskych spoleCenstvi podle § 260 trestniho zakoniku nebylo provadénym
provéfovanim zjisténo naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢&inu, tedy nebylo
zZjisténo, Ze by Zadatel o dotaci zamérné uved! Udaje, které neodpovidaji skuteénosti nebo
zatajil udaje v podkladech, které slouzi k ziskani prostfedki, které jsou poskytovany
z Evropskych spolecenstvi nebo jsou spravovany jejich jménem. Tedy nebylo zjidténo
jednani, kieré by sméfovalo k neopravnénému ziskani a zneuZiti téchto prostfedkd ve
prospéch zadatele.

Provedenym provéfovanim nebyly zjistény skuteénosti, které by nasvédovaly tomu, Ze

by jednani konkrétni osoby naplnilo nékterou zvySe popsanych skutkovych podstat
trestnych &inl nebo jinou skutkovou podstatu trestného &inu obsaZzenou v trestnim zakoniku.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem nezbylo, nez rozhodnout o odlozeni véci ve
smyslu ustanoveni § 159a odst.1 trestniho radu, tak jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohote
usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni je pfipustnd stiznost, kterou je poskozeny opravnén
podat do ti{ dnti od dorudeni u policejniho organu, ktery usneseni vydal. Stiznost ma odkladny
ucinek.

kpt. Mgr. Jana Jurkova /
vrchni komisar
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