
Identifikace mylnych piedstav z fyziologie rostlin prostÍednictvím
dvojurovùového testu

Anotace
Itfylné píedstavy àókù zókladních a stíedních íkol jsou celosvétové pomérné roziííenym
uj,zkumnj,m tématem. V rómci Ceské republitey je víak tato problematika, zejména na
biologiclEth tématech, pomérné neprobódanym jevem. Jednou z metod, jak mylné píedstavy
zkoumat, je vyuàití dvojúrovítottych testù. Plíspévek ukazuje nejéastéjií mylné píedstavy àókù
druhého stupné zókladních ikol v oboru fyziologie rostlin se zaméíením na fotosyntézu a
dychóní rostlin, které patíí mezi velice abstraktní, a proto i téàko mlódnutelné pojmy nejen u
détí. Jako vyzkumny nóstroj bude pouàit dvojúrovúovy test obsahující devatenóct otózek.
První éóst je vàdy védomostní a druhó je zdùvodúující. Respondenti mají v obou óóstech na
vybér ze 2 aà 4 moàností. Píedvyzkumného íetíení se zúéastní píibliàné I00 Èóku zókladní
íkoly, zastoupeny budou víechny roónílry druhého stupné zókladní íkoly; lvomé roéníku
budou jako nezóvislé promènné bróny do úvahy gender a oblíbeny píedmét. Získanó data
budou kódovónq více zpùsoby zkoumajícími jednak vèdomosti (spróvnó - nesprévnó
odpovéd), ale píedevíím mylné píedstavy Zókù (frekvence vyslrytu mylnych píedstav).
Doplítkovym Jetíením je ovlivnéní mylnych píedstav postoji kpíedmétu píírodopis. Analyza
dat bude realizovóna pomocí metod deslcriptivní statistilE (prùmér a smérodatnó odchylkn),
induhivní statistilry (analyza rozptylu a Pearsonùv korelaóní koeficient) a analyzy
víc er ozmérnych dat (Cr onb achov o alfo).
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Úvod
Tématem piedklódané studie je zkouméní Zékovskych myln;ich pÍedstav na piíkladu
fyziologie rostlin. Mylné pÍedstavy (miskoncepce) jsou jedním z pojmù uróujících rozdílnost
Zókovsk;ich piedstav od piedstav védeckfch. Pro pojem mylné piedstavy lze nalezt nèkolik
èasto pouZívanfch synon)rm. Mareí a Ouhrabka (2007) hovoií napiíklad o pojmech
prekoncepce, naivní teorie dítète, détskó naivní koncepce, détské implicitní koncepce, dètskó
dosavadní koncepce nebo détské alternativní koncepce.
Podle Prùchy, Walterové a Mareíe (2008) je definice miskoncepce shodnó s definicí naivní
teorie dítète, kteríje charakterrzoyané jako détské chapéní a interpretace jer.o piírodní a
sociólní reality, které si díté vytvóií jak pied zahajením Skolního vzdélíxírnítak i v jeho
prubéhu. Tyto piedchozí znalosti mají pieviÈné zku5enostní a zíùitkovou povahu a jsou òasto
emocionólné zabawené. Pod vlivem vzdéIíxacích obsahù prezentovanych ve Skole,
pùsobením òetby, médií aj. se naivní poznatky détí o svété, ktery je obklopuje, mohou ménit.
Prekoncepty (miskoncepce, naivní teorie dítéte) organizuj í a zobeciují minulou zku5enost a
vztahujíji k souòasnosti, tzn. umoùrtují interpretovat souèasnost na zakladé minulychzaùiLkú.
Jsou tedy nutnou podmínkou k uèení, ale zétroveù mohou pÍedstavovat pÌekézku nebo
komplikaci pro da15í uÒení. Proto se dnes proces zji5t'ovéní prekonceptù aprérce s nimi pova-
hlízazérkcadní faktor r.yoky (Kalous, Obst 2002). Podle Kollórikové a Pupaly (2001)je pro



pojem miskoncepce poutivfun t vyraz alternativní rémce, détskó vèda nebo tÍeba chybné

chip6ní. Miskoncepce jsou dètské interpretace jevù a procesù, které neb;ivají vàdy v soulaòr

s véìeckympoznénímsvèta, ale které pomóhají dètem orientovat se v realité uòících se sub
jektù, kteró je obklopuje (Prùcha 2005).
Mareí a Ouhrabka (2007) pojmy prekoncepce a miskoncepce rozliSují. Prekoncepce je dètskó

piedstava o pojmech, vècech a jevech, kteró vznikne diíve, neùie Skola zaéne zpiesúovat.

îyao pÍedstavy jsou naivní, nenalé a primitivní. Miskoncepce je pak nespróvné a mylné

pochopení uòiva bèhem vyuòovacího procesu a v znik6 nevymizením prekoncepcí.

b6trté prekoncepce vznikajíjako aparéú.ke zdùvodnéní dèní v prostiedí, kterému déti

pÍipisuji vyznam. Z&ojemjejich vzniku je piirozenó lidské kognitivní aktivita, kteró je rela-

iirnre stabilní a silné subjektivné fixovan6.M|tendence piipisovat dèní okolo sebe vyznam

a vytvóiet tak svèt smyslupln;im. Proto jsou rezistentní vuòi pokusu o jejich vytlaèení, odstra-

nèní èi zménu (Kottórikovó, Pupala 2001). Vét5ina uòitelù se domnív6, Le staòí jediny

spróvny argument , aby ù6ktl prekoncept byl vytlaóen z jeho mysli, a proto jejich odolnost

pàdceilují. Prekoncepty kladou tuhlf odpor i velmi dobÍe vypracované argumentaci. Zdrojem

vytvóiení nesprévnych pojetí mtùebit i samotnó vyuka a to zejména tehdy, nepochopí-li Zók

vyklad, ostychó se k tomu piiznat a vytvóií si tak svoji vlastní piedstavu o uòivu. Tato

pÍedstava ale mùZe mít k védeckému poznóní daleko (Kalhous, Obst 2002).

Mytné piedstavy nejèastéji vznikají nepochopením, resp. zlympochopením uèiva, které

nastóvi tim, i,e si ùakvytvóií s novym uòivem symbiózu, piièemi, éé.st poznatkù z nového

uèiva si osvojí, òést novych poznatkù se propojí s pùvodní prekoncepcí avznlk|tzv.

,,neústrojny hybrid". Òést ùékovych poznatkù ztstéw|nezménén| a naruSuie da15í uòení. 7

Teoretickó vfchodiska
Vyzkumnyctr-prac í zabyvajících se zji5t'ovóním myln;ich piedstav 26kí v biologii existuje

znaénemnoZství. Jednou ze zkoumanych oblastí je zji5t'ovétní mylnych piedstav v

abstraktních oblastech vyuky pÍírodopisu, jakymi j sou téZ fotosynfeza a d;ichéní rostlin.

V rómci Òeské a Slovenské republiky byly na dané téma publikov ítny pouze dvé próce. V

Òeské republice se mylnymi piedstavami studentù vysokych Skol z hlediska dychani zabyvali

Bajd, praprotnik a Matyóíek (2010). Na zókladé dotazníkového Setiení se Sesti otevÍenymi

otétzkami autoii dospéli k vysledkùm, podle kterych si studenti Òasto pletou dychani rostlin

s fotosynt ézov. Lótkou, kterou rostliny dychají, není kyslík (ako je tomu u Zivoèichù a

ólovéka), ale oxid uhlióili. Ve skuteénosti je dfchóní stejn;i proces jak u Zivoèi5nÍch, tak u

rostlinnlfch bunék . Zéwérem autoii uvédèjí, Ze uòitelé si musíbrt vèdomi problému se

zaméiov éní danych témat a vènovat více Òasu a pozorîosti tomuto a da15ím zírkladním

tématùm tak, aby napi. i vysoko5kolstí studenti nesetrvóvali v nepochopení téchto zíil<Iadních

ffziologickych funkcí. Ze slovenskych autorù se mylnymi pÍedstavami fotosyntezy zabyvali

òsuské- a p:upala (Igg1,kteií svùj vyzkum provedli u studentù tietího roÒníku gymné"zi|

Zékladním vysledkem jejich próce bylo sestavení studentskych vypovédí, kdy byly tyto

vypovédi seskupovóny nazétkladé míry smysluplnosti a jejich vztahuk objektivní vèdecké

intèrpretaci. Rozborem vypovédí autoii získali pét typù: mylnè strukturované, dogmatické,

naivní, védecky akceptovatelné a jiny typ vypovédi. Ve vysledku je patrn|pÍevaha mylnè

strukturovanych vypóvèdí, které tvoÍily 63,6 o/o.Mylné strukturované vypovédi piedstavují

neadekvétnè zpracovaîe vèdecké poznatky, které jsou charakteristické nepiesvèdòivou

verbólní strónkou vypovédi, a to nejen pro vyuóujícího, aleteùpro samotného Lítka, ktery se

pii prezentaci takto zpracovanych dat dostóvó do stavu nejistoty aZ nedùvéry v sebe

samotného.
Ve svètè je téma mylnych piedstav Zilktra studentù k tématu fyziologie rostlin pomérnè òasto

,pru"ouluàno, zejménaz hlediska fotosynt ezy a dychéní rostlin. Vyzkumy se liSí pÍedevSím

zaiazením danéhó uéiva do ruznlich Skolních programù a roèníkù. Jednou z ptací, zabyvajicí



se mylnymi pÍedstavami Zókú o fotosyntézeje préce autoru Haslama a Treagusta (1987),
kteií provedli dvoustupúové SetÍení chérpétní fotosyntezy a dychéní rostlin u studentù
australskych stÍedních Skol. Vlisledky studie naznaòuj í, ùe vysoké procento studentù nechópe
funkci dychéní a piedevSím potom nechópe propojení fotosyntezy a dychàní rostlin jako
piíbuzné, vzhjemné propojené fyziologické funkce rostlin. V rómci studia miskoncepce mezi
jednotliqimi roèníky byl zji5tén statisticky vyznarnny rozdíl na hladinè vyznamnosti p <
0,0001, ale jiù.nebyl zji5tén statisticky vyznamny rozdílmezi dívkami a chlapci. Anderson,
Sheldon a Dubay (1990) ve své studii poukazuj í, ùe ù6ci a studenti v5ech vèkovych kategorií
vykazvjí népadné podobné miskoncepce o fotosyntéze. Setiení poukínalo na to, ùe ikdyi,
studenti nemají znalosti pÍímo související s fotosyntézou, mají povèdomí o aktivitóch rostlin a
rostlinnlich materiólech, na jejichùzékladé si potom mylné pÍedstavy vytvóií. Ózay a Oztas
(2003) provedli své qizkumné Setiení na14 - l5let1ich tureckychi,ilcich. AutoÍi uvédí,
Ze mylné pÍedstavy jsou dany pÍedev5ím tvorbou kurikula na Skoléch. Zaci vèt5inou mají
jednotlivé poznatky, které v5ak nejsou schopni dóle spojovat a chíryat tak fotosyntentjako
celek. Snahou bylo také zjistit, zdaùérci studující podle uròitych vzdéléwacích programù,
upiednostùujících intuitivní znalosti a dovednost studentù, mají stejné mylné pÍedstavy o
fotosyntéze srovnatelné s ostatnímii,é.lriy. Marmaroti a Galanopoulou (2006) svúj vyzkum
provedli na tiinéctilet;ich Íeckych ù6cích. Podle autorù je fotosyntéza obtíinych biologickym
tématem zejmena proto, ùe je charakteúzovéna velk;fm mnoZstvím moZnych pohledù na toto
téma (napÍ. ekologickÍ-, f'ziologickym, biochemickym, energetickym apod.). AutoÍi jako
metodu zvolili test s uzavienymi otàzkami tvoieny piedev5ím otiz;kami s moZností vybéru
odpovédi. Vysledky poukazali na to, ùe ùérci chépou fotosyntent jako nedílnou souèést
procesù probíhajících v zelenych òóstech rostlin (zejména pak v listech). Zaci védí kdy a kde
fotosyntezaprobíhé, není jim v5ak jasnó piítomnost chlorofylù a jejich funkce, piesto v5ak ví,
Ze jejich piítomnost je pro fotosyntézu nezbynír. Zahtm teù délaIo problém rozli5ení
fotosyntezy a dychaní, kdy 20 % ZAkrS mó mylnou piedstavu o tom, Ze rostliny dychaj í pouze
v dobè, kdy neprobíhó fotosyntézaa dalSích 20 % ù6kú si myslí, Ze fotosynteza jejednou
z moùností, jak rostliny dychaJí.

Cíle vyzkumu
Havním cílem piedklédané studie je zjistit úrovei myln;ich piedstav u ù6k:iu druhého stupnè
zérkladní Skoly na tématu ffziologie rostlin (piedevSím mylné piedstavy tlikající se
fotosyntezy adychéní rostlin). Doplikovymi cíli je zji5tèní vlivu proménnych (ako jsou
gender, nav5tévovaîí,roèník, oblíbeny piedmèt a postoj k pÍírodopisu) na mylné piedstavy
ùak'iu'.

Hypotézy vyzkumu
Na zókladè stanoven;ich cílù byly formulovény nósledující vyzkumne otéuky:
01: Existuje rozdilmezi dívkami a chlapci v podílu myln;ich piedstav z fpiologie rostlin?
02: Bude se s postupujícím roòníkem sniZovat poòet myln;ich pÍedstav o fotosyntéze a
dychani rostlin?
03: MùZe oblíbeny piedmét ovlivnit mylné piedstavy z fyzíologie rostlin?
Z téchto vyzkumnych otének byly vysloveny nósledující hypotezy:
Hl: Chlapci mají vétSí znalosti zftziologie rostlin, tedy mají men5í podíl mylnychpÍedstav o
daném tématu.
H2: Se zvySujícím se nav5tèvovanym roòníkem òetnost mylnych piedstav o fotosyntéze a
dychfuní rostlin klesó.
H3: U ù6kfi s oblíben;im piírodovédnych pÍedmètem se vyskyuje men5í podíl mylnych
pÍedstav neZ u ù6kù, kteií oznaèili jako svuj oblíbeny pÍedmét jiny neZ pÍírodovèdny.



Metodologickf postup
Piíspèvek prezentuje jednu zmoùností zkouméní mylnych piedstav Zókù o fuziologii rostlin.
Uvédí vysledky studie, které je koncipovóna jako pÍedvyzkumné SetÍení. Vyzkumny vzorek
tvoiilo celkem 108 Zakù II. stupné zérkJadní Skoly mèstského typu se vieobecnym zamèÍením.
Poòet dívek (n : 55) byl pÍibliZnè stejny jako poòet chlapcù (n : 53). Do vyzkumného Setiení
byli zahrnuti ù6ci Sestého aù devéfiého roèníku ZS. Zastoupení respondentù v jednotlivj'ch
roònících bylo nósledující:6. roòník (n: 29),7. roèník (n: 30), 8. roóník (n: 23) a 9. roèník
(n - 26). Z6kís oblíbenym piírodovédn;ich pÍedmétem bylo mnohem ménè (n: 10) neZ
Zàkú, kteÍí jako svuj oblíben;i piedmét zvolili jiny, neZ piírodovèdny (n : 98).
Vyzkumnj'nóstroj byl rozdélen do 4 èéstí. Úvodní òést obsahovala informace o dotazníku,
nósledovali demografické údaje (gender, nav5tèvovany roòník a oblíben;i piedmèt), testovó
èóst a postojovó èóst. Testovó èést byla tvoiena dvojúrovfiovym didaktickim testem, v nèmZ
si Zak vybíró odpovéd' ve dvou krocích. Nejprve volí z nabízenych moZností spróvnou
védomostní odpovéd'a poté si vybíró z nékolika argumentù, kter;imi se dó jeho piedchénející
odpovèd' zdùvodnit. Testovó òóst se sklédala celkem z 19 otének se 2 ai, 4 moùnostmi
odpovèdi a2 ai,4 zdtwodnéními. Test je èésteònè piebrón od autoru Haslama a Treagusta
(1987), òésteóné vlastní konstrukce. Otilzky byly vytvoÍeny s pÍihlédnutím k obsahovému
zaméiení uòiva piírodopisu a chemie na Z;3.
Pied samotnou administrací byl vlfukumn1i nóstroj zhodnocen dvéma vysoko5kolskfmi uòiteli
(odborníkem z botaniky a odborníkem z didaktiky biologre).
Vyzkumnych metod na zji5t'ovóní myln;fch pÍedstav existuje více (dètské kresby, rozhovor,
pozorovan|. Pro úòely longitudinólního vyzkumu se jeví jako nejvhodnèj5í testovó metoda a
to pÍedevSím z dùvodu, ùe uroveù mylnych pÍedstav chceme zachyit na co nejvètSím poètu
respondentù (jak ve své studii uvódí i pùvodní autor vyzkumného néstroje). Administrótorem
byl vyuèující piírodopisu, ktery byl pouèen, jak pracovat s vjzkumnym nóstrojem, aby mohl
zodpovédét pÍípadne othzky Zakí. Lacibyli obeznémteni s anonyrnitouvyzkumného nóstroje,
a také s tím, ùe ziskarté údaje budou pouZity pouze pro vyzkumné úèely. Respondentùm nebyl
zadín òasovy limit pro vyplnéní, doba vypracovéní nepieséhla 30 minut.
Jednou z metod, pouZitych pii vyhodnocovóní, bylo pÍekódovérní odpovédí na spróvné a
Spatné, pÍièemZ spróvné odpovédi byla piiiazena hodnotal a Spatné odpovédi hodnota 0. Pro
úèely zji5tèní myln;ich piedstav byla vyhodnocovóna kaùd6 otévka nrléÈt, pÍedev3ím bylo
stanoveno procentuelní zastoupení jednotlivych odpovédí. Odpovèdi byly kodovény tak, aby
bylo moine odli5it spróvné interpretace od vèdecky nesprévnych.
Na vyhodnocovóní dat byly kromè procentuélního zastoupení pouZity také nékteré metody
deskriptivní statistiky (prùmér a smérodatn6 odchylka), induktivní statistiky (analyzarozptylu
a Pearsonùv korelaòní koeficient) a analyry vícerozmèrnych dat (Cronbachovo alfa).
Reliabilita vyzkumného néstroje stanovené pomocí Cronbachovo alfa koeficientu méla
hodnotu (o : 0.43), coZ indikuje stÍedné vysokou spolehlivost vjzkumného nóstroje.

Lnalyza získanych dat
Zókovské odpovédi vèdomostní òésti testu byly analyzovény na zékladé genderu,
nav5tèvovaného roòníku a oblíbeného pÍedmétu. V;isledky byly ziskítny za pomoci analyzy
rozptylu (ANOVA). Na detailnèjSí stanovení rozdílù u nezévisle proménné nav5tévovany
roòník byl pouZit Tukeyho post-hoc test. Ve vysledcích tykajících se rozdílumezi dívkami a
chlapci byl zji5tén statisticky vyznannyrozdíl (F: 4.07,p < 0.05) ve prospèch chlapcù. Co
se t1ióe dal5ích sledovanych proménnych (nav5tèvovany roòník a oblíbeny piedmét) nebyly
zjiStény statisticky vyznamne rozdíly. Hodnoty analyzy rozptylu pro promènnou
nav5tévovany roèník byly (F: 0.29, p:0.88), pro proménnou oblíbeny piedmèt (F:0.05, p
: 0.83) (viz obrétzky 1,2 a3).
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Obrének 1: Anal;iza védomostní óósti testu na zíkladè genderu
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Obrének 2: Analiza védomostní Òésti testu na zérkladé nav5tévovaného roòníku

Obrízek 3: Analyza vèdomostní òósti testu nazitkladé oblíbeného piedmètu

Pro úòely hodnocení mylnych pÍedstav mùZeme pouùit dva zpùsoby. Prvním je hodnocení
kaùde otazky zvliÈf , v druhém pÍípadè hodnotíme pouze procentuelní zastoupení jednotlivych
myln;ych zdùvodnéníbez ohledu na to, zda védomostní èést testu byla zodpovézeîa spróvné Òi
nikoli (Haslam, Treagust 1987).
PÍi hodnocení jednotlivych poloZek prvním zpùsobem nesledujeme pouze sprévné odpovédi,
ale bereme v úvahu pÍedevSím procentuelní zastoupení jednotliqich odpovédí v kombinaci se
vSemi zdùvodnèními. Ukézkou takového zpracovírní je obrflzek 4 znazoriující qisledky
hodnocení oténky òíslo 1.
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1) Znsmenají pojmy fotosyntéza u dfchóní rostlin to samé?
a) ano
b) ne

Dùvodem mé odpovédi je, Èe:
1. Je to stejny proces, liSí se pouze oznaéenim, které je zóvislé nafiz:i dne, béhem

níi,probíhó (fotosyntezaprobíhó ve dne, dychaní v noci).
2. Jedné se o zcela odli5né procesy, rozdíl je zejmena v tvorbé/rozkladu cukrù a

v produkci/spotÍebovévóní kyslíku a oxidu uhlièitého.
3. Rozdílnost pojmù je dana pouze èéstí svéta, ve které jsou pouùívény, jinak znaéi

to samé.
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spróvnó odpovèd' a zdùvodnúrí

Obrének4: Otízka òíslo I a procentuelní zastoupení jednotliufch moZností odpovédí a
zdùvodnéní

Mezi nejòastèjSí miskoncepce v riímci ffziologie rostlin se zaméiením na fotosynténta
dychóní rostlin patiítvrzení, Ze fotosyntéza a dychéní rostlin jsou stejné procesy, liSící se
pouze oznaèením a èóstí dne, béhem které probíhají (fotosyntézaprobíh|ve dne a dychini
v noci). S postupujícím roòníkem se stóvé tato miskoncepce více zÍetelnou . Zaci Sestého
roéníku dané zdúvodnéní vybrali ve 41.4 % piípadí, zatímco u ù6kù devótého roòníku to bylo
i1i,76.9 ol". Zact si neuvédomují, ùe dychfuní probíhó vkaùdebuúce rostlinného organismu ale
na jiném místè neZ fotosyntéza (v jiné organele) a piedev5ím si neuvédomují, ùe dychéní
probíhó neustóle (ùe je nedílnou podmínkou Zivota). Piedstava, Ze se jednó o stejné dèje, mùZe
byt zpùsobena zapisovéním chemické reakce obou procesù. Vét5ina autoru i uòitelù tyto
reakce zapisuje stejné, pouze zméní smér, ve kterém reakce probíhó (ale jiùòasto opomenou
konstatovat, ùe reakce probíhó v jin;ich òéstech buriky a pÍedevíím zapùsobení jinych
enzymù).
Da15í zji5ténou miskoncepcí, které je pomèrné vyraznè zastoupena, je, ùe rostliny produkují
kyslík jak ve dne tak v noci. Tato mylné pÍedstava se nejvíce vyskfuje u ùé1r.:í sedmé tiídy
(40.0 Yo), nejménè potom u Zókù devóté tÍídy (23 .l V). Zaci si òasto myslí, ùe préwé
uvolf,ovéní kyslíku je hlavním vyznamem fotosyntezy; také nedokéÈí vysvètlit, ùe rostliny
v noci kyslík neprodukují, ùe jej naopak spotiebovéwají za souóasného uvolùovóní oxidu
uhlióitého (ktery je nedychateln;i). PiestoZe ù6ci èasto volili u otévky 4 moinost, ùe dych6
kaidíLùivó'buùka v rostlinném tèle, v da15í oténce ò. 1l toto popírají velmi èastlfm volením
moZnostr, ùe dychaní probíhó pouze v listech, které mají speciélní otvory (pruduchy) na
vyménu plynu. Tato mylné piedstava pravdèpodobnè vnrik|pÌedstavou dfchfuní ùivoéichù a
èlovéka, pro které je typické piedevSím plicní dychóní (tedy dychóní pomocí
specializovaného orgónu).



Velmi òastou mylnou pÍedstavou u ù6kú II. stupné zf.lr.ladní Skoly je, ùe nejdùleZitèj5ím
zdrojem ùivinje pro rostlinu voda a v ní rozpu5tèné lótky, které jsou piijímany pomocí
koienového systému. Tato moZnost byla nejvíce volena Laky Sestého (75.9 %) a devótého
roèníku (73.I %).U ZAkú sedmého a osmého roòníku bylo procentuelní zastoupení této
odpovèdi niZSí (63.3 a65.2 %). Spróvnou odpovèd', Ze si rostliny úíviny vytvóiejí samy uvniti
svych tél a ùe zdrojem energie pro vytvóÍení téchto lótek je pÍedevSím vzduch a sluneóní
zértení, neuvedl ù6dny ze ùétkú osmého roòníku. Procentuelni zastoupení jednotlivych
odpovèdi a zdtwodnéní ukazuje obrózek 5.

Obrének 5: Procentuelní zastoupení jednotlivlfch odpovédí a zdivodnèní u otàzky Òíslo 3

Z dalíichmiskoncepcí mùZeme zmínit velmi Òasté tvrzení ùétkí, ùe pro prùbéh fotosyntézy
jsou dùleZité piedev5ím mnoZství kyslíku, oxidu uhliÒitého a chlorofylu, ale jiùnení dùleZité
mnoZství svètla (délka aintenzita svételného zéùení). Òasté je také kolísóní u odpovèdí na
otfnky, ktery z plynù je vyuùívón béhem fotosyntezy zapiítomnosti a nepiítomnosti
svételného zériení (ùaci si vét5inou pletou kyslík a oxid uhlièit1i, coù je zpùsobeno vèt5inou jiZ
vy5e zníménym zépisem chemické reakce v obou smérech, ktery si vétSina ùakí neumí
spróvné vysvétlit a poté aplikovat).
DoplfikovÍm cílem vyzkumu bylo zjístit, zda jsou védomosti a s nimi spojené mylné
pÍedstavy ovlivnèny postojem Zakú k vyuòovacímu pÍedmétu piírodopis. Pomocí Pearsonova

3) Déti ve íkole plnily úkol, kteri,jim zudala paní uéitelka. Mély si rozmyslet, odkud
rostliny získúvají vf,íivu obsahající energii, kterou potíebují k íivotu. Pomoz jim.

a) Z plùidy prostiednictvím koÌenù.
b) Hlavním zdrojem, odkud rostliny získfvají ùiviny,je chlorofyl, ktery se nachíni

v listech.
c) Rostlina si je sama vytvàií uvnitÍ svého téla.

Dùvodem mé odpovédi je, àe:
1. NejdùleZitèj5í Zivinou je kyslík, ktery rostlina potÍebuje k dlichóní.
2. NejdùleZitéj5ím zdrojem Zivin je pro rostlinu voda a v ní rozpu5tèné létky, které

jsou piijímény pomocí koÍenového systému.
3. Rostliny si Ziviny vytvéiejí samy uvniti svych tél; zdrojem energie pro vytvéiení

téchto lótek je piedev5ím vzduch a sluneòní zériení.
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korelaòního ko e fi c ientu nebylo zj i Sténo stati sti ck y vyznanrré ovl ivnéní zkoumanych
proménnÍch, piesto v5ak mùZeme iíci,ùe s klesajícími postoji klesají i vèdomosti (viz graf 4).
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Obrazek 6: YzfijemnÍ vztah mezi vèdomo sti z Srziologie rostlin a postoji k piírodopisu

Diskuse
Piíspèvek si dal za cíl zjistit mylné piedstavy ù6kí II. stupné zéthadních Skol. Nóslednè bylo
zkoumóno, zda se mylné piedstavy liSí v zóvislosti na genderu, nav5tévovaném roòníku a
oblíbeném piedmétu; souèilstítéù bylo ovlirméní postoji k vyuòovacímu piedmètu pÍírodopis.
První hypoteza byla potvrzena. Chlapci dosahují vySSího skóre, co se tyóe védomostí
z fyziologie rostlin, nei, dívky a èetnost mylnlich pÍedstav o fotosyntéze a d;ichóní rostlin je u
nich niZSí neùu dívek. Hypotézu óíslo dvé nemùZeme potvrdit, nebot'vysledky neukénaly
statisticky vyznamny rozdíl v zastoupení mylnych pÍedstav u Zfukújednotliv;ich roòníkù.
Stejnè tak nemùùeme potvrdit tietí hypotén4 kteró uvódí, ùe ù6kA s oblíbenym
pÍírodovédn;ich pÍedmétem se vyskyuje men5í podíl myln;ich pÍedstav neiu ùàkt, kteÍí
oznaòili jako svùj oblíbeny pÍedmét jinÍ neZ piírodovédny.
Pii porovnéní vlastních zji5téní s jinjrmi autory se objevila podobnost. Baid, Praprotnik a
Matyóíek (2010) zkoumali mylné piedstavy o fotosyntéze a dychérní rostlin u studentù
vysokfch Skol. Studenti si oba vy5e zmínéné termíny velmi òasto pletou nebo je zaméiují,
òasto pÍisuzují jednotlivé pojmy pouze uróité òósti dne (nejòastéji uvódènou moZností je, ùe
rostliny fotosyntetiruji ve dne a dychqí v noci). Òasté je také tvrzení, Ze lótkou, kterou
rostliny dychají, není kyslík, ale oxid uhliòili. Podobné zji5téní uvódí také Marmaroti a
Galanopoulou (2006), kteií zji5t'ovaly mylné pÍedstavy o fotosynfeze a dychéní rostlin u
tÍinéctiletych ieckych ù6kù. Zeci si èasto myslí, Ze fotosynt éza jejednou z moùností, jak
rostliny dychají. Óray a Oztas (2003) provedli své vyzkumné SetÍení na tureckych ù6cích.
Autoii uvódí, Ze mylné piedstavy jsou darry pÍedevSím tvorbou kurikula na Skolóch. Podobny
problém je v Òeské republice, kde j sou tyto termíny prob íriny v nèkolika riznych piedmétech
v ruznych òasovych horizontech. Problémem také je, ùe dané téma je charakteristické velkym
mnoZstvím pohledù (ffziologickym, biochemickym, energetickym, ekologickym apod.) a
kùdy pedagog upiednostùuje jinou metodu a formu vyuky, coím:iurùe byt také jednou
zmoiností, proó nejsou Zéci schopni získané védomosti spojit do celku achéryattyto dva
pojmy jako navzé$em propojené, piesto odli5né fyziologické procesy probíhající ve v5ech
rostlinóch.
Mezi stèZejní próce, zekterychvychéní piedklédany pÍíspèvek, je studie od Haslama a
Treagusta (1987). AutoÍi ve své prércinaznaóv1í, ùe mnoho studentù nechépe propojení
fotosyntezy adychóní rostlin jako piibuznych,vzétjernnè propojenychfyziologicklich funkcí
(stejné jako bylo zji5téno piedloZenÍm vyzkumnym Setiením). Anderson, Sheldon a Dubay
(1990) ve své studii poukazuj í, ùe ù6ci a studenti v5ech vékovych kategorií vykazují nópadné



podobne miskoncepce o fotosyntéze. Vèt5inu mylnych piedstav ùérci zisk|vali na zírkladé
povèdomí o aktivitéch rostlin a rostlinnych materiàlech bez hlub5ích znalostí tématu.
Z hlediska osvojenych poznatkí z fyziologie rostlin se iírcí pohybuj í na nízké úrovni , coi,

ukazuje pomérnè nízke porozuméní tématu a pÍedevSím piítomnost mylnych piedstav. U
nèkterychfénekje jasnè patrné ovlivnéní prekoncepty, získanymi v prubèhu pozorovóní

okolního svéta a nedostateònou orientac í na zétklady fyziologie rostlin v rémci uòiva prvního

stupné ZS. VySSí míra piedklédanych poznatkù o fotosyrrtéze a d;ichéní rostlin se objevuje na

II. stupni zétkladní Skoly jiZ od zaéétku Sestého roòníku. Ze získanych vysledkù je patrne, ùe

ùaci jednotlivé poznatky získéwají izolované (v rémci nékolika piírodovèdnych pÍedmètù,

navíc v rtvnych roònících) a nejsou schopni si z nich vytvoiit uceleny obraz, ktery by byl

schopen nèkteré miskoncepce odstranit. Navíc se jednó o poznatky znaènè abstraktní,
neuchopitelné, získané piedev5ím pamét'ovym uòením (dùleZitym aspektem je také Siroké

souvislost tèchto jer.ù, kterou nejsi Lérci zétkladní Skoly schopni pojmout). Také moZnost

ovlivnèní myln;ich piedstav v rómci fyziologie rostlin mimo5kolním prostiedím je velmi

mal6, nebot' charakter a obtíinost zkoumaného tématu do jisté míry pieduròuje pÍedevSím

pedagogy piírodovédnych piedmétù k vysvétlení tèchto jevù jako metabolickych déjù (vét5ina

Siroké veÍejnosti, a tím pódem i rodiòù ù6kí, mé sama miskoncepce tykající se jak

fotosynt ezy, tak dychiní rostlin - coù ùaky pÍímo pieduròuje k vytvoÍení prekonceptù a

nósledné mylnych piedstav).

Zúvér
Znalostmiskoncepcí je klíòov6zejmenazhlediska cíleného Skolného vzdéliwítní. Piedloíenér

studie si kladla zacílzjistit nejòastéj5í mylné pÍedstavy o fotosyntéze a dychóní rostlin uùaktt

II. stupné zékIadních Skol. Vyzkum a diagnostika miskoncepcí jsou dnes velmi roz5íienym

tématem, nebot'umoZiují individualizaci v pÍístupu k vychovóvanému jedinci a piedev5ím

potom pÍípravu speciélního didaktického materiélu, ktery je specific[i prévè pro modifikaci a

eliminaci téchto miskoncepcí. PÍíspèvek také poukazuje na dvojstupiloqi test a jeho moin6

vyhodnocení v rómci zkoumóní myln;ich pÍedstav.
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Summary
The Article shows common misconceptions of lower secondary school pupils regarding
photosynthesis and plant respiration. These are by far abstract notions and prove to be hard
acquirable terms, not only for pupils. The research tool was a two-tier test with nineteen
items. The data were re-encoded in several ways, first by analysing the pupils' knowledge
(from correct/incorrect answers), but also their misconceptions (frequency of occuffence of
misconceptions). Additional inquiries were affected by misconceived attitudes towards the
subject of natural science.

Key words: two-tier test, plant respiration, photosynthesis, plant physiology, misconceptions,
lower secondary school pupils


