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Abstract

The article deals with the question of benefits from the dialog of hearing and deaf university
teacher for colleagues and students of special education. There are presented results of research
between teachers at the departments of special education, where hearing and deaf teachers are
teaching. This part of research was realized in the Czech Republic and in Slovakia from the
team of one hearing and one deaf teacher. The aim of the research is to point out on an
important field and on its influence on the readiness of the students for their praxis in the future.

Uvod

Téma konference ,,Univerzita ako miesto dialogu“ nas navedlo na mySlenku vyzkumu
problematiky plsobeni neslySiciho pedagoga na vysoké $kole a jeho spoluprace se slySicim
pedagogem. Jejich vzajemny dialog je piinosem pro studenty oboru specidlni pedagogika,
zejména logopedie a surdopedie, ktera se zamé&fuje na vychovu a vzdé&lavani jedincii se
sluchovym postizenim. Zde by nesly$ici pedagog nemél v Zadném pifipadé chybét. Jedn4 se tu
o netradi¢ni pohled, jelikoZ je feSena piitomnost neslySiciho pedagoga jiZz pfi vzdélavani
odborniki v této oblasti a jeho piisobeni na budouci pedagogy Zaku se sluchovym postiZzenim.
Vyznam je znaSeho pohledu zcela nesporny. Motivaci k vyzkumnému Setfeni bylo naSe
spole¢n€ pusobeni na katedie specidlni pedagogiky pedagogické fakulty, kde pfipravujeme
budouci specialni pedagogy pro jejich praci v oblasti surdopedie.

Jednou z nejcastéjSich stiZznosti ze strany $kol i samotnych student je to, Ze absolventi
ptichazeji do praxe bez znalosti ¢eského znakového jazyka. Nezvladaji se pak plnohodnotné
zapojovat do vyuky déti se sluchovym postiZenim, jelikoZ jim chybi zdkladni komunikaéni
prostiedek. Na Katedfe specialni pedagogiky Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity se
snaZime tento problém odstranit ¢i alespoti co nejvice minimalizovat. Dba se na to, aby do
praktické vyuky byli zapojovani neslysici pedagogové a prednaSejici (v&etn& neslySicich
studentt fakulty). VétSina surdopedii na fakulté ma statni zkousku ze surdopedie se znakovym
jazykem a snazi se vtomto ohledu dile vzdélavat. Dle aktudlnich moZnosti katedry jsou
vyvijeny snahy o spolupréci s riznymi organizacemi (CUN, UNB, ECPN, Trojrozmér atd.).
Za posledni roky se ve vyuce vystfidalo minimalné sedm externich neslySicich lektori
znakového jazyka a nejméné Sest dalSich neslySicich a tii 1idé s hluchoslepotou vstoupili do
vyuky surdopedie. Cilem je jejich za€lefiovani, podpora rovnosti i profesniho uplatnéni
(nejen) na vysoke Skole. Je to jiny thel pohledu, ktery ale také spada do otazek surdopedie.

Teoreticka vychodiska

Lidé se sluchovym postizenim maji ¢asto problém s porozuménim mluvené fedi
(Hricova 2011), a proto je pro né jednou z nejhlavnéjsich potizi komunikace s vét§inovou
slySici spole¢nosti. Jde o riznorodou skupinu osob, v rdmci niz klasifikujeme podle stupné a
typu sluchového postizeni (Hordkova 2012). Kazda podskupina, respektive i kazdy jedinec,
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vniméni akustickych podnéti, ale za pomoci individualnich sluchadel (podle Lejsky (2003)
jde o elektroakusticky pfistroj, ktery zesiluje a moduluje zvuk, jez je veden do ucha) vnimaji
mluvenou fe¢ (Hricova 2011). V rlznych situacich si komunikaci v mluveném jazyce
dopliiuji dal$imi komunika¢nimi prostfedky, a to napf. odeziranim, prstovou abecedou,
znakovanou &estinou, poptipadé znakovym jazykem (Dolezalova 2012). NeslySici jsou lidé s
vrozenou nebo ¢asné ziskanou ztratu sluchu (Potmégil 2003). Z divodu vysokého stupné
sluchové vady nemaji moZnost pfijimani mluvené fe¢i sluchem. Pfi komunikaci vyuzivaji
primarné vizudlné motorické komunikaéni systémy (napf. prstova abeceda) a jejich
pfirozenym jazykem je znakovy jazyk. Mnozi jsou hrdi na svoji jedine¢nost vychazejici z
hluchoty a citi se byt ptislusniky kulturni a jazykové menSiny Neslysicich (Horakova 2012).
Pojem Neslysici (s velkym N) je oznaceni v kulturnim kontextu. Ohluchli lidé ztratili sluch
v pritbéhu Zivota a byli nuceni se pfeorientovat na vizudlni percepci mluvené feci, tedy
odezirani. Mohou si také osvojit znakovy jazyk a dali vizualné motorické systémy
komunikace (DoleZalovd 2012). Specifickou skupinou jsou osoby s kochlearnim
implantatem (elektronickd funkéni néhrada zprostredkujici sluchové vjemy piimou
clektrickou stimulaci sluchového nervu uvnitf hlemyzdé (www.ckid.cz), dad se vyuzit u
nékterych neslysicich), jehoZ pfinos je velmi individudlni - od porozuméni v telefonu az po
tiplné neporozuméni (Skakalova 2011). Casto pomaha odezirani, ¢ili pfijiméani informaci
zrakem a chapéni jejich obsahu na zéakladé pohybii mluvidel, mimiky oblieje, gestikulace
rukou a celkovych postoji t&la (Krahulcova 2003). Pro potieby €lanku je pro celou skupinu
osob se sluchovym postiZzenim vyuzZivan jako zjednodusujici pojem termin neslysici.

Pti vzdélavani neslysicich Zéki je ve Skolach dilezité pfitomnost neslysiciho ucitele,
aby mohla byt zajidténa bilingvalni komunikace (i kulturni pfenos). Pfi takové komunikaci
dochézi k prenosu informaci ve dvou jazykovych kédech - neslySici ucitel hovofi znakovym
jazykem a slySici ugitel vyuziva oralni fe¢ (Krahulcova 2003). Pii profesni pfipravé studenti
specialni pedagogiky na vysokych Skolach je tedy pfitomnost neslysiciho pedagoga velkym
ptinosem z mnoha diivodi, jak ukazuji i vysledky vyzkumu. Zvlasté v souvislosti s vyukou
znakového jazyka, ktera by méla byt u budoucich surdopedi samoziejmosti, je neslySici
nositelem mnoha vyhod. Hricova (2012) se vénovala vyzkumu obtiZi slySicich studentti pii
osvojovéni eského znakového jazyka v rdmci pfipravy na profesi v oblasti surdopedie.

Cesky znakovy jazyk je spolu s dalsimi komunikaénimi formami zakotven v Zakon¢
155/1998 Sb., o komunikagnich systémech neslySicich a hluchoslepych osob, ve znéni
pozdgjsich predpisti. Je vniman zrakem a produkovéan pohybem, . tvary a pozicemi rukou,
popt. obligeje, hlavy a horni ¢asti trupu (Slanska Bimova a Okrouhlikova 2008). Ve vétsiné
ptipadii jej nelze oznadit za matefsky jazyk, nebot’ neslysici dité se s nim velmi &asto setkava
a7 ve specidlnich zafizenich a k jeho rozvoji nedochazi hned po narozeni (Skakalova 2011).
Pokud ma dit& (neslysici, ale i slysici) neslysici rodice, je znakovy jazyk jeho jazykem
mateiskym (Horakova 2012). Neslysici déti mivaji neslysici rodi¢e asi v 5-10 % piipadi,
ostatnim neslysicim rodi¢im se rodi déti slysici (Redlich 2008). Tyto byvaji oznacovany jako
CODA (z anglického Children Of Deaf Adults) (Horakova 2012). Znakovany jazyk je tvofen
znaky ze znakového jazyka a soudasnou hlasitou i bezhlasnou artikulaci slov Ceského jazyka,
jehoZ gramatiku piebird. Prstova abeceda vyuZiva formalizovanych a ustalenych postaveni
prsti a dlang rukou k zobrazovani jednotlivych pismen abecedy (Skakalova 2011). Soucasti
zdkona je i pisemny zdznam mluvené fe¢i v realném Case, ktery neni vhodny pro viechny
neslysici. Rada z nich ma potiZe s osvojovanim jazyka slysicich, je to pro né& v podstaté cizi
jazyk. Vyhodny zpiisob pii komunikaci slysicich a neslysicich je moZnost tlumoceni.

Metodologie vyzkumu a realizace vyzkumného Setieni



Hlavnim cilem bylo analyzovat situaci v oblasti plisobeni neslySicich pedagogii na
vysokych Skolach, resp. katedrach specialni pedagogiky. Tato situace je pomérné proménliva,
zejména ve spolupréci s externimi vyucujicimi. Dil¢imi cili bylo zjistit, na kterych katedrach
se nesly$ici pedagog uplatiiuje ve vyuce a na téchto pak realizovat prizkum z rtznych Ghla
pohledu - jak nesly$iciho pedagoga a jeho spolupraci s pedagogem slySicim vnimaji kolegové,
studenti a studenti doktorského studia. Realizace vyzkumu probéhla v jarnim semestru
akademického roku 2013/2014. S prosbou o spolupraci byli osloveni vedouci kateder a tustavii
specialni pedagogiky v Ceské republice a na Slovensku, véetnd fakult, kde je specialni
pedagogika pouze soucasti. Konkrétn€¢ se jednalo o osm ceskych a tii slovenské instituce.
Z vetSiny se vratila informace, Ze neslySiciho vyucujiciho aktudlné nemaji k dispozici. To byl
piipad nasledné uvedenych pracovist: Katedra psychologie a specialni pedagogiky Zdravotné
socialni fakulty Jihodeské univerzity v Ceskych Budg&ovicich, Katedra socialni prace a
specidlni pedagogiky Fakulty pfirodovédné-humanitni a pedagogické na Technické univerzité
v Liberci, Katedra specialni pedagogiky Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Krélové,
Katedra specialni pedagogiky Pedagogické fakulty Ostravské univerzity v Ostravé, Katedra
$pecidlnej pedagogiky Pedagogickej fakulty PreSovskej univerzity v PreSove a Pedagogicka
fakulta Katolicke univerzity v Ruzomberku. Na Katedfe specialni pedagogiky Univerzity Jana
Amose Komenského Praha plisobi vyucujici, kterd pochdzi z rodiny nesly$icich (CODA), coz
s vyzkumem uzce souvisi, ale nebylo to jeho pfedmétem. Katedra specidlni pedagogiky
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze ma jednoho neslySiciho doktoranda, ktery
viak zatim nevyucuje. Na Katedre $pecidlnej pedagogiky a Ustavu $pecialnopedagogickych
studii Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave je neslysici doktorand a na
CasteCny tUvazek neslySici lektor znakového jazyka. NeslySici vyucujici dale pasobi na
Katedie specialni pedagogiky Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brng. Jedna se o
studenta doktorského studia v prezenéni formé, ktery pravidelné vstupuje do vyuky. V ramci
Ustavu specialnépedagogickych studii Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
je zaméstnan neslySici pedagog, ktery je souCasné studentem doktorského programu
v kombinované formé, a neslySici externi spolupracovnik, ktery vyucuje znakovy jazyk.
Studuji zde tii dalsi neslysici doktorandi, jeden z nich vstupuje do vyuky.

Vyzkumné Setieni bylo smiSen¢ho - kvantitativniho i kvalitativniho charakteru.
Postaveno bylo na technice dotazovani s vyuzZitim péti variant dotazniku vlastni konstrukce.
Ty obsahovaly uzaviené, polooteviené i oteviené otazky. Byly vytvofeny zvlast pro slysici
vyucujici, neslySici vyucujici, slySici doktorandy, neslySici doktorandy a studenty specidlni
pedagogiky. Vyzkumny vzorek byl tedy slozen z vice skupin respondentli. Rozeslani
dotaznikti pedagogiim a doktorandlim prob¢hlo emailem. Studentim byly dotazniky
distribuovany prostfednictvim umisténi dotazniku v informa¢nim systému fakulty a/Ci
emailové zadosti. Vzhledem k tomu, Ze vyzkum je rozsahlej$iho charakteru, jsou v tomto
¢lanku prezentovany pouze jeho diléi vysledky. Jednd se o analyzu pohledu slysicich a
neslysicich vyucujicich na danou problematiku. Prezentace dal3ich vysledk je planovana.

Vyhodnoceni vyzkumu mezi slySicimi vyucujicimi

Byli osloveni vyucujici tif kateder, kde aktudlné plsobi neslySici pedagog — Katedry
specialni pedagogiky Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity (véetné ¢lent Institutu
Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a Katedry $pecidlnej pedagogiky a
Ustavu  $pecidlnopedagogickych §tadii Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave. Ze 73 dotaznikti bylo 29 rozeslano v Olomouci, 30 v Brné a 14 v Bratislave,
navratnost ¢inila 25 %. Z 18 vyplnénych dotaznikta 39 % (7) z Olomouce, 55 % (10) z Brna a
6 % (1) z Bratislavy. Pedagogové uvadéli svou odbornost a mohli udat vice specializaci,



soudet tedy neni roven 100 %. Sest vyuéujicich se zamé&fuje na oblast surdopedie, pét na
oblast logopedie, &tyfi na somatopedii, &tyfi na ,,vice vad®, tfi na psychopedii, dva na etopedii,
jeden na oftalmopedii a jeden na oblast specifickych poruch uceni. Sestkrat byla uvedena jeste
jina specializace: digitalni technologie ve specialni pedagogice, psychologie a specidlni
pedagogika, autismus, psychoterapie, specialni a obecna andragogika, andragogika.

Vsichni respondenti védi o neslysicim kolegovi, ale jeden (5 %) uvedl, Ze nejsou
viibec v kontaktu z diivodu jiné specializace. 39 % je v obCasném kontaktu s neslySicim
kolegou (jednou bylo zminéno, Ze opravdu mélo, a jednou jde o kontakt s ttumo¢nikem, nikoli
s vyucujicim), 28 % v kontaktu Castém a 28 % v témét kazdodennim (pfiCemZ ne vSichni
z téchto 28 % se specializuji na surdopedii). 44 % respondentt se styka s neslySicim kolegou i
mimo akademickou ptidu (pfi ob&dg, kavé apod.). Na vyuce se s neslySicim kolegou podileji
tfi vyuéujici (17 %), piicemz se stiidaji vramci jednoho pfedmétu. Jeden navic vyuluje
s nesly$icim kolegou soub&Zné& a tvoii spolu pii vyuce tandem. Jejich spoluprace spoliva
v domlouvéani se na vyuce, jejim obsahu a organizaci, v diskusich a feSeni vzniklych situaci.
Cileng pfipravuji studentiim ,,modelové® aktivity a snaZi se je v mnoha smérech zapojovat do
praxe mimo $kolu. Spolupracuji na vytvafeni podkladi ke studiu a rovnéz spole¢né zkouseji
praktické komunikaéni dovednosti v &eském znakovém jazyce. 15 vyucujicich (83 %) se
s neslySicim kolegou na vyuce nepodili (jednou realizovano v minulosti). Formy vyuZivané
pii komunikaci s nesly3icimi kolegy podle dotazniku jsou (v rliznych kombinacich): znakovy
jazyk (4 x), znakovany jazyk (4 x), artikulace a odezirani (15 x), prstova abeceda (2 x) a
pisemna forma (4 x). Zajimavé je, Ze znakovy jazyk a znakovany jazyk byly vzdy uvedeny
soucasné, a to v piipadé surdopedd. Tii uvedli jesté dalsi formy komunikace - artikulaci a
odezirani (3 x, jednou dopInéno poznamkou ,,0b¢as v ptipadé plnych rukou napf.*) a prstovou
abecedu (2 x) a pisemnou formu komunikace (1 x). Pfekvapivé je, Ze dva vyucujici se
zaméfenim na surdopedii a logopedii oznaéili v dotazniku pouze komunikaci prostfednictvim
artikulace a odezirani. Celkem dva respondenti uvedli, Ze s neslysicimi kolegy nekomunikuji,
protoze se nesetkdvaji. Na otdzku, zda je pfitomnost neslySiciho kolegy v pracovnim tymu
motivaci pro vlastni osvojovani znakového jazyka, odpovédélo 61 % slySicich kolegi kladné
(jednou doplnéno poznamkou ,resp. k dalsimu rozvijeni pii komunikaci samotné, ale spoustu
motivace mam i jinak®) a 33 % zépomné (jednou s poznamkou, Ze setkéni nejsou
frekventovana a jednou s timto odGvodnénim: ,.Divodem je, Ze ho nevyuZiji (myslim tim
s ohledem na néaroénost osvojeni a rychlost zapominani). Do budoucna, kdybychom méli
kolegu, ktery by komunikoval jen znakovym jazykem, uvitala bych né&jaké zaskoleni, alespori
zdkladni véci.“. 6 % uvedlo nerozhodnou odpovéd. Pfi konzultacich, kde jsou pfitomni i
neslysici kolegové, komentovalo 11 % slySicich tak, Ze byva pfitomen tlumo¢nik znakového
jazyka (jednou doplnéno poznamkou, Ze tlumoéi slysici kolegové ovladajici znakovy jazyk),
39 % se vyjadiilo, Ze tlumoc¢nika neni tieba a 17 % uvedlo, Ze nema zkuSenost, nebot
neslysici kolega pfi spoleénych poraddch nebyvéa piitomen. Nicméné zbyvajicich 33 %
slysicich koleghi by pfitomnost tlumoénika znakového jazyka uvitalo (dva respondenti
doplnili poznamku ,,podle individualni potfebnosti*).

Vsichni respondenti bez vyjimky vnimaji neslySiciho pedagoga jako pfinos pro
studenty. 83 % respondentti jej chape jako pfinos pro sebe a 72 % i jako piinos pro ostatni
kolegy. Objevily se také dodatky ve smyslu, Ze neslysici pedagog je rozifenim pracovniho
tymu o daliho ,,erudovaného* kolegu bez ohledu na to, Ze je neslySici. Pii otdzce vyhod a
nevyhod neslysiciho pedagoga jako kolegy v tymu uvadéli néktefi respondenti, Ze situaci
nemohou posoudit, jelikoZ jim vtomto ohledu chybi zkuSenosti. Z pohledu dal3ich
respondentii je vyhodou multilingvélnost na pracovisti (jako u hostujicich zahrani¢nich
vyuéujicich), souvisejici s potfebou flexibilngji a adaptivnéji reagovat v jinak rutinnich
situacich. Ve své podstaté se jednd o integraci v praxi na zadkladé poznéni ,,jiné" osoby ve
smyslu odlisnosti, pfi niZ je umoZnéno bliz§i proniknuti do svéta jedince s postiZenim.



Dochazi k uvédomovani si specifik komunikace, rozSifovani dovednosti i osvojovani
vhodnych stereotypt, odbouravani ostychu a obav z komunikace mezi nesly$icimi a slySicimi.
Je trénovana orientace na komunikaéniho partnera a nabizi se moZnost k pfimé komunikaci
v éeském znakovém jazyce. To je vyzva k doplnéni informaci a nacviku alternativnich
komunikaénich systémii. Rozviji se i kreativita. Vznika ptileZitost k seznameni se s nidzory a
postoji neslysicich pedagogl ke vzdélavani a mizZe byt posilena tendence zajimat se o
informace z oblasti neslySicich. Dochazi k seznameni se spraci tlumoc¢nikii znakového
jazyka. Je podporovdna vnimavost k potfebam sebe i druhych, tolerance mezi kolegy,
trpélivost a disciplinované vyjadfovani, schopnost pfizplsobit se. To vie je dulezité jak
lidsky, tak i v poméhajicich profesich, objevilo se pouze postesknuti, Ze pii vysokém poctu
lidi na pracovisti a velkém pracovnim vytizeni ma ¢loveék pocit nedostatku ¢asu a hife se
péstuji kolegidlni mezilidské vztahy. Celkové dochazi k nartstu kvality vzdélavani. Na
katedrach specialni pedagogiky se nerealizuje vyuka jen o lidech s postizenim ¢i pro studenty
s postizenim, ale ¢lovék s postizenim je i mezi vyucujicimi. To by mélo byt naprosto bézné.

Mnoho respondentd si neuvédomuje zadné nevyhody plynouci z piitomnosti
nesly$ictho pedagoga, moZznéd pouze vét$i narok na Cas a trpélivost, pfi¢emz se ale naopak
doslo k neporozuméni vramci komunikaénich kanalG. Vsechny dalSi nevyhody je dle
respondentli vhodné povazovat za vyzvu a upravit situaci tak, aby nevyhodami pfestaly byt.
PfedevSim je nutné dbat na dodrZzovani zdsad pii komunikaci s ¢lovékem se sluchovym
postiZzenim, a to i v komunikaci prostfednictvim tlumoc¢nika znakového jazyka. S tim souvisi i
potieba vice planovat a systematizovat, coZ neni zrlznych divodi vzdy jednoduché.
Organizace prace je n€kdy komplikovangj$i. Pro umoZnéni ucasti nesly$icich pracovnikii na
ruznych aktivitach se musi dbat na respektovani dostate¢ného osvétleni, je dobré mit piipravy
na porady, aby se zjednodusilo zapojeni tlumo¢nika, které je v mnohych pfipadech nezbytné,
aby byl neslySicimu kolegovi zajistén spravny pfisun informaci. Nékteti kolegové se musi
nautit tlumoénika pfijimat a spolupracovat s nim. Zapojovani nesly§iciho kolegy do
neznalosti komunikaéniho systému existuje komunikaéni bariéra, ktera ale opét mize byt
vyzvou k osvojeni si odpovidajicich komunikaénich forem. Z divodu jeji pfitomnosti mize
konzultaci 1 porad miiZze byt pomalej$i a navic mohou vznikat informacéni Sumy. Je napi. tfeba
ptizptsobit situace, kdy slySici vyuzivaji b&zné zvuky jako ,.kontrolni* informace, tak aby
neslySicimu kolegovi neunikly. Obcas je velmi obtizné zajistit takové podminky a neslysici
kolega si mlize pfipadat odstréeny ¢i méné zapojeny do spole¢ného jednani (napf. ve chvilich,
kdy se ¢eli velké ¢asové tisni). V takovém piipadé se dostava do svizelné situace a obraci se
n€kdy na slySiciho kolegu, ktery zvoleny komunikaéni systém ovlada. Ten je postaven do role
prostfednika ¢i tlumoénika, coz nemusi byt piijemné ani pro jednu stranu, pokud si pfedem
neujasni a nevymezi role. Ke komunikaci se neslysicim kolegou jeden respondent uvedl:
»Zpocatku jsem nevédéla, jak komunikovat. Védé€la jsem, Ze mizu mluvit a ona odezira, ale
nejsem na to zvykla a tak jsem nevédéla, jestli bude skute¢né viemu rozumét, méla jsem (a
mam) tendenci mluvit pomaleji, protoZze si myslim, Ze obvykle mluvim dost rychle.
Neoznacila bych to ale jako nevyhodu, spi$ je to véc, kterd je nova. A proto je tak dilezité a
nutné, abychom takové kolegy mezi sebou méli. ProtoZze pokud ma cClovék obavy
komunikovat s nékym na pracovisti, pak to v béZzném Zivoté bude taky tak. Je nejisty. A tohle
musime v sobé piekonat my.* Problém se muze vyskytnout jak pii osobni komunikaci, tak i
pti komunikaci pisemné, kde hrozi moZnost nepochopeni nékterych pojmi a tim i kontextu
dané korespondence. Zalezi na individualnim postoji kolegt k lidem se sluchovym postizenim
a na jejich predchozich zkuSenostech v osobnim, rodinném i profesnim Zivoté.



Dle nazoru respondentd ma neslySici vyucujici velky pfinos pro studenty specialni
pedagogiky. Poskytuje jim pfedev§im pfimy vhled do problematiky neslySicich, ¢imZ jim ji
piiblizuje, obohacuje je jinym pohledem a novymi zkuSenostmi a miZe jim predat také osobni
zkuSenost ze Zivota n/NeslySiciho ¢lovéka. Je to takova Skola v praxi a zaroven nazorna
ukazka integrace ¢i inkluze, jelikoZ miZe dochazet k interakei mezi vyucujicimi a studenty
komunikujicimi riznymi kody a k proziti alternativni komunikace. Znakovy jazyk ¢&i dalsi
komunika¢ni prostiedky jsou ptedavany .,z prvni ruky™. Pfinosem je seznameni se zdpory
i klady sluchového postizeni, obohaceni teorie o kazdodenni praxi, nicvik efektivnich styl a
vedeni komunikace. NeslySici vyucujici dava studentim moznost vidét, slySet a proZit to, co
se uéi o lidech se sluchovym postizenim. ZkuSenosti, které si studenti ziskaji na vlastni kiZi,
jsou mnohem cenné&j$i nez pouha teorie. Navic maji tuto moznost jiZ v ramci studia. Vidi
uspésnost ¢loveéka se sluchovym postizenim. Poznavaji pfirozené prvky kultury NeslySicich a
jsou automaticky a autenticky motivovani k trénovani komunikace ve znakovém jazyce.
Vnimaji lépe, co znamend postizeni jako bariéra. Také se nauci vhodné komunikovat a
respektovat komunikaéniho partnera. V komunikaci jsou donuceni Celit i situacim, kdy sami
nejsou zcela Gspédni a ne vzdy viemu rozumi. Sami na sob&é mohou pocitit, jaké to je pro
Clovéka s postizenim sluchu nardZet na kazdodenni piekazky. Maji moZnost setkavat se
b&hem vyuky s mluv&im znakového jazyka pravideln€, osvojovat si pfirozené nové znaky,
aplikovat nabyté dovednosti okamzit€ v praxi a ihned dostat zpétnou vazbu, sezndmit se s
neslysicim pedagogem ne jen pfes ,,vyukové“ materidly (s obsahem, co by mél neslysici
pedagog znat a umét, jak by mél ve vyuce vystupovat, jak by méla vypadat bilingvélni vyuka,
jak probiha spoletna vyuka, kde je pkitomen jak slysici, tak neslySici pedagog, apod.).
jejich vyuka bude probihat pravé za ptitomnosti neslySiciho pedagoga, a pfiprava na pfimou
praci v tymu s neslySicim pedagogem (pfip. setkavani s tlumo¢niky znakového jazyka).

Mnoho respondentli nespatiuje osobn& v plsobeni nesly$iciho vyuujiciho Zadna
negativa pro studenty. V&tsinou je napadaly pouze mozné nevyhody z pohledu studentt. Ti
mohou mit napf. pocit, Ze zpilisob prezentace vyuky je jiny, neZ na jaky jsou zvykli, resp. jaky
ocekavali. Mohou jako negativum chépat to, ze vyuéujicimu hned nerozumi a vyZaduje to od
nich velkou davku snazeni a koncentrace. Ztizena komunikace je vSak v pripad¢ surdopedi
zcela v pofadku, jen v pfipadé jinych studentd to dle respondentd v pofadku byt nemusi. Jeji
naro¢nost se projevuje v pochopeni obsahu pii vnimani projevu neslySiciho (napf. pfi
vykladu). Ugast neslysiciho pedagoga by méla byt pro studenty vzdy pozitivem. Nevyhodou
je jeding tehdy, pokud sami studenti necht&ji komunikovat znakovym jazykem a dalSimi
komunikaénimi systémy a nesly$ici pedagog je tak pro studenty ,pfitézi“. V jednom
dotazniku bylo jesté jako negativum uvedeno to, Ze neni zaru¢ena mezioborova spoluprace a
také pochopeni abstrakce ze strany neslysiciho. V jiném dotazniku se objevila poznamka:
,,V soucasné sestavé na naSem pracovisti celkové nespatiuji v pfitomnosti neslySiciho kolegy
ve vyuce zadna negativa. Aviak na zaklad® zkuSenosti z pfedchozich let vim, Ze se projevilo
né&kolik problému: nizka uroven znalosti Ceského jazyka ze strany neslySictho vyucujiciho
(studenti méli problém s vyuéujicim komunikovat emailem a nerozuméli si v pfimé
komunikaci, kdy bylo nutné vyuzit pisemné formy), mnohdy az militantni pfistup né€kterych
neslysicich vyudujicich, ktefi se prezentovali jako zastupci komunity Neslysicich, apod.*

K otazkam piinosu neslySiciho a sly$iciho pedagoga v praktické vyuce znakového
jazyka se vyjadfili pouze respondenti, ktefi maji n&akou zkuSenost a predstavu. Vyuka
nesly$iciho pedagoga je ocetiovana jako velice pozitivni - hodné prakticka, vice odborna a na
vysoké efektivni urovni. Z vyzkumu vyplyva, Ze z pohledu slySicich vyucujicich je neslysici
pedagog v diisledku svého handicapu primarné nejvice povolany. Mnohokrat bylo uvedeno,
7e se jedna o jeho rodny jazyk (uci z pozice rodilého mluvciho), coz vSak neni zcela presné.
V jinych dotaznicich se objevilo, Ze jde o pfirozeného nositele znakového jazyka, tedy Ze



znakovy jazyk je pro néj pfirozenym komunikaénim prostfedkem. S touto informaci lze na
zakladé teoretickych poznatkd souhlasit. Pfi vyuce znakového jazyka je Gcast neslySiciho
vyudujictho kazdopadné nezastupitelnd. JednoznaCny piinos je spatfovan v tom, Ze ,.to uci
nékdo, kdo tento zpisob komunikace skute¢né pouZivd a vyskytuje se mezi lidmi se
sluchovym postiZzenim, pfinasi pak do vyuky jiné aspekty (vzhledem k vlastnimu postiZeni)®.
Neslysici pedagog mize fungovat jako zprostiedkovatel kultury NeslySicich. Studenti jsou
vice nuceni vyuZivat jen znakovy jazyk, protoZe mluveni jim v danou chvili nepomize. To je
na jedné strand naro&néjsi, ale na druhé strang je to vyborna zkuSenost. NeslySici ucitel navic
uZiva znakovy jazyk velmi pfirozené na zdkladé vizualniho vniméani svéta, velmi dobfe
pracuje s prostorem, s popisem pfedmétii a s mimikou. Pfeddva studentim svij jazyk a je
schopen opravovat jejich projev do spravné podoby nejen na zékladé znalosti gramatickych
pravidel znakového jazyka, ale i na zéklad® vlastniho porozuméni, coZ je velice dileZité.
D4v4 jim tak okamzit& zp&tnou vazbu. Pro vyuku znakového jazyka je z pohledu respondentil
neslysici vyuéujici vhodn&jsi, nebot prezentuje svij hlavni a kazdodenni zptisob komunikace.
Slysici pedagog zase dokaze vysvétlit nEkteré oblasti znakového jazyka z pohledu,
ktery mize byt studentiim blizsi, protoze maji vétSinou mysleni zaloZené na stejnych
principech. Sly3ici si sim znakovy jazyk osvojoval, proto si dokéZe piedstavit problémové
oblasti, s kterymi mohou studenti bojovat, a miiZe jim doporu¢it zptisob feSeni. Umi se mozna
vice vcitit do role sly$icitho studenta znakového jazyka a nékdy miZe studentim lépe
porozumét v jejich projevu, ktery se bliZi esting. Na zdklade toho mize sd€leni upravit do
spravného znéni ve znakovém jazyce. V jednom dotazniku byl uveden tento nazor: ,,Stejné
jako ve vyuce ciziho mluveného jazyka je piinosem to, Ze je zde rodily mluvei Ceskcho
jazyka, ktery mé zkuSenosti s osvojovanim si jazyka znakového jako jazyka ciziho. To miZe
byt vyhodou napt. pii vysvétlovani gramatiky a odli$nosti obou jazykid. V ptipadé spolené
vyuky & pii stfidani s neslySicim pedagogem se naskyta idealni moznost, jak ziskat maximum
informaci a pohledii. Soudasné studenti vidi, Ze je moZné nabyt jazykovych znalosti v takove
mife, e je mozné i vyucovat. Také mohou pozorovat, jak spolu slysici a neslySici dokazi
spolupracovat a byt rovnocennymi partnery nejen v komunikaci, ale i v profesi.”. VétSina
respondentii se priklani k tomu, aby slysici ucitel studenty seznamoval se znakovym jazykem
v teoretické roving, aby poukézal na konkrétnich prikladech na odlisnosti eského znakového
jazyka od jazyka &eského. Z vyzkumu plyne, Ze pokud je pokrocilym uZivatelem Ceského
znakového jazyka, neni problém v jeho Ugasti na jeho praktické vyuce. Pokud je slySici
pedagog kvalitni, nemusi byt mezi slySicim a neslySicim vyucujicim rozdil. Jeho pfinos je
hodnocen rovnéZ kladng, je dan jeho aktudlni kompetenci ve znakovém jazyce. V n€kterych
dotaznicich bylo uvedeno, Ze je moZna lepsi, kdyZ se mohou slysici studenti kdykoli na cokoli
zeptat a maji moZnost jednodud§iho pochopeni a vysvétleni problému v piistupn&jSim
komunikaénim kédu. Je tak zarudena lepSi moznost korekce uciva a pregnantnéjsi zpétna
vazba. ,,Mozna je slysici ugitel schopny véci vice vysvétlit, ale to nedokdZu tak dobie
posoudit. Navic na$ kolega také mluvi, takZe v tomto piipadé tento diivod odpada, platil by
jen pro neslysiciho kolegu, ktery by komunikoval jen znakovym jazykem. SlySici vyucujici
ma vyhodu, Ze miiZe vice vnimat verbalni komentéfe studentii.” Otdzkou je, zda je to opravdu
vyhoda, protoZe ne vZdy jsou tyto komentafe vhodné a navic plisobi ve vyuce spiSe rusive.

Vyhodnoceni vyzkumu mezi neslySicimi vyucujicimi

Do této &asti byli zahrnuti neslysici vyudujici zmin&nych kateder (zaméstnanci i doktorandi).
Vyplnéné dotazniky zaslali zpst tii kolegové, zkazdé univerzity jeden. Dva jsou
specializovani na oblast surdopedie, odborné zaméfeni tretiho je psychopedie. Své sluchové
postiZeni definovali ve dvou piipadech jako nedoslychavost (jednou doplnéna sluchova ztrata
30-40 dB), v jednom jako hluchotu (s upfesnénim ,,pomoci sluchadel sly$im hlasité zvuky, ale



mluvené fe¢i nerozumim®). Jeden respondent vyuziva binauralné sluchadel, dal$i dva nosi
sluchadlo pouze na jednom uchu. Jednou bylo uvedeno i uzivani FM systému (zesilovaci
kompenzaéni pomiicka). Jako primarni formu komunikace uvadgli respondenti mluveny jazyk
(1 x), znakovy jazyk (1 x - ,,mezi surdopedy, s ostatnimi pracovniky jazyk mluveny*). Jednou
bylo uvedeno: ,,mluveni a odezirani, posledni dobou viak radgji znakuji, pouhé odezirani bez
dali pomoci je velmi naroéné®. Znakovy jazyk ovladaji dva vyucujici, znakovanou Cestinu
jeden, mluveny jazyk dva, odezirani jeden a prstovou abecedu dva respondenti. Jeden
respondent uvedl: ,,Ovladam zaklady znakového jazyka a prstové abecedy, ale nepouZivam je
jako komunika¢ni formy.“ V n&kterych otazkach (jako je tato) mohli respondenti uvadét vice
odpovédi, proto celkovy pocet odpovédi je vyssi nez jejich podet. Jeden zrespondentil se
povazuje za Neslysiciho s velkym N, dalsi dva uvadgji nerozhodnou odpovéd’ a nepovazuji to
za dtilezité. Dva respondenti se povazuji za nositele kultury Neslysicich smérem ke studentim
a jeden nikoli. Jeden respondent uvadi, Ze neni prili§ v kontaktu se slysicimi kolegy, protoZe
k tomu nemé diivod. V ob&asném kontaktu je sjednim, v témef kazdodennim se dvéma
kolegy. Nejvice se setkavd v pracovné s kolegy surdopedy, ktefi ovladaji znakovy jazyk.
Ostatni respondenti uvadgji, Ze jsou s kolegy ve velmi gastém kontaktu. Podet slySicich
kolegti uvadgji vsichni 20-25. Jeden komunikuje béZne se véemi, jeden asi s 12 kolegy a jeden
pouze se dvéma. Vyuzivané formy komunikace jsou: znakovy jazyk (2 x), znakovana Cestina
(1 x) a odezirani s artikulaci (2 x). Zajimave je, 7e kazdd komunika¢ni forma byla uvedena
v komunikaci s maximaln& tfemi kolegy. Jeden respondent uvedl, Ze s vétsinou slysicich
kolegi nekomunikuje, nebot’ on sam i jeho kolegové maji obavy zneuspéchu a navic se
nesetkavaji. Dva respondenti vnimaji svou pfitomnost ve sly$icim pedagogickém tymu jako
pkinos pro studenty, kolegy i sebe sama, jeden ji za piinos nepovazuje. Jeden z respondent se
se dvéma slysicimi kolegy stykd i mimo akademickou ptidu, dva se mimo fakultu s kolegy
nesetkavaji. Pii poradéch & konzultacich by jeden respondent uvital pfitomnost tlumocnika,
druhy uvedl, Ze to neni potfeba, jelikoz na katedfe specidlni pedagogiky maji vSichni praxi
v komunikaci s osobami se sluchovym postiZenim. Tfeti respondent doplnil: ,,Nékde si
objedndm tlumoénika, né¢kde neni potfeba, protoZe kolegové, se kterymi mluvim, ovladaji
znakovy jazyk. N&které konzultace zvladam pouze za pomoci odezirani, protozZe logopedi
maji velmi dobrou vyslovnost. Nékdy mi i tlumogi slysici kolega.”. Jeden neslySici pedagog
se citi byt plnohodnotnou soucasti tymu, jeden je v odpovédi nerozhodny a jeden uvadi, Ze
_Castené - na jednu stranu ano, na druhou ne. Dva respondenti maji pocit, ze své kolegy
motivuji k osvojovéani znakového jazyka (uvadéji 2-3 kolegy), jeden uvadi, Ze je k uceni
znakovému jazyku nemotivuje. Jeden respondent uvadi, Ze slysici kolegové jsou pro n€j
motivaci ke zdokonalovani v Geském jazyce, jeden na otazku neodpovédél a jeden se vyjadfil
takto: ,.Umim esky jazyk na dobré drovni, ale samoziejmé veSkera komunikace se slysicimi
piispiva ke zlepSovéani kompetenci v mluveném jazyce.“

Dva respondenti uvedli, Ze se k nim vétSinou dostanou viechny podstatné informace
piimo od vedeni nebo vedouciho skupiny, jeden uvedl, Ze se k nému dostanou cilené diky
pietlumodenti kolegy. Na otézku, zda doglo k situaci, ze formalni situaci tlumo¢il pouze slysici
kolega, odpovéd&l jeden respondent zdporné a dva respondenti kladng, pfi¢emz jim to
neptipada v pofadku. Jeden dopliiuje: ,,Nepiipada mi to v potadku, ale n&kdy to neplanované
vyplyne ze situace. Taky, pokud jde napf. jen o minutku a sly$icimu kolegovi to nevadi, pfijde
mi zbyte&né blokovat tlumocnika, kterych je mélo a musel by cestovat sem a tam.” Co se tyce
vyuky, vichni respondenti ji vedou sami, jeden z nich se navic v nékterych pfedmétech stiida
a také vede vyuku spolecné se slySicim pedagogem v tandemu. Znakovy jazyk vyuCuji
v rémei praktické vyuky dva respondenti, teoretické predmsty v Seském jazyce takeé dva a
teoretické pfedméty v Seském znakovém jazyce za pritomnosti tlumoénika jeden respondent.

Dva vyuéujici uvedli, Ze jsou v témef kazdodennim kontaktu se studenty, jeden

oznadil kontakt za &asty. Studenti se na n& obraceji osobné (podle dvou respondentll pouZivaji



mluveny jazyk, podle jednoho znakovy jazyk). Vsichni uvedli kontaktovani emailem, dotazy
tykajici se organizace vyuky a obsahu pfedmétu (odborné dotazy) a praktické dotazy na
osobni zkuZenosti. Dva uvedli také Zadosti o vedeni zavére¢nych praci. Jeden neslySici
vyucujici komentoval sviij pocit, Ze se na n&j studenti v porovnani s ostatnimi vyucujicimi
obraceji znatelné méné. S neslydicimi studenty oboru specidlni pedagogika je jeden
respondent v ¢astém kontaktu, druhy s nimi neni p#li§ v kontaktu (vede hlavné vyuku
znakového jazyka, které se nesly¥ici studenti vzdy nedastni), tieti je s nimi v kontaktu, ale
aktualn& maji neslysici studenty pouze v kombinované formé a v celozivotnim vzdélavani.

Jako vyhody své tcasti v tymu slysicich kolegi uvadéli respondenti napf. to, Ze slySici
maji vice zkuenosti, které jim mohou piedat, mohou se od nich ugit novym vécem, dovidaji
se o riznych akcich a maji moZnost se zapojit do projektd. Sami také mohou slySici obohatit o
nové informace. Oproti tomu nejvétsi nevyhodou v oich neslysicich je, Ze kviili komunikaéni
bariéte dochazi k neporozuméni a chybéni informaci (,,Mezi fe¢i se néco Sustne a ja to nevim.
Dozvim se to aZ na poradé nebo od vedouciho a nékdy je to pozdé.”). Nevyhodou je také to,
e neslysici je v tymu jako neslysici sam. Také nemizZe telefonovat a musi vzdy pockat na
ptitomnost kolegy, se kterym potiebuje hovofit. SlySicim kolegiim pfinasi podle respondentt
piitomnost neslysictho kolegy fadu vyhod. Maji moZnost si vyzkouSet komunikaci s
neslysicim, uplatni znakovy jazyk, teoretické znalosti mohou vnést do praxe. P¥inosem jsou
umélecké schopnosti neslysicich, jejich odbornost a kontakty, dobra znalost svéta Neslysicich.
Nevyhodou je ztizena komunikace, kdyZ je potfeba néco rychle sdélit. Jednou byla uvedena
absence nevyhod, snad jen méné pruzné reakce nebo odklon od tématu z divodu Spatn¢ho
porozumeéni. Studentiim pfinasi ptitomnost neslySiciho ucitele velkou fadu vyhod. Vidi piimo
svilj "objekt z&jmu" i znakovy jazyk v praxi, mohou si vyzkouSet komunikaci, sleduji praci
tlumo¢nika, mohou se zeptat na vie, co je zajima (v&etné osobnich zkusenosti neslySiciho),
uvédomi si dilezitost pravidel komunikace a na vlastni kiizi si vyzkousi jejich dodrzovani.
Dozvi blie o kompenza&nich pomiickach i zvycich a kultufe Neslysicich. Jako nevyhody
ozna¢ili respondenti obavy z komunikace ze strany studentii, hor3i adaptaci na uditele a
komunikaéni bariéru z divodu obasné neznalosti Seského jazyka ze strany neslySiciho
ugitele. V praktické vyuce znakového jazyka je podle respondenti jeho zprostiedkovani
bezchybné a na vysoké trovni. Studenti se mohou ucit od n€¢koho, kdo znakovy jazyk stéle
pouziva nebo je ptimo rodily mluvéi. Jeden respondent uvedl, Ze jej studenti plné respektuji a
povazuji ho za kapacitu. Respondenti zmifuji také vyhody vyuky znakového jazyka
zprosttedkované sly$icim ugitelem. Vyhoda je pfedevsim v tom, Ze jim v Ceském jazyce muiZze
vysvétlit nkteré obtiZnosti znakového jazyka. MiiZe se snaze vZit do situace studentd, protoze
vi, &im si pfi uéebnim procesu prochazeji. Jeden respondent ale uvadi, Ze slysici se vét§inou
piilig nesetkavaji s nesly3icimi, a proto se nemohou zdokonalovat a ucit novym znaktm. Vé&fi,
7e na katedfe by v piipadé jeho odchodu hledali jiného neslySiciho vyucujiciho.

Zavér

Z vyzkumu vyplynulo, Ze vét§ina slySicich vyucujicich podporuje pfitomnost
neslysictho kolegy a jeho vyuku na akademické pidé (zejména znakového jazyka a
dramaterapie). Je to z diivodu jeho pfinosu pro cely pedagogicky tym i studenty vysoké Skoly.
Pohled slysicich i neslysicich respondentti vyzkumného Setfeni se vzdjemné velice podoba,
véetnd nahledu na vyhody i nevyhody spolupréce slysicich a neslySicich pedagogn. Vsechny
jmenované nevyhody jsou v3ak v piipadé rovnocenného postaveni a profesniho partnerstvi
obou vyu&ujicich - slysiciho a neslysiciho - jen dogasné. A navic vyhody ocividné prevazuji.
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