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Abstract

The article deals with the question of benefits from the dialog of hearing and deaf university
teacher for colleagues and students of special education. There are presented results of research
between teachers at the departments of special education, where hearing and deaf teachers are
teaching. This part of research was realized in the Czech Republic and in Slovakia from the
team of one hearing and one deaf teacher. The aim of the research is to point out on an
important field and on its influence on the readiness ofthe shrdents for their praxis in the future.

Úvod

Téma konference ,,Univerzita ako miesto dialógu" nrís navedlo na my5lenku qizkumu
problematiky púsobení nesly5ícího pedagoga na rysoké Skole a jeho spolupróce se sly5ícím
pedagogem. Jejich vzójemnf dialog je piínosem pro studenty oboru speciólní pedagogika,
zejnéna logopedie a surdopedie, kteró se zaméÌuje na qichor.u a vzdélívéni jedincù se
sluchov'-im postiùenm. Zde by nesly5ící pedagog nemèl v Zódném pffpadé chybét. Jednó se tu
o netradióní pohled, jelikoZ je ie5ena piítomnost nesly5ícího pedagoga jiù pii vzdélàvàrn
odbomíkù v této oblasti ajeho pùsobení na budoucí pedagogy Zrffi se sluchovlim postiZením.
Ylznam je z na5eho pohledu zcela nespornf. Motivací k qfzkumnému ÈetÌení bylo na3e
spoleòné pùsobení na katedie speciólní pedagogiky pedagogické fakulty, kde piiprarujeme
budoucí speciólní pedagogy pro jejich próci v oblasti surdopedie.

Jednou z nejóastéj5ích stíZností ze strany Skol i samotn;ich studentù je to, Ze absolventi
pÍichízejí do praxe bez znalosti òeského znakového jazyka. Nezvlódají se pak plnohodnotné
zapojovat do vjuky dètí se sluchovÍm postiZením, jelikoZ jim chybí zíHadni komrmikaòní
prostiedek. Na Katedie speciiilní pedagogiky Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity se
snaZíme tento problém odstranit ói alespori co nejvíce minimalizovat. Dbà se na to, aby do
praktické vjuky byli zapojoútn nesly5ící pedagogové a piedruíÈející (vèetné nesly5ících
studentú fakulty). Vèt5ina surdopedú na fakulté mó stitní zkou5ku ze surdopedie se znakovÍm
jazykem a snaZí se v tomto ohledu déúe vzdéLéwat. Dle akturílrrích moZností katedry jsou
vyvíeny snahy o spolupróci s rúzqfmi organizacemi (ÒUN, [INB, ECPN, Trojrozmér atd.).
Za poslední roky se ve qiuce lystíídalo minimólnè sedm extemích nesly5ících lektoru
znakového jazyka a nejméné Sest dal5ích nesly5ících a tii lidé s hluchoslepotou vstoupili do
rt'uky surdopedie. Cílem je jejich zaèleiov:íní, podpora rovnosti i profesního uplatnèní
(nejen) na rysoké 5kole. Je to jinf úhel pohledu, ktery ale také spadó do ot:ízek surdopedie.

Teoretickó vfchodiska

Lidé se sluchol".fm postiàením mají òasto problém s porozumèním mluvené Ìeòi
(llricovó 2011), a proîo je pro né jednou z nejhlavnèjSích potíZí komunikace s vèt5inovou
sly5ící spoleóností. Jde o rúzrorodou skupinu osob, v riímci níZ klasifikujeme podle stupné a
typu sluchového postiZení (Horakovó 2012). Kaída podsl:upin4 respektive i kaZdj jedinec,
mí odlièné nofiehv a moinosfi dorozrrmívéní se s okolím Osohw nednslúchevó maií omezené



vníminí akusticklich podnétù, ale za pomoci individu.ilních sluchadel (podle Lej sky (2003)
jde o elektroakusiicky piístroj, kten_i zesiluje a moduluje n"ù, jeù je veden do ucha) vnímají
"-l.,rr"nou 

Ìeò (Hricovó 2011). v ruzrich situacích si komunikaci v mluveném jazyce

dopliují dalsími komunikaòními prostÌedky, a to napi. odezíriirrím, pfstovou abecedou,

,nakovanou òestinou, popÍípadè znakovlím jazykem (DoleZalovó 2012). Neslysící jsou lidé s

\,îozenou nebo òasné získanou ztrótu sluchu (Potmè5il 2003). z dùvodu rysokého stupné

sluchové vady nemají moznost piijímóní mluvené ieÓi sluchem. Pii komunikaci quàívaji

primómè vizuàlné motorické komunikaòní systémy (napÍ. prstovó abeceda) a jejich

pìirozenym jazykemje znakov'.i jazyk Mnozí jsou ludí na svoji jedineònost ttychiuející z

irt""ttoty a citi ie bit piíslusnfty kultumí a jazykové mensiny NeslySících (Horókovó 2012).
pojem Nesly5ící 1s veikfm N) je omaòení v kultumím kontextu. Ohluchlí lidé zhatili sluch

,o p-uen r ùivota a byli nuceni se pÍeorientovat na vizui]tlti percepci mluvené ieÒi, tedy

odezftíni. Mohou si také osvojit znakoqi juyk a dalsí vizurílnè motorické systémy

komunikace (DoleZalovó 2012). Specifickou skupinou jsou osoby s kochleórním

implantóten (elektronickó funkóní nrí,hrada zprostíedkující sluchové vjemy pÉímou

eleltrickou stimulací sluchového nervu umitì hlemfZdè (www.ckid.cz), dó se ryrlít u

nékter,_ich neslysících), jehoZ piínos je velmi individurilní - od porozuméní v telefonu az po

úplné neporozumcni 
.lStrikdóva 

201 1). Casto poméùtó. odeztén1 èili piijímóní hformací

zrakem a chàpriní jejich obsahu na zókladé pohybù mluvidel, mimiky obliòeje, gestikulace

rukou a celkoqfch p;stojù tèla (Krahulcov 6 2003). Pro potíeby òLÍnku je pro celou skupinu

osob se sluchovjm postiZením r,yr ùivén iako zjednodusující pojem termín neslyÉící.
pii vzdè|óvrlní neslysících Zakù je ve Èkolóch dùleZitó piítomnost nesly5ícího uòitele,

aby mohla bjt zajisténa uitingvani komunikace (i kultumí píenos). Píi takové komunikaci

aocna t piénosu info.mací ve dvou jazykovfch kódech - nesly5ící uóite1 hovoí znakovifm
jazykem uìlySi"i uóitel ryuZívó orólní Ìeò (Krahulcovó 2003). Pii profesní pÍipravé studentù

speciólní pedagogiky na rysokjch Skolóch je tedy pfftomnost nesly5ícího pedagoga velklim

piírror"- , ."ot u à,i*a.,, jak ukazují i vfsledky v'-izkumu. ZvlàÍÎé v souvislosti s qíÌkou

znakového jazyka, kter6 by mèla bfi u budoucích surdopedù samoziejmostí, je neslyèící

nositelem mnola vlihod. Flricovó (2012) se vénovala vyzkumu obtíZi sly5ících studentù pii

osvojovtíní òeského znakového jazyka v rómci píípravy na profesi v oblasti surdopedie. ." 
Òesb! znakovy jazyk je spolu s da13ími komunikaóními formami zakotven v Zókoné

É5llgg8 sú., o komunikaèních systémech neslysících a hluchoslepfch osob, ve znéní

pozdèjsích piedpisù. Je vnímón zrakem a produkoviin pohybem, tj.tuu.y a pozicemi rukou,

popi. tUtleej", ùavy a homí óósti trupu (Slinskó Bímovó a Okrouhlíkovó 2008). Ve vétiiné

piip"an:..i ielze oznaóit za mafeisk! iazyk, nebof neslyÉící dítè se s ním velmi óasto setkóvó

uz i" .p"òia"i"h zaiízemch a k jeho rozvoji nedochízí hned po narozeni (Skakalovó 201 1).
pokud mó díté (neslysící, ale i slysící) neslysící rodióe, je znakowj jazyk jeho jazykem

mateÌskÍm (Ho*íkovà 2012). Nesly5ící dèti mívají nesly5íci rodióe asi v 5-10 Vo píípadù'

ostatním nesìyóícím rodiòùm se rodí déti slysící (Redlich 2008). Ty'to b;ivají oznaòovény jako

coDA (z anglického children of Deaf Adults) (Horókovó 2012). znakovany jazyk je tvoien

,naky zè znalového jazyka a souóasnou hlasitou ói bezhlasnou artikulací slov òeského jazyka,

jehoi gramatiku pÌeLírà. Prstovó abeceda vyu1ívét formalizovanich a ustrílenich postavení

prstt a- aunc rukòu k zobrazovéní jednotlivych písmen abecedy (skéka1ovó 2011)' Souóístí

zíkona je i písemnf zàznam mluvené íeòi v reólném óase, kfeqf není vhodnlf pro vsechny

neslysící. naaa z *ctr m6 potíùe s osvojovríním jazyka slyÉících, je to pro nè v podstatè cizí

.1arvk. Vynoany zpùsob pii komunikaci sly5ících a neslySících je moZnost tlumoóení.

Metodologie vfzkumu a realizace vfzkumného 5etÍení



Hlavním cílem bylo analyzovat situaci v oblasti pùsobení nesly3ících pedagogú na
rysoklfch Skolóch, resp. katedróch speciólní pedagogiky. Tato situace je pomémé promènlivó,
zejména ve spolupróci s extemími ryuòujícími. Dílòími cíli bylo zjistit, na kterych katedróch
se nesly3ící pedagog uplatiuje ve qy'uce a na tèchto pak realizovat pruzkum z ruznych úhlú
pohledu - jak nesly5ícího pedagoga ajeho spolupróci s pedagogem sly5ícím vnímají kolegové,
studenti a studenti doktorského studia. Realizace l"_izk-umu probèhla v jamím semestru
akademického roku 2013 /2014. S prosbou o spolupróci byli osloveni vedoucí kateder a ústavú
speciólní pedagogiky v Óeské republice a na Slovensku, vóetnè fakult, kde je speciólní
pedagogika pouze souóóstí. Konkrétné se jednalo o osm óesklfch a tii slovenské instituce.
Z vét5iny se wótila informace, Ze neslyÈícího v1uòujícího aktuólnè nemají k dispozici. To byl
pffpad ruislednè uvedenfch pracovi3t': Katedra psychologie a speciólní pedagogiky Zdravotné
sociólní fak-ulty Jihoòeské univerzity v Cesky/ch Budèjovicích, Katedra socirílní pràce a
speciólní pedagogiky Fakulty piírodovédné-humanitní a pedagogické na Technické univerzitè
v Liberci, Katedra speciólní pedagogiky Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Knflové,
Katedra speciólní pedagogiky Pedagogické fakulty Ostravské univerzity v Ostravé, Katedra
Specirfnej pedagogiky Pedagogickej fakulty Pre5ovskej univerzity v Pre5ove a Pedagogickó
fakulta Katolícke univerzity v RuZomberku. Na KatedÍe speciólní pedagogiky Univevity Jana
Amose Komenského Praha pùsobí vpòující, kter6 pochir'i z rodiny neslySících (CODA), coZ
s vlfzkumem úzce souvisí, ale nebylo to jeho pÌedmètem. Katedra specirí1ní pedagogiky
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze m6 jednoho nesly5ícího doktoranda, ktery
viak zatím nevyuóuje. Na Katedre Speciólnej pedagogiky a Ustavu Speciólnopedagogicklfch
5túdií Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave je nesly5ící doktorand a na
òésteÒnj úvazek nesly5ící lektor znakového jazyka. Nesly5ící vyuóující dríle pùsobí na
Katedie speciólní pedagogiky Pedagogické fakulty Masarykorry univerzity v Bmé. Jednó se o
studenta doktorského studia v prezenòní formè, ktery pravidelnè vstupuje do vfuky. V rómci
Ústavu speciólnépedagogickych studií Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
je zaméstnón nesly5ící pedagog, ktery je souóasné studentem doktorského progrÍImu
v kombinované formè, a neslySící extemí spolupracovník, ktery v1.uÒuje znakovf jazyk.
Studují zde tíi dal5í nesly5ící doktorandi, jeden z nich vstupuje do v,_fuky.

Vfzkumné Setiení bylo smí5eného - kvantitatirmího i kvalitativního charakteru.
Postaveno bylo na technice dotazovóní s vyuZitím pèti variant dotazníku vlastní konstrukce.
Ty obsahovaly uzavÌené, polooteviené i oteviené oîàzky. ByIy vyfvoÍeny zvló5t'pro sly5ící
quòující, nesly5ící r'yuÒující, sly5ící dokforandy, nesly5ící doktorandy a studenty speciólní
pedagogiky. Vlizkumnli vzorek byl tedy sloZen z více skupin respondentu. Rozeslóní
dotazníkù pedagogùm a doktorandúm probéhlo emailem. Studentùm byly dotazníky
distribuoviíny prostiednictvím umísténí dotazníku v informaóním systému fakulty a/òi
emailové Zódosti. Vzhledem k tomu, ùe vyzJrlurn je rozsrihlej5ího charakteru, jsou v tomto
ólónku prezentovóny pouze jeho dílòí vfsledky. Jednó se o analizu pohledu sly5ících a
neslyÈících vy.uòujících na danou problematiku. Prezentace dal5ích vysledkùje plónovrina.

Vyhodnocení vfzkumu mezi slySícími vyuòujícími

Byli osloveni rryuÒující tí kateder, kde aktu.ílnè pùsobí nesly5ící pedagog - Katedry
speciàlní pedagogiky Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity (vóetné ólenù Institutu
vyzkumu inkluzivního vzdélàvétrú, jeL se z ni vydèlil), Ústavu speciiílnèpedagogic\i ch studií
Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a Katedry Speciólnej pedagogiky a
Ústar.u Speciólnopedagogickyich Studií Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave. Ze 73 dotaznkú bylo 29 rozesliíno v Olomouci, 30 v Bmè a 14 v Bratislavé,
nówatnost óinila 25 o/0. Z 18 vyplnénjch dotazníkù 39 % (7) z Olomouce, 55 % (10) zBmaa
6 % (l) z Bratislavy. Pedagogové uvódéli svou odbomost a mohli udat více specializací,



souòet tedy není roven 100 %. Sest qyuòujících se zaméÍuje na oblast surdopedie, pèt na
oblast logopedie, òtyÍi na somatopedii, òt5Èi na ,,více vad", tii na psychopedii, dva na etopedii,
jeden na oftalmopedii ajeden na oblast specifickfch poruch uóení. Sestkrót byla uvedena j eSté
jinó specializace: digitílní technologie ve specirílní pedagogice, psychologie a speciólrrí
pedagogik4 autismus, psychoterapie, speciólní a obecnó andragogika, andragogika.

V3ichni respondenti vèdí o nesly5ícím kolegovi, ale jeden (5 %) uvedl, Ze nejsou
vúbec v kontaktu z dúvodu jiné specializac e. 39 Vo je v obòasném kontaktu s nesly5ícím
kolegou (ednou bylo zminéno, Ze opravdu mólo, ajednoujde o kontakt s tlumoòníkem, nikoli
s rrynòujícím), 28 % v kontaktu òastém a 28 %o v féméi kaZdodenním (pÌiòemZ ne v5ichni
ztécbto 28 % se specializují na surdopedii).44 % respondentù se stykó s neslySícím kolegou i
mimo akademickou pùdu (pii obédé, kóvé apod.). Na vfuce se s nesly5ícím kolegou podílejí
tii rrynòující (17 %), piiéemí se sÈídají v riímci jednoho piedmètu. Jeden navíc vyrÒuje
s nes1y5ícím kolegou soubéZnè a tvoií spolu pÍi vyuce tandem. Jejich spolupróce spoòívó
v domlouvtíní se na vfuce, jejím obsahu a organizaci, v diskusích a Íe5ení vzniklfch situací.
Cílenè piipravují studentùm ,,modelové" aktivity a snaZí se je v mnoha smérech zapojovat do
praxe mimo Skolu. Spolupracují na vfiríÌení podkladù ke studiu a rovnéZ spoleòné zkou3ejí
praktické komunikaòní dovednosti v óeském znakovém jazyce. 15 vyròujících (83 %) se
s nesly5ícím kolegou na qíuce nepodílí (ednou realizovóno v minulosti). Formy vlrúívané
pÌi komunikaci s nesly5ícími kolegy podle dotazníku jsou (v rùznfch kombinacích): znakorli
jazyk (4 x), znakovanj jazyk @ x), artikulace a odenréni (15 x), prstovó abeceda (2 x) a
písemnó forma (4 x). Zajimavé je, Ze makovy jazyk a znakovan! jazyk byly vZdy uvedeny
souóasnè, a to v piípadé surdopedú. Tii uvedli je5tè dal5í formy komunikace - artikulaci a
odezrítni (3 x,jednou doplnèno pozniímkou ,,obòas v pÍípadé plnfch rukou napÍ.") a prstovou
abecedu (2 x) a písemnou formu komunikace (1 x). PÍekvapivé je, ùe dva vyuóující se
zamèiením na surdopedii a logopedii oznaòili v dotazníku pouze komunikaci prostÍednictvím
artikulace a odezft{rí. Celkem dva respondenti uvedli, Ze s nesly5ícími kolegy nekomrurikují,
protoZe se nesetkóvají. Na otrizku, zda je piítomnost neslySícího kolegy v pracovním timu
motivací pro vlastní osvojoviní znakového jazyka, odpovèdélo 6l % sly5ících kolegú kladnè
(ednou doplnéno pozniímkou ,,resp. k dalÈímu rozvíjeni pii komunikaci samotné, ale spoustu
motivace móm i jinak") a 33 oA zópomé (ednou s pozniímkou, Ze setkríní nejsou
frekventovanó a jednou s tímto odùvodnèním: ,,Dùvodem je, Ze ho nevyuàiji (myslím tím
s ohledem na niíroÒnost osvojení a rychlost zapomíniíní). Do budoucna, kdybychom méli
kolegu, ktery by komunikoval jen znakovym jazykem, uvítala bych néjaké zaÈkolení, alespoi
zéù.ladnt véci.". 6 o/o uvedlo nerozhodnou odpovéd'. PÍi konzultacích, kde jsou pftomni i
nesly5ící kolegové, komentovalo 1 1 % sly5ících t*, Ze byví pfítomen tlumoèník znakového
jazyka (ednou doplnéno poznrimkou, Ze tlumoòí sly5ící kolegové ovlódající makoui jazyk),
39 %o se lyjódÍilo, Ze tlumoéníka není deba a l7 %o uvedlo, Ze nemó zku5enost, nebot'
nesly5ící kolega pfi spoleòn1ich poradóch neblfvó pfitomen. Nicméné zbyvajících 33 o/o

sly5ících kolegu by piítomrost tlumoènika makového jazyka uvítalo (dva respondenti
doplnili pomrímku,,podle individuólní potiebnosti").

V5ichni respondenti bez újimky lnrímají nesly5ícího pedagoga jako piínos pro
studenty. 83 o/o respondentù jej ctr,ípe jako pffnos pro sebe a 72 % i jako pfnos pro ostatní
kolegy. Objevily se také dodatky ve smyslu, Ze nesly5ící pedagog je roz5íiením pracovního
t-imu o dalSího ,,erudovaného" kolegu bez ohledu na to, ùe je nesly5ící. Pii oîÍnce v'.ihod a
nev'-ihod nesly5ícího pedagoga jako kotegy v qimu uvódéli nèkteff respondenti, Ze situaci
nemohou posoudit, jelikoZ jim v tomto ohledu chybí zku5enosti. Z pohledu dalSích
respondentú je vjhodou multilingvríJnost na pracovisti (ako u hostujících zalraniòních
vyuóujících), související s potiebou flexibilnèji a adaptivnéji reagovat vjinak rutinních
situacích. Ve své podstaté se jednó o integraci v praxi na zékJadé poznéni, jiné" osoby ve
smyslu odli5nosti, pii nù je umoZnéno bliZ5í proniknutí do svéta jedince s postiZením.



Doché.r;i k uvédomovríní si specifik komunikace, roz5iiovóní dovedností i osvojoviíní
vhodnych stereotypù, odbouróvóní ostychu a obav z komunikace mezi neslyéícími a sly5ícími.
Je trénov:ína orientace na komunìkaèního partnera a nabízi se moZnost k piímé komunikaci
v Òeském znakovém jazyce. To je vlzva k doplnéní informací a nócviku altemativních
komunikaÒních systémù. Rozvíjí se i keativita. Yztnkí pÍíleùitost k sezniímení se s nézory a
postoji nesly5ících pedagogú ke vzdélóvriní a múùe byt posílena tendence zajímat se o
informace z oblasti nesly5ících. Dochítzí k sezriimení se s prací tlumoóníku znakového
jazyka. Je podporovrina vnímavost k potiebrim sebe i druhjch, tolerance mezi kolegy,
trpèlivost a disciplinované vyjadiovàní, schopnost pÌizpúsobit se. To v3e je dùleZité jak
lidsky, tak i v pomríhajících profesích, objevilo se pouze postesknutí, Ze pii rysokém poòtu
lidí na pracovi5ti a velkém pracovním vytíí:ent mó òlovék pocit nedostatku óasu a húíe se
péstují kolegiólní mezilidské vztahy. Celkové dochéaí k niírùstu kvality vzdélóvóní. Na
katedróch speciàlní pedagogiky se nerealizuje v,.fuka jen o lidech s postiZením òi pro studenty
s postiZením, ale òlovèk s postiàením je i mezi ryuèujícími. To by mélo blft naprosto bèàré.

Mnoho respondentù si neuvédomuje Zódné newjhody plynoucí z pfftomnosti
nesly5ícího pedagog4 moàró pouze vétSí nrírok na òas a trpèlivost, pÍiòemZ se a.le naopak
múZe jednat o vjhodu. Komunikace je obtíZnèj5í a je nutné se nauóit spolu domluvit, aniZ by
do51o k neporozuméní v rrímci komunikaÒních kanólú. V5echny dal5í nevyhody je dle
respondentù vhodné povaZovat za vlrvu a upravit situaci tak, aby nevyhodami pÍestaly b1't.
Piedev5ím je nutné dbót na dodrZovríní z6sad píi komunikaci s òiovékem se slucho'qim
postiZením, a to i v komunikaci prosdednicMm tlumoónfl<a znakového jazyka. S tím souvisí i
potieba více plinovat a systematizovat, coZ není z rùrrych dúvodú vàdy jednoduché.
Organizace próce je nékdy komplikovaaéjÈi. Pro umoZnèní úèasti nesly5ícich pracovníkú na
ruznych aktivitóch se musí dbót na respektovóní dostateòného osvétlení, je dobré míî pÍípravy
na porady, aby se zjednoduSilo zapojení tlumoóník4 které je v mnohfch pffpadech nezbytné,
aby byl neslySícímu kolegovi zajiStén sprów1i piísun informací. Nèkteií kolegové se musí
nauòit tlumoóníka pÍijímat a spolupracovat s ním. Zapojovríní nesly5ícího kolegy do
pracovního tjmu je v tomto ohledu nóroònéj 3i (ale zéieùí vùdy na òlenech tfmu). V piípadé
neznalosti komrurikaòniho systému existuje komunikaòn banérU ktení ale opèt mùZe bjt
r1ízvou k osvojení si odpovídajících komunikaòních forem. Z dúvodu její pftomnosti muZe
b1t zpoòótku òasovè niroònéjSí zauóení nesly5ícího kolegy. Také tempo próce a osobních
konzultací i porad mùZe bjt pomalej5i a navíc mohou vznikat informaÒní Sumy. Je napi. tieba
piizpùsobit situace, kdy sly5ící vyrZívají bèZné zruky jako ,,kontrolní" informace, tak aby
nesiy5ícímu kolegovi neunikly. ObÒas je velmi obtíZné zajistit takové podmínky a neslySící
kolega si múZe pìipadat odstrèenÍ ói ménè zapojeny do spoleòného jednríní (napÍ. ve chvílích,
kdy se óelí velké òasové tísni). V takovém pfpadè se dostrivó do svízelné situace a obrací se
nékdy na sly5ícího kolegu, ktery zvolen;i komunikaèní systém ovliídó. Tenje postaven do role
prostiedníka òi tlumoòník4 coZ nemusí blit piíjemné ani pro jednu stranu, pokud si pÍedem
neujasní a nevymezi role. Ke komunikaci se neslyÈícím kolegou jeden respondent uvedl:
,,Zpoòótku jsem nevèdèI4 jak komunikovat. Vèdèla jsem, Ze múZu mluvit a ona odezíré. ale
nej sem na to n ykl6 a tak jsem nevédèI4 jestli bude skuteènè v5emu rozumèt, mèla jsem (a
miím) tendenci mluvit pomaleji, protoZe si myslím, Ze obr,ykle mluvím dost rychle.
NeoznaÒila bych to ale jako nevyhodu, spíS je to vèc, kteró je novó. A proto je tak duleZité a
nutné, abychom takové kolegy mezi sebou mèli. ProtoZe pokud mó òlovèk obaly
komunikovat s nè(im na pracovi5ti, pak to v béZném Zivotè bude taky tak. Je nejisti. A tohie
musíme v sobè piekonat my." Problém se múZe lysk).tnout jak pÍi osobní komunikaci, tak i
píi komunikaci písemné, kde hrozí moZnost nepochopení nèkteqfch pojmù a tím i kontextu
dané korespondence. Zéleùi na individrúlním postoji kolegu k lidem se sluchov..im postiZením
a najejich piedchozích zk-uSenostech v osobním, rodinném i profesním Zivotè.



Dle niízoru respondentù mó neslyÈící vyróující velky piínos pro studenty specirílní
pedagogiky. Poslg'tuje jim piedevSím piímj vhled do problematiky nesly5ících, éímZ jim ji
pÌibliZuje, obohacuje je jinjm pohledem a noqfmi zkuÈenostmi a muZe jim píedat také osobní
zku3enost ze ùivota n/Nes1y3ícího òlovéka. Je to takovà Skola v praxi a zfuovei nàzomh
ukrízka integrace ói inkluze, jelikoZ múZe dochrízet k interakci mezi r.yuòujícími a studenty
komunikujícími ruznjmi kódy a k proàití altemativní komunikace. Znakov! jazyk Òi dal5í
komunikaèní prostÌedky jsou piedàvríny ,,2 pwnt ruky". Pfnosem je semrímení se zípory
i klady sluchového postiZení, obohacení teorie o kaZdodenní praxi, nócvik efektivních stylù a
vedení komunikace. Nesly5ící vyròující drívó studentùm moZnost vidét, sly5et a proZít to, co
se uóí o lidech se sluchovym postiZením. Zku3enosti, které si studenti získaji na vlastní kuZi,
jsou mnohem cennèjSí neZ pouhó teorie. Navíc mají tuto rroànost jri v rónci studia. Vìdí
úspèSnost èlovéka se sluchoqfm postiùenim. PonÉvají piirozené prvky ku1tury Nesly5ících a
jsou automaticky a autenticky motivovrini k trénoviíní komunikace ve znakovém jazyce.
Vnímají lépe, co znamení postiZení jako bariéra. Také se nauÒí vhodné komunikovat a
respekfovat komunikaèního partnera. V komunikaci jsou donuceni èelit i situacím, kdy samì
nejsou zcela úspéSní a ne vZdy viemu rozumí. Sami na sobé mohou pocítit, jaké to je pro
ólovéka s postiZením sluchu naútùeî na kaZdodenní pÍekéiky. Mají moZnost setkóvat se
béhem vfuky s mluvòím zrakového jazyka pravidelné, osvojovat si píirozené nové znaky,
aplikovat nabyté dovednosti okamZitè v praxi a ihned dostat zpètnou vazbu, sezriirnit se s
neslySícím pedagogem ne jen pÌes ,,qhrkové" materiríly (s obsahem, co by mèl nesly5ící
pedagog znót a umèt, jak by mél ve v'.fr.rce rystupovat, jak by méla rrypadat bilingvóIní \ryuka
jak probíhó spoleónó viuka kde je piítomen jak slyéící, tak nesly5ící pedagog, apod.).
NejdùleZitèj5ím pffnosem je pfiprava na vlastní praxi, kdy budou studenti sami pedagogy a
jejich vjuka bude probíhat príwé za pftomnosti nesly5ícího pedagoga, a pffprava na pÍímou
próci v tymu s neslyÈícím pedagogem (pÌíp. setkiíviiní s tlumoòníky znakového jazyka).

Mnoho respondentù nespatiuje osobné v púsobení neslySícího vyròujícího Zódnó
negativa pro studenty. VétÈinou je napadaly pouze moàré nevfhody z pohledu studentù. Ti
mohou mít napí . poctt, ùe zpúsob prezentace vjuky je jini, neZ na j aky j sou zrryklí, resp. jakli
oóekóvali. Mohou jako negativum chópat to, Ze quòujícímu hned nerozumí a vyZaduje to od
nich velkou dóvku snaZení a koncentrace. ZtíZenó komunikace je vSak v píípadè surdopedù
zcela v poÍódku, jen v pÍípadé jinjch studentù to dle respondentú v poíódku b1't nemusí. Její
naroònost se projevuje v pochopení obsahu píi vnímríní projer,u nesly5ícího (napi. pfi
v'.ikladu). Uóast nesly5icího pedagoga by méla byt pro studenty vZdy pozitivem. Nevjhodou
je jediné tehdy, pokud sami studenti nechtèjí komunikovat znakor".ftn jazykem a dal5ími
komunikaòními systémy a nesly5ící pedagog je tak pro studenty ,,piltÈ:ií". V jednom
dotazníku bylo je5té jako negatilum uvedeno to, ie nent zaruòena mezioborovó spolupróce a
také pochopení abstrakce ze strany nesly3ícího. V jiném dotazníku se objevila pozniirnka:
,,V souòasné sestavé na na5em pracovi5ti celkové nespatíuji v pftomnosti nesly5ícího kolegy
ve vÍuce Zàdní negativa. Av5ak na zríkladé zku5enosti z piedchozích let vim, Le se projevilo
nékolik problémú: nízkó urovef, znalosti òeského jazyka ze strany neslySícího quóujícího
(studenti méli problém s ryuòujícím komrmikovat emailem a nerozuméli si v piimé
komunikaci, kdy bylo nutné vyrúít písemné formy), mnohdy aZ militantní piístup nékterych
neslySicích vyròujících, kteÍí se prezentovali jako zóstupci komunity Nesly5ícíclq apod."

K otrizkrím piínosu nesly3ícího a sly5ícího pedagoga v praktické vfuce znakového
jazyka se vyjódfili pouze respondenti, kteff mají néjakou zku5enost a pÍedstaw. Vfuka
nesly5ícího pedagoga je oceùovóna jako velice pozitivní - hodné praktické, více odbornó a na
vysoké efektivní urovni. Z vfzkumu vyplfvó, Ze z pohledu sly5ících v1uòujících je nesly5ící
pedagog v dùsledku svého handicapu primrímè nejvíce povolanf. Maohokrót bylo uvedeno,
Ze se jednó o jeho rodnf jazyk (uóí zpozice rodilého mluvòího), coZ vSak není zcela piesné.
V jinfch dotazrúcích se objevilo, Ze jde o piirozeného nositele znakového jazyk4 tedy ùe



znakoqi jazyk je pro néj píirozenjm komunikaòním prostÍedkem. S touto informací lze na
zàkladé teoretickjch poznatkú souhlasit. Pii v"iuce znakového iuyka je úòast neslyèícího
rryuóujícího kaZdopódné nezastupitelnó. Jednoznaòn1f piínos je spafrovrín v tom, Ze ,,to uòí
nékdo, kdo tento zpùsob komunikace skuteòné potttivét a lyskytuje se mezi lidmi se
sluchovlim postiZením, piinríÈí pak do vjuky jiné aspekty (vzhledem k vlastnímu postiZení)".
Nesly3ící pedagog mùZe fungovat jako zprostiedkovatel kultury Nesly5ících. Studenti jsou

více nuceni vyuZívat jen znakoyi iazyk, protoZe mluvení jim v danou chvíli nepomúZe. To je

na jedné stranè naroònéjSí, ale na druhé stranè je to v,.ibornó zku5enost. Nesly5ící uòitel navíc
uùivó. znako'ty jazyk velmi piirozenè na ziíkladé vizufního \,rrím'iní svéta, velmi dobÍe
pracuje s prostorem, s popisem píedmétù a s mimikou. PÍedóvó studentùm sruj jazyk a je

schopen opravovat jejich projev do spróvné podoby nejen na zaldadé znalosti gramatickjch
pravidel makového jazyk4 ale i na zríkladè vlastního porozuméní, coZ je velice dulezité.
Dóvó jim tak okamité zpètnou vazbu. Pro rlÍuku znakového jazyka je z pohledu respondentú
neslysící vy-róující vhodnèjèí, nebot' prezentuje svúj hlavní a kaZdodenní zpùsob komunikace.

S1y5ící pedagog zase dokàLe rysvétlit nèkteré oblasti makového jazyka z poÌled:u'
kte4f muZe bft studentùm blià5í, protoZe mají vét5inou rny5lení zaloZené na stejnfch
principech. Slysící si sàrn znakov'.f jazyk osvojoval, proto si dokiiÈe píedstavit problémové
oblasti, s kterymi mohou studenti bojovat, a mùZe jim doporuóit zpúsob Íesení. Umí se moZnó
více vcítit do role sly5ícího studenta znakového iazyka a nékdy mùZe studentùm lépe
porozumét vjejich projer,u, ktery se blíZí òestiné. Na zríkladè toho múZe sdélení upravit do
spróvného mèní ve nnkovém jazyce. Vjednom dotazníku byl uveden tento niízor: ,,Stejné
jako ve r".iuce cizího mluveného jazyka je piínosem to, ùe je zde rcdily mluvèí èeského
jazyka, ktery mó zku5enosti s osvojoviíním si jazyka znakového jako jazyka cizfrto. To múie
bjt vjhodou napr. píi rysvétlovríní gramatiky a odliSností obou jazykù. V pfpadè spoleòné
vjuky èi pÍi stídéní s neslysícím pedagogem se nasklftó iderílní moZnost, jak získat maximum
informací a pohledù. Souóasnè studenti vidí, ùe je rnoiné nabjt jazykov'-ich malostí v takové
mrÍe, ùe je moZné i vluóovat. Také mohou pozorovat, jak spolu slyÈící a neslysící dokríÈí
spolupracovat a bjt rovnocennfmi partnery nejen v komunikaci, ale i v profesi'". Vét5ina
respondentù se pÍiklíní k tomq aby sly5ící uéitel studenty seznamoval se znakoqim jazykem

v teoretické roviné, aby poukrízal na konkrétních pffkladech na odliSnosti óeského zrakového
jazyka od jazyka òeského. Z vyzktmu plyne, ie pokud je pokroóilim uàivatelem óeského
znakového jazyk4 není problém vjeho úòasti na jeho praktické viuce. Pokud je slySící
pedagog kvalitní, nemusí b1t mezi sly5ícím a nesly5ícím qnróujícím rozdíl. Jeho pÌínos je

hodnocen rovnéZ kladné, je drín jeho aktuólní kompetencí ve znakovém jazyce. V nékten-ich
dotaznících bylo uvedeno, Ze je moZnó lep5í, kdyZ se mohou sly5ící studenti kdykoli na cokoli
zepLat a mají moànost jednodu55ího pochopení a rysvétlení problému v piístupnéj 5ím
komunikaèním kódu. Je tak zaruòena lepsí moZnost korekce uóiva a pregnantnèjsí zpètnó
vazba. ,,Moini je sly5ící uóitel schopqf véci více vysvétli! ale to nedokóàu tak dobìe
posoudit. Navíc niiÈ kolega také nrluví, takZe v tomto plpadè tento dúvod odpad4 platil by
jen pro nesly5ícího kolegu, kterj by komunikoval jen makov'.fon jazykem. SlySící vyróující
mó vjhodu, ùe míùe více vnímat verbólní komentríÍe studentú.' Otrízkou je, zda je to opravdu
qihoda, protoZe ne vZdy jsou t5rto komentríie vhodné a navíc pùsobí ve qiuce spí5e ru5ivè.

Vyhodnocení vfzkumu mezi nesly5ícími ryuóujícími

Do této òristi byli zahmuti nesly5ící vyróující zmínènjch kateder (zaméstnanci i doktorandi).
Vyplnèné dotazrfty zaslali zpéf tii kolegové, zkaidé urivenity jeden. Dva jsou

specializovóni na oblast surdopedie, odbomé zamèÍení tÍetího je psychopedie. Své sluchové
postiZení definovali ve dvou piípadech jako nedoslfchavost (ednou doplnéna sluchovó z.tróta
30-40 dB), v jednom jako hluchotu (s upiesnèním ,,pomocí sluchadel slySím hlasité zvuky, ale



mluvené ieói nerozumím"). Jeden respondent v>uùivít binauriílnè sluchadel, dalsí dva nosí

sluchadlo pouze na jednom uchu. Jednou bylo uvedeno i uùivéni FM systému (zesilovací

toÀp.-uÉoi pomriciay. Jako prim:írní formu komunikace uvódèli respondenti mluveni jazyk

if *i ^utoW j azyk (i x- ,,mezi swdopedy, s ostatními pracovníky jazyk mluvenli")' Jednou

ùvto ,ru"a"no' l,.iu"è"i a o1ezíréni, poit"àtti dobou v3ak radéji znakuji, pouhé odezíréní bez

dílÉí pomoci je velmi níroèné". ZnaXovy jazyk ovladají dva vnròující, znakovanou. òeitinu

jeden, mluveny jazyk dva, odezfuíni jeden a prstovou abecedu dva respondenti' Jeden

respondent uvedl: ,,óv15dàm zékJady znakového jazyka-a prstové abecedy, ale nepouZívóm.le

iatio tomuniurni íormy." V nékteqich otívk1ch (jako je tato) molrli respondenti uvódét více

odpovédi,protocelkoqipoèetodpovèdíjevy5Éíngzjej ichpoóet.Jeden'zrespondentùse
porouZ"j. ,à N".ly5ícího s vellcjm ù, dalsí dva uvéd6jí nerozhodnou odpovéd' a nepovaZuií to

n a1eZite.Dva iespondenti se povaZují za nositele kultury NeslySících smèrem !e studenfum

al"dett nikoti. Jeden respondent w6d1 Le není pÍíli5 v kontaktu se slySícími kolegy, protoZe

k iomu nemó dùvod. V obóasném kontaktu je s jedním, v témèÍ kaZdodenním se dvèma

kolegy. Nejvíce se setkóvó v pracovnè s kolegy surdopedy, kteÍí ovlódají lakovi 
jazyk.

òrtufr ..rporroenti uvódèjí, Ze jsou s kolegy ve velmi èastém kontaktu. Poòet sly5ících

tot"gù rr.,r,ide.ii usichni 20-j5. Jedèn komunikuje béZné se vÈemi, jeden asi s 12kolegy a jeden

;;;.; J,rtina. Vyuzívané formy komunikace jsou: znakoqi jazyk (2 x)' znakovanó òeÈtina

ii 4 u oA"ri.a,oi s artikr.rlací (Z x). ZaJim ve ie', Ze kaZda komunikaóní forma byla uvedena

ì komunikaci s maximrílnè tìàmi- kolègy. Jeàen respondent uvedl, Ze s vétÈinou slysících

kolegú nekom*nikuje, nebot' on s,ím ileho kolegové mají obavy z neúspéch' a navíc se

,.."Ita*ff. Dva respúndenti vnímají svóu pitomnost ve sly5ícím pedagogickém tlmu jako

ffirro, pro studenty, iolegy i sebe sama, jedenji za pfnos nepovaZuje' Jeden z- respondentù se

se dvéma slysícími kolegy stfkó i mimó akademickou pùdu, dva se mimo fakultu s kolegy

,rer"*au4i. 
"ffi poradóch òi ionzultacích by jeden respondent uvítal pÍítomnost tlumoòníka,

a.olÍ orréAl Zeìo není potieb4 jelikoZ na katedÌe tpTi'il"í pedagogiky mají.vSichni praxi

v komunikaci s osobami se sluchovim postiZením. TÍetí respondent doplnil: ,Nékde si

";j;Àé- 
tlumoèníka, nékde není póti"tu, protoZe kolegové, se kteÚmi mluvím'.ovlódají

;k"ù jazyk. Nèkteré konzultace zvlàdíxn pouze za pomoci odezíriíní, protoàe logopedi

Àa3i 
"efm 

dobrou qislovnost. Nékdy mi i tlumoóí slysící kolega.". Jeden neslysící pedagog

se citi byt plnohodnotnou souóóstí tjmu, jeden je v odpovédi nerozhodnf a jeden uvódí, Ze

,,èósteónè 
jna jednu stranu ano, na-druhóu ne... Dva respondenti mají pocit, Ze své ì<olegy

fi"tl"tii k osvójovaní zrakového jazyka (uvódéjí 2-3 <olegy)' jeden uvódí' Ze je k uóení

znakovému jazyku nemotivuje' Jeden respondent uv6dí, ùe slysící kolegové- jsou pro néj

motivací ke zdokonaloviíní v leském jazycà, jeden na otiízku neodpovédèl a jeden se ryjódÌil

takto: ,,Umím óeshi jazyk na dobré urovni, aie samoziejmé ve5keró komunikace se slyÈícími

pÌispívó ke zlep5ovóní kompetencí v mluveném jazyce;'

Dva reipondenti uvedli, Ze se k nim véi5inou dostanou vSechny podstatné informace

primo od uJ"rri *to vedouciho skupiny, jeden uvedl Ze se k nému dostanou cílené díky

irettu-oeeni kolegy. Na otazku, zda dàS1à t situaci, Ze formrilní situaci tlumoòil pouze slySící

ioleg4 odpovédei-jeden respondent zipomé 9 dva respondenti kladné' pÍióemZ. jim to

,,"p.ripuaa v poÌàdku. Jeclen dópkiuje: ,,Nepnpadó mi.to v poÍódku, 91e nékd.r to nepliínovanè

l"Jòtyn" ," situace. Taky, pomà.iOé 
"upi. 

j*ì minutku a.sly5ícímu kolegovi to nevadí' pìijde

#rúyr"erre ttokovat tlumoòník4 t<terlctrje malo a musel by cestovat sem a tam." Co.se t'.fòe

vyuki vsichni respondenti ji vedou sami, jeden z nich se navíc v nékterych pÍedmétech stÍídó

u'tuté u"d" vlfr.rku spoleóné se sly5ícíÀ pedagogem v tandemu' Zrckovy jazyk vyuóují

" 
tÀti ptuf.n&g v.ylriy duu respondenti, feoretické pÌedméty v òeském.jazyce také dva a

teo.etl"Ée pieA*éty v òèském m ikovém jazyce za pfftomnosti tlumoòníka jeden respondent'

ovà vyuoujici uvedli, Ze jsou v témèi kaàdodenním kontaktu se studenty, jeden

omaóil kontakt za òasti. studenti se na né obracejí osobné (podle dvou respondentù pouzívaìí



mluvenf j azyk, podle jednoho znakowj jazyk). vSichni uvedli kontaktovàní emailem, dotazy
tykající se organizace vjuky a obsahu pÍedmétu (odborné dotazy) a praktické dotazy na
osobní zkusenosti. Dva uvedli také Zàdosti o vedení zivèreònlch prací. Jeden neslySící
rryuèující komentoval svùj pocit, Ze se na nèj studenti v porovnóní s ostatními vyróujícími
obracejí znatelné méné. S nes1y5ícími studenty oboru speciií'lní pedagogika je jeden

respondent v òastém kontakhl druhi s nimi není piíliS v kontaktu (vede hlavné qiuku
zrakového jazyka, které se neslysící studenti vZdy neúèastní), tíetí je s nimi v kontakhr, ale
akturilné mají neslysící studenty pouze v kombinované formé a v celoZivotnim vzdé16vémi.

Jako úhody své úòasti v tymu sly5ících kolegù uvódèli respondenti napi. to, Ze slyÉící
mají více zkuseností, které jim mohou piedat, mohou se od nich uéit no{im vècem, dovídají
se o ruznlfch akc ích a mají moùnost se zapojit do projekhr. Sami také mohou slysící obohalit o
nové informace. oproti tomu nejvètSí nev'.ihodou v oòích neslySících je, Ze kruli komunikaóní
bariéÌe dochrízí k neporozuméní a chybéní informací (,,Mezi ieòí se néco Sustne a jó to nevím.
Dozvím se to aZ na pomdè nebo od vedoucího a nékdy je to pozdé."). Neqihodou je také to,
ze neslySící je v fjmu jako neslysící srím. Také nemùie telefonovat a musí vzdy poòkat na
piítomnost kolegy, se kterjm potíebuje hovoit. slysícím kolegúm piinríÈí podle respondentu
pfítomnost neslysícího kolegy iadu vihod. Mají moZnost si vyzkouSet komunikaci s
neslyÉícím, uplatní znakoqf jazyk, teoretické znalosti mohou vnést do praxe. Pfnosem jsou

umélecké schopnosti neslySících, jejich odbomost a kontakty, dobró znalost svèta Nesly5ících.
Nev,_ihodou je ztízenó komunikace, kdyz je potÌeba néco rychle sdélit. Jednou byla uvedena
absence nev'-ihod, snad jen ménè pruZné reakce nebo odklon od tématu z dùvodu Spatného
porozumèní. studentùm pìinóÈí piítomnost neslysícího uèitele velkou íadu qihod. vidí pÌímo

ivùj "objekt zójmu" i znakovy jazyk v praxi, mohou si ryzkouset komunikaci, sledují próci
tlumoóníka" mohou se zeptaf na vse, co je zajím6 (véetné osobních zkuseností neslysícího),
uvédomí si dùleZitost pravidel komunikace a na vìastní kúZì sì ryzkouÉí jejich dodrZovàní-
Dozví blíLe o kompenzaóních pomùckóch i mycich a kultuÍe Neslysících. Jako nevfhody
ozraóili respondenti obavy z komunikace ze strany studentù, hor5í adaptaci na uòitele a

komunikaóní banéru z dùvodu obÒasné neznalosti óeského jazyka ze shany neslyÉícího
uèitele. V praktické qiuce znakovéh o jazyka je podle respondentù jeho zprostiedkovéní
bezchybné à na vysoké uîovni. Studenti se mohou uóit od nèkoho, kdo makovy iazyk stríle
pouzívó nebo je píímo rodilf mluvòí. Jeden respondent uvedl, Ze jej studenti plnè respekhrjí a
povazují ho za kapacitu. Respondenti zmiiují také vihody vjuky znakového iazyka
zprostiedkované slysícím uòitelem. Vfhodaje pÍedevéím v tom, Ze jim v óeském jazyce múàe
lysvétlit nèkteré obtíZnosti znakového jazyka. MùZe se snéue viiî. do situace studentù, protoZe

ví, óím si pii uòebním procesu prochiízejí. Jeden respondent ale uvódí, ze slySící se vét5inou
pl1i3 neseikóvají s neslysícími, a proto se nemohou zdokonalovat a uòit novj,rn znakùm. vèií,
Ze na katedie by v pÍípadé jeho odchodu hledali jiného neslySícího vyuòujícího.

Zivér

Z vyzkumu vyplynulo, Ze vétÉina sly5ících vyuóujících podporuje pÍítomnost

neslysícího kolegy a jeho vjuku na akademické púdè (zejména znakového jazyka a

dramaterapie). Je to z dùvodu jeho piínosu pro celf pedagogickf tim i studenty rysoké Skoly.
pohled slysících i neslysících respondentù qizkumného setÍení se vzàjemné velice podobó,

vòetné néirledu na v,.ihody i nevjhody spolupróce slySících a neslySících pedagogù. V5echny
jmenované nev,.ihody jsou vsak v piípadé rovnocenného postavení a profesního partn€rství

obou ryuóujících - slysícího a neslyiícího - jen doÒasné. A navíc vyhody oòividné pievazují.
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