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BACONOVO POJETI PROBLEMU TEORETICKE ZVEDAVOSTI

Francis Bacon v roce 1603 napsal nedlouhy spis, ktery nazval Valerius Termi-
nus of the Interpretation of Nature. V tomto dile se pokusil pfedstavit sviij plan
velkého obnoveni véd. Na poc¢atku spisu se nenachazeji ani metodologické tvahy,
ani zakladni principy nového védéni, ale vypraveéni o padu andéli a padu Cloveka.
Pad obou druhti bytosti byl spojen s touhou po zakazaném. Angel of light, Svétlo-
nos, se nedozadoval védéni, protoze mu bylo pfistupné, ale usiloval o moc, proto-
e byl sluzebnikem. Clovék zase nedychtil po moci, nebot’ mu byla svéfena moc
nad vSemi bytostmi v r4ji, ale touZil po védéni. Disledkem jeho snahy o proniknu-
ti do bozich tajemstvi bylo vypuzeni z blizkosti Boha. Svrzeni and¢lé i lidé se pro-
vinili touhou byt jako Buh, ale zatimco Lucifer byl svrzen kvili tomu, Ze chtél
ziskat bozi moc, ¢lovék byl zavrzen proto, Ze chtél ziskat poznani dobrého a zlé-
ho.! Bacon chee timto vypravénim ukazat, Ze piicinou prvniho htichu a vyhosténi
z raje nebylo ,,Cisté svétlo prirodniho védéni“, ale zapovézené poznani dobrého
a zlého, které vede k nezavislosti na zjeveni bozi viile.2

Ani v Baconové¢ planu vSeobecné reformy véd nepronika védéni o ptirodé do
oblasti, které mu jsou odepteny. O dobrém a zlém i o Bozi villi a povaze pojed-
nava nabozenstvi, jehoz autoritu je tieba respektovat: Vife je tieba dat, co je je-
ji.3 Tim, Ze ndboZenstvi vyhrazuje oblast moralky a bozsk4 tajemstvi, ziskdva

Francis Bacon: Valerius Terminus, in The Works of Francis Bacon, ed. James Spedding, Lon-
don 1857-1874, repr. Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog *1989-1994, sv. III,
s. 217 [dale citovano jen jako Works].

Tamtéz, s. 219. ,,...it was not that pure light of natural knowledge, whereby man in Paradise
was able to give unto every living creature a name according to his propriety, which gave oc-
casion to the fall; but it was an aspiring desire to attain to that part of moral knowledge which
defineth of good and evil, whereby to dispute God’s commandments and not to depend upon
the revelation of his will, which was the original temptation.” Velmi podobné se Bacon vyja-
diuje i jinde: Advancement of Learning, Works II1, 264; Filium Labyrinthi, Works III, 500;
Confession of Faith, Works VII, 222.

F. Bacon: Valerius Terminus, Works III, 218. ,,...give unto faith that which unto faith belonge-
th...” Stejné v De augmentis scientiarum, Works I, 545. , Da Fidei quae Fidei sunt.*
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Bacon pfirodu jako volny pfedmét zkoumani. Cilem tohoto zkoumani je obno-
veni svrchovanosti a moci, kterou mé¢l ¢lovék v prvnim stavu stvofeni, nikoli
rozko§ z uspokojovéni zvédavosti (curiosity).*

Pro¢ Bacon umistil na pocatek spisu o reformé védéni vypravéni o prvotnimu
hiichu? V soucasnosti se tvahy o moralni strance védeckého zkoumani soustie-
d'uji na dutsledky, které z n¢j plynou. Na zaklad€ nadlidsky predvidavého zhod-
noceni piinosu ¢i nebezpecnosti téchto disledkt se (zpravidla dogmaticky, ideo-
logicky a casto ve spojeni s politickou moci) rozhoduje o vhodnosti a pii-
pustnosti ur¢itého typu zkoumani nebo ptimo konkrétniho vyzkumu. Posuzovani
vybéru predmétt védeckého zajmu podle diisledkii je typické pro modernu. Mo-
ralni hodnoceni védéni se vSak az do 18. stoleti tykalo motivii teoretického zaj-
mu. A pravé proto musi Bacon klast diraz na to, Ze zkoumani pfirody nema
zadny zajem o pronikani do oblasti, jeZ jsou zapovézené. Kdyby tak neucinil,
vystavoval by se velkému riziku, ze jeho projekt velkého obnoveni véd bude
odsouzen jako nefestna zvédavost.>

1. Nerest zvédavosti

Klasicka fecka filosofie znala hodnotové rozdily mezi predméty teorie, pokud
Slo o jejich vztah k naplnéni lidského Zivota, ale nevymezovala oblasti teoretické-
ho zajmu, které by nenesly zadnou eudaimonickou hodnotu, nebo které by dokon-
ce dosazeni blazenosti ohrozovaly. Teprve v helénistickém obdobi, kdy se z filo-
sofie stava terapeuticka disciplina, se objevuje snaha odstranit z teoretického
horizontu vSechny matouci, nadbytecné, sporné a temné piedméty, protoze prave

4 F. Bacon: Valerius Te erminus, Works III, 222. ....it is a restitution and reinvesting (in great
part) of man to the sovereignty and power (for whensoever he shall be able to call the creature
by their true names he shall again command them) which he had in his first state of creation.*

5

Za zakladni praci pro pochopeni fenoménu teoretické zvédavosti se povazuje tfeti dil knihy
Hanse Blumenberga Die Legitimitit der Neuzeit (Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1966, s. 201—
432), ktery vysel v rozsifené podobé samostatné jako Der Prozess der theoretischen Neugier-
de (Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1988); tato verze se objevuje i v Die Legitimitdit der Neuzeit.
Erneurte Ausgabe (Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1996; k tomuto vydani se vztahuji dalsi odka-
zy). Blumenbergovo pojednani vyvolalo vinu zajmu o fenomén zvédavosti a také se stalo
predmétem diskusi a vyhrad. Proti Blumenbergovu pojeti patristickych a scholastickych nazo-
ri na zvédavost protestuje Heiko Oberman v knize Contra vanam curiositatem. Ein Kapitel
der Theologie zwischen Seelenwinkel und Weltall, Ziirich: Theologischer Verlag 1974. Filo-
logicky a teologicky pohled na d&jiny pojmu curiositas podava Giinther Bos v praci Curiosi-
tas. Die Rezeption eines antiken Begriffs durch christlichen Authoren bis Thomas von Aquin,
Paderborn: Ferdinand Schoningh 1995. Sémanticky rozbor pojmu curiositas v raném novove-
ku 1ze najit v dile Neila Kennyho Curiosity in early modern Europe, Wolfenbiittel: Harras-
sowitz 1998. Prispévky predevsim k neteoretickym formam zvédavosti lze najit ve sborniku
Curiositas. Welterfahrung und dsthetische Neugierde im Mittelalter und friiher Neuzeit, hrsg.
Klaus Kriiger, Gottingen: Wallstein Verlag 2002. Dal§im souvislostem fenoménu zvédavosti
v novoveku se vénuje William Eamon: Science and the Secrets of Nature. Books of Secrets in
Medieval and Early Modern Culture, Princeton: Princeton University Press, s. 5864 et pas-
sim; viz t€Z Lorraine Daston — Katherine Park: Wonders and the Order of the Nature, New
York: Zone Books 1998.
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ty vzbuzuji zneklidnéni, spory a pochybnosti, a tak znemoznuji dosaZzeni blazenos-
ti. Tak naptiklad podle Cicerona je lidem vlastni neodolatelna touha (cupiditas) po
poznani a po védéni, ktera je pfirozena, dobra a Cestna. Je vSak tfeba vyhnout se
dvéma chybam: Prvni spociva v tom, ze se zaméfuje nepoznané s poznanym.
,Druha chyba je ta, Ze néktefi lidé vynakladaji piili§ velké usili a pfili§ mnoho
prace na otazky temné a nesnadné, a pfitom bezvyznamné (non necessarias).*
Seneka pise, ze ptiroda dala lidem zvidavého ducha (curiosum nobis natura inge-
nium dedit),’ ale v 88. dopisu Lucilliovi varuje pied touhou po védéni, které ne-
slouzi lidské blaZenosti a ctnosti. Tématem dopisu jsou svobodnd uméni a Seneka
se naptiklad v souvislosti s gramatikou pta: ,,Co z toho urovnava cestu ke ctnosti?*
,,Co z toho odnimd strach, potlacuje chtivost, drzi na uzdé vasen?*® Svobodna
uméni u¢i lidi zbyte¢nostem (supervacua) a nikoli nezbytnostem (necessaria).
Védéni neni k nicemu, kdyz neslouzi tomu, co je pro zZivot ¢lovéka skute¢né dile-
zité. Seneklv kone¢ny soud je proto zcela jednoznacny: ,,Chtit védet vice, nez po-
stadi, je druh nezdrZenlivosti.“? Usili ziskat védéni nad miru, v niz prospiva klid-
nému a ctnostnému zivotu, se stava nefesti.

Tyto zb&ézné poukazy by mély naznacit, Ze u helénistickych filosofickych $kol
vystupuje noeticka ekonomie v zajmu eudaimonie. Pro Platona a Aristotela mela
filosofie prosttednictvim pravdy, kterou ptinasela, naplnit vSechny bytostné potie-
by cloveka, véetné touhy po $tésti. Pro helénistické sméry predstavuje filosofie jen
korektiv $patné zvoleného smétovani pii ziskavani poznani. Cilem filosofie je od-
stranéni vSeho zbytecného, bezvyznamného a piilis temného, takze se z ni nako-
nec stava jen technika odstraniovani prekazek pii dosahovani eudaimonie, ktera
vSak nemd 7adny vztah k podstaté $tésti ¢i naplnéni Zivota.10 V pozadi téchto Givah
se skryva teleologicky predpoklad, podle n¢jz stupen teoretické pristupnosti uka-
zuje na relevanci zkoumaného objektu pro cloveka. Tajemna skrytost nékterych
predmétd poznani ¢i slozitost nékterych otazek jsou znaky neuzite¢nosti a nepod-
statnosti pro Cloveka. Res obscurae ohraniCuji oblast teoretického zajmu, na ktery
by se méla omezovat touha po poznani kontrolovana praktickym rozumem. Tako-
vé vymezeni oblasti, jeZ jsou nepoznatelné a soucasné nepodstatné a neuzitecné, je
vsak stale vedeno cilem poskytnout ¢lovéku navod k eudaimonii. Teprve kiestan-
stvi za¢ina hovoftit o odepfeném a zapoveézeném poznani.

Marcus Tullius Cicero: De officiis 1,6,18-19. ,,Alterum est vitium, quod quidam nimis mag-
num studium multamque operam in res obscuras atque difficiles conferunt easdemque non
necessarias. Cit. dle ptekladu M. T. Cicero: O povinnostech, ptel. J. Ludvikovsky, Praha:
Svoboda 1970, s. 32.

Lucius Annaeus Seneka: De otio 5, 3.

8 L. A. Seneka: Epistulae 88, 3; cit. podle ceského ptekladu L. A. Seneka: Vybor z listii Lucilli-
ovi..., pfel. B. Ryba, Praha: Svoboda 1969, s. 168.

Tamtéz, 88, 36. ,,Plus scire velle quam sit satis intemperantiae genus est.” Vybor z listii Lucil-
liovi, s. 176.

Hans Blumenberg: Paradigmen zu einer Metaphorologie, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1998,
s. 31 n.; H. Blumenberg: Die Legitimitdt der Neuzeit..., s. 309 nn.

10
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Pravé latinskd patristika vyslovné formuluje zakazy, jez se tykaji urCitych
predmétti zkoumani. Teoreticky zdjem se podfizuje Ucelim spasy, a tim je také
diskreditovana zvédavost. Usili o poznani ptirody pro kiestanské teology piedsta-
vuje vzorovy piiklad odvratu od jediné¢ho predmétu, ktery je skutecné dilezity: od
Boha.!l Zvédavy zajem o ptirodu se stava hiichem, nebot’ v Augustinové pojeti je
htich vymezovan pravé jako aversio a Deo a conversio ad creaturam. Zatazeni
zveédavosti na seznam hiichti soucasné znamena i odsouzeni autonomné ziskaného
poznéani ve prospéch védéni predavaného a pouceného: Clovek potebuje védét jen
to, co slouzi nesmrtelnosti. Jinymi slovy: Védéni pravého kiestana spociva ve
znalosti toho, co védét nepotfebuje a o co nesmi usilovat.

Pro pochopeni Baconovy strategie pfi vyvraceni obvinéni ze zvédavosti je
nutné zminit nékteré motivy, které se objevuji ve vztahu cirkevnich Otci vuci
zvédavosti. Augustinus, ktery tématu zvédavosti vénoval znaénou pozornost,!2
v De doctrina christiana varuje Ctenate, ktery chce pochopit Pismo svaté, at’ ne-
pousti ze zfetele apostolsky vyrok ,,scientia inflat, caritas vero aedificat (1 K
8,1), ktery v ekumenickém piekladu zni ,,védéni vede k domyslivosti, kdezto
laska buduje”.!3 V dalsich dé&jinadch odsuzovéani zvédavosti bude tento vyrok
chéapan tak, ze studiosus prostiednictvim svého védéni nikdy nemize dosahnout
toho, na ¢em skute¢né zalezi — lasky k Bohu a bozi lasky. Augustinus nejenze
zatadil zvédavost mezi htichy, ale také ji spojil s vyhndnim z raje. Pfi¢inou padu
byla pycha, falesné a pokoife vzdalené sebepovyseni ¢loveéka. Bezprosttednim
podnétem pro piestoupeni boziho zakazu vsak byla zvédavost: ,,audax curiositas
[...] avida experiri latentia.“'* Adamovu zvédavost zd&dili v8ichni jeho potom-
ci. ,,Kdyby byl Adam od Tebe neodpadl, nebylo by se z jeho klinu vynofilo to
moie hotkosti, totiz lidské pokoleni tak nesmirn¢ zvédavé (genus humanum pro-
funde curiosum), tak bouilivé naduté a lehkomysIng t&kavé. 15

Krom¢ zminéného vyroku o védéni, které ,,nadyma‘, se v souvislosti se zvé-
davosti Casto objevovaly dalsi biblické citaty. Prvni z nich ma ve Vulgaté podo-
bu ,.noli altum sapere sed time* (R 11,20) a podle ekumenického piekladu se
v ném odsuzuje pycha: ,,Nepovysuj se, ale boj se!* Na jiném misté Listu Rima-
nim najdeme vyrok ,.non plus sapere quam oportet sapere” (R 12,3), ktery
v ekumenickém prekladu zni ,,Nesmyslejte vys, nez je komu uréeno®. Patristika
vSak neziidka chapala sapere jako scire; napiiklad Lactantius definuje sapere
jako hledani pravdy (sapere id est veritatem quaerere).'® A pravé diky ztotoz-

11
12

Aurelius Augustinus: Confessiones 10,35.

H. Oberman: Contra vanam curiositatem..., s. 19; G. Bos: Curiositas..., s. 99-129; H. Blu-
menberg: Die Legitimitdit der Neuzeit...,s. 358-376.

13 A Augustinus: De doctrina christiana 2,41,62. Srov. Cesky pieklad Aurelius Augustinus:

Krestanska vzdélanost, ptel. Jana Nechutova, Praha: Vysehrad 2004, s. 128.

14 4 Augustinus: De genesi ad litteram 11,31; k padu ¢loveka kvili pySe viz téz De civitate dei

14,13; De vera religione 37,68.

A. Augustinus: Confessiones 13,20,28; cit. podle ¢eského ptekladu Aurelius Augustinus:
Vyznani, ptel. M. Levy, Praha: Kalich 1999, s. 495.

Lactantius: Divinae Institutiones 2,7.

15

16
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néni sapere s védénim a poznavanim se uvedené biblické vyroky mohly citovat
jako autoritativni kiest'anské vyjadieni odporu vici vSem pokustim piekrocit
hranice stanovené lidskému rozumu a poznani.!” Tyto pokusy zacaly byt pokla-
dany za htich a oznacovaly se slovem curiositas.

Ve stiedovéku se tématu zvédavosti vénovala nemald pozornost, jejimz do-
kladem mtize byt jedna ¢ast Summy teologické Tomase Akvinského. Ve druhé
¢asti druhého dilu této summy se objevuje rozsahlé pojednani o ¢tvrté obecné
ctnosti — mirnosti (temperantia). V ném se projednavaji také ctnosti, které se
s mirnosti poji, a nefesti, jez predstavuji jeji protiklad (quaestiones 143—169).
V tomto kontextu se také objevuje otazka 166, kterd se vénuje ctnosti snazivosti
(studiositas), jez je soucasti obecné ctnosti mirnosti, a za ni nasleduje otazka
167, ktera pojednava o zvédavosti (de curiositate). Jesté pred témito otazkami se
vSak nachazi seskupeni otazek, které nezapada do struktury této ¢asti Summy,
avnémz Toma§ probird hfich prvniho ¢lovéka, tresty, které po tomto hiichu
nasledovaly, a také pokuseni, jimZ byli vystaveni prvni rodi¢e (quaestiones 163—
165). Tato skupina otazek tvoii jakési preludium pro problém, jimz se Tomas
zabyva v otazkach 166 a 167: Clovék vypuzeny z blizkosti Boha se ocita v situ-
aci, kdy musi volit mezi opravnénym a neopravnénym zamétenim své piirozen¢
dané touhy po poznani. V otazce 166 vztahuje Tomas snazivost k poznavani
(studiositas proprie dicitur circa cognitionem) a problémem otazky 167 je to, za
jakych podminek se snazivost v poznavani mize stat zvédavosti, tj. kdy se ctnost
studiositas méni v nefest curiositas. V prvnim ¢lanku této otazky se pisSe, Ze sna-
zivost se netyka samotného poznani, ale Zadosti a snahy ziskat poznani (appeti-
tum et studium cognitionis acquirendae). Samotné poznani pravdy je podle To-
mase jednoznaéné dobro, nespravné a zvracené mohou byt motivy a zdroje
tohoto poznani. Clovék zasazeny tresty plynoucimi z prvotniho hiichu je vysta-
vovan svodim d’abla a musi rozhodovat o pfedmétu i icelu poznavani. Summa
ho ma poucit o tom, jak nepodlehnout.

Otazka 167 ma dva ¢lanky, které odpovidaji déleni poznani na rozumové
a smyslové. Ve druhém artikulu se projednava pravé otazka, zda nefest zvéda-
vosti existuje také ve smyslovém poznani. Snazivost se v tomto piipadé miize
stat nefesti, pokud se smyslové poznani netyka néceho uziteCného a spise odvra-
ci od uzite¢ného pozorovani, anebo pokud se smyslové poznani vaze k nééemu
Skodlivému, jako je tieba pohled na Zenu.!® Zajimavéjsi je prvni €lanek této
otazky, protoze vice souvisi s teoretickym védénim. Je tfeba odliSovat zadost
a snahu o poznani pravdy od samotného poznavani pravdy (ipsa cognitio), které
je substancialné dobré. Pokud se ale v mysli ¢lovéka objevi néco Spatného, miize

17" Srov. Carlo Ginzburg: High and Low: The Theme of Forbidden Knowledge in the Sixteenth
and Seventeenth Centuries, Past and Present No. 73, November 1976, s. 28-41; Ginzburg
uvadi i dalsi biblické citaty podobného razu a zejména velké mnozstvi odkazli na jejich dalsi
vyskyt v déjinach evropského mysleni.

18 Tomas Akvinsky: Summa theologiae, 1I-11., q. 167, a. 2. ,,...studium circa sensibilia co-

gnoscenda, dupliciter potest esse vitiosum. Uno modo, inquantum cognitio sensitiva non ordi-

natur in aliquid utile, sed potius avertit hominem ab aliqua utili consideratione. [...] Alio mo-
do, inquantum cognitio sensitiva ordinatur ad aliquod noxium, sicut inspectio mulieris...*
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se stat toto poznani akcidentalné zlem. Napiiklad tehdy, kdyz nékdo nasledkem
poznani pravdy zpy$ni (superbit) — zde Tomas cituje biblické ,,védéni nadyma*
(scientia inflat). Poznani pravdy samo o sob¢ je vzdy dobré, toliko appetitus
a studium mohou byt spravné, nebo zvracené.!® Touha po poznani je zvracend
tehdy, kdyz se s ni akcidentaln€ poji zlo; tak je tomu v piipad¢ lidi, ktefi se snazi
veédét pravdu, aby se tim pys$nili. Netest zvédavosti vSak také vznika z neziize-
nosti (ex inordinatione), ktera doprovazi zadost a snahu naucit se pravdé. K to-
mu mize dojit Ctyimi zpisoby. Za prvé, nezfizenost v touze po védéni mize vést
k zabyvani se neuzitenymi vécmi a to odvadi od nezbytnych povinnosti. Za
druhé, nefest zvédavosti do poznani vnika, pokud toto poznéni pochdzi z nepfija-
telnych zdroju, napt. od démont. Za tfeti, pomyleni spo¢iva i v tom, kdyz ¢lovek
pfi zkoumani stvoreni zapomene na skutecny cil, jimz je poznani Boha. Za ¢tvr-
té, o zvédavosti se hovoii tehdy, kdyz se nékdo snazi poznat pravdu nad moz-
nosti svého nadani, protoze tim lidé snadno upadaji do omyli. Se tietim bodem
souvisi jesté dalsi Tomasova poznamka v tomtéz clanku: Nejvys$si dobro ¢loveéka
spociva v poznani pravdy, nikoli vSak jakékoli pravdy, ale pravdy nejvyssi.
Neftest tedy mize spocivat také v poznani pravdivého, pokud zadost (appetitus)
neni nalezitym zplisobem nasmérovana k poznani nejvyssi pravdy, v niz spociva
nejvyssi Stésti.

Curiositas je tedy pro Tomase zbloudila snaha o ziskani pravdivého poznani,
ktera spociva ve zkoumani nedilezitého, v uzivani nedovolenych zdroji pozna-
ni, v opomijeni Boha jako skutecného cile poznani a v prekracovani hranic
vlastnich schopnosti. Jeji perversitas tkvi pfredev§im v tom, Ze poznavajici sub-
jekt nevztahuje predméty svého zajmu k jejich praptivodu. Zvédavost se provi-
nuje pfili§ dlouhym a povrchnim setrvavanim u pfedmétd, které nejsou zasadni.
Je to noetickd nefest, kterd lpi na nepodstatném, ¢i piimo na podezielém,
a zmensuje tim poznavaci narok, ktery by mél mit pouze jediny cil. Spokojuje se
s mnohymi pravdami, misto aby se zaméfila na nejvyssi pravdu a Boha. Vné&jsi
svét, cela ptiroda vystupuje jako svidce, ktery zptisobuje akutni vnitini ohroze-
ni, protoze znamena hrozbu pro dusi. Nedocenéni absolutniho ptedmétu, které je
projevem hiisné zvédavosti, vede k odvratu od tohoto nejpodstatnéjsiho cile po-
znani a zpusobuje mravni zkazu, protoZe jen ztotoznéni s nejvyssim predmétem
dava dusi uklidnéni a nejuplnéjsi naplnéni, jakého muize stvofené jsoucno do-
sahnout.20

Tomas sice nikde neuvadi zvédavost jako pfi¢inu padu, ale stejné jako pro
Augustina i pro n¢j existuje mezi hfichem prvniho ¢lovéka a zvédavosti souvis-
lost, jeZ je nazna¢ena jak usporadanim otazek v Summeé, tak zduraznovanim vaz-
by zvédavosti na pychu.2! A jakkoli zvédavost nebyla prvnim hiichem, klade ji

19 1 amtéz, q. 167, a. 1. ,Sed ipse appetitus vel studium cognoscendae veritatis potest habere

rectitudinem vel perversitatem.*

20 Podrobnéji o Tomasové pojeti zvédavosti G. Bos: Curiositas..., s. 176-226, H. Oberman:

Contra vanam curiositatem..., s. 29-32, H. Blumenberg: Die Legitimitit der Neuzeit...,
s. 384-392.

21 Tomas Akvinsky: Summa theologiae, 11.-11., q. 163, a. 1.
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Tomas v Kompendiu teologie explicitné jako druhy hiich hned za pychu: Prvnim
Evinym hiichem sice byla pycha, ale hned druhym byla zvédavost.22 Toto spo-
jeni zvédavosti s padem se objevuje 1 v teologickych sumach, jez vychazely
v Baconové dobé¢. Naptiklad podle Eustachia od Svatého Pavla byla prvnim
Adamovym hiichem pycha, druhym byla laska k Zen¢ a tfetim hfichem byla pii-
lidn4 dychtivost a zvédavost (aviditas & curiositas).?3

2. Obhajoba zkoumani piirody

Téma neopravnéného zkoumani nepodstatnych ¢i dokonce nedovolenych véci
se objevuje 1 v renesanénim mysleni. Zvlasté u renesan¢nich védct je patrna snaha
ospravedlnit zkoumani pfirody proti moznym obvinénim ze zvédavosti. Tak
kuptikladu u Tychona Brahe se objevuje jen varovani pfed zvédavym zkoumanim
véci, které jsou piili§ komplikované,24 ale Ulysses Aldrovandi v De insectis ani-
malibus (1602) vyslovné obhajuje sviij zdjem o vyzkum hmyzu proti vytce z pie-
hnané zvédavosti — hmyz neni pfedmétem, ktery se nas netyka, praveé naopak: stu-
dium hmyzu ma pro ¢lovéka velky vyznam a je velmi uZite¢né.25 Takové portiznu
roztrouSené zminky o zvédavosti sice prozrazuji, ze dobovi autofi si byli védomi
moznosti nai¢eni ze zv€davosti, ale na druhou stranu nemaji povahu néjaké ucele-
né strategie ¢i obrany proti takovému osocovani. Takovou obranu piedstavuje
Campanellova prace Apologia pro Galileo (1622), ktera je zajimava zvlasté tim,
ze se v ném kategoriemi renesanc¢niho i scholastického mysleni obhajuje typ
zkoumani, ktery ma zcela jinou povahu, cile 1 funkce nez renesanéni piirodni filo-
sofie. Proto se také nelze divit, Ze Galileova reakce na Campanellovu vstficnost
byla zna¢né chladna.26 Podle Campanelly neni zkouméni piirody investigatio cu-
riosa Ci investigatio vana. Naopak v celém spisu se obhajuje pravo ¢loveéka na po-
znavani svéta tim, Ze toto pravo je prohlaseno za zboznou povinnost. Campanella
nesouhlasi s lidmi, kteti zakazuji filosofovat o bozi knize, jiz je svét, na zaklade
biblického nolite sapere plusquam oportet. Tento vyrok zakazuje pouze filosofo-
vani, které prekracuje meze, domniva se, zZe vi vSechno, vynasi moudrost nad zje-

22 Tomas Akvinsky: Compendium theologiae, lib. 1, c. 190; ,,Primo [peccatum] quidem superbi-

ae, qua inordinate excellentiam appetiit. Secundo curiositatis, qua scientiam ultra terminos si-
bi praefixos concupivit.*

23 Eustachio a Sancto Paulo: Summa theologiae tripartita, sv. 1, Parisiis 1613, tract. V, q. 5,

s. 848.

Tycho Brahe: Oratio de disciplinis mathematicis (1576), in Tychonis Brahe Opera omnia, ed.
I. L. E. Dreyer, Hauniae 1913, repr. Amsterdam: Swets & Zeitlinger 1972, sv. I, s. 169.
»~Neque enim nos nimis curiosos esse oportet in ijs praesertim doctrinis, quae demonstrationi
ratae minus patent, sed inextricabiles anfractus & Labyrintos subinde insinuant neque nimis
alte sapiendo veri bonique naufragium faciamus.*

24

25 Ulysses Aldrovandi: De animalibus insectis, Bononiae 1602, fol. 3r. ,,Verum, si euiuscemodi

labores ceu nimiam curiositatem quis redarguat, is magnoperer fallitur: siquidem quae ad nos
non pertinent, scire & indagare velle curiositatis vitium est, sed haec ad nos pertinent maxime.*

26 Srov. John M. Headley: Tommaso Campanella and the Transformation of the World, Prince-

ton: Princeton University Press 1997, s. 110-111, 172—177 et passim.
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veni a troufa si posuzovat bozské ucent, jak ¢ini pohané a kacifi.2” Poznavani pfi-
rody vSak nema ambice vstupovat do tematickych oblasti, k nimz se vztahuje vira.
V tomto negujicim rysu se Campanellova strategie podoba Baconové, zasadné se
vsak oba pristupy lisi v pozitivni charakterizaci zkoumani ptirody. Podle Campa-
nelly totiz védéni o ptirodeé posiluje v ¢loveéku lasku ke stvoriteli svéta, a tak vraci
¢loveéka zpét k Bohu. Oporou je Campanellovi biblicky citat, ktery se ve stiedové-
ku 1 renesanci uZival pro ospravedinéni zajmu o pfirodu: ,,Jeho vé¢nou moc a boz-
stvi, které jsou neviditelné, lze totiz od stvofeni svéta vidét, kdyz lidé premysleji
o jeho dile* (R 1,20).28 Svym pojetim legitimizace poznavani piirody stoji Cam-
panella mnohem blize scholastice a jejim kosmologickym ditkaziim nez novoveké
veéde, jejiz narok na poznani se snazi obhgjit. Teoretické prochazeni kosmem ma
totiz pro Campanellu i scholastiku vzdy jen provizorni funkci. Vystupovani po
jednotlivych stupnich obdivuhodné kosmické hierarchie mélo ptivést teoretika
ho usili nelezi v ném samotném, ale v o¢ekdvaném vysledku. Teoreticka aktivita
je ospravedliiovana pouze svym cilem, jehoz sledovani pfedstavuje jedinou piija-
telnou pohnutku zkoumani pifirody. Osamostatnéni predbézného poznani, které
jesté nedoslo az k ptivodci vSech véci, je stdle jenom selhani, Ipéni na nepodstat-
ném neboli curiositas. Francis Bacon vSak prichazi s Gplné€ jinym zptsobem, jak
obhajit pfirodni poznani pfed vytkami z nefestné zvédavosti.

Peter Harrison odkazuje na desitky knih, které vychazely v Anglii na pielomu
16. a 17. stoleti a v nichZ je zvédavost napadéna jako vyraz pychy.2® , Zakazané
ovoce“ bylo v téchto spisech ztotoznovano se ,,zakazanym védénim* a kdyz Ba-
con svym vypravénim o motivech padu ¢loveka obhajuje piirodu jako legitimni
pfedmét teoretického zajmu, vstupuje do dobové velmi aktualni diskuse. Forma
této obhajoby, kterd byla naznacena v tivodu této studie, odpovida zpiisobu ve-
deni celé diskuse. V protestantském prostfedi se obecné uplatioval exegeticky
princip, podle n&jz Pismo musi interpretovat Pismo,30 a tak i Bacon vyuZiva bib-
lické d&jiny a citaty proti argumentim, které svou zavaznost odvozuji z Pisma.
A také proto jeho obhajoba pfirodovédného poznani zac¢ind novym ctenim pii-
béhu o prvotnim hfichu. Pfi¢inou padu ¢lovéka byla pycha doprovazena snahou
ziskat odeptené poznani. Timto poznanim vSak nebylo védéni o pfirode€, nybrz
poznani dobrého a zlého.

27 Tommaso Campanella: Apologia pro Galileo, Francofurti 1622, s. 26. ,,Non enim illud, nolite

sapere plusquam oportet [...] est contra nos, sed pro nobis. Non equidem studium vetat philo-
sophandi sed non philosophandi ultra, quasi omnia sciverimus, et sapientiam ex proprio arbit-
ratu supra revelatam doctrinam se erigentem, et metientem suo modulo divina dogmata, ut fa-
ciunt gentiles et haeretici.*

28 Tamtés, s. 14-16, 24-26.

29 Ppeter Harrison: Curiosity, Forbidden Knowledge, and the Reformation of Natural Philosophy

in Early Modern England, Isis 92, 2001, s. 265-290.

Luterska zasada sacra scriptura sui ipsius interpretes ma puvod u Augustina, De doctrina
christiana 2, V1, 8; 2, XXVIII, 42.

30
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V kontextu dobové diskuse takové prohlaseni nemohlo stacit k tomu, aby po-
tvrdilo legitimitu teoretického zajmu o pfirodu, nebot’ podle Harrisona se s od-
suzovanim zvédavosti krom¢ obvinéni z pychy pojily tfi dal$i motivy. 1) Ackoli
bylo mozné ukazat, jako to ucinil Bacon, Ze védéni o ptirod¢ nehralo pii prvot-
nim hiichu Zadnou roli, stale pfetrvaval problém nepotiebnosti kazdého védéni,
které se netyka Boha a spasy. 2) Dale bylo podle autord dobovych pojednani
ziskavani znalosti o pfirod¢ pfipustné pouze tehdy, kdyz ztélesnovalo kiest'anské
ctnosti, zvlasté pokoru a lasku. 3) Nadto se védéni, které nechtélo byt zvédavos-
ti, muselo prokéazat uZitkem pro spole¢nost a lidstvo.3l Uvedené t¥i motivy
vlastné predstavuji pozadavky kladené na kazdé poznani o piirodé, které nechce
byt povazovano za nefestnou zvédavost, a Baconovu obhajobu zkoumani pfiro-
dy lze pochopit pravé jako odpoveéd’ na tyto tii pozadavky.

1) S prvnim pozadavkem se Bacon vyrovnava tvrzenim, ze védéni o pfirodé
posiluje naboZenskou viru.32 K vysvétleni tohoto piesvédéeni uzivd davnou
a oblibenou metaforu knihy piirody.33 Podle Bacona Biith v Pismu zjevil svou
vili a ve stvofeni vyjadiil svou moc. Pravé prostiednictvim knihy pfirody mu-
zeme pochopit skute¢ny smysl Pisma a uvazovat o v§emohoucnosti Boha, ktery
ji stvotil.34 Néabozenstvi by tedy mélo mit zdjem na poznavani piirody, protoze
to vede jak k hlub$imu pochopeni pravd zjeveni, tak k obdivovani Bozi moci.
Baconovo chéapani knihy pfirody ale pfedstavuje zasadni zménu tradi¢ni metafo-
ry, ponévadz na zakladé biblické autority (R 1,20) se b&zné soudilo, Ze v knize
ptirody jsou vyjadieny tii atributy kiestanského Boha: moc, moudrost a dobroti-
vost.33 Bacon redukuje vyznam t&chto atributii proto, Ze odmita jakoukoli snahu

31 p. Harrison: Curiosity..., s. 278; srov. téz Perez Zagorin: Francis Bacon, Princeton: Princeton

University Press 1998, s. 47 nn.

32 F. Bacon: Advancement of Learning, Works III, 302.

33 Dé¢jiny této metafory podava Hans Blumenberg: Die Lesbarkeit der Welt, Frankfurt a. M.:

Suhrkamp *1983. Srov. Lutz Dannenberg: Sikularisierung in den Wissenschaften seit der fii-
hen Neuzeit. Bd. 3: Die Anatomie des Text-Kérpers und Natur-Kérpers. Das Lesen im liber
naturalis und supernaturalis, Berlin — New York: Walter de Gruyter 2003; Kenneth Howell:
God’s Two Books. Copernican Cosmology and Biblical Interpretation in Early Modern
Science, Notre Dame: University of Notre Dame Press 2002; Peter Harrison: The Bible, Pro-
testantism, and the Rise of Natural Science, Cambridge: Cambridge University Press 1998,
s. 45 n., 194 nn.; James J. Bono: The Word of God and the Languages of Man. Interpreting
Nature in Early Modern Science and Medicine. Vol. 1. Ficino to Descartes, Wisconsin: The
University of Wisconsin Press 1995, s. 61-78 et passim.

34 . Bacon: Valerius T erminus, Works III, 221. ,,...laying before us two book or volumes to

study if we will be secured from error; first the Scriptures revealing the will of God, and the
creatures expressing his power; for the latter book will certify us that nothing which he first
teached shall be thought impossible.”“ V Advancement of Learning se téméf doslova objevuji
tytéz véty, ale jsou doplnény (Works III, 301): ,,...whereof the latter [sc. book] is key unto the
former; not only opening our understanding to conceive the true sense of the Scriptures, by
the general notions of reason and rules of speech; but chiefly opening our belief, in drawing
us into a due meditation of the omnipotency of God, which is chiefly signed and engraven
upon his works.*

35 Naptiklad Hugo ze Svatého Viktora: De tribus diebus / O trech dnech, ed. a piel. L. Karfiko-
va, Praha: Oikiimené 1997, s. 56, 80-82; T. Campanella: Apologia pro Galileo, s. 15 n., 20 a 25.
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o nalezeni Boha prostfednictvim zkoumani pfirody. Dirazné varuje pred zkou-
manim smyslové pfistupnych véci, jehoz cilem by bylo védéni o podstate a vili
Boha, protoze Buh sice ustanovil, Ze cilem pozorovani (contemplatio) stvoteni je
veédéni, ale o podstaté Boha nelze ziskat zadné védéni. VSechno poznani se totiz
déje srovnavanim podobnosti, ale Blh je podobny jen sam sobé (self-like)
a nema nic spole¢ného se stvorenim.36 Biih je tedy empirickym zkoumanim ne-
poznatelny a jeho dilo v nas miize jenom vyvolavat obdiv. Zaslepena snaha po-
znat Boha ze svéta je velmi nebezpecna, protoze badatel mize snadno setrvat
u véci stvofeného svéta, misto aby sméfoval k jejich stvoriteli.3” A pravé to je
divod, pro¢ Bacon nechce pouzivat pro ospravedInéni zdjmu o pfirodu argumen-
taci, jiz se drzeli Campanella a néktefi scholastic¢ti autofi. Neni vhodné obhajovat
poznani pfirody tim, ze cloveka privadi k Bohu a k pochopeni jeho velikosti,
pravdy a lasky, protoZe se zde objevuje velké nebezpeci, Ze teoretik se pii Cetbé
v knize pfirody zastavi u véci, které jsou nepodstatné a nadbyte¢né — a tim pro-
padne nefesti zvédavosti.3® Zkoumani ptirody mize podle Bacona nanejvys vy-
volat obdiv k velikosti Bozi moci, ve vSech ostatnich nabozenskych zalezitos-
tech se rozum podfizuje zjeveni a autorité cirkve.3? Legitimitu zdjmu o ptirodu
tedy nelze obhajovat pouhym poukazem na jeji prospesnost vife, protoze takovy
uzitek predstavuje jen dodateCnou bonitu, ale tim, Ze se poukaZe na ctnostny
charakter tohoto zajmu.

2) Jiz ve spisu Valerius Terminus Bacon prohlasuje, ze skuteCnym cilem veé-
déni je prospéch statu a spolecnosti, a dodava, ze védeéni, které takovy ukol ne-
splni, se stava zhoubnym (malign) a ,,hadim® (serpentine). Souvislost neuzitec-
ného védéni se zakdzanym poznanim, které zpusobilo pad cloveka, se rozviji
v dalsi vété. Podle ni ma takové védeéni vlastnost (quality) hadiho kousnuti, jez
vede lidskou mysl k domyslivosti. Bacon to doklada vétou, ktera se v déjinach
odsuzovani zvédavosti objevuje Casto: ,,Jak se znamenité pravi v Pismu, know-
ledge bloweth up, but charity buildeth up.“40 Jedna se samoziejmé o citat z prv-
niho listu Korintskym o védéni, které vede k domyslivosti — scientia inflat cari-
tas vero aedificat. K tomuto citatu Bacon dodava, ze Pavel uvedenym vyrokem
chtél dat najevo sviij odpor k védéni a moci (power and knowledge), jez nejsou
vénovany dobru (goodness) a lasce (love). To ale znamend, ze ne kazdé védeni

V dob¢ po Baconovi se objevuje takové pojeti knihy ptirody naptiklad v praci Roberta Boyla
Usefulness of Experimental Natural Philosophy (1663), in R. Boyle: The Works, ed. Thomas
Birch, London 1775, repr. Hildesheim: Georg Olms Verlag 1966, sv. 11, s. 20-30.

36 ¥ Bacon: Valerius Terminus, Works 111, 222.

37 F. Bacon: Advancement of Learning, Works III, 267. Srov. Michael Hattaway: Bacon and

Knowledge Broken: Limits for Scientific Method, Journal of the History of Ideas 39, 1978,
s. 183-197.

Bacona vsak k odmitnuti poznavani pfirody kvuli pfiblizeni se Bohu vede jesté zajem o zdu-
raznéni transcendence Boha. V kosmologickych dikazech totiz Bih vystupuje jako posledni
¢len v fetézci pficin nebo v fetézci pohybu, a tim se nejen stdva imanentni soucasti svétového
fadu, ale je podfizen i zakonitostem, které urcuji jeho déni.

38

39 F. Bacon: De augmentis scientiarum, Works I, 829 n.
40 £ Bacon: Valerius Terminus, Works 111, 222.
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,hadyma“, nybrz pouze takové, které se nepoji s moralnimi kvalitami. Bacon se
k tomuto tématu podrobnégji vraci o dva roky pozdéji ve spisu Advancement of
Learning (1605), v némz se krom¢ jiné¢ho snazi vyvratit obavy z nardstani lid-
ského veédéni. Pise zde, ze poznani sice mlize zkazit cloveka, ale pouze tehdy, je-
li vyhledavano bez pravého korektivu (frue corrective) — takové védéni ma
v sob¢ cosi z hada a vede k pyse. Onou opravnou piisadou (corrective spice) je
laska (Charity), ¥ika Bacon a znovu uvadi Pavlova slova z listu Korintskym.
Lasku pak prohlasuje za jediny legitimni cil, ale soucasné i pohnutku lidského
poznavani, protoZe pravé ona v sob& soustfed’uje vSechny ctnosti.#! Posledni
tvrzeni neni neopravnéné, nebot’ kiest'anska teologie skute¢né povazuje lasku za
nejvetsi ze tii teologickych ctnosti, jimiz jsou nadéje, vira a laska (1 K 13,13).
Laska samotna dokonce byla ¢asto chapana jako pfirozeny protipol pychy, ktera
byla tradi¢n¢ spojovana s padem a se zvédavosti. A Bacon tak mohl najit ve spo-
jeni védéni s ctnosti lasky obranu proti obvinénim ze zvédavosti a pychy, proto-
ze laska pisobi jako G¢inna obrana proti vSem zvrhlym motiviim pro ziskavani
poznani.

Baconova argumentace neni v Zadném ptipadé vytvorem protielé sofistiky
védeckého rozumu baziciho po bohorovném poznani, ale zda se, Ze je v mnohém
inspirovana Augustinovym pojetim védéni v De doctrina christiana. Pravé
v tomto dile Augustin vysvétluje, co kiestan pottebuje védét, z ceho miize Cerpat
své védéni, k jakym aéelim ho ma vyuZzivat a co je skuteCnym cilem védéni.
Teologické ctnosti a zvlasté nejveétsi z nich, laska, hraji v tomto vykladu klico-
vou tlohu.*2 Lasku Augustinus definuje jako ,,smé&fovani mysli ke stavu, v némz
se t¢81 jednak z Boha kviili nému samému, jednak ze sebe samé a z blizniho kvii-
li Bohu...“.#3 Pouze v&déni, které se poji s laskou, je pro kiestana piipustné,
nebot’ laska plisobi, Baconovymi slovy, jako korektiv, ktery smétuje kazdé vé-
déni k jedinému skute¢nému a opravnénému cili, jimz je Buh a blazené visio
Dei. Augustinovsky motiv spojeni védéni s laskou Baconovi pomohl legitimizo-
vat zajem o ptirodu, ale stale zde ztistaval jeden problém: Neustaly nartst véde-
ni, ktery sliboval projekt velkého obnoveni véd, by mohl v nékterém budoucim
okamziku vést k tomu, Ze bude piekrofena mira a lidské poznani se zacne vy-
rovnavat bozimu.

Jiz v ranych spisech Bacon stavi lasku do kontrastu s motivy a cili poznani, jez
je nutné zavrhnout: prvnim je potéSeni zvédavosti (pleasure of curiosity), dale po-
vzneseni ducha, vitézstvi divtipu, mrzka odména, pocty nebo slava.** V Instau-
ratio magna (1620) se vSechny tyto motivy splétaji a vedou k definitivni formulaci
obhajoby zkoumani ptirody. Bacon nejprve znovu klade duraz na to, Ze vife je
titeba dat, co ji nalezi, a dale varuje pred pfiliSnou zvédavosti. ,,Posléze prosim
o to, aby odstranili z védy (scientia) jed, rozsiteny v ni hadem, ktery je pfi¢inou

41 F. Bacon: Advancement of Learning, Works III, 266.

2 viz zejména zaver prvni knihy De doctrina christiana 1, XXXV, 39 — XXXVIII, 44.

43 Tamtéz, 3, X, 16; Krestanska vzdélanost..., s. 142.

44 £ Bacon: Valerius Terminus, Works 11, 222; Advancement of Learning, Works II1, 294.
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toho, ze se lidsky duch nadyma a nafukuje pychou (inflatur), abychom nechtéli
svym rozumem proniknout pfili§ vysoko a nad to, co je ptiméiené (nec altum sa-
piamus nec ultra sobrium), nybrz abychom s laskou ctili pravdu.“4> Bylo by vsak
chybou, kdyby se lidé domnivali, Ze zkoumani ptirody je jim zapovézeno. ,,Pocat-
kem ani pfi¢inou padu nebylo totiz ono Cisté a neposkvrnéné védéni o piirodé,
jemuz vdécil Adam za to, Ze mohl davat vécem jména podle jejich vlastnosti, ny-
brz byla to ctizadostiva a panova¢na touha po védéni mravnim, jeZ by rozhodovalo
o0 tom, co je dobré a zI¢, a vedlo by k tomu, ze by ¢lovek odpadl od Boha a daval
si sam zakony“.4¢ Existuji nicméné& nelegitimni motivy pro ziskdvani védéni
o piirodé. O védu bychom neméli usilovat ani kvili svému duchu, ani kvtli vé-
deckym svarum, ani pro zisk a slavu, ani kvili ziskani politické moci, ani kvuli
jinym nizkym zamérim. Véda ma byt zdokonalovana a fizena laskou (in charitate
perficiant et regant). And€lé padli proto, Ze byli Zadostivi moci, pokracuje Bacon,
lidé proto, ze dychtili po mravnim védéni. Ale miru lasky nelze piekrocit (charita-
tis non est excessus). Ani and€l, ani ¢loveék se kvili ni (per eam) nikdy nedostane
do nebezpedi (in periculum venit) 4

Pravé tyto véty, které se poprvé objevily ve vydani Essays z roku 1612,43
predstavuji zavrSeni Baconova Usili o legitimizaci poznavani pfirody. Dosud
pouze ukazal, ze védeni o ptirodé si nezaslouzi obviniovani z pychy, nebot’ v so-
bé nese moralni pojistku: lasku. Nyni vSak dodava, Ze teoretické Usili fizené las-
kou stoji zcela mimo ramec hii$ného jednani, protoze laska neni ani védénim,
ani moci, jejichz ziskavani vedlo k padu andélt a lidi. A prave proto nelze miru
lasky nikdy ptekrocit: Na rozdil od moci ¢i vé€déni Ize totiz lasku neomezené
stupniovat, aniz by hrozilo nebezpeci, Ze by byla ohrozZena suverenita Boha, nebo
ze by si Cloveék narokoval poznani nalezici pouze Bohu. A je-li laska bytostnou
soucasti lidské snahy o poznani, a tedy i o ovladnuti pfirody, pak lze oboji bez
jakéhokoli omezeni rozsifovat a rozhojnovat.

3) Bacon byl bezpochyby upiimné presvédcen o tom, ze védéni o piirode by
mélo poskytovat uzitek, ale tento zdjem nebyl v tehdejsi dobé nijak neobvykly
a objevuje se u celé fady humanistd (Vives, Ramus, Agricola ¢i Palissy).#9 Ne-
obvykla je intenzita, s niz Bacon znovu a znovu zdirazituje uZzite¢nost poznani
jako jeho hlavni cil.50 Zjevné se nejedna o vysledek jakéhosi nahlého a nevy-

45 F. Bacon: Instauratio magna, Works I, 131; cit. dle ¢eského piekladu Francis Bacon: Nové
organon, piel. M. Zlina, Praha: Svoboda 1974, s. 55 (posledni véta — sed veritatem in charita-
te colamus — je zde prelozena jinak nez v Ztinové prevodu).

46

47

48

Tamtéz, 1, 132; Nové organon..., s. 56; obdobné Advancement of Learning, Works 111, 264.
Tamtéz, 1, 132; Nové organon...,s. 56.

F. Bacon: Essays, Works VI, 403; ovSem jiz ve spisu Valerius Terminus (Works III, 217) se
pise: ,,in pursuit towards the similitude of God’s goodness or love [...] neither man or spirit
ever hath transgressed, or shall transgress.*

49 viz naptiklad Paolo Rossi: Francis Bacon. From Magic to Science, London: Routledge &

Kegan Paul 1968, s. 1-11; Edgar Zilsel: Die sozialen Urspriinge der neuzeitlichen Wissen-
schaft, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1976, s. 49—65 et passim.

50 Obcas se viak objevuji i vyjimky: ,,Hledani pravdy je ovSem zasluzng&jsi a cennéjsi nez



BACONOVO POJETI PROBLEMU TEORETICKE ZVEDAVOSTI 53

svétlitelného dirazu novoveéké filosofie na praktické zhodnoceni poznani, o
némz se tak Casto lze docist v rlznych déjinéch filosofie. Bacon €ini z uzite¢nos-
ti poznani duleZzitou ¢ast svého projektu obnoveni véd, protoze uzitek je katego-
rie, jiz se 1ze branit proti obvinénim ze zvédavosti. Kontemplativni postoj osa-
m¢élého feckého teoretika, ktery povazuje teoretickou aktivitu za ucel o sobé, se
dobovym kritikiim zvédavosti jevil jako vyjadieni pychy, schopnosti ziskat bla-
zenost nezavisle na Bohu a také jako vyraz prodlévani u véci, jeZ nejsou nezbyt-
né. Samoucelnost Cisté teorie je nepiipustnd, protoze ji lze v mnoha pfipadech
oznacit jako nefestnou zvédavost. Védéni musi pifindSet prospéch spole¢nosti
neboli uzitek. Jiz helénistické skoly zduraziiovaly, Ze poznani, které nema byt
nicotnou zvédavosti, musi byt uzite¢né. Tato uziteCnost se vSak vztahovala k
individuu a jeho potebé dosahnout blaZenosti, nebo k obci, jejiz zivot mél zteles-
novat ctnosti. Na prahu novovéku se vSak objevuje ponékud odlisny pozadavek:
Védéni ma prospivat spolecnosti a lidstvu. Nejde jiz o individuum, ani o moralni
abstraktni ideal obce napodobujici zivot bohti, ale o konkrétni ,,materialni* pro-
spé&ch, jenz by v&déni mélo poskytnou stitu a lidstvu.>! Skute¢na funkce katego-
rie uzitku v8ak nespocivala v zavadéni védeckych poznatkd do praxe. Uzitkem,
ktery plynul z uvefejnénych vysledkli zkoumani, badatel jasné a vefejné dokazo-
val, ze se nezabyva nééim zakazanym, nebot’ se samoziejmé piedpokladalo, Ze
by Biih nedopustil, aby uzitek plynul z né¢eho nedovoleného nebo zvrhlého.
Baconovo vyuzivani kategorie uzitku ma jeden zvlastni rys, ktery si zaslouzi
pozornost. Na jednom misté v Novém organonu se pise, ze uzitek je nejvyznam-
n&j$im kritériem pravdivosti filosofickych teorii (veritas philosophiarum).>2
V dalsim aforismu Bacon zase tvrdi, Ze na rozdil od v§eho, co ma zaklad v pfi-
rod&, minéni v pribéhu ¢asu nenartista, ale jen se méni.>3 V zavéru prvni knihy
Nového organonu Bacon uvedené vypoveédi shrnuje: ,,Pravda a uzite¢nost jsou
tedy [...] naprosto totéz (ipsissimae res) a dél je si tieba vice vazit proto, Ze jsou
to zaruky pravdivosti, neZ proto, e usnadiiuji a uleh&uji Zivot.“>4 Pro Baconovu
filosofii je ptizna¢ny odpor vici teleologii, v uvedenych mistech je vSak vyslo-
ven jediny teleologicky rys jeho filosofie — ptedpoklad, podle né&jz to, co je
pravdivé, je uZzite¢né, a naopak. V helénistické filosofii existovala pouze nega-
tivni verze tohoto predpokladu: Obtiznost poznavani néjakého objektu byla
znamenim jeho nepodstatnosti a neuzite¢nosti. K tomu, aby mohla helénisticka
filosofie dostat své terapeutické funkci, pravdu nepotiebovala. Zcela jinak tomu

vSechna uzitenost a velikost jednotlivych dél...* Novum organum, lib. 1, aph. 124; Nové or-
ganon..., s. 175.

51 Odpor proti individualistickému pojeti souvisel téz s tim, ze esotericky, vychloubacny indivi-

dualismus byl spojen se zakazanymi védami, pfedev§im s magii.
52 F. Bacon: Novum organum, lib. 1, aph. 73; Nové organon..., s. 123. , ,Mezi pfiznaky jez doka-
zuji spravnost filosofie a védy, neni jistéj$i a vyznamnéjsi nez ten, jenz vyplyva z jejich plo-
di. Nebot plody a vynalezena dila jsou jakoby rukojmi a ruditelé pravdivosti filosofii.”

53 Tamtéz, lib. 1, aph. 74; Nové organon..., s. 125. , Nebot roste a mnozi se jen to, co ma svij

zaklad v pfirod¢; co je vSak zaloZeno na minéni (in opinione), to se jen obménuje, ale neroz-
mnozuje.*

54 Tamtéz, lib. 1, aph. 124; Nové organon..., s. 176.



54 DANIEL SPELDA

ale musi byt v pripad¢ filosofie, pro niz védéni a moc splyvaji v jedno (in idem
coincidunt).>> Tato metodicka zdsada se u Bacona opiréa o ,,pfedzjednanou har-
monii*“ mezi pravdou a schopnosti ovladat, jez ¢ini objekty poznani pro ¢lovéka
uzite¢nymi. Bez pravdivého poznani neexistuje moc, ani uzitek. Pozdé&jsi novo-
véka véda odmitla toto spojeni mezi pravdou a moci, nebot’ zjistila, ze k Géin-
nému manipulovani s pfirodnimi objekty staci hypotetické poznani, které do-
svédCuje svou opravnénost ucinky, jez dokaze vyvolat, aniz by se staralo o to,
zda vysvétluje pravdivé skutecnou povahu véci. Bacon je v tomto ohledu jeste
piili§ renesanéni osobnosti: Jeho pfedstava o moci totiz vychazi z renesanéni
magie, podle niZ je k ovladani véci nutno znat jeji pravé jméno, které vyjadiuje
jeji skuteénou podstatu. Z hlediska obhajoby legitimity zkoumani piirody je vSak
uzka vazba mezi uzitkem, pravdou, védénim a moci nesmirn¢ vyhodna, protoze
tyto prvky se vzajemné potvrzuji a zamezuji obvinéni ze zvédavosti.

Hans Blumenberg oznacuje Baconovu interpretaci padu clovéka a néckteré
dalsi prvky jeho filosofického programu jako ospravedInéni zvédavosti (Recht-
fertigung der Neugierde).5¢ Takové oznadeni je ale znaéné sporné, nebot’ u Ba-
cona zvédavost stale vystupuje jako skryta hrozba, ktera miize pfeménit teoretic-
ké usili v odsouzenihodnou nefest, nedostoji-li badatel ur¢itym pozadavkim.
Bacon neospravedlnuje zvédavost, ale zkoumani piirody. Z védy se snazi ucinit
moralné¢ nezavadnou cCinnost tim, ze ji predstavuje jako naplnéni teologické
ctnosti, jeZ je nadto podfizeno ustaviénému zhodnocovani prostiednictvim krité-
ria uzitku. Jak uz bylo feCeno, zdjem o uZzitecnost poznani nebyl v Baconové
dobé¢ nijak novy. Novinkou byla uzite¢nost jako kritérium nejen moralni hodnoty
poznani. Kategorie uzitku nevstoupila do evropského chapani védeéni kvili ja-
kémusi technologicko-filantropickému zajmu o blaho lidi, ale pfedevsim jako
prostiedek kontroly védeckych aktivit, jako prostiedek dohledu nad teoretickou
¢innosti. A tuto funkci plni kategorie uzitku dodnes. Pro filosofii to znamena
jedno: Po filosofii se dnes nezfidka vyzaduje uzitek coby ospravedInéni jeji exis-
tence. Takovy pozadavek je vSak vyrazem jediné dil¢i racionality, jejiz vznik byl
podminén také faktory uvedenymi v této studii. A jen to, co je podminéné, rela-
tivni a kontingentni, se mize prohlasovat za absolutni. Je v§ak velmi pravdépo-
dobné, Ze takové upozornéni shledaji vymahaci uzitku filosofie zcela neuzitec-
nym.

55 F. Bacon: Instauratio magna, Works 1, 144; Nové organon..., s. 74; obdobné¢ Novum orga-
num lib. 1, aph. 3; Nové organon..., s. 87. K této Casto dezinterpretované metodické zasadé
viz Wolfgang Krohn: Francis Bacon, Miinchen: C. H. Beck 1994, s. 87-89.

56 . Blumenberg: Die Legitimitdit der Neuzeit..., s. 440-456.
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BACON AND CURIOSITY

The article deals with Bacon’s defence of the study of nature against the accusations of curiosi-
ty. The first section gives a brief account of the history of notions about curiosity. It discusses the
emergence of the concept of curiosity in Hellenistic philosophical schools, describes the attitude of
Church Fathers towards curiosity and discusses the way curiosity was treated by Thomas Aquinas.
At the opening of the second section author points out that the question of curiosity was relevant
even in the age of Renaissance and that Bacon with his defence of the legitimacy of the study of
nature entered a particulary topical discussion. The rest of the study is devoted to the analysis of
Bacon’s argumentation, according to which the knowledge of nature beneficial to religion, it re-
presents the theological virtues of love and provides practical utility which also functions as
a means of control over theoretical inquiry.



