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Na jate roku 1968 se v Brn¢ sesli filozofové, sociologové, jazykovédci, literar-
ni védci, estetici, historici i ptirodoveédci na védecké konferenci Strukturalismus
a historismus ve filozofii 20. stoleti. Konferenci potadala ve dnech 14.—16. kvétna
1968 védecka kolegia filozofie a sociologie a filozofické tstavy CSAV a SAV
ve spolupraci s brnénskou Filozofickou fakultou, v ¢ele organiza¢niho vyboru
byl predni filozof a historik filozofie Lubomir Novy, v t¢ dobé vedouci brnénské
katedry filozofie.!

Program konference byl rozdélen do tfi dni, v kazdém byla zafazena jedna
tematicka ¢ast: Struktura a dialektika, Strukturalismus a historismus v tradici ¢es-
ké a slovenské filozofie védy a kultury a Spor o strukturalismus a historismus
v souasném marxismu.

Referaty k prvnimu tématu ptednesli Josef Ludvik Fischer, Igor Hrusovsky
a FrantiSek Kutnar, s diskusnimi ptispévky vystoupili Josef Vachek (Struktur-
ni pojeti vyvoje jazyka), FrantiSek Dane§ (O zakladnich principech prazského
lingvistického strukturalismu), Karel Hausenblas (Strukturdlni aspekt vykla-
du jevil v poméru k jinym aspektiim), Jan Kotensky (Struktury lingvistického
objektu a struktura lingvistického popisu), Karel Pala (Lingvisticky struktura-
lismus a nové sméry v lingvistice), Julie Stépankova (K pojeti strukturace struk-
tury v soucasném strukturalismu francouzském a strukturalismu Ceském), Jan
Kamaryt (Klasifikace a vyznam systémovych teorii), Vratislav Effenberger (Pro-
meény znakovych funkci v umélecké tvorb¢), Pavel Materna (Logicka sémanti-

Informace o konferenci pfinesl Filozoficky c¢asopis 16, 1969, €. 1, ktery otiskl vstupni roz-
sahlou informaci L. Nového Strukturalismus a filozofie a zvefejnil v§echny konferencni refe-
raty s vyjimkou referatu L. Nového, ktery uz predtim otiskla Orientace. Podrobnou zpravu
o konferenci zvefejnila Filozofia: E. lllekova: Konferencia o Strukturalizme a historizme vo
filozofii 20. storo€ia. Filozofia 23, 1968, €. 5. s. 521-524; pozornost ji vénoval také ¢asopis
Host do domu (15, 1968, ¢. 7, s. 70=71) v ¢lanku podepsaném Observator (Oleg Sus?) a Ivan
Hodovsky ve zpravé Konference o strukturalismu, Shornik praci brnénské university 18,
1969, B 16, s. 118-120. Ptes fadu informaci o konferenci se dafi rekonstruovat ptesné poradi
diskusnich vystoupeni v jednotlivych dnech velmi obtizné.
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ka a struktura), Milo§ Dokulil (Determinismus v d&jinach filozofie) a M. Masek
(Historismus a strukturalismus z hlediska véd o Zemi).

Vystoupeni J. L. Fischera Skladebna filozofie, strukturalismus a dialektika se
vratilo k pocatklim Fischerova usili o konstituovani skladebné filozofie, které pfi-
nesla zejména jeho studie Dva fady skute¢nosti, publikovand v roce 1930 v Ceské
mysli. V ni Fischer proti mechanistickému fadu kapitalistické spole¢nosti posta-
vil skladebnou orientaci nejen jako metodologické stanovisko, které¢ se zabyva
hierarchickym vrstvenim do sebe zapadajicich a rizn¢ se navzajem podminuji-
cich skute¢nostnich utvarti, ale pfedevsim jako pokus o novou kulturni orientaci.
Utvary a slozky reality jsou spojeny jednoticim vztahem, a tim se pojem struktury
stdva urcujicim pojmem ve védach a filozofii jako zaklad kategorialniho systému.
Fischer svym pojetim skladebné filozofie vyznamné anticipoval pozd¢€jsi vyvoj
strukturalismu v pfechodu od jednostranného uplatiiovani synchronni metody
k hledisku vyvojovému. Jedin€ strukturalni vyklad mtze podle ného celit line-
arnimu kauzalnimu mysleni. Fischer prosazuje strukturologii a reaktologii jako
program a vyzvu k integraci soudobé védy.

Referat Igora HruSovského Dialektika Strukturacie a dejiny byl vénovan vykla-
du dialektiky strukturace. Pokud HruSovsky v uvodu uvadi, ze ,hypostazova-
nie celkom urcitych a teda charakterizovanych entit, to znamena hypostazova-
nie empirickych objektov Ci faktov je zalezitostou ich miesta v danej ststave
charakterizovanych, teda empirickych entit*,> nahrazuje metafyzickou podstatu
podstatou empirickostrukturalni, ktera je podle jeho nazoru pojmem adekvatnim
moderni etap€ rozvoje védy. Pojem struktury vyjadiuje jednotu zakonitych vzta-
ha, funkei, kauzalnich a dialektickych souvislosti pfedmétu, jednotu jeho vnitini
diferenciace. Hrusovsky ptfipomina myslenku ze své knihy Engels jako filozof
z roku 1946, ze realna skutecnost je ,,strukturou suvislosti a podmienenosti, a to
strukturou dynamickou, plnou pohybu a dialektickych tenzii, v ktorej sa jed-
notlivé konkrétne javy ustavi¢ne menia, vyvijaja, vynaraju a zanikaji.> Velkou
pozornost vénoval Hrusovsky souvislostem mezi imanentni vyvojovou dialekti-
kou uréitého objektu nebo oblasti a jinych objektd ¢i oblasti souvisejicich nebo
dané struktufe nadiazenych. Hovofi zde o polystrukturnosti a multidimenziona-
lit¢ konkrétni totality a celé objektivni skutecnosti. Pokud chceme pochopit dia-
lektiku urcitého jevu (specificky charakter jednotlivych struktur), musime si byt
védomi jeho svébytné reakce na vnéjsi podnéty. Dynamiku urcité, kvalitativné
vymezené oblasti pfitom nelze chdpat oddelené od vyvojové dialektiky jinych
sfér. Tento postup je tieba uplatiiovat i v metodologii d€jin filozofie. V této oblasti
se v uplynulém obdobi davala nékdy prednost zkoumani vnitini dialektiky filozo-
fického vyvoje a vnitiniho ideového ptinosu filozofie, jindy se akcentovala ulo-
ha a posléni filozofie ve spolecenskokulturnim kontextu, jeji pfimé spolecenské
a politické plsobeni a vyznam. Tento druhy pfistup znamena ideologické, a proto

2 I. HruSovsky: Dialektika Strukturacie a zakonitosti dejin filozofie, Filozoficky casopis 16,

1969, ¢. 1, s. 6.
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nesystémové pojeti podstaty filozofie. Neni sporu o tom, Ze dominantni koncepce
v dé&jinach filozofie jsou podminovany souvislostmi mezi vlastni filozofii a mno-
hotvarnym spole¢enskym a kulturnim kontextem, kterym se filozofie inspiruje
a ktery ovliviiuje. Pokud se vSak v obdobi d&jinnych prevratt a krizi filozofické
mysleni ideologizuje a nerespektuje se pfitom potieba rozvoje vnitinich filozo-
fickych otazek, ma to po jisté dob€ nezadouci disledky nejen pro filozofii, ale pro
celou kulturu. Filozofii nemizeme redukovat na pouhy ideologicky epifenomén
daného historického obdobi, musime si byt védomi vnitinich zakonitosti jejiho
rozvoje, jinak se ztraci jeji iniciativni, ontotvorna a anticipa¢ni funkce ve vyvoji
kultury. Spole¢enskou realitu miize spoluvytvaret jen takova filozofie, ktera si
uvédomuje imanentni zdkony svého vyvoje. Teoretické poznani v oblasti déjin
filozofie se ma podle 1. Hrusovského vénovat nejen zdkonitym souvislostem,
determinantam, historickym, antropologickym a spolecenskokulturnim podmin-
kam a perspektivam dobovych kulturnich myslenkovych vytvort, ale také gene-
tickostrukturalnimu rozboru dobovych hodnoticich kritérii a norem.

Analyzou poznani, vykladu a hodnoceni historickych jevil se zabyval Franti-
Sek Kutnar, ktery cely uvedeny proces chapal jako spojeni dvou piistupti — vnéj-
$iho, ktery historickou skutecnost zkouma v jejim vztahu k okolnostem na zakla-
dé kauzality, a vnitfniho, zaméfeného na obsahovou skladbu jednotlivych prvkl
a jejich variabilitu a funkcionalitu v daném celku.

Zrodu, historickému vyvoji a novému hodnoceni vyznamu strukturalismu
v dé&jinach ceského a slovenského mysleni byly druhy den konference vénovany
referaty Josefa Zumra Vyvoj ¢eského strukturalniho mysleni do roku 1930, Jana
Mackt K vyvoji strukturalismu v ¢eské sociologii a Eleny Varossové Struktura-
lizmus vo slovenskej filozofii 40. rokov a diskusni vystoupeni Miroslava Kacera
Mukatovského termin sémantické gesto a Barthestv rukopis (écriture), Vikto-
ra Kochola Strukturalizmus v literarnej vede, Kvétoslava Chvatika Filozofické
otazky strukturalistické estetiky, Milana Jelinka Strukturalismus v lingvistické
teorii a Artura Zavodského O nékterych otazkach vztahu Ceského strukturalismu
k divadlu.

Josef Zumr se zaméfil na situaci ve védé a filozofii na konci 19. stoleti, kte-
rou ovlivnila krize principu evolu¢niho historismu a krize mechanické kauzality.
Filozofie pfitom urcita feSeni piipravila uz na zacatku 19. stoleti a tyto meto-
dologické podnéty se zacaly uplatiiovat v lingvistickém strukturalismu, estetice,
psychologii, sociologii a ve filozofii. Zumr se vénoval fad¢ osobnosti ceské mys-
lenkové tradice v téchto jednotlivych disciplinach a zvlastni pozornost zaméfil na
Fischerovy teze skladebné filozofie z roku 1930.

Jan Macki se nejprve zabyval vymezenim zékladnich pojmt (systém, struk-
tura, fad, funkce, kvalita, strukturalismus), pfipomnél vyvojové etapy struktu-
ralismu ve svétové a Ceské sociologii a jejich vztah k nasi tehdejsi sociologické
teorii.

Elena Varossova se ve svém vystoupeni vénovala pfedevS§im osobnosti Igo-
ra HruSovského, ve kterém pravem vedle MikuldSe BakoSe vyzvedla vedouci
osobnost slovenského strukturalismu. Hrusovsky byl spoluzakladatelem interdis-



88 JAN ZOUHAR

ciplinarniho sdruzeni slovenskych badatelti Vedecka syntéza, které bylo zalozeno
1937 v Bratislavé a které se orientovalo na rozpracovani modernich metodolo-
gickych teorii, zejména strukturalismu. Varossova upozornila na rozdily mezi
jednotlivymi védeckymi disciplinami, které se projektu svymi ptedstaviteli
ucastnili, a pfipomnéla, ze Hrusovsky se ve Ctyficatych letech snazil syntetizo-
vat zdanliveé neslucitelné teoretické ptistupy — novopozitivismus, strukturalismus
a marxismus s cilem zmirfiovat jejich dogmatismus a pocit vylucnosti. Zv1aste si
Varossova v§ima toho, co vlastné ptinesl Igor HruSovsky do slovenské filozofie
svou myslenkou dynamické struktury reality. Podle jejiho nazoru to byla teze, ze
realné skutecnost neni svou podstatou amorfni, ale Ze je organizovana jako struk-
tura souvislosti a podminénosti realnych slozek, ze je to struktura plna pohybu
a napéti, ve které se jednotlivé konkrétni jevy ustavicné meéni, vyvijeji, vynoiuji
a zanikaji. Z toho plyne, Ze je dadna prednost vztahiim pfed vécmi, Ze se relacni
pojeti podstaty jaké vyraz protimetafyzického postoje promita i do teorie poznéni
a do pristupu k véde jako k odhalovani strukturalni dynamiky dané oblasti. Mys-
lenka dynamické struktury reality pfinesla stanovisko nekone¢né vertikalni dife-
renciace skutecnosti a existence kvalitativnich Grovni reality. Znamena to nejen
ontickou nevycerpatelnost struktur a pojeti reality jako otevien¢ho systému, ale
soucasn¢ otevienost védeckého systému. Hrusovsky je tak presvédcen o tom, ze
,»eXistuju nielen suvislosti podmienenosti a prenikanie sa slozek reality, ale aj ich
relativna svojzakonnost’ a imanentna zakonitost*.*

K tématu Spor o strukturalismus a historismus v sou¢asném marxismu vystou-
pili tfeti den jednani s referaty Lubomir Novy (Strukturalismus a spor o filozofii
marxismu), Jiti Cerny (Marxisticka dialektika a fenomenologicky popis struktur)
a Robert Kalivoda (O struktuie a strukturalismu) a s diskusnimi vystoupenimi
kromé fady jinych Ludvik ToSenovsky (O historismu a strukturaci jako dialektic-
kologickych principech) a Jaroslav Stiitecky (Historismus a histori¢no — k onto-
logickému vyusténi historismu).

Myslenky ze svého vystoupeni na konferenci zpracoval L. Novy do stejno-
jmenného ¢lanku, ktery uvetejnil v roce 1968 Casopis Orientace’ a ktery byl
zejména vénovan otazce, ,,do jaké miry Ize mluvit o jisté polarité strukturalismu
a historismu v déjindch marxismu, do jaké miry se tim oteviraji nové moznosti
pro interpretaci téchto déjin a v jakém smyslu se tim ocitdme pied nékterymi kli-
Covymi problémy vlastni marxistické filozofie*. Novy vychazi z diskusi, které
podnitil svym teoretickym antihumanismem Louis Althusser, ktery svou inter-
pretaci Marxova Kapitalu vylozil marxismus jako ryzi strukturalismus. Tim se
podle Nového vytvari alternativa strukturalismus — historismus, ktera se vSak jevi
jako nedorozumeéni a pseudoproblém, protoze strukturalismus nepopird dynami-
ku nebo diachronii a historismus se neobejde bez postupti strukturalnich. Pii-

4 E. Vérossova: Strukturalizmus v slovenskej filozofii v §tyridsiatych rokoch, Filozoficky caso-
pis 16,1969, ¢. 1,s. 78.

5 L. Novy: Strukturalimus a spor o filozofii marxismu, Orientace 1968, ¢. 4, s. 11-15.
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tom se vSak 19. stoleti oznacuje jako stoleti historismu a 20. stoleti jako stoleti
strukturalismu a strukturalismus a historismus se vnimaji jako ,,urcité protikladné
typy mysleni, metodologie a postoji“.” Althusser rozdélil Marxovo dilo na dvé
etapy — predvédecké stadium tvoii podle n€ho Marxovo hegelianstvi a teoreticky
humanismus, Némeckou ideologii za¢ina stadium védecké, strukturalistické, ve
kterém je hegelovsky pojem totality nahrazen pojmem struktury a které je teo-
retickym humanismem, protoze humanismus zlstava pouhou ideologii. Novy se
vSak proti tomu domniva, Ze Marxtv postup Ize vymezit ,,nikoli jako empiricky
historismus, ani jako ryzi strukturalismus, nybrz jako filozofii d¢jinného smys-
lu ziskaného analyzou struktury historické situace (J. Habermas)“.% Marxismus
jako dialekticky materialismus se snazi ptisobit jako univerzalni filozoficka syn-
téza, kterou charakterizuje ,,substancialismus (opfeny o kategorie hmoty a védo-
mi a chépajici objekt poznani jako hmotu, jeji vlastnosti a rizné formy jejiho
pohybu), teorie odrazu (pfenasejici do vztahu filozofie a ptirodovédy empirické
predstavy, ze Ize touto cestou odvodit zakony dialektiky ptirody — L. Landgrebe),
pojeti pravdy jako priblizovani se k absolutni pravdé (tj. jako stale adekvatné;jsi-
ho postihovani substratu jevi)“.? Ontologicky status strukturalismu je protisub-
stancialisticky, protiempiricky a instrumentalisticky. Strukturalismus se v fadé
obor metodologicky osvédcil, mize byt katalyzatorem prechodu k nové fun-
damentalni filozofii, nemiize v§ak podle Nového filozofii nahradit, protoze rusi
subjekt-objektovy dualismus pomoci objektivismu a odmita hledisko humanismu
(M. Foucault) jako konstitutivni filozoficky princip. Novy pfipomina pojeti Mau-
rice Merleau-Pontyho, v némz filozofie ,,nezobeciuje védy, nevychazi z piimo-
caré zavislosti filozofie—védy—skute¢nost, ani nehleda své specifikum v tvorbé
vypovédi o néjakém svété, ktery je védeé nedostupny. Filozofie je spiSe kultivaci
vidéni svéta a existovani ¢loveka ve svete, stava se garantem jednoty humanismu
a védy«.10

Jiti Cerny se vénoval Hegelové myslence podiizeni vieho pohybu pohybu
pravdy jako jedinému smyslu byti a pojeti filozofie jako jediné skutecné védy,
pripomnél Lukacstiv pokus o vyklad systému, racionalismu a principu kalkulu ve
velkych koncepcich burzoazniho mysleni v Déjindch a tridnim védomi a shody
mezi marxistou Lukacsem a fenomenologem Husserlem (v Krizi evropskych ved
a transcendentalni fenomenologii) ,,ve strukturalni analyze matematizovaného,
objektivistického modelu svéta, vytvareného teoretickou ptirodovédou a filo-
zofii od ¢ast Galileovych“!!, upozornil na srovnani fenomenologie a dialektiky
v Patockové interpretaci Husserlovy fenomenologické metody a vyjadtil presvéd-
¢eni, ze dialektika ,,nahrazuje v jistém smyslu dvojpolovost fenomenologického

Tamtéz.

Tamtéz, s. 13.

9 Tamtez,s. 13-14.
Tamtéz, s. 15.

J. Cerny: Marxisticka dialektika a fenomenologicky popis struktur, Filozoficky c¢asopis 16,
1969, ¢. 1, s. 109.
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pojeti intence a piekracuje pomoci svych negativnich pojmu hranice tam, kde se
zdaji byt nepiekrocitelné. Dialektika vSak na druhé stran¢ potfebuje fenomeno-
logicky ptistup tam, kde ji jde o pfesnost subjektivnich zprostiedkovani, o jasny
nahled do zazitkovych struktur ve vztahu k pfedmétnosti.12

Robert Kalivoda se v poznamkach vyjadril k celé fad¢ otazek — k pojmovému
vymezeni struktury, k hierarchizaci strukturnich vrstev, k problému funkciona-
lismu a chapéni funkce, k tradici ¢eského strukturalismu (Fischer, Mukatovsky)
a ke vztahu synchronniho a diachronniho pfistupu. Za nejzakladnéjsi filozoficky
pfinos strukturalismu pokladal to, ,,ze vyzvedl strukturu jako zékladni ontologic-
kou kvalitu. Struktura prosté piekonala metafyzickou substanci.!3

Smyslem brnénské konference nebylo jisté pouze rehabilitovat strukturalismus,
to se u nas stalo jiz diive, ani pouze po zasluze ocenit pfinos ¢eského a slovenské-
ho strukturalismu v minulosti, ale pfedevsim ukdzat na moznosti strukturalismu
jako metodologického piistupu v soudobé véde a filozofii se zvlastnim zietelem
k pojeti marxistické metody jako metody strukturdlné genetické a v dobovém
kontextu jako podnétu k zadouci kritické sebereflexi marxistické filozofie.

CONFERENCE ON STRUCTURALISM AND HISTORISM, BRNO 1968

The paper summarizes the process and results of the scientific conference Structuralism and
Historism in the 20" century Philosophy that took place in Brno in 1968. We focus in detail on the
discourse by L. Novy Structuralism and the Polemics about the Philosophy of Marxism, dedicated
to the question of possible polarity of structuralism and historism in the history of Marxism, and to
the new possibilities of its interpretation, as well as to some crucial problems of Marxist Philosophy
that are opened by this enquiry. Also, we pay attention to the paper of Igor Hrusovsky The Dialec-
tics of Structuration and History, where the idea of polystructuration and multidimensionality of
the whole objective reality was emphasized, and to the paper of Elena Varossova. Structuralism in
the Slovak Philosophy in the 1940s, dedicated to the contribution of I. HruSovsky to the formation
of modern methodological theories, especially those of structuralism, and to the importance of his
conception of dynamic structure of reality

12 Tamees, s. 113.
13 R. Kalivoda: O struktufe a strukturalismu, Filozoficky ¢asopis 16, 1969, &. 1,s. 117.



