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1. teze: Mohu mit povinnost zemiit.

Problém:

Otazku, zda mame povinnost zemftit, si polozil John Hardwig ve svém c¢lanku
,Is There a Duty to Die?” publikovaném v roce 1997. Jeho clanek vzbudil znaéné
rozporuplné reakce (srov. Penninga 2014; Jecker 2014; Camosy 2014; Cerny 2014;
van Gend 2011; Warnock 2008). I kdyz se totiZ nejednd o novou otdzku (srov. napft.
Battin 1987; TI IX 36, 61; DL VII, 1, 130; R. III, 407C-E), Hardwig ji pfedstavil ve spoji-
tosti s tématem eutanazie.

Pfipusténim moznosti povinnosti zemfit, chtél Hardwig poukdazat na chybu v jed-
nom z argumentti proti eutanazii. Nabyti této povinnosti, totiz pro ného neni nécim,
co bychom méli chapat jako nezddouci dtsledek povoleni eutanazie, ale jako jednu
z povinnosti, kterd ndm muize vzniknout jako socidlnim bytostem. Hardwig tak vy-
stupoval proti tvrzeni, Ze povoleni eutanazie bude mit za dusledek to, Ze nékteti lidé
nabydou dojmu, Ze nemaji pouze moznost ukoncit sviij zivot, ale Ze maji pfimo po-

vinnost zemfit, jako diivodu k odmitnuti eutanazie.

Hardwig sviij ndzor opira predevsim o vztah k blizkym lidem, nicméné dalsi zastan-
ci existence této povinnosti uvadi jesté dalsi mozné situace, ve kterych povinnost
zemfit mlze vyvstat. Obecné je mozné tyto situace rozdélit do ctyf typli ve dvou
skupinach s ohledem k tomu, co je chapano jako zdkladni motiv pro tuto povinnost.
Hovorfime tedy o povinnosti zemfit s ohledem k sobé, a to z divodu budouciho utrpent
nebo ztrdty diistojnosti, a o povinnosti zemfit s ohledem k druhym lidem, a to ke svym

blizkym nebo ke spolecnosti jako celku.

Teze:
Ackoli je povinnost zemfit nécim, co je obecné odmitdno, mze mi tato povinnost

vyvstat, pokud uvaZuji hodnoty pro mé osobné vyznamnéjsi nez samotny Zivot.



Argumenty ve prospéch teze

Argument 1

Povinnost zemfit miZeme nabyt, protoze mlizeme citit povinnost k sobé jako osobé

v budoucnu, kterou chceme uchranit utrpeni.

Podpora argumentu 1
Jsme odpovédni za to, co se ndm samotnym stane v budoucnu diky nasSim akcim
v pritomnosti. Méli bychom se tedy snazit vyhnout se situacim, které nam jsou nepti-
jemné, zptisobuji ndm utrpeni.!
Zaroven mohou existovat natolik nepfijemné stavy, ze pfevazi nad stavy, které jsou
pfijemné. V takovém pripadé bychom se tedy vystavili spiSe utrpeni nez potéseni.

Pokud by mélo existovat pouze utrpeni, je lepsi, aby neexistovalo nic.

Ndmitka viéi argumentu 1

Moderni medicina poskytuje dostatecné prostredky k odstranéni bolesti.

Vyvrdceni ndmitky vUéi argumentu 1

Bohuzel tomu tak neni. Existuji choroby, u kterych neni mozné bolest tlumit.

Argument 2

Povinnost zemfit miiZeme mit, protoZe mliZeme citit povinnost k sobé jako osobé

v budoucnu, kterou chceme uchranit ztraty distojnosti.

Podpora argumentu 2

Jsme odpovédni za to, co se ndm samotnym stane v budoucnu diky nasim akcim
v pfitomnosti. Méli bychom se tedy snaZit vyhnout se situacim, které ndm jsou nepti-
jemné, zplisobuji utrpeni.

Zaroven mohou existovat natolik nepfijemné stavy, ze prevazi nad stavy, které jsou

prijemné. V takovém piipadé bychom se tedy vystavili spiSe utrpeni neZ potéseni.

1 Srov. s prikladem o kouteni u D. Parfita (1984, 317-318).
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Utrpeni mtiZze plynout i ze ztraty diistojnosti. Osoba se miiZze chapat jako sviij vlastni

vytvor, ktery by byl touto ztratou nendvratné poskozen.

Ndmitka viuéi argumentu 2

Tuto ztratu bude proZivat spiSe osoba v soucasnosti, kterd dtstojnost ma, nez ta
v budoucnu, kterd o ni miize pfijit. Zaroven by osoba spiSe preferovala byti na tkor

dustojnosti.

Vyvraceni ndmitky vUéi argumentu 2

Osoba v soucasnosti ma pravo rozhodovat o osobé v budoucnu a méla by
myslet nejen na jeji budouci dobro, ale zaroven na dobro sebe jako celku, tedy
skrz cas. Pokud je ji dlistojnost vzacnd, pak by se takto mohla citit zdvazné po-
Skozena.

Osoba v tomto smyslu se mtize chapat jako umélecky vytvor, ktery, je-li Spat-

ny, jeho umélec radéji odvrhne, nez aby jej nechal Zit.

Argument 3

Povinnost zemfit mizeme mit, nebot miizeme citit povinnost ke spole¢nosti, kterou

by nase Ipéni na zivoté poskozovalo jako celek.

Podpora argumentu 3

Neni platna individualisticka fantazie (Hardwig 1997, 35)*:

Tato fantazie nas vede k pfedstavé, Ze Zivoty jsou rozliSeny a nespojeny nebo ta-
kové byt mohou, pokud si to vybereme. Pokud by byly Zivoty nespojeny, véci,
které se stanou v mém Zivoté, neovlivni nebo nebudou muset ovlivnit jiné osoby.
Pokud by jini nebyli (pfiliS) ovlivnéni mym Zivotem, nemél bych Zadnou povin-
nost zvazovat dopady svych rozhodnuti na druhé.

2V orig. (Hardwig 1997, 35): ,, This fantasy leads us to imagine that lives are separate and unconnect-
ed, or that they could be so if we chose. If lives were unconnected, things that happened in my life
would not or need not affect others. And if others were not (much) affected by my life, I would have
no duty to consider the impact of my decisions on others.”
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Dopad na spolec¢nost 1ze zarovenl podpofit v prikladu s pferozdélovanim zdravotni
péce (Battin 1987, 321-322). Spolecnost ma na zdravotni péci moznost vynakladat
omezené zdroje. Pokud pfi prerozdélovani zdrojii aplikujeme Rawlsidnskou strategii
(zdvoj nevédomi), pak by opatrny stfadatel zvolil vynaloZeni zdrojii na péci a léecbu
spiSe nemoci, chorob, durazi etc, které se vyskytuji spiSe dfive v Zivoté
a v produktivnim véku, nez na prodluzovani zZivota pfes jeho ,normalni rozsah”,

,rozumnou délku” (Battin 1987, 322).

Ndmitka vuéi argumentu 3
Spole¢nost se ma starat o potfebné. Nikdo by tedy nemél mit pocit, ze ma kvtili spo-
le¢nosti povinnost zemfit (srov. napt. Jecker 2014). Omezené zdroje se navic tykaji
pouze nevyspélych statt.
Vyvraceni ndmitky vUéi argumentu 3
Z4dna spole¢nost bez ohledu na to, zda se jedna o rozvojovou ¢ nikoli, bohu-

zel nema nevycerpatelné zdroje. Ve chvili, kdy je tfeba tyto zdroje pferozdélo-

vat, mtizeme nabyt pocitu, Ze by ndm byly pfidany na tkor jinych, ne-dobre.

Argument 4
Povinnost zemfit mizeme mit, nebot miiZeme citit povinnost k blizkym osobam,
které by nase Ipéni na zivoté poskodilo.

Podpora argumentu 4

Hardwig (2007, 37) na podporu tohoto argumentu uvadi nasledujici ptiklad®:

3 Vorig. (Hardwick 2007, 37): ,An 87-year-old woman was dying of congestive heart failure. Her
APACHE score predicted that she had less than a 50 percent chance to live for another six months. She
was lucid, assertive, and terrified of death. She very much wanted to live and kept opting for rehospi-
talisation and the most aggressive life prolonging treatment possible. That treatment successfully pro-
longed her life (though with increasing debility) for nearly two years. Her 55-year-old daughter was
her only remaining family, her caregiver, and the main source of her financial support. The daughter
duly cared for her mother. But before her mother died, her illness had cost the daughter all of her sav-
ings, her home, her job, and her career.”



Zena méla 87 let a umirala na méstnavé srde¢ni selhani. Jeji APACHE skore ji
davalo méné nez 50% Sanci, Ze preZije nasledujicich 6 mésicti. Byla lucidni, ener-
gicka a vystrasend ze smrti. Velmi touZila Zit a volila hospitalizace a nejagresiv-
né&jsi 1écébu k prodlouzeni Zivota, kterou méla dostupnou. Lécba prodlouzila jeji
zivot (byt s poklesem rozumovych schopnosti) o takika dva roky. Jeji 55letd dce-
ra byla jeji jedinou zbyvajici pfibuznou, pecujici osobou a zdrojem finanéni pod-
pory. Dcera se fadné starala o svou matku. Nicméné pred tim, neZ matka zemfe-
la, ji jeji nemoc stala vSechny jeji tispory, jeji domov, jeji praci a kariéru.

Pfitom se ptd, zda je spravné, aby matka pro dva roky svého Zivota za téchto podmi-

nek tak vazné narusila budouci Zivot své dcery.

Ndmitka viuéi argumentu 4

Blizci lidé maji zdjem na zivoté osoby. Navic je starost o tuto osobu muize vice spojit.

Vyvraceni ndmitky vUéi argumentu 4
To muze byt pravda, proto je ale mozna povinnost zemfit chdpana jako indi-
vidualni rozhodnuti, které se ¢ini s ohledem na druhé. Neni nikomu kladena.
M4 naopak podpofit premysleni o blizkych lidech. Pokud tedy nebudou tito
blizci poSkozeni, pak z tohoto diivodu nevyvstdva povinnost zemfit.
Zavér
VSechny predlozené argumenty vychazi z pfedpokladu, ze pro jednotlivce mohou
byt dileZitéjsi hodnoty, nezZ je jeho vlastni Zivot, pfipadné, nez je Zivot obecné. Po-
kud tento pfedpoklad odmitneme, pak samozfejmé nelze o povinnosti zemfit hovo-
fit. Pokud odmitneme pouze to, Ze pro jednotlivce mohou existovat hodnoty dulezi-
t&jSi neZ Zivot, tj. mohou existovat jiné Zivoty, které stoji za to uchovat na tkor Zivota
vlastniho, pak lze hovofit o povinnosti zemfit minimalné ve vztahu k druhym lidem
v pfipadé, kdy se jedna o jejich Zivot. To ale nasledné vede k zjednodusSeni pohledu
na povinnost zemfit jako na pfipady tzv. zdchranného clunu (safe boat cases). Tyto
pripady jsou pfitom tim, co neni hlavnim cilem proponentti povinnosti zemfit.
Cilem uznani této povinnosti je otevieni debaty stran nasi odpovédnosti za druhé,

a to i v tragickych prikladech. Utodi se pritom na individualistickou fantazii, Ze nase



zivoty, naSe rozhodnuti, nemusi mit dopady na druhé. Tedy na to, ze jsou chvile,
kdy mtiZeme ostatni ze svych tvah vypustit, rozhodnout se zcela sobecky.

Povinnost zemfit je pfitom také zpravidla konstruovana jako vyplyvajici v ramci
osobni moralky. Nelze ji tedy na nikoho kldst. V tomto ohledu je tfeba odmitnout
pokusy o diskreditaci této povinnosti poukazem na to, ze by byl nékdo nucen nékym

jinym (napf. Penninga 2014; Smith 2009).



Zkratky

e DL - Zivoty, nazory a vyroky proslulych filosofti
e R — Ustava
o TI - Twilight of the Idols

Literatura

e Battin, M. P. (1987): Age Rationing and the Just Distribution of Health Care.
Is There a Duty to Die?, Ethics 97(2), 317-340.

e Camosy, C. (2014): Right to Die, or Duty to Die? The Slippery-Slope Argument
Against Euthanasia Revisited, in Religion and Ethics [online], 2014-09-01, [cit. 2014-
11-15], dostupné z:
< http://www.abc.net.au/religion/articles/2014/09/01/4078456.htm >.

e Ciceron, M. T. (1894): O nejvyssim dobru a zlu, ]. Otta.

° éern)’l, D. (2014): Jste stafi a nemocni? Co takhle zemfit?, in Reflex.cz [online], 2014-
04-05, [2017-01-07], dostupné z:
< http://www.reflex.cz/clanek/komentare/55688/jste-stari-a-nemocni-co-takhle-
zemrit.html >.

e van Gend, D. (2011): Is there a “duty to die”?, in MercaTornet [online], 2011-03-27,
[cit. 2014-11-15], dostupné z:
< http://www.mercatornet.com/articles/view/is there a duty to die >.

e Hardwig, J. (1997): Is There a Duty to Die?, Hastings Center Report 27(2), 34—-42.

e Jecker, N. S. (2014): Against a Duty To Die, The Virtual Mentor 16(5), 390-394.

e Laertios, D. (1995): Zivoty, ndzory a vijroky proslulych filosofii, Nov4 tiskarna.

e Levvis, G. W. — Levvis, M. M. (2012): Why There Is No Duty To Die, in Torrington
Articles [online], 2012-01-01, [cit. 2014-11-15], dostupné z:
< http://digitalcommons.uconn.edu/torr_articles/5 >.

e Nietzsche, F. (1998): Twilight of the Idols, Oxford Paperbacks.

e Parfit, D. (1984): Reasons and Persons, Oxford University Press.

e Penninga, M. (2014): Right to die becomes obligation, in The Lethbridge Herald
[online], 2014-09-23, [cit. 2014-11-15], dostupné z:
< http://lethbridgeherald.com/commentary/opinions/2014/09/23/right-to-die-
becomes-obligation/ >.

e Platén (2005): Ustava, OIKOYMENH.

e Smith, W. (2009): Right to die' can become a 'duty to die', in The Telegraph [online],
2009-02-20, [cit. 2014-11-15], dostupné z:
< http://www.telegraph.co.uk/comment/personal-view/4736927/Right-to-die-can-
become-a-duty-to-die.html >.

e Warnock, M. (2008): A duty to die?, OMSORG (4), 3-5.



http://www.abc.net.au/religion/articles/2014/09/01/4078456.htm
http://www.reflex.cz/clanek/komentare/55688/jste-stari-a-nemocni-co-takhle-zemrit.html
http://www.reflex.cz/clanek/komentare/55688/jste-stari-a-nemocni-co-takhle-zemrit.html
http://www.mercatornet.com/articles/view/is_there_a_duty_to_die
http://digitalcommons.uconn.edu/torr_articles/5
http://lethbridgeherald.com/commentary/opinions/2014/09/23/right-to-die-becomes-obligation/
http://lethbridgeherald.com/commentary/opinions/2014/09/23/right-to-die-becomes-obligation/
http://www.telegraph.co.uk/comment/personal-view/4736927/Right-to-die-can-become-a-duty-to-die.html
http://www.telegraph.co.uk/comment/personal-view/4736927/Right-to-die-can-become-a-duty-to-die.html

2. teze: Musime cinit rozdil mezi ontologickymi
a existenénimi zavazky.

Problém:

Kazda teorie, kazdy systém pracuje s néjakymi objekty. Problém, jak jsou tyto objekty
navazany na svét, je problémem jejich ontologickych zdvazkii. Asi nejzndméjsi vymeze-
ni ontologickych zavazk pfedlozil W. V. O. Quine (1963, 13-14). Ten je vymezil jako
zavazky teorie skrze objekty, se kterymi teorie pracuje a které umoznuji zhodnotit,
zda je dand teorie pravdivd. Pro Quina , byt znamend byt hodnotou proménné”*.

Vezméme si napft. jednoduché tvrzeni:

Existuje ptakopysk.

Toto tvrzeni zavazuje teorii, ve které ma byt pravdivé, k existenci ptakopyskti. Za-
roven ji také na zakladé dalSich vztahti m{ize zavazovat k existenci vejcorodych, sav-
ct, zivocichd, hmotnych objektd atd. Quindv pfistup k ontologickym zavazkim je
ale orientovany na vylouceni urcitych nechténych objektd. Za nevitané pfitom shle-
dava intenze, kdy rozsifuje své kritérium pfipojenim nutnosti jeho uziti v predikato-

vé logice prvniho fadu (viz Quine 1963, 102-107).

Problémem Quinova pfistupu a dalSich® je nerozliSeni mezi existenci objektii a jinymi
moznostmi jejich ontologického statutu. V ramci rtiznych teorii totiZ miiZeme, chce-
me a hovorime nejen o objektech, kterym pfipisujeme existenci, ale také o objektech,

kterym existenci stejného druhu pfipsat nechceme, ¢i ji jim pfimo upirame.

4V orig. (Quine 1963, 15): ,, To be is to be the value of a variable.”

5 Ontologickym zavazk(im se vénovala celd fada autor(i. Nelze nezminit A. Churche (1958) a R. B.
Marcusovou (1972). Dale napt. J. Melia (2003, 76) hovofi v souvislosti s Quinem o nutnosti rozliseni
mezi de dicto a de re. O revizi Quina se pokousi také A. Rayo (2007), ale i mnozi jini. BohuzZel ale vétsina
z nich také nezohledniuje zde pfedstavované rozliSeni (podrobnéji viz Ondracek 2010).
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Teze:
I presto, Ze Quine upira ontologické zavazky objekttim, jako jsou napft. intenze, tyto
objekty ontologické zavazky maji. Je totiz nutné ¢init rozdil mezi ontologickymi za-

vazky a existencnimi zavazky.



Argumenty ve prospéch teze

Argument 1

Teorie obsahuji objekty, které nemaji vyskyt v ¢ase a prostoru. Tyto objekty mohou
slouzit riznym ucelim. Teorie s témito objekty tedy pracuji. Tyto objekty maji urcité
charakteristiky v téchto teoriich. Ontologicky tak musi mit tyto objekty urdcity status,

a k tomuto statusu jsou zavazany.

Podpora argumentu 1

Prikladem objektu, ktery nema vyskyt v case a prostoru, mtize byt inteligence
ve smyslu Spearmanova g-faktoru. Mélo by se jednat o objekt o urcitych charakteris-
tikach (stalost, obecnost etc.), ale samotny tento objekt neni pozorovatelny nebo tes-
tovatelny prfimo, dokonce jeho pritkaznost zavisi na konkrétni zvolené formé testu.
Muizeme tedy fici, Ze g-faktor v ontologickém smyslu ne-existuje, nevyskytuje se
v pozorovatelné podobé v tomto svété, ale je predkladan teorii, ma tudiz ontologicky

status, totiz jsoucnost.

Ndmitka vuéi argumentu 1

Pokud vezme jiné teorie inteligence, pak na tento problém nemusime narazit.

Vyvrdceni ndmitky vUéi argumentu 1

Ano, ale to neznamena, ze nevznikd v teoriich, které tyto objekty popisuji. Ji-

nym piikladem miiZe byt koncept osobnosti.

Argument 2
Ne vSechny objekty mtizeme zkoumat a pro ucely testovani teorii je tfeba jasné vy-
mezit, které objekty, a jak, jsou testovatelné.
Podpora argumentu 2
Uvazme nasledujici priklad:

Predstavme si, ze ndm urdita teorie T postuluje, ze v ¢ase ' bude v misté m' pou-
ze objekt o' a naopak v Case t> a misté m? pouze objekt 0% Tato teorie zaroven
predpoklada dalsi casy (#3, ..., i), dal$i mista (3, ..., m™) i dalsi objekty (03, ..., o).
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O objektu o' mtizeme zcela intuitivné prohlasit, Ze existuje v case t! a v misté m!,
astejné tak miizeme o objektu o* intuitivné prohlésit, Ze existuje v Case 2
a v misté m2. Co ale miiZeme Fici o ostatnich objektech (¢3, ..., 07)? Pokud nemame
dalsi postulaty, co miizeme také fici o samotném objektu o' nebo o? v ostatnich
casech (£, ..., t") a mistech (m?, ..., m")?

Pokud chceme tuto teorii testovat, nelze ji testovat na pfitomnost objekti v urcitych

¢asech, pokud tyto objekty nemaiji z teorie tuto pfitomnost uréenou nebo zakazanou.

Ndmitka viuéi argumentu 2

To ndm ale nezavdava dtvod, abychom délali néjaké zvlastni ontologické rozliSeni,

nebot jen vymezujeme empiricky obsah teorie.

Vyvraceni ndmitky vUéi argumentu 2

Pokud mame Popperovsky pfistup k teoriim, pak ndm to déivod zavdava, ne-
bot teorie jsou formulovany pomoci striktné univerzalnich tvrzeni, které jsou

principialné netestovatelné. Teprve odvozena singularni tvrzeni Ize testovat.

Argument 3
RozliSeni mezi existen¢nimi a ontologickymi zdvazky ndm pomaha k lepsi deskripci
teorii i pfipadnych sport.

Podpora argumentu 3
Diky odlieni existen¢nich a ontologickych zavazki mtzeme odlisit, zda je vedena
pre o objekty ve smyslu jejich existence, tj. zda se vede spor o pozorovani, ktery Ize
pravé pozorovanim vyfesit, nebo zda je vedena pre pravé o samotny objekt, tj. zda je
vlibec nutny pro danou teorii.

Ndmitka vuéi argumentu 3

Jedna se o pfili$ jemny ndstroj.
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Vyvraceni ndmitky vUéi argumentu 3
Ne, pokud ndm umozni lepsi identifikaci mista stfetu nebo moznosti jeho roz-

liSeni. Podobnym zptisobem funguje i princip verbalnich sporti D. Chalmerse

(2011).
Zavér:
Nelze hovofit o objektech, kterym je upfen jakykoli ontologicky status. Pfitom ne-
smime pojimat ontologicky status jako néco, co nema rtizné urovné. Naopak, objekty
maji ontologické statusy v ruznych trovnich. Ve vztahu mezi ontologickymi a exis-
tenénimi zdvazky tak mtzeme fici nasledujici:
e Ontologické zavazky uréuji objekty jako jsouci.
o Ontologicky zavazek vznikd, pokud teorie predpoklada néjaky objekt,
a vyjadfuje nutnost byti tohoto objektu pro moznost interpretace této teorie.
e Existencni zavazky urcuji objekty jako existujici.
o Existenéni zavazek vznikad, pokud teorie pfedpoklada vyskyt néjakého ob-
jektu v néjakém case a mist€, a vyjadfuje nutnost existence tohoto objektu
v tomto ¢ase a misté pro interpretaci této teorie.
e Objekty urcené jako existujici musi byt nutné také jsouci.
o Pokud vznika existen¢ni zavazek, vznikd nutné i ontologicky zavazek.

e  Objekty urcené jako jsouci nemusi byt nutné existujici.
Pokud vznika ontologicky zavazek, nevznika nutné i existencni zavazek.

Rozliseni mezi ontologickymi a existencnimi zavazky nam umozZnuje lepsi deskripci
teorii a sporti, u kterych umoZnuje také snazsi cestu k jejich rozfeseni, uz jen pro toto,

bychom toto rozliSeni méli init.
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3. teze: Nejvyhodnéjsi neskeptickd odpovéd' Agrippovi je
infinitismus.

Problém:

Agrippa poklada slavnou otazku, kterou lze formulovat: Jak mtze zdGvodnit nase
tvrzeni?® Existuje obecnd shoda na tom, Ze jsou tfi mozné ne-skeptické odpovédi
na tuto otdzku, které reflektuji tfi mozné pftistupy: fundacionalismus, koherentismus
a infinitismus.

Nejzndméjsim pristupem je fundacionalismus. Ten pfedpoklada urcitou bazi, za-
kladnu, ze které nase zdtivodniovani plyne. Tento zdklad mtize byt dan rtizné. M-
Zeme se setkat s ndzory, ze tato baze je ddna nasim empirickym poznanim, pfipadné,
Ze je dana subjektivni zkuSenosti atd.

Koherentismus naopak chape zdtvodnéni nejcastéji jako vlastnost urcitého systé-
mu. Propozice je zdivodnéna, pokud je v koherentnim systému s dalSimi propozi-
cemi. Pfitom koherence mtize mit rizné charakteristiky — mtize se jednat o logickou
konzistenci, ale také tfeba o konkrétné specifikované vztahy, které k sobé propozice
musi mit atd.

Poslednim, asi nejméné zastdvanym piistupem, ktery se snazi odpovédét
na Agrippovu otazku, je infinitismus’. Jedna se o pfistup, ktery je rozpracovavany
az v poslednich letech a ktery byl mnohokrat vyslovné odmitnut. Infinitismus totiz
pracuje s mozné nekonecnym fetézem dtvodu. Jeho odpovéd na Agrippovu otazku

tak miZe znit nap¥. nasledovné:

Nase tvrzeni mizeme zdtvodnit pfedloZzenim potenciondlné nekonecného feté-
zu dtivodii.

6 Spravné by ona otdzka spiSe méla znit: Jak nelze zdivodnit nase tvrzeni? Kdy Agrippa a jeho Zaci
k deseti pyrrhonskym troptim predkladaji pét vlastnich ,,z nichZ prvni se tyka rtznosti v nazorech,
druhy ustupu do nekonecna, tfeti vztahu k néemu, ¢tvrty nedokdzaného predpokladu, paty vzajem-
ného dokazovani” (DL IX 88).

7 Mezi nékolik jeho predstavitelti patii napt.: P. Klein, J. Turri, S. Aikin a J. Peijnenburg. Viz literatura
nize.
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I kdyz se odpovéd infinitismu jevi mnoha autortim jako problematickd, nesplnitelna
a celkové nepfijatelnd, zda se jako nejlepsi a nejcestnéjsi odpovéd z predloZenych tii
sméru. V ramci tohoto pristupu je totiz mozné poradit si s obtiZzemi, které jsou spjaty
se dvéma drive uvedenymi pfistupy. Infinitismus pfitom také muize prijmout né€které

z jejich vyhod.

Teze:
Ackoli jsou soucasnymi prevladajicimi epistemologickymi pfistupy fundacionalis-
mus a koherentismus, je nejvyhodnéjsi odpovédi na otazku po zd@ivodiiovani nasich

tvrzeni zvolit jako pfistup infinitismus.
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Argumenty ve prospéch teze

Argument 1

Koherentismus je nevhodnym pfistupem.

Podpora argumentu 1

Koherentismus je charakterizovan: tvrzeni je zdtvodnéno jako cast koherentniho
celku, jehoz je tvrzeni samo ¢lenem. To zakldda kruhovost. Nelze tak hodnotit napf.

samostatna tvrzeni, ale vzdy je nutno brat tato tvrzeni jako soucast vétsich celki.

Ndmitka viuéi argumentu 1

Kruhovitost je prijatelnd, protoZe neexistuje moznost, jak se ji vyhnout.

Vyvrdceni ndmitky vUéi argumentu 1
Nikdy nevime, jaky konkrétni soubor si vybrat. Mizeme tak volit vZdy kohe-
rentni celky. To vede k tomu, Ze kazdé tvrzeni muze byt v rdmci koherentismu

zdtvodnéné, pokud je zvolen vhodny soubor, jehoz je soucasti.

Argument 2

Fundacionalismus je nevhodnym pfistupem.

Podpora argumentu 2
Fundacionalismus je postaven na pfedstavé, Ze existuji tvrzeni, kterda mohou zda-
vodniovat jina tvrzeni, ale samotna nejsou zdtivodnéna. Tato tvrzeni mohou byt cha-
rakterizovana rtizné. MiiZe se jednat o tvrzeni obdrZené urcitym specifickym kana-
lem, o tvrzeni v urcité podobé atd. Nicméné vSechna tato tvrzeni musi byt pfijata
Cisté na zakladé sebe samotnych. Ve fundacionalismu o takovychto tvrzeni nelze po-

chybovat.

Ndmitka vuéi argumentu 2

Mohou existovat sebe-evidentni tvrzeni. Tedy takova tvrzeni, jejichZ pfijeti je evi-

dentni. MiiZe se jednat napft. o tautologie apod.
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Vyvraceni ndmitky vUéi argumentu 2
I sebe-evidentni tvrzeni jsou zd@ivodnény na zakladé systému, ve kterém jsou
takto oznaceny. Mtizeme tedy pochybovat o tom, zda jsou tato tvrzeni pfija-

telnd, nebo nejsou, nebo zda je pfijatelny dany systém, nebo neni.

Argument 3

Infinitismus je prakticky udrZitelny.

Podpora argumentu 3

Infinitismus zakladd zduavodnéni na potenciondlnich nekonecnych fetézcich, nikoli
na aktudlnich. Pro vétSinu jeho zastanct neni tedy tfeba predlozit cely fetézec duvo-
dd, aby bylo né&jaké tvrzeni pfijaté, ale postacuje teoretickd moznost jeho predlozeni.

Infinitismus v tomto smyslu odpovida praxi, kdy je pfedkladan fetézec divodd, do-
kud neni dosaZeno spolecné baze, tj. tvrzeni, ktera jsou pfijaty vSemi stranami a ktera

neni tfeba dale zdtivodnovat, byt by to bylo mozné.

Ndmitka vuéi argumentu 3

Mohou existovat spory, ve kterych neni dosazeno nikdy spolecné baze (deep disa-

greement).
Vyvraceni ndmitky vUéi argumentu 3

Ano, ale v takovém pfipadé nelze vést racionalni diskusi. V téchto sporech ne-

ni moZné uplatnit ani jeden ze zde pfedstavovanych tfi smért.

Argument 4

V rdmci infinitismu jsme, na rozdil od fundacionalismu a koherentismu, schopni resit

problém meta-regresu.

Podpora argumentu 4

Za problém meta-regresu oznacuje otazku po zd@ivodnéni, zdtivodnéni zdtvodnéni

zdtvodnéni atd. Tento problém je v rdmci koherentismu nebo fundacionalismu nefe-
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Sitelny, nebo pouze velmi obtiZné. Tyto prfistupy by totiZ museli uréovat vzdy nové

soubory na meta-turovnich, které by bud zakladaly koherenci, nebo tvorily bazi.

Ndmitka vuéi argumentu 4

Meta-regres l1ze zakazat.

Vyvrdceni ndmitky vUéi argumentu 4
Zakaz meta-regresu by sdm musel byt zdtivodnény, coz by vytvofilo alterna-

tivni meta-regres.
Zavér:
Infinitismus je nejvyhodnéjsi odpovédi Agrippovi, a to predevsim pro to, Ze je vlast-
né jedinou moznou nedogmatickou a nekruhovou odpovédi. Klasicky infinitismus je
postaven na dvou zdkladnich principech na principu vyhnuti se kruhovosti (zkr. PAC,

The Principle of Avoiding Circularity) a na principu vyhnuti se arbitrdrnosti (zkr. PAA,
The Principle of Avoiding Arbitrariness) (srov. Aikin 2011, 33):

PAC:
Aby Q bylo zdtivodnéné, zadny diivod nesmi byt Q samo nebo ekvivalent kon-
junkce obsahujici Q jako konjunkt.

PAA:
Zadny dtivod neni zdtivodnén pii absenci dal$iho davodu.

Jednotlivé teorie infinitismu lze rozdélit podle ¢tyt part vlastnosti®: podle ¢istoty na
Cisty, pouze nekonecné fetézce je mozné uznat jako zdivodnéni, a smiSeny, existuji
i dalsi zptisoby zd@ivodnéni, podle ndrocnosti na silny, aby bylo néco zdtivodnéno, je
tfeba nekonec¢ného fetézu davodq, a slaby, ke zdlivodnéni staci i jiné zplisoby zda-
vodnéni, podle dostupnosti na diachronni, postacuje potenciondlni nekone¢ny fetézec
dt@ivodd, a synchronni, nekone¢ny fetézec ditvodti musi byt aktudlni, a podle vzniku
na transmisivni, zdtvodnéni je vlastnosti tvrzeni, a emergentni, zdtivodnéni vyvstava

ze vztahu mezi tvrzenimi.

8 Toto rozliSeni je mozné aplikovat i na jiné pfistupy ke zdivodnéni, tj. na fundacionalismus a kohe-
rentismus.
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Pfitom v teoriich infinitismu, které jsou smiSené, slabé a diachronni (na vzniku
zdtvodnéni v tomto pfipadé nezaleZi), miiZeme mit tvrzeni, kterd jsou zd@ivodnéna
odkazem na néjaky zdklad (nebo néjaky systém, jehoZ jsou soucasti), tedy jsou zd -
vodnéna pomoci fundacionalistického (nebo koherentistického) pfistupu. Stéle se ale
jedna o infinitismus, nebot meta-regres je nejen umoznén, ale dokonce je mozné jej
i fesit. Takovato verze infinitismu tedy muze vyuzit pro zdtivodnéni tvrzeni odvola-
ni na empirickou bazi a zdroven zdtvodnit, pro¢ by méla byt empiricka baze pfijata

jako dtvod.

Infinitismus neni jedinou neskeptickou odpovédi na Agrippovu otazku, ale zda
se byt odpovédi nejlepsi. Tento pfistup umoziiuje predloZzeni diivodd pro divody

a zabranuje dogmatismu, ktery by byl nezpochybnitelny.
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4. ukazka z disertacni prace:

Predpoklady:

Disertacni prace se vénuje problému imunizacnich strategii. Tyto strategie jsou takto
oznaceny K. R. Popperem v odkazu na Hanse Alberta, kdyZ mluvi o tzv. konvenciona-
listickych tricich, tedy zplisobech vyhnuti se falsifikaci (Popper 1997, 68). Nasledujici
text se bude vénovat vybranému problému z disertaéni prace, ktery spociva
v tzv. moralistickém omylu, tj. vproblému pfi prechodu od ought-propozic

k is-propozicim.

Shrnuti:

Existuje vice druhti imunizacnich strategii.

¢ Jednim z druhti imunizacénich strategii je tzv. moralisticky omyl.

e Druhem moralistického omylu je touzebné pfani.

e TouZebné prani i moralisticky omyl se odliSuji od sebe-klamu.

e Existuje paradox moralistického omylu: omezovani vyzkumu (diskuse), aby-
chom pfedesli zdanlivé neetickym nebo nechténym dtisledktim, mtize vést
pravé k témto neetickym nebo nechténym dtisledkiim, kterym jsme se mohli
vyhnout, pokud by vyzkum (diskuse) nebyl omezen.

e Moralisticky omyl, touzebné pfani a dalsi imunizacni strategie, diskredituji

diskusi ve védé.
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Vybrany problém z disertaéni prace
Boudry a Braeckman definuji imunizacni strategie nasledovné®:

Argument nezavisly na uréitém systému pfesvédceni, ale pfedloZeny na podpo-
ru tohoto systému tak, ze jej ¢ini méné nebo vice odolny proti raciondlni argu-
mentaci a/nebo empirické evidenci.

Zaroven je vymezuji proti tzv. epistémickym obrannym  mechanismiim.
Ty se s imunizac¢nimi strategiemi shoduji ve vSem, mimo toho, Ze nejsou nezavislé
na daném systému presvédcéeni, ale jsou soucdsti jeho interni struktury
(srov. Boudry — Braeckman 2011, 146).

Boudry a Braeckman (2011) uvadi pét typd imunizacnich strategii: konceptudlni vy-
tacky a pohybujici se cile', post-dikce a zpétné smycky, konspiracni mysleni'', zmény pravidel
hry a neviditelné vinikové dolozky'?. Vynechavaji ale moralisticky omyl. Tedy pfijimani

faktudlnich tvrzeni na zdkladé moralnich pfedpoklada.

Moralisticky omyl (nebo téz reverzni naturalisticky omyl (srov. Ridley 1998, 257)) byl
predstaven B. D. Davisem vroce 1978 jako problém v diskusi pfi prechodu
od ought-propozic k is-propozicim, tedy jako problém odvozeni toho, co je, z toho, co by
mélo byt. Davis a dalsi (napf. Pinker (2003) a Ridley (1998)) se snazili poukazat na
tento problém predevsim ve védé.

Pokud je moralisticky omyl definovan jako problém pfechodu od ought-propozic
k is-propozicim, pak pod néj spada i tzv. touzZebné piini. To je urceno jako specificky

kognitivni omyl, pfipadné jako argumentacni falacie nasledovné®:

9 V orig. (Boudry — Braeckman 2011, 146): ,[...] an argument brought forward in support of a belief
system, though independent from that belief system, which makes it more or less invulnerable to ra-
tional argumentation and/or empirical evidence”.

10 Ty jsou déle rozdéleny na vicendsobné ukonceni a deflacni revize, které se shoduji s tzv. switcheroos a
reverse-switcheroos A. Kukly (2000).

11 To déli na stavéni ditkazii na hlavu a na vysvétlovini motivii pro nediivéru.

12 K tomu uvadi obsivini okolo jevu.

13V orig. (Damer 2009, 146): “Assuming that because one wants something to be true, it is or will be
true. Conversely, assuming that because one does not want something to be true, then it is not or will
not be true.”
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Predpoklad, Ze protoze nékdo chce, aby néco byla pravda, pak to pravda je nebo
bude. A opacné predpoklad, Ze protoze nékdo nechce, aby néco byla pravda, pak
to pravda neni nebo nebude.

Touzebna ptfani, a podobné tak moralistické omyly, je tfeba odliSit od sebe-klamii. Se-
be-klam je totiZ rozdilnym konceptem, ktery ma v prvni fadé uplatnéni v psycholo-
gii. Toto rozliSeni zaroveni umozni 1épe popsat, co je touzebné pfani a jaké jsou jeho
projevy v praxi. V literatufe se lze setkat se ¢tyfmi zakladnimi otdzkami, které se
vsouvislosti s odliSenim  sebe-klamu a  touzebného  pradni  pokladaji
(srov. Barnes 2007; Mele 2001).

Prvni otdzkou, kterd se k touzebnému prani vztahuje, je otdzka pravdivosti tvrzeni.
Musi byt vysledné tvrzeni, ve které osoba doufd, nepravdivé, abychom mohli fici, Ze
se dopustila chyby? Odpovéd na tuto otazku je zapornd. Na pravdivosti nebo ne-
pravdivosti vysledného tvrzeni nezalezi, nebot potiZ spociva ve zdtivodnéni tohoto
tvrzeni. Vysledné tvrzeni miize byt pravdivé ¢isté nahodou, zdzrakem apod.

Dalsi otdzkou, kterou je tfeba s ohledem k touzebnému pfani predlozit, je otdzka
intence. Intence totiZ podle nékterych autort (Mele 2001, 73) odliSuje touZebné p¥ani
od sebe-klamu, a to tak, ze touZebné pfani ma mit intenciondlni charakter, zatimco
sebe-klam je neintencionalni. S ohledem k idealizované osobé¢, ktera se snazi ziskavat
informace z divéryhodnych zdroj(, ale miizeme fici, Ze intence tuto roli plnit nem1-
Ze. Jak by totiz raciondlni osoba zdtvodnila intencionalni zdtvodnovani tvrzeni
z nedtivéryhodného zdroje? Zaroven, pokud chapeme intenci jako zaméfenost, pak
miiZeme fici, Ze existuji i zamérené sebe-klamy a nejasné pojata touzebna pfani (mo-
hou byt totiZz dany ve znacné vagnich tvrzenich).

Treti otdzku si pak miizeme kldst s ohledem k dalsi evidenci nebo kontra-evidenci.
Bohuzel ani tato otdzka nepomdha jasné odlisit sebe-klam a touZebné piani.
V piipadé sebe-klamu sice mtize byt ponechdna i silna evidence stranou s ohledem
ke slabsi, ktera je v souladu s danym klamem, nicméné v piipadé touzebného prani
bude situace znacné obdobna. V takovémto pripadé totiz mtze dojit k tomu, Ze ne-

souhlasna evidence vyvola potfebu zpétné racionalizace nebo bude zcela odmitnuta.
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To také ztézuje odhalovani touzebnych pfani v radmci aktudlniho dialogu, protoze
naféena strana se mtize snazit klickovat pravé pomoci zpétné racionalizace.

To, co ¢ini rozdil mezi touzebnym pfanim a sebe-klamem jasny, je posledni, ¢tvrta,
otazka, otdzka p#dni nebo touhy. V pfipadé touzebného prani je nabyté tvrzeni akcep-
tovano s uspokojenim. Naopak v pfipadé sebe-klamu tomu tak byt nemusi, nebot
lidé si tyto klamy mohou vytvaret i o pro né nechténych tvrzenich (napf. o tloustce,

socialni akceptovatelnosti apod.).

V ramci védy se bohuzel vyskytuji pfiklady moralistickych omyl i touzebnych pra-
ni. Jednim z prominentnich je spor ohledné inteligence. Ve své slavné knize Jak nemé-
fit clovéka predlozil S. J. Gould (1996) kritiku pfistupti k inteligenci, které 1ze charak-
terizovat jako zaloZené na touzebném pfani. Jednalo se o vyzkumy, kdy vyzkumnici
chtéli prosadit nazor, ze urcitad skupina obyvatel je v néjakém smyslu lepsi. Miizeme
ukdzat na dvé zdkladni strategie. Prvni strategii 1ze charakterizovat nasledovné:
e Vyzkumnik si pfeje, aby byla jeho skupina lepsi.
e Vyzkumnik povazuje nadfazenost své skupiny za fakt.
e Vyzkumnik pfedklada dtikazy ve vztahu k nadfazenosti své skupiny
a opomiji diikazy tomu odporujici.
Druha strategie je pak velmi obdobna:
e Lidé urcitého biologického ptivodu (rasy) jsou lepsi
e Lidé urcitého biologického ptivodu (rasy) by méli byt lepsi v duSevnich
schopnostech (méli by mit vyssi inteligenci).
e Lidé urcitého biologického ptivodu (rasy) maji vyssi inteligenci (skoruji
vySe v zadanych testech inteligence).
I kdyz jsou mnohé aspekty Gouldovy kritiky obecné pfijimané, je tfeba poznamenat,

Ze pii ¢teni jeho knihy je zfejmé, Ze se sdm dopousti moralistického omylu. Na to
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ostatné poukdzal ve své kritice i A. R. Jensen (1982)1. Gould totizZ predpoklada,
Ze lidé jsou si v obecné roviné v dusevnich schopnostech rovni, a neni ochoten toto
tvrzeni diskutovat.

I kdyz si toto mizeme prat a prejeme, je tfeba kazdé védecké tvrzeni zkoumat.
Jensen a dalsi (srov. Rushton — Jensen 2005) predlozili fadu vyzkum, ve kterych po-
ukazuji na to, ze skupiny lidi odliSného biologického ptivodu skoruji rtizné. Tento
rozdil pfitom neni vysvétlitelny pouze pomoci socidlnich faktorti nebo chyby méfeni.
Jeho vysvétleni je naopak mozné pravé diky odkazu na biologicky ptivod.

Spor by tedy nemél byt primarné zaméfen na to, zda né€ktefi vyzkumnici zvyhod-
nuji uréitou skupinu, ale spiSe na to, zda byly uzity adekvatni postupy, ndstroje atd.
Gouldtv pristup totiz usti do néceho, co bychom mohli nazvat jako moralisticky

paradox:

Omezovani vyzkumu (diskuse), abychom predesli zdanlivé neetickym nebo ne-
chténym dusledktim, mtize vést pravé k témto neetickym nebo nechténym di-
sledktim, kterym jsme se mohli vyhnout, pokud by vyzkum (diskuse) nebyla
omezena.

Pokud omezime zkoumani rozdil@i ve skdrovani v testech mezi skupinami obyva-
tel, mtizeme dojit k tomu, Ze budeme tuto skupinu systematicky poskozovat, cemuz
jsme se chtéli vyhnout pravé tim, Ze jsme chtéli zamezit zkoumani rozdilt ve skoro-
vani.

To, Ze se nejedna o neaktualni hrozbuy, bylo piitom mozné vidét i v Ceské republi-
ce, pfi testovani déti pomoci Snijders-Oomenova neverbalniho testu inteligence.
I kdyZ je v manualu k tomuto testu uvedeno, ze nékteré jeho polozky diskriminuji
na zakladé socioekonomického statusu, byla tato skutecnost prehlizena. AZ po znac-

né kritice bylo provedeno zkoumani, které toto potvrdilo.

14 Jensen se dokonce spolu s Rushtonem pfimo proti moralistickému omylu v méfeni inteligence ohra-
zuji (Rushton — Jensen 2005).: ,It is time to meet reality. It is time to stop committing "the moralistic
fallacy’ that good science must conform to approved outcomes.”
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Moralistické omyly a zboZna pfani jsou nécim, co pfi pouziti ve védeckeé diskusi vede
k jeji degradaci. Znemoznuji totiZ moznost pochybovani (stejné jako dalsi imunizaéni
strategie). Pokud nemame mozZnost pochybovat o pfedloZenych tvrzenich, pak ne-
muZeme fici, Ze jsou tato tvrzeni dobfe zdtivodnéna. Zdtivodnéni je také tim hlav-
nim, co brani védu a z ni plynouci tvrzeni pfed dogmatismem?. Je tfeba se smifit
s tim, Ze nékteré zavéry védy prosté neodpovidaji tomu, co bychom si prali. A i kdyz
bychom si prali, aby vSichni byli Stastni, zd4 se jako lépe zdtvodnéné tvrzeni zakla-
datele pozitivni psychologie P. Seligmana (2002):'®
Fakt, Ze [pozitivni naladéni] je normalné distribuovano, znamen4d, Ze ptilka po-

pulace neni pfili§ usmévava, radostnd, prekypujici nadSenim a neni pravdépo-
dobné, Ze se takovou stane ...

15 Pro ilustraci tohoto doporucuji film Denial (Jackson 2016) o popirani holokaustu.
16 'V orig. (Seligman 2002): , The fact that [positive affectivity] is normally distributed means that half
the population is not very smiley, cheerful, and ebullient, and not likely to become so...”
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