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1. Tvrzeni prvni teze [max. 20 slov]

Problém: Vymezeni, pro¢ je obsah tvrzeni zajimavy, pro¢ teze tvrdi néco podstatné-
ho/netrivialniho. Kontext problému. Vychodisko. Vymezeni terminologie. Nepouzivejte cita-
ty. [max. tfi odstavce, 250 slov]

Teze: Piesna formulace teze pomoci vymezené terminologie. Teze je vétné tvrzeni (tj. ozna-
movaci véta €1 véty), ne heslo (jako tieba ,,sebe-reference*), ne nazev ideje (,,spravedlnost®,
,Kriticky racionalismus®), ne pojmenovani problému (,,problémy definice poznani). Tezi
formulujte vlastnimi slovy, ne jako citat. Teze by vzdy méla byt kontroverzni v tom smyslu,
ze by mélo byt mozné ji vyjadfit pomoci formulace ,,Ac¢koli XYZ, tvrdim, ze T, kde XYZ
muze zastupovat nazor autority, sdilené stanovisko ¢i roz§ifené intuice, a T je vaSe teze. Teze,

se kterou by kazdy souhlasil, je trivialni. [max. 50 slov]

Argumenty ve prospéch teze
Argument 1
Uved’te, pro¢ bychom se méli domnivat, ze teze plati. [max. 200 slov]
Podpora argumentu 1
Je-li to tfeba, zdiivodnéte mozné problematickd mista argumentu 1.
Namitka vici argumentu 1
Je-li to tfeba, uved’te moznou namitku vic¢i argumentu 1.
Vyvraceni namitky vii¢i argumentu 1
Uved’te, pro¢ namitka nedostacuje k vyvraceni argumentu 1.
Argument 2
Argument 3
[max. 4 argumenty]
Zavér: Co plyne z uvedenych argumentti. Porovnani jejich sily, rozsahu, relevance, dasledk.

[max. 250 slov]
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4. Nazev kapitoly z diserta€ni prace

Piedpoklady: Kapitolu uved’te tak, aby ji bylo mozné pochopit i bez znalosti piredchozich
kapitol disertacni prace. Muzete shrnout ty ptredchazejici kapitoly, které jsou nezbytné
k pochopeni piedstavované kapitoly. [max. 500 slov]

Shrnuti: shriite zakladni teze (vétna tvrzeni) predstavované kapitoly. [max. 200 slov]

Text kapitoly. Muzete jej zkratit, piipadné vypustit poznamky pod carou [celkoveé 3 az 5

stran]

Literatura



DalSi doporuceni

Teze k doktorské zkousce neni slovnikové nebo encyklopedické heslo, spise ma blize
¢lanku v odborném c¢asopise (avsak s tim rozdilem, ze hlavni teze nemusi byt originalni).
Teze k doktorské zkousce je autorské dilo, na které se vztahuji vSechna pravidla tykajici
se plagiatorstvi. Teze vypracujete vyhradné samostatné a vSechny zdroje nalezité uved'te.
U kazdé pasaze musi byt jasné, jestli se jedna o vase tvrzeni, pievzaté tvrzeni, parafrazi ¢i
citat.

Uvadéjte presné reference (uvedenim strany nebo sekce). Neurcité reference pouzivejte
pouze tehdy, pokud se vztahujete k celému dilu.

Citaty z primarni literatury pouZivejte tehdy, pokud sila argumentu zavisi na autorové
formulaci. Citaty ze sekundarni literatury omezte na minimum.

Vyhnéte se Castym personifikacim. Misto ,,Hegel kritizoval Kanta* radéji ,,Hegel v prvni
kapitole Fenomenologie ducha (1805, s. 34-36) kritizoval Kantovo zalozeni veSkeré¢ho
poznani na smyslovém vnimani*“. Obecné¢, rétorické figury jako personifikace, metonymie
a synekdochy patfi spiSe do mluveného projevu. Tyto figury pouzivejte pouze tehdy, po-
kud je informace, kterou figura vypousti, znamé z kontextu

Vyhnéte se pasivnim a neurcitym konstrukcim. Ne ,,Tvrdi se, Ze...*“ nebo ,,Toto tvrzeni
bylo ¢asto kritizovano.*

Vyhnéte se autorskému pluralu, ktery je povazovan za zastaraly. Napft. ,, Tvrdime, Ze...*
Plural ale mazete pouzit, pokud je mozné se smyslupln¢ vztahovat k sob¢ (autorovi) a za-
roven ke ¢tenafi. Napf. ,,V nasledujici kapitole uvidime, Ze...*

Pokuste se zachovavat aktualni vétné ¢lenéni (téma — tranzit — réma).

Vyhnéte se nadmérnému pouzivani nevysvétlenych zkratek. Pokud se domnivate, Ze
zkratka neni obecné zndma, definujte ji.

Miizete pouzivat poznamkovy aparat.

Tato Sablona neni zdvazna, pouze udava ptiklad vhodné struktury tezi.

Prubéh statni zkousky

Terminy doktorskych zkousek jsou vyhlaSovany zpravidla na ptelomu ledna a tnora a
v druhé poloviné €ervna. O pfesném terminu se prosim informujte u Skolitele a piedsedy

oborové rady.



Vypracované teze je tfeba odevzdat nejpozdéji dva tydny pred konanim zkousky Skoliteli
a zaroven predsedovi oborové rady.

Na zacatku zkousky komise vybere jednu ze tii tezi a tu pak student/ka ihned prezentuje.
Po diskuzi nasleduje predstaveni kapitoly z disertacni prace.

Na prezentaci teze mate 10 minut, stejn¢ tak mate 10 minut na pfedstaveni kapitoly
z disertacni prace.

V prubehu zkousky nejsou povoleny zadné pozndmky ani prezentace.

VSechny tfi teze musi spadat do rlznych oborG z nasledujicich: ontologie/metafyzika,
epistemologie, etika, filosofie jazyka, filosofie védy, filosofie spole¢nosti (neboli zadné
dv¢ teze nesmi spadat do stejného oboru). Pouze jedna teze muze spadat do stejného obo-
ru jako disertacni prace.

Teze se nesmi kryt s tématem disertacni prace, ani s tématem dilci kapitoly.



