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PREDKLADACI ZPRAVA

Vécny zamér zakona o vysokych Skolach

Névrh vécného zaméru zékona o VS je piedkladan v souladu s programovym prohlasenim
soucasné vlady, zaroven s timto zakonem bude nésledné predloZen vécny zamér zakona o
finanéni pomoci studentiim. Oba vécné zaméry jsou uvedeny v planu hlavnich ukolt MSMT i
Vlady CR pro letosni rok. Piipravou obou zakonid se od ledna 2009 zabyvéa individualni
projekt narodni Reforma tercidrniho vzdélavani realizovany na skupiné 3 v Odboru 34.
Hlavnimi vystupy tohoto projektu jsou vécné zdméry a nasledné paragrafovd znéni obou
zékonti. V ptedchozich letech probihala analyticka faze, sbér materiala, zpracovani studii a
analyz, nasledné byly zpracovany na podzim 2010 teze obou zakonti a v soucasné chvili jsou
predkladany vécné zaméry.

Ke koncepci vécného zaméru

Dlouhodobé probihajici vefejna diskuse o stavu vysokého Skolstvi v Ceské republice
ukazuje na nutnost systémovych zmén, které by zabezpecily divéru vetejnosti ve vysoké
Skolstvi, jednotlivé vysoké Skoly a vysledky jejich Cinnosti a podpofily vykon vysokého
Skolstvi odpovidajici riznym typim funkci vysokych kol podle mezindrodnich standardd.
Toto hledisko je dnes v ¢eském vysokém skolstvi Siroce uznavano a stoji na ném také pozicni
material Ceské konference rektorti ,,Idea reformy terciarniho vzdélavani® z ¢ervna 2010.

Pravni tprava vysokého skolstvi by méla brat v avahu vyvoj, k némuz doslo po roce 1990.
Zakony o vysokych Skolach z let 1990 a 1998 v podstaté prevzaly zakladni rysy a instituty
diivejsi pravni upravy a byly orientovany na vetejné vysoké Skolstvi. Prdvni uprava pro
pusobeni soukromych vysokych skol, k jejichz rozvoji doslo na zaklad¢ zakona z roku 1998 a
které v soudasnosti predstavuji vétsinu vysokoskolskych instituci v Ceské republice, je dnes
jiz mélo adekvéatni.
vysokych skol, ktera je zdkonem provedena v mife, jez se vymyka soudobému evropskému
standardu 1 legislativnim doporuc¢enim Rady Evropy pro oblast vysokého Skolstvi. Zatimco
takto koncipovand tUprava jde do znacnych podrobnosti, vztah mezi statem a vysokymi
Skolami je upraven velmi nedokonale a omezené. Déle pak fada jevi, jez se dnes vyskytuji ve
vysokém Skolstvi masové (zejm. pobocky vysokych skol), neni zdkonem upravena viibec.
Uprava financovani jako hlavniho néstroje fizeni vefejnych vysokych 8kol stitem je
koncepéné zavisla na rezimu ptispévkové organizace, ktery se na vetejné vysoké Skoly
nevztahuje od konce 90. let 20. stoleti.

Stavajici pravni uprava rovne€z nevytvari dostatecnou podporu pro diverzifikaci vzdélavaci
¢innosti ve smyslu struktury studijnich programi (resp. typt vysokoSkolskych kvalifikaci
nestrukturovanych (dlouhych) magisterskych programii a nevychdzi disledné z chapani
bakalarského studijniho programu jako zdkladniho cyklu vysokoskolského vzdélavéani, po
jehoz absolvovani vétsina studentll vysokoskolsky systém opousti.

Rovnéz legislativa tykajici se akademickych pracovniki je v zasadé odvozena od systému
zaveden¢ho (bazi starSich, ovSem vyznamné modifikovanych tradic) v roce 1956, ktery je
v soucasné dob¢ evropsky ojedinély (kromé Slovenska) a vytvaii formalni bariéry pro



internacionalizaci slozeni akademického personalu vysokych skol. Kromé toho uplatiiovani
stavajiciho systému kvalifikaci k vykonu povolani akademického pracovnika efektivné plisobi
proti diverzifikaci vysokych $kol tim, Ze ve spojeni se standardy uplatiovanymi pfi
rozhodovdni o akreditacich studijnich programi znesnadnuje rozvoj vysokého Skolstvi
neuniverzitniho typu, ktery je pfitom pro dosazeni diverzifikace nezbytny.

Systém zajistovani kvality je jednostranné orientovan na kontrolu vstupli a predpokladii
k vykonu vysokoskolské vzdélavaci ¢innosti, na nichz je zaloZeno pojeti akreditaci studijnich
programu. Toto pojeti odpovidalo potiebam v dobé pfijeti stdvajiciho zakona (1998), kdy bylo
nezbytné vnést fad do struktury vysokoSkolského vzdelavani a regulovat vznik sektoru
soukromych vysokych §kol. V soucasné¢ dobé, kdy sit’ vysokych Skol je ustdlena a lze
ocekavat, ze v disledku tady vlivli bude dochazet spiSe k jejimu zeStihlovani (primarné
fuzemi vysokych Skol), je potiebny spiSe diiraz na prvky zajiStovani kvality zaloZzené na
hodnoceni a pfedevS§im na zlepSovani kvality. K tomu stavajici zdkon vytvaii maly prostor a
napf. vibec nereguluje pozadavky na vnitini systémy a procesy zajiStovani kvality na
vysokych skoléch.

Pravni uprava vysokého skolstvi vyzaduje celkovou legislativni modernizaci, kdy zejména
je zapotiebi zadkon o vysokych Skol jako specialni pfedpis v oboru spravniho prava dat do
souladu se sprdvnim fadem jako obecnym kodexem v této oblasti a s celkovym vyvojem
pravniho tadu v Ceské republice.

K pfipravé a projedndvani vécného zameéru

Néavrh vécného zaméru byl zpracovan postupem zahrnujicim hodnoceni dopada regulace
podle obecnych zasad (viz Divodova zprava) a oteviené konzultace s odbornou vetejnosti a
zainteresovanymi organizacemi véetné organtl reprezentace vysokych Skol podle § 92 zédkona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné€ a doplnéni dalSich zakont (zdkon o vysokych
Skoléach).

Vnéjsi pripominkové fizeni k navrhu vécného zaméru probéhlo ve dnech 16.11.2011
— 8.12.2011. Ve vnéjSim pfipominkovém fizeni se k ndvrhu vécného zdméru nevyjadrila tato
pripominkova mista uvedend v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) az c) Legislativnich pravidel vlady: 0.

Material se predklada s rozporem:

1. Ministerstvo financi nesouhlasi se zavedenim institutu rdmcové dohody statu
s vetejnou vysokou Skolou.
Ramcovou dohodou mé byt podle vécného zaméru zavedeno kontraktové financovani
vetejnych vysokych Skol ze statniho rozpoctu na zdklad€ tykajicich se ,,sméril
pusobeni verejné vysoké Skoly, ukazateld vykonu pfi jeho napliiovani a minimalni
zarucené vyse prispévku nalezejiciho vefejné vysoké skole pii dosahovani sjednanych
ukazateldi vykonu v jednotlivych letech.*
Ministerstvo financi uplatnilo zasadni nesouhlasnou pifipominku, o niz nebylo
dosazeno shody, ze ,v dané ekonomické situaci nelze pfipustit vznik dalSiho
mandatorniho vydaje. Bylo by to v rozporu se snahou vlady sniZovat podil
mandatornich vydaji na celkovém rozpoétu Ceské republiky.
K tomu ptedkladatel uvadi, Ze pravé s ohledem na ekonomicky kontext fungovéni
vysokého skolstvi povazuje Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy za zasadni,
aby byly zavedeny néstroje kontraktového financovani, které umozni posilenou a
transparentni vazbu financovani vefejnych vysokych Skol na stfednédoby vyhled



statniho rozpoctu a posilenou odpovédnost vetejnych vysokych skol za dosahované
vysledky ¢innosti, jejich parametry se maji téz sjednavat ramcovou dohodou.
Uplatnéni rdmcové dohody podpofila v pfipominkovém fizeni téz dalSi pfipominkova
mista, zejména Ministerstvo primyslu a obchodu, Svaz primyslu a dopravy,
Ceskomoravska konfederace odborovych svazii a dlouhodobé tento institut podporuji
organy reprezentace vysokych skol.

2. Zmocnénkyné vlady pro lidska prava nesouhlasi se stanovenim poctu zastupct

studenti v akademickych senatech vetejnych vysokych Skol na jednu tfetinu a
navrhuje zachovat stavajici rozpéti jedné tietiny a jedné poloviny ¢lenti akademického
senatu zfad studentl. Obdobné stanovisko zastdva Rada vysokych Skol, na jejiz
pfipominku se téZ zmocnénkyné vlady pro lidska prava odvolava.
K tomu ptedkladatel uvadi, Ze zdmérem Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
je posilit vakademickych senatech vetejnych vysokych Skol zastoupeni a roli
akademickych pracovnikii, zejména docentii a profesorii, a tim posilit odpovédné
rozhodovani organti vetejnych vysokych Skol. Rovnéz navrhovany rozsah zastoupeni
studentil je v mezindrodnim srovnavacim pohledu relativné vysoky.

Z ostatnich pfipominkovych mist uplatnily pfipominky podstatné povahy zejména Ceska
konference rektorti, Rada vysokych $kol a Ceskomoravska konfederace odborovych svazil.
Podstatné ptipominky se tykaly zavedeni Skolného na vetejnych vysokych skolach, s nimz
nesouhlasi RVS a CMKOS; pfipominkdm nebylo mozno vyhovét, nebot’ zavedeni $kolného
predpokladd programové prohlaseni vlady. Podstatna piipominka CKR se tykala pojeti
akademickych pracovnich pozic na vysokych $kolach, kde CKR pozadovala zachovani
soucasného systému titulti-kvalifikaci docentd a profesorti; pfipomince nebylo vyhoveéno,
nebot” posileni autonomie vysokych skol také v personalni politice a posileni prvki soutéze o
akademické pracovni pozice povazuje predkladatel za zasadni z hlediska koncepce sledované
vécnym zamérem, pricemz navrhované pojeti akademickych pracovnich pozic (funkcnich
mist) rovnéz odpovida starsi tradici na naSem uzemi (pied rokem 1956) a je mezinarodné
obvyklé.



