Poznamky' k navrhu ¢l 2 odst. 3 Radu habilitaéniho Fizeni a Fizeni ke jmenovani
profesorem na MU

Josef Bejcek, clen AS MU

K jednani AS MU 24. dubna 2017

Komentované znéni:

Soucasti navrhu na zahajeni habilitacniho Fizeni je habilitacni prdace uchazece predklidana
v souladu s pozadavky zdakona. U habilitacnich Fizeni zahdjenych po 31. 12. 2020 je mozné
predkladat habilitacni prdci vyhradné v anglickéem jazyce, pripadné v jiném cizim jazyce
podle zvyklosti v oboru (vyjma slovenstiny). V odiivodnénych pripadech miize Védeckad rada
Masarykovy univerzity udélit vyjimku z tohoto pravidla.

I. Motivace a vychodiska

1)
Predesilam, ze jsem po fadu desetileti byl a stdle jsem piivrzencem a propagatorem
internacionalizace a prosazoval jsem ji po desetileti jakozto akademicky funkcionaf i jako
prosty ucitel MU. Nepochybuji o strategickém vyznamu internacionalizace, ale kritizuji z
oborového hlediska jen jeden nedostatecné promysSleny a odivodnény zamér, ktery miize
v oboru prava byt kontraproduktivni a miize vyvolat fadu vedlejSich neptiznivych dusledki.

2)

Hovofim ovSem nejen za sebe, a nejen jako formaln€ zvoleny senator, ale i1 jako neformalni
mluv¢i fady nejkvalifikovangjSich a nejzkusenéjsSich ¢lenti akademické obce nasi fakulty, ktefti
se s navrhem sezndmili a v pfedlozené podob¢ jej pokladaji za absurdni a nepftijatelny.
Cinim tak i pfes svoje tuseni hrani¢ici s jistotou (a nebo pravé proto), Ze o navrhu je politicky
rozhodnuto a ze vedeni MU je rozhodnuto prosadit jej za kazdou cenu.

3)

Podavam védomé piedevsim oboroveé limitovany pohled. Nékteré poznamky a argumenty
mohou vSak v obméné platit 1 pro jiné obory, a pro jiné zase urcité vitbec ne - naopak pro né
neni tieba nic ptrirozenéj$iho nez to, co se navrhuje. Ale problém je pravé v onom pausalnim
a direktivnim feSeni, jez je sice mozna administrativn¢ pohodIné a medidlné ptsobivé, ale jez
je necitlivé a v oboru préva ptimo kontraproduktivni.

4)

Z hlediska pravnich obort upfednostituje komentovany navrh formu pted obsahem a kvalitou.
Myslim, Ze (vrozporu s dobfe minénym cilem) naopak kvalitu habilitacnich praci a
habilitaéniho fizeni u naprosté vétSiny habilitaCnich pravnich oborii ohrozi nebo snizi a ze
zhor$i postaveni a snizi potencidl kvalifikaéniho rlstu nasi pravnické fakulty v narodnim
métitku.

' Jde pouze o pracovni poznamky bez naroku na tplnost. Cislovani nema vzbudit dojem exaktnosti, ale slouZi
jen k orientaci pii diskusi o podkladu.



5)

Nemyslim si a viilbec netvrdim, ze podpora cizojazy¢né komunikace na MU je Spatna.
Podpora a motivace odpovidajici riznorodosti a zvlastnostem akademického prostiedi vsak
neni totéz, co silové prosazovani jednotného feseni ,,na povel®.

6)

Kvalita habilita¢nich praci a personalni a obsahova uroven celého fizeni jsou ze zakona
zasadné v gesci fakultnich védeckych rad. Univerzita zajistuje predevsim formalni jednotnost
fizeni a VR MU se jen ve zcela vyjimeénych pfipadech na navrh rektora vyjadiuje k navrhu
fakulty na jmenovéani docentem.” Védecké rady fakult by proto nemély byt postaveny v tak
zasadni otazce, jako je jazyk zédkladniho dokumentu habilitacniho fizeni, pfed ,,hotovou véc*.
7)

Jazykovy cenzus kladeny na habilitacni prace nepoklddam za pouhy formalni pozadavek
tykajici se postupu v fizeni (byt’ bez jeho splnéni nema byt zasadné dalsi postup uchazece
mozny vilbec). Jazyk totiz pfinejmensim v pravu (ale i v fadé filologickych obori a jinde?)
vyrazné ovlivituje a podminiuje obsahovou stranku prace, jak se dokumentuje nize.

II. Néktera vécna hlediska

8)

Pfedmétem pravnickych habilita¢nich praci jsou velmi Casto izka témata vazana na narodni
pravni tpravu. Jazykové nafizeni bude nepfimo uméle a nasiln€ omezovat volbu témat tak,
aby se ndrodnim pravem pokud moZno nezabyvaly. To muze ptfedstavovat diskriminacni
zé4sah do obsahové stranky fizeni.

9)

Okruh specialisti splitujicich faktické 1 formalni kvalifika¢ni znaky pozadované pro ¢lenstvi
v habilita¢nich komisich a pro zpracovani oponentskych posudkti je v nékterych oborech dosti
omezeny; Casto byva problém sehnat viibec kvalitniho oponenta. ,,Obrat k cizin€* neni
vychodiskem - vzhledem ke specifice tématu takovy oponent totiz ¢asto v zahraniCi vitbec
neexistuje.

10)

S vyjimkami nejsou zasadné dostupni cizojazy¢ni oponenti, ktefi budou dostatecné rozumét
¢eskému pravu véetné judikatury, odborné literatury véetné a komentara, které jsou a vzdycky
budou publikovany vyhradné v cesting.

11)

I kdyby se podaftilo sehnat zahranicniho odbornika na zpracované téma, malokdo z nich se
odvazi poctivé prohlasit, ze krom¢ svého narodniho pravniho fadu se dostatecné a
nezprostiedkované orientuje v ceském pravnim prostiedi. Mlze nastat paradoxni dusledek
takové nejistoty oponentll: posouzeni povrchni a pro forma, snizujici standard obsahové
naroc¢nosti.

* Srov. § 72 odst. 11 zikona o vysokych kolach.

? Predstavuji si tieba i absurditu & piinejmensim nasilnost anglicky psané habilitace v - jinak k tomu vhodném
- oboru informatiky s tématem zvlastnosti Cestiny pii algoritmizaci piekladt ¢i ve vyhleddvacich.



12)

Predpoklad, Ze cizojazy¢na habilitacni prace o Ceském pravu najde nejméné stejné tak
kvalifikované posuzovatele v zahranici, je tedy lichy. Maloktery odpovédny zahrani¢ni pravni
odbornik si troufne tvrdit, Ze zna nase pravo aspon tak dobre, jako cesky habilitant. M4 sice
k dispozici vcizi fe¢i habilitacni praci, ale nikoliv vSechny potiebné souvisejici pravni
predpisy, judikaturu, komentéie, a viibec narodni odborny pravnicky diskurs; neni schopen
sledovat aktualni vyvoj a rozpornost judikatury, nalezi ustavniho soudu, posoudit problémy
v kontextu naseho pravniho tadu.

13)

Bude-li osloveny kandidat odpovédny, odmitne funkci oponenta. Soudim tak podle sebe a
svych kolegii, ktefi sice v cizich jazycich Cteme, piSeme, konferujeme, prednaSime nasim i
zahrani¢nim studenttim, vedeme obcas i cizojazy¢né diplomové prace a oponujeme doktorské
prace cizinci, ale analogickou nabidku na oponovani prace o cizim pravu bychom odmitli.

14)

Najde-li se méné svédomity a spiateleny oponent, ktery si na posudek ,troufne*, budeme mit
tedy posudek ,,z ciziny* ; miizeme ale setrvat v romantickém sebeklamu, Ze proto bude 1 bude
kvalitnéj8i neZ od skutecného ¢eského znalce?

15)

Zavér je, ze jazykovy cenzus ndm okruh a kvalitu tuzemskych oponentli nemlize zvysit, ale
jen snizit; zadnou (natoZz pak lepS$i) ndhradu ze zahrani¢i pfitom neziskame. To je ovSem
v piimém protikladu k tomu, ¢eho se chce komentovanym opatienim dosahnout.

16)

I ztéch potencialnich tuzemskych oponenti budou jazykovym cenzem vyfazeni tieba i ti
oborové nejlepsi, protoZe nanestésti neznaji jazyk, v némz byla préace sepsana.

17)

Navrhovany jazykovy cenzus pravdépodobné snizi pocet moznych nejlepsich oponentii, kteii
jsou odborné v daném tématu viad¢imi a referen¢nimi osobnostmi, ale neovladaji dostatené
nebo viibec jazyk zvoleny k sepsani habilitacni prace. Nemusi se také najit v tuzemsku zadny
takovy.

18)

Habilita¢ni prace je vétSinou vysledkem predchozich studii a vystupi, které by patrné¢ mély
také byt v ptisluSném cizim jazyce, coz by ale v pravu bylo Casto samoucelné. V nékterych
oborech (a v pravu vétSinou) nenabude angli¢tina ani jiny cizi jazyk postaveni lingua franca.
19)

Vyse uvedené vyhrady se tykaji v pravu i sloZeni habilitaéni komise — pokud by se méli jeji
¢lenové vybirat podle toho, aby hlavné rozuméli jazyku, v némz je prace sepsana.

20)

Habilitaéni pravnické prace byvaji velmi rozsahlé* a b&zné se vydavaji knizng predem.
Predstavuji Casto vyznamny piinos nejen pro pravni teorii a pro interpretaci, ale i pro
rozhodovaci praxi; o cizojazyénou verzi véak nebude zajem ani nakladatelsky, ani étenaisky.’

* Vyjimkou nejsou ani nékolikasetstrankové prace (a to nikoliv v normostranach, ale v tiskovych stranach).

> Anglicky psana prace o ¢eském pravu nebude zajimat ¢eské pravniky, a mozna jen vyjimeéné zaujme pér
zahrani¢nich pravnikd - ovSem v rozsahu, ktery nakladatelstvi urcité neoslovi.



To povede k samotucelnosti jinojazy¢né habilitacni prace a bude se ztézovat prakticky dopad
habilita¢nich praci. Jazykové natizeni vytvoii umélou hradbu proti spolecenskému dopadu
habilitantova dila piekonatelnou jen za cenu velmi nakladného piekladu® do &estiny nebo za
cenu paralelni existence dvou jazykovych verzi. Takze uchazec asi napise praci ¢esky a necha
si ji na vlastni naklady pfelozit. Fakulta i MU na takto vzniknuvsich nékladech participovat
patrné nehodlaji. Tak se v nasich oborech vyvolaji diskrimina¢ni az prohibitivni naklady.
21)
Vytvoftit ¢eskou paralelni verzi habilitacni prace neni feSeni, ale spiSe vynuceny uskok, ktery
mize vyvolat dalsi problémy.
22)
Jinou komplikaci predvidam pfi existenci dvou jazykovych mutaci v tom, o které z nich se
povede fizeni a na kterou se budou psat posudky. Odhaduji, ze zvitézi verze Ceskd. Ona
cizojazyCna verze zustane jen pro forma dokladem o ,ispéSné internacionalizaci“. Co se
stane, nebude-li pteklad ptesny nebo nebudou-li verze obsahové identické? Tyto disledky
asi nejsou cilem internacionalizace.
23)
Odhaduji rizika diskriminace

a) oboroveé (diskriminuji se pravni obory, v nichZ na rozdil od ,,tvrdych véd* angli¢tina
obecnym komunika¢nim jazykem neni; nebezpeci, ze se bude podtizovat kvalita jazykovému
cenzu),

b) osobni (habilitant na jiné tuzemské fakulté bude mit fizeni snadng;si a lacinéjsi) 1

¢) mezifakultni (budeme odrazovat zdjemce uz samotnym pozadavkem a potom
komplikacemi v fizeni z ného plynoucimi, budeme diskriminovani z hlediska habilitacnich
fizeni mezi Ceskymi pravnickymi fakultami). Svoje vlastni kandidaty budeme timto
pozadavkem nepiimo vytlaCovat na jind pracovisté. Akreditovanou zptisobilost fakulty vést
habilitacni fizeni a jeji stdvajici kapacitu timto opatienim urcité¢ neposilime, ale naopak
poskodime.
24)
Namitam mezinarodni raritnost navrhovaného feSeni, piinejmensim pokud jde o pravo.
25)
Vadi mi kulturné¢ negativni poniZzeni (odsunuti) narodniho jazyka jako neplnohodnotného
komunikacniho prostiedku v oborech, které nemaji jiné symbolické jazyky (jako je maji
HLtvrdé® védy). Pravni argumentace je vedena vesmés jen pfirozenym jazykem a zbavovat
habilitanta moZznosti vyjadtit se dokonale a ptiléhaveé tim, Ze musi svoje zatim vrcholné dilo
sepsat v cizim jazyce bez moznosti opory ve formalnich jazycich je oborové diskriminaéni.’
Pravni véda se utvaii v odborném druhu pfirozeného jazyka a jeji rozvoj nelze odd¢lit od
rozvoje jazyka, v némz existuje.

¢ Slo by o statisice korun.

" Bez podiveni se da sotva hodnotit snaha zakazat na narodni univerzité jakozto vrcholné kulturné vzdélavaci
instituci, aby se uchaze¢ ve svém dile pfedstavujicim dosavadni vrchol jeho odborného vyvoje mohl vyjadiit ve
vlastnim rodném jazyce ve vlastni zemi.



26)

V pravu se anglictina (ani zadny jiny jazyk) nestane kviili navrhované obligatornosti habilitaci
obecnym komunika¢nim prostfedkem. Vzdy jim z povahy véci bude ¢estina. Cizi jazyky se
vétSinou pouzivaji a budou pouzivat jen v ptipad¢ prosté informace o naSem pravu vcéetné
pripadné komparace, nebo v uzkych a necetnych specializacich bez vztahu k platnému
narodnimu pravu. O Ceském pravu se vSak vzdy psalo a bude psat predevsim Cesky, o
némeckém némecky, o francouzském francouzsky, atp. Nevidim divod, pro¢ z toho ma byt
nafizena vyjimka pravé u tak vyznamnych pravnich pojednani, jako jsou habilita¢ni prace.
Védecké prace o pravu je nutné psat v cestin€. Prace habilitacni je pfitom klicovym krokem
»zrodu“ univerzitniho védce. Jiny ptistup bude dlouhodobé poskozovat nejen ceskou pravni
védu, ale i tvorbu &eské pravni terminologie a podobu &eského prava.®

27)

Myslenka cizojazycné habilitace neni Spatnd sama o sob&é a v fadé obori je odborna
komunikace v cizim jazyce davno bézna a jako krok zpét by se jevil navrat k ¢esting. V pravu
to vSak zasadné neplati. I zde jsou vyjimky a nejedna prace dokonce diplomova byla v cizim
jazyce sepsana. Nikoliv vSak povinné, ale kdyz to pfedmét zkoumani a jazykovy tzus
ptislusné odborné komunity umoZzioval nebo ptimo vyzadoval.

II1. Poznamky k formalnim hlediskiim

28)

Vyjimka z eventudlni povinné cizojazyCnosti prace by méla byt transparentni, pfedvidatelna a
normativni, nikoliv arbitrarni a nepiezkoumatelna. Bianco zmocnéni VR MU (,v
odivodnénych pripadech®) je naopak netransparentni a povede k nepfezkoumatelnosti jak pii
udéleni, tak pfi neudé€leni vyjimky. Vyjimka by neméla zaviset na posouzeni VR MU ve
vyjimecnych ptipadech ad hoc.

29)

Habilita¢ni fizeni je spojeno s podanim prace. Neni jasné, zda ma uchazec napied napsat praci
a pak zadat o vyjimku ex post (coz by bylo docela absurdni), nebo zda mé pozadat o vyjimku
predtim, nez praci napiSe a nez vilbec muze piesvédCivé dolozit, ze jde o tzv. ,,odivodnény
piipad®.

30)

Cl. 2 odst. 3 navrhu fadu ptipousti jakykoliv jiny jazyk ,podle zvyklosti v oboru® — Zzadné
takové jazykové zvyklosti v naSem pravu ovSem nejsou. Ty totiz predpokladaji tradici a
dlouhodobost. Nenahradi je nafizeni povinné anglictiny. Jazykovou zvyklosti v pravu je
uchylit do kteréhokoliv jazyka (kromé vyslovné vyloudené slovenstiny).” Je oviem otézka,
zda by habilitaéni komise mohla préci jiz sepsanou v cizim jazyce odmitnout jen proto, Ze
tento jazyk neovlada dostatecny pocet Clenli komise. U Ceské prace je to nemyslitelné. A

¥ Srov. jiz dnes pouzivané nékteré mechanické legislativni pieklady implementovaného evropského prava, jez
aplikacni praxe neni s to smyslupln¢ interpretovat.

’ Tteba podle zemé, kde ma hodné kamaradii, a kde sezene ochotné oponenty...



budeme viibec moci odmitnout cizojazycnou praci jen proto, ze neodpovida ,jazykovym
zvyklostem*?

31)

Jisty problém, jenz se piekonat da, spociva v oblasti prava terminologie. ~N¢&které pravni
pojmy a instituty nemaji v anglictiné nebo v némc¢iné ¢i jiném jazyku pfesnou obdobu. V tadé
ptipadli oponenti vytykaji habilitantim pojmoslovné prohfesky a nepfesnosti, jichz se
habilitanti dopustili dokonce v rodném jazyce. To nebudou moci vytknout u prace sepsané
v cizim jazyce, ktery ani pfesnym nastrojem pro vyjadieni naSich instituti byt nemize. U
habilitanta se tedy ev. nepfesnost v ¢eské terminologii nebude moci namitat prosté proto, ze
se ani nezjisti.

32)

VyfeSen neni vztah k jazyku, v némz se povede tizeni. Podle ¢l. 4 odst. 4 Smérnice MU
1/2016 o habilitacnim fizeni mohou ucastnici fizeni jednat v jazyce Ceském, slovenském ¢i
anglickém. Myslim, Ze stejné ¢i podobné by se mél upravit i1 jazyk prace. Podobné €l. 5 odst.
2, j), 1v) Smérnice pfedpoklada, ze prace mize byt v cestiné, slovenstiné nebo anglicting.
Clenové VR nejsou prece povinni ovladat jazyk, v némz je sepsana habilitace. P¥itom oni to
jsou, kdo tajnym hlasovanim rozhoduji o ndvrhu na udé€leni docentské hodnosti a maji mit
pristup k habilita¢ni praci a maji mit moZnost se sezndmit s ni ptimo, a ne jen v pfevypraveéni
z cizojazy¢ného originalu.

33)

Obecnym Gfednim a komunikadnim jazykem je &estina.'® Ale podle § 72 odst. 13 se na
habilitacni Fizeni spravni rad nevztahuje; podrobnosti postupu pri habilitacnim Fizeni stanovi
vysoka Skola ve svém vnitinim predpisu. Habilitacni fizeni nicméné spravnim fizenim svého
druhu je. Nemyslim si, ze bychom mohli porusit i1 takovy zakladni princip fizeni, jimz je jeho
vedeni v Cestiné.

34)

Nutime ceské uchazece podstoupit spravni fizeni s podklady v nikoliv rodném a uiednim
jazyce, coz muze byt diskriminac¢ni. Jakym pravem nutime ¢lovéka vyjadfovat se ve vlastni
zemi nepiesné a nedostatecné, kdyz by v rodném jazyce byl schopen mnohem ptiléhavejsiho
a plastictéjSiho vyjadiovani? Navic to mize byt chapano jako diskrimina¢ni piistup
k docentufe coby nepiimé cesté k pracovnimu poméru na dobu neurcitou.

35)

Ustanoveni § 72 odst. 13 ZVS zmociiuje: podrobnosti postupu pfi habilitaénim Fizeni stanovi
vysoka Skola ve svém vnitinim pfedpisu. Kvalitu habilitacni prace urcuje zédkon: a) pisemna
prace, kterd pfinasi nové védecké poznatky, nebo b) soubor uvefejnénych védeckych praci
nebo inzenyrskych praci doplnény komentdfem, nebo c) tiskem vydand monografie, kterd
pfindsi nové védecké poznatky. V piipadé sub b) by se do ,habilitaéniho souboru praci*
nesmély zahrnout prace napsané ,,pouze® cesky? To poklddam opét za diskriminacni.

36)

' Podle spravni tadu, &asti 2, hlavy II, § 16: Jednaci jazyk (1) V Fizeni se jednd a pisemnosti se vyhotovuji v
Ceském jazyce. Ucastnici Fizeni mohou jednat a pisemnosti mohou byt predkladany i v jazyce slovenském.



,Postupem® pii habilitaénim Fizeni podle § 72 odst. 13 ZVS  se rozumi povytce procesni
otazky, nikoliv obsahové nélezitosti habilitacni prace, které stanovi v § 72 odst. 3 zdkona a
jejichz obsahové napInéni posuzuji oponenti, habilitacni komise a VR fakulty.

37)

Pokud si ani Smérnice MU o habilitacnim fizeni nedovoluje stanovit rozsah habilita¢ni prace
(nebot” se nejedna o podrobnost postupu pii habilitaénim fizeni), ktery se spravné ponechava
na odborném posouzeni habilitaénich organt fakulty, ptisobi paradoxné, chce-li MU plosné
nafidit cizojazyCnost prace. S fakultativnosti anglické habilitani prace a fizeni v anglicting
pfitom pocita Smérnice jiz dnes.

38)

Navrhované univerzitni ,,jazykové natizeni jde praeter legem a je sporn€, zda nepiekracuje
zmocnéni dané zdkonem — netyka se totiZ podrobnosti postupu pii fizeni podle zmocnéni
ZVS, ale zavadi kontroverzni jazykovy cenzus s diskriminaénim potencialem.

39)

Nevyjasnéna je otazka, kdo bude rucit za jazykovou Uroven prace? Nékteré obory si vystaci
diky symbolickym umélym jazykiim s podstatné jednodussi anglictinou nezli obory pravni.
Obavam se, Ze cenou za povinné cizojazycné habilitacni prace budou v pravu bud’ banalizace
(trivializace) jazykové Urovné a/nebo excesivni ndklady vynaloZené na pteklady ¢i revizi
rozsahlych nékolikasetstrankovych spist. To je oboroveé diskriminacni.

40)

Jazykovy cenzus bude tlacit uchazece nejen k simplifikaci obsahu, ale i ke stlaCovani rozsahu
prace na nezbytné minimum. To je dal$i negativni vedlejsi dopad.

41)

Budeme schopni uhdjit pozici, Ze odmitame habilitacni praci proto, Ze garant oboru neovlada
dostatecné fe¢, v niz byla prace sepsana, nebo Ze neni s to zajistit dostatecné kvalifikované
oponenty vyhovujici jazykovému cenzu danému uchazecovou jazykovou volbou?

IV. Zavéry a navrhy

42)

Zavedeni jakékoli zmény vyzaduje nejdiive diskutovat o sledovém cili, posoudit alternativni
¢i variantni nastroje k jeho dosaZeni, jakoz i pfedpokladané pozitivni a negativni externality.
Vyzaduje to odpovédné vazit a vybrat takové fesSeni, které ma rozumny potencidl dosdhnout
zamySleného Ucelu a nezpiisobuje nezamyslené negativni disledky. Pokud takové analyzy a
hodnoceni navrhu cizojazynych habilitaci prob¢hly a ja o nich pouze nevim, mohlo to
samoziejmé mit vliv na moje stanovisko k véci.

43)

Nesouhlasim s tim, aby se tak zasadni zména, jako je zasadni obligatornost habilitacnich
praci, prosazovala bez odpovidajiciho projednani Sir§i akademickou vefejnosti (nejen v AS
MU), a navic v tak petrifikované formé, jakou piedstavuje vnitini ptedpis, a nikoliv v podobé
mnohem flexibilnéj$i smérnice (poklada-li tedy vedeni MU za nezbytné tento pozadavek na
MU takto plo$né€ prosazovat).

44)



Vyse poukazuji na nékteré specifické negativni pravné oborové souvislosti a dusledky
takového opatieni, kvilli nimz s nim nesouhlasim. Poukazuji téZ na nezanedbatelnd pravni
rizika, kterd jsou obecnd, a jimz by se mohla MU vyhnout nebo je minimalizovat.
45)
O tom, budeme-li (ev. nasi nastupci za nckolik let) testovat oborové dopady a externality
jazykového cenzu u habilitacnich praci a pravni rizika s tim spojena cestou pokusu a omylu,
se rozhodne mocensky.
46)
Rozhodneme-li se, Ze ano, ptedstavuje mensi riziko uprava formou flexibiln€j$i smérnice, a
nikoliv vnitiniho ptedpisu MU. Skutecnost, Ze postup v habilitacnim fizeni ma byt upraven
vnitfnim predpisem, neznamend, Ze v ném musi byt bezpodminecné zahrnuto sporné
komentované ustanoveni o cizojazycnosti habilitacni prace; to lze stejné tak dobfe umistit do
Smérnice. Zadné nebezpeti z prodleni tu podle mého nazoru nehrozi.
47)
Aniz tvrdim, Ze jde o zadmér, vytvoii se Upravou ve vnitfnim pfedpisu bariéra nesnadné
pozd¢€jsi zmény vnitiniho piedpisu (v podobé pozadavk na jeji samotné schvalovani a
v pozadavku jeho registrace MSMT).
48)
Pokud bychom se rozhodli neptihlédnout'' k namitce, 7e k jazykovému cenzu habilitaci nema
vysoka skola zdkonné zmocnéni, protoze nejde o Upravu postupu v fizeni (srov. zejm. body 35
— 38 tohoto podkladu) a chtéli bychom otazku jazyka upravit, je k tomu vhodnéjsi forma
Smérnice MU, nebot’ by - na rozdil od predlozeného navrhu &l. 2 odst. 3 Radu habilitaéniho
fizeni - umoznila koncipovat ptipadné jazykové pozadavky

a) ex ante,

b) transparentné a

c) predvidateln¢.

49)

Formulace jazykového pozadavku by diky tomu mohla byt diferencovand a promyslena s
ohledem na specifi¢nost jednotlivych habilitacnich oborii na univerzité.

50)

Za optimalni a pravné nejméné riskantni nicméné pokladam cizojazy¢nost habilitani prace
pouze doporucovat a pozitivné k ni uchazece a fakulty motivovat, ale nezasahovat direktivné
do habilitacnich kompetenci fakultnich védeckych rad.

51)

Ptipadna uprava ve smérnici by nepiesouvala feSeni na arbitrarni a sotva pfezkoumatelné
rozhodovani VR MU o vyjimce 2z obligatorni cizojazy€nosti habilitaéni prace
,,v odivodnénych ptipadech®.

52)

Spoléhat se jako pravnik na takto koncipovanou iluzi arbitrarni vyjimky pokladam za blahové.
53)

' Pokud by se tedy vedeni MU domnivalo, Ze jazyk habilitaéni prace je uréenim postupu v fizeni, jen k némuz je
zmocnéno zakonem...



Psychologicky uté$ny odsun u€innosti jazykového cenzu o tfi a ptil roku na obsahové podstaté
véci nic nemeéni.

54)

Myslim, Ze z hlediska formalniho je to pfesné naopak — prave to, ze rozhodujeme o pomérech
na univerzit¢ a pro dobu, v niz uz tieba v rozhodujicich funkcich ani ptsobit nebudeme a
nebudeme se mozna ani muset nikomu zpovidat z dusledkti naseho dnesniho rozhodnuti, nas
zavazuje ke zvySené odpoveédnosti a maximalni uvazlivosti.

55)

Nez aby jazykovy cenzus byl pfijat ve sporné a netransparentni navrhované podob¢, necht’ je
(ma-li byt vitbec v plosné podob¢ pfijat) opravdu jasny a transparentni tieba o ¢tvrt ¢i pul
roku pozdéji.

56)

Navrhuji tedy vypustit text 1. 2 odstavee 3 Navrhu Radu habilitaéniho Fizeni a Fizeni ke
jmenovani profesorem s vyjimkou jeho prvni véty.'”

"2 Text ¢ 2 odst. 3 by tedy znél: ,,Souasti navrhu na zahajeni habilitaéniho fizeni je habilitaéni prace uchazede
predkladana v souladu s pozadavky zdkona.*



