Akademicky senat Masarykovy univerzity
Zapis z fadného zasedani ze dne 2. 3. 2009

Piitomni: senatofi dle prezencni listiny (v priloze tohoto zapisu) — celkem 36
Hosteé: prof. PhDr. Petr Fiala, Ph.D., rektor

doc. PhDr. Mikulas Bek, Ph.D., prorektor

Mgr. Jiti Nantl, kancléf

prof. RNDr. Jifi Zlatuska, CSc., dékan FI

Program:
/A/ Rozhodovaci ¢ast
1. Vnitini predpisy Fakulty sportovnich studii:
a) statut
b) volebni a jednaci fad AS
c) jednacitad VR

d) disciplinarni fad pro studenty
e) ftad rigorozniho fizeni

2. Podil AS MU na pripravé aktualizace dlouhodobého zdméru — nominace do piipravné
komise za AS MU
/B/ Debatni ¢ast

1. Bil4 kniha tercidrniho vzd&lavani a zamér reformy vysokych $kol (oficidlné na strankach MSMT
http://www.msmt/bila-kniha)

2. Reakce Rady vysokych kol a Ceské konference rektorti a iniciativa Pro vzdélanost — Hradecké
prohléseni (www.radavs.cz, http://crc.muni.cz/, www.provzdelanost.cz)

3. zvazeni stanoviska AS MU

Ad A Rozhodovaci éast

Jednani zah4jil JUDr. Filip Kiepelka, Ph.D., konstatoval usndseni schopnost AS MU.

Ad 1 Vnitini predpisy Fakulty sportovnich studii

JUDr. Ktepelka sdélil, ze probéhla rekodifikace vnitinich ptredpist Fakulty sportovnich studii.
DISKUSE:

Slova se ujal nové zvoleny pfedseda Studentské komory AS MU Mgr. Zden€k Rucka. Mgr. Rucka se
predstavil a vyjadiil své stanovisko k piedpisim Fakulty socialnich studii. Sd€lil, Ze statut sice neni

v rozporu s pravem, ale ponechava studentlim v senatu podiadnou roli, protoze nemaji Sanci ovlivnit
hlasovani.



Mgr. Rucka dale konstatoval, Ze v senatu Fakulty socialnich studii je celkem 9 lidi a existuje 5 funkei -
predseda senatu, mistopiedsedové a piredsedové komor.

Mgr. Kudrova: Pouze doplnuji: Predpisy se neschvaluji celé, pouze novely. Chce AS Fakulty
sportovnich studii brat studenty opravdu vazné a dat jim moznost rozhodovat? Potiebu reagovat
vyvolalo rozlozeni v senatu 1/3 studenti, 2/3 zaméstnanci.

PhDr. Reguli: ZvySeni poméru studentii/ucitelti by mohlo zvysit dalsi problémy.

JUDr. Ktepelka: Pti volbé dékana mtze byt 1/3 studentl rozhodujici. OvSem v jinych piipadech nelze
vyloucit, Ze zaméstnanci studenty piehlasuji.

Mgr. Rucka: Za dvé neomluvené neucasti zanikd mandat. Dojde tak k vyfazeni studentd notorickych
,;nechodica.

Bc. Solnicka: Na zasedani senatu nechodi studenti i zaméstnanci, nerozliSoval bych. Bud’ chceme dat
studentim hlas nebo nikoli. Jde o to, jak se fakulta stavi ke studenttim.

JUDr. Ktepelka: Postavila se studentska cast Fakulty sportovnich studii proti predpisu?

Reakce: Vime, Ze neznalost neomlouva. Bylo jim feceno, Ze je to tak nastaveno zakonem.

JUDr. Ktepelka: Ze zakona jsou dva mantinely : 1/3 — .

Doc. Kopecek: na nasi fakulté (FI) je ucast studentl ve volbach nizka. Je to problém a senatoii se
snazi, aby se tato ucast zvedla. Otazka mantineld je volbou konkrétnich senatorii, neni rozumné do
toho zasahovat.

Jenne: Problémy mezi studentskou a zaméstnaneckou komorou zatim nebyly.

PhDr. Reguli: Pokud studenti prokazi, ze to tak chtéji, je to v pofadku. Nepfitomnost znaci, ze se
nechtéji zacastiovat.

Bc. Solnic¢ka: Mohla by se rozpustit cela ¢eska vlada, také tam pofad nejsou.

Mgr. Rucka: Studenti nemohou mnoho ovlivnit, problém tucasti je tedy zaCarovany kruh. Nova
studentska komora dosahla staré¢ho limitu ve volbach — ucast téméei 100%.

Reakce: Argumentace nizkou ucasti neni uplné piesna.

Prof. Hroch. V senatu je 9 ¢leni, jedna se o limit piedpokladany zakonem.

PaedDr. Lukasek: Kdyz vznikala Fakulta sportovnich studii, méla ctyficet zaméstnancd. Studenti
nebyli schopni posoudit piedpisy. Pocet 9 je zdkonny, odpovida poméru 6/3. Byli by studenti opravdu
ochotni Ucastnit se kazdy tyden zasedani senatu? Béhem zkouskového obdobi maji studenti vétSinou
kurzy, stejn¢ by se nemohli tcastnit.

Bc. Solnic¢ka: Setkavame se 3x tydné. Jak Casto se setkavaji zaméstnanci?

JUDr. Kiepelka: Studentska komora je aktivnéjsi. Zaméstnanci maji fadu alternativnich cest jak rizné
zalezitosti projednat.

Mgr. Kudrova: Poznamka ke kompetentnosti - povazuji se za kompetentni ke vnitinim predpisim.
Zakonny limit je 1/3 — % studentd. Pokud zanikne mandat studenti (ukon¢i studium — a to se d&je
Casto), existuje riziko, Ze senat nebude usnasenischopny. Proto to neni idealni.

Mgr. Rucka: Jsou dvé moznosti. Bud' schvalime predpisy takové, jaké jsou, a nebo je zamitneme a
vratime k ptfepracovani ohledn¢ zastoupeni studentli, mistopfedsedt a ptfedsedti komor.

Mgr. Cech: V senétu se projednavaji véci, co se piimo dotykaji Zivota studentii. Studenti by méli mit
pravo vice se zapojit.

JUDr. Ktepelka navrhuje hlasovat o navrhu ptedpisu tak, jak byl predlozen.

Vyvsledek hlasovani:

Pro: 18
Proti: 17
Zdrzelo se hlasovanti: 1

Navrh nebyl schvalen.

JUDr. Ktepelka konstatoval, Ze by tedy mélo dojit ke zvazeni zvySeni zastoupeni studentli v AS.

Mgr. Rucka: VEéfim, ze dojde ke schvaleni.



Pan kanclét omlouva nepfitomnost pana rektora, pan rektor se ucastni jmenovani novych profesort
v Praze.

Pan kanclét: K problematice jsem se za sebe nechtél vyjadfovat. Pan rektor bude iniciativu
respektovat. Senat by si ale m¢l byt védom skutecnosti, zZe tato problematika je véci fakult, a pokud
senat zkouma jeji zakonnost, zasahuje tim do véci fakult, coz nebylo na univerzité zvykem.

Mgr Cech: Chapu to. Fakulta by méla mit a méa pravo o sobé& rozhodnout.

Mgr. Rucka: Pokud by probihalo schvalovani piedpisu jen z hlediska toho, zda je pravné v poradku,
stac¢ilo by stanovisko pravniho odd¢leni.

Pan kanclét: Je to projev samospravy. Senat vytvaii participaci akademické obce na samosprave. Senat
je organ, ktery schvaluje predpisy.

JUDr. Kiepelka: Navrhuje studentska komora zménit znéni piedpisu?

JUDr. Ktepelka navrhuje odloZeni projednavani pfedpisu a nechava o tomto navrhu hlasovat.

Vysledek hlasovani:

Pro: 20
Proti: 15
Zdrzel se: 1

Odlozeni projednavani bylo schvaleno.

JUDr. Kirepelka vyzyva k hlasovani o Jednacim fadu védecké rady a konstatuje, ze Jednaci tad
védecké rady reprodukuje ustanoveni zakona.

Vyvsledek hlasovani:

Pro: 36
Proti: 0
Zdrzelo se: 0

Jednaci Fad védecké rady byl schvalen.

JUDr. Kiepelka vyzyva k hlasovani o Radu rigorézniho fizeni.

Vysledek hlasovani:

Pro: 36
Proti: 0
Zdrzelo se: 0

Rid rigorézniho Fizeni byl schvalen.

JUDr. Kfepelka vyzyva k hlasovani o Disciplinarmim fadu pro studenty.

Vysledek hlasovani:

Pro: 35
Proti: 0
Zdrzelo se: 1

Disciplinarni ¥ad pro studenty bvl schvalen.




Ad 2 Podil AS MU na piipravé aktualizace dlouhodobého zaiméru — nominace do pfipravné
komise za AS MU

JUDr. Kiepelka sd€luje senatu, Ze pan rektor navrhuje nominaci 3 lidi, ktefi se budou podilet na
ptipravé aktualizace dlouhodobého zdméru. JUDr. Kiepelka predava slovo panu kancléfi.

Pan kancléf uvadi, Ze AS ma jmenovat 3 senatory, z toho dva akademické pracovniky a jednoho
studenta. Bylo by Zadouci, aby byli z riznych smérti. Tato skupina by méla pracovat do kvétna/Cervna
pristiho roku. Odhaduje se 1 — 1 a %4 roku ptiprav dlouhodobého zaméru a /2 roku schvalovani tohoto
zaméru. Dlouhodoby zamér by mél byt schvalen do roku 2011.

Mgr. Rucka navrhuje za studenty nominaci MUDr. Martina Pesla.

JUDr. Ktepelka vyzyva i akademické pracovniky, aby nékoho nominovali.

Pan kanclét doporucuje i designaci nahradnikt.

Mgr. Cech konstatuje, Ze je zde spousta akademickych osobnosti, co by tuto funkci mohli vykonavat.
JUDr. Kiepelka opét vyzyva akademické pracovniky k nominaci.

Pan kancléi: Dlouhodoby zamér predklada pan rektor, ptipravu povede prorektor pro strategii a
odpovédnost bude spocivat na nich.

Ze stran akademickych pracovniki je navrzen pan Jeffrey Alan Vanderziel. Pan Vanderziel ale se svou
nominaci nesouhlasi a argumentuje, ze nema dostate¢nou jazykovou vybavu.

Dal§im navrzenym akademickym pracovnikem je JUDr. Mgr. Martin Skop, Ph.D. JUDr. Skop
nominaci pfijima.

JUDr. Kfepelka uvadi, Ze o tfetim ¢lenu komise se bude hlasovat pfisté, o prvnich dvou nyni. JUDr.
Kiepelka nechava hlasovat o nominaci MUDr. Pesla a JUDr. Skopa.

Vysledek hlasovani:

Pro: 35

Proti: 0

Zdrzel se: 1

Schvileno.

JUDr. Kfrepelka vita prof. Zlatusku. Prof. Zlatuska je novym mistopfedsedou Rady vysokych skol.

Ze strany studentské komory se ozyva navrh na opakovani hlasovani o ¢lenech komise a zpochybnéni
volby: Nebyli jsme si védomi, ze hlasujeme o obou zastupcich.

PhDr. Suchy: O zpochybnéni volby by se mélo hlasovat.

JUDr. Ktepelka vyzyva k hlasovani o zpochybnéni volby ¢lenti pfipravné komise za AS MU.

Vysledek hlasovani:

Pro: 11
Proti: 19

Mgr. Rucka: Porada studentské komory byla rychla a Martina Pesla jsem navrhl za sebe. Co se tyka
volby, nevédél jsem, Ze se hlasuje o obou kandidatech. Zvedl jsem ted’ ruku, protoze hlasovani nebylo
legitimni. Nebylo feceno, Ze se hlasuje o obou ¢lenech komise. Studentska komora potfebuje vic asu.

JUDr. Kiepelka: K nominaci tietiho zastupce se vratime pii dalsim zasedani AS MU.



Ad B Debatni ¢ast

Bila kniha terciarniho vzdélavani a z&mér reformy vysokych skol
Slova se ujal JUDr. Krepelka:

JUDr. Kftepelka: Bila kniha byla iniciovana v roce 2006 (prof. Matgji), diskuse probihala v roce 2007
a dne 26.1.2009 ji vzala na védomi vlada Ceské republiky.

JUDr. Ktepelka: Teze Bilé knihy: Terciarni vzdélavani je neefektivni, nekvalitni a nepfistupné osobam
ze socialné slabsich skupin. Bild kniha navrhuje posileni spravnich rad, vytvofeni vladni Rady
terciarniho vzdélavani, omezeni role akademickych senatli — zadny/Castecny vliv na volbu rektor(, atd.
Bila kniha dale obsahuje dulezité navrhy v oblasti financovani — zavedeni Skolného (bez upfesnéni
rozsahu, ale patrné pokryvajiciho podstatnou ¢ast nakladd), narok na dotaci.

JUDr. Krepelka: Reakce univerzit a narodni akademické obce:

- Ceska konference rektord: umétena kritika

- Rada vysokych skol: teprve bude hledat postoj

- Iniciativa ,,Pro vzdélanost®: pirevazné¢ AS pedagogickych a filosofickych
fakult — odmita jako politizaci a komercializaci vysokych skol

JUDr. Kfepelka konstatuje, Ze pan rektor se doposud stavél ke zménam vstficné, v poslednich dnech
ale prevazovala skepse, je otazkou, jak by se vyjadril ted’.

JUDr. Kiepelka: Vlastni osobni interpretace Bile knihy — Cetl jsem 2x, pfesto jsem nem¢l jasno v tom,
co navrhuje. Je naplnéna klisé a banalitami. Je to dokument, na ktery se mohou odvolavat strany
zastavajici odlisnad stanoviska. V Bilé knize se objevuji dva motivy: 1) snaha troSku si utrhnout
vetejnych pen€z, 2) snaha ministerskych ufednikli dostat Skoly pod vétsi kontrolu. Bila kniha dale
vyuziva rozporuplnych postojii, objevuje se snaha ziskat na svou stranu zastupce technickych
univerzit. Bila kniha také viibec nezkouma poméry v jednotlivych oborech.

Slova se ujal pan kanclér:

Pan kancléf: Domnivam se, ze o Bilé knize nema cenu debatovat, dle mého nazoru je ,,ze hry*. Jsem
zde ve dvoji roli: 1) budu hovofit za pana rektora, 2) budu hovofit sam za sebe. Jsem ¢lenem skupiny
nameéstka ministra Skolstvi Razi¢ky a v ramci této skupiny jeden z nejtvrdsich kritiki Bilé knihy. Bila
kniha vychazi z metodologickych vychodisek, které byly piekonany v 70. letech. Autofi jsou
presvédceni, ze zménou struktury se zmeéni vysledky, apod.

Pan kancléf: Stanovisko pana rektora tak, jak je mi znamo: Urcité reformy jsou rozumné, zmeéna
systému fizeni univerzit neni prioritou, na MU funguje dobfte.

Pan kancléf: Mlj nazor: Na druhou stranu néjaka uprava fizeni univerzit piijit musi, musime byt
pfipraveni narovnat vztah se statem. Akademicka obec je pod dojmem, ze rozpoCty v uplynulych
letech rostly, ale doslo také ke zvySeni poctu studentt, diverzifikuje se Cinnost, atd. Existuje paralela s
vyvojem v Rakousku v 90. letech. Mohlo by byt rozumnéjsi dohodnout usporadani mezi univerzitou a
statem na bazi kontraktl, a ne to blokovat a cekat, az budouci reprezentace provede zmény sama a

vvvvvv

vyhodngjsi pro univerzity vyjednat si novou pozici.

JUDr. Ktepelka ptedava slovo prof. Zlatuskovi.



Prof. Zlatuska: Univerzity se ve svém vyvoji meénily - z postaveni, kdy jim stat fikal, co maji d¢lat aby
produkovali kvalitni lidi pro statni mista postupné doslo k posunu k autonomii.

Prof. Zlatuska: Bilou knihu podporuji technicky zaméiené univerzity. Pouze pan rektor Malek
(Pardubice) ji odmitl.

Prof Zlatuska: Vécny zameér zdkona nema byt do stiedy distribuovan, na dal$im jednani v Kostelci by
mél byt odtajnén. Z jinych jednani neni ziejmé, kdo ma mit zmény v rukou. (Zadano externi firmé
ministerstvem.) Ministerstvo déla velkou chybu, Ze neni ochotno se oteviené bavit o tom, jak je navrh
pfipravovan. Hlavni motiv piipravy nového zakona a nikoli novely vyjadfil trefné rektor CVUT
Havlic¢ek: Premiér Topolanek chce mit reformu, bavit se o pouhé novelizaci zakona je tedy timto
mimo hru.

Prof Zlatuska: Cast zakona, ktera se tyka autonomie, je naprosto kli¢ova. Rada terciarniho vzdélavani -
velky problém. Zplsob obsazovani spravnich rad — Rada tercidrniho vzd€lavani by méla moc nad
vSemi spravnimi radami, coz by mélo dopad na univerzity. Systém by nemél byt fizen z jednoho
mista.

Prof Zlatuska: Dalsi otazky: postaveni akreditacni komise, oblasti vzdélavani, atd.
Prichazi pan rektor

Prof. Zlatuska: Vécny navrh zakona zatim neobsahuje pasaze o Skolném / financovani. Jsem
zastancem Skolného, ale model obsazeny v Bile knize nebude fungovat (motivacng). Skolné nastaveno
na nulovou hodnotu je dle mého nazoru netesenim problému.

JUDr. Kfepelka uvital pana rektora.

Pan rektor: Ucastnil jsem se jmenovani profesorti v Karolinu. Setkal jsem se s panem ministrem
LiSkou. Pan ministr by se rad seSel s AS MU a diskutoval s nim o Bil¢é knize, resp. vécném zaméru
zéakona.

Pan rektor: Doslo ke zmén¢, Ceska konference rektorti se radikalizovala. Ministr sdélil, ze nepiedlozi
zadnou reformu zakona o terciarnim vzdélavani, pokud nebude navysSen rozpocet vysokych skol.
Dojde i k posunu terminu, ve kterém ma byt predlozen.

JUDr. Krepelka oteviel DISKUSI:

Zastupce Iniciativy pro vzdélanost: Posilal jsem stru¢ny piehled. Spousta lidi se dnes diva na Bilou
knihu jako na mrtvy dokument, ale zastupci akademické obce se sesli v Hradci, kde vzniklo Hradecké
prohlaseni. K této iniciativé se postupné piipojuji dalsi AS.

Prichazi pan prorektor Bek
JUDr. Kiepelka vyzyva k dotaztim:

MUDir. Pesl: Poznamka ke schlizce s panem ministrem — byly sjednavany schiizky, nikdy se nekonali.
JUDr. Kiepelka: AS si termin nebude moci vybirat. Takové jednani se neodmita.

Bc. Solni¢ka: Kdyz s ministrem chtéli jednat AS, nezajimal se o to. Nelze s nim jednat.

pan rektor: Tato diskuse je moznd mim¢ zbytecna. Ministr fekl, Zze by rad diskutoval s AS MU.
Navrhuji fici ministrovi, Ze mate takové zkusenosti.

Mgr. Rucka: Bylo by vhodné, aby pfedseda AS podepsal Hradeckou vyzvu?

JUDr. Kiepelka: Zadnou vétsi roli to nehraje, byl bych pro se k vyzvé spise piipojit a/nebo AS MU by
mohl vydat vlastni prohlaseni k véci, kde by se jednoznaéné vyjadril.



prof. Zlatuska: Spoléhani se jen na oficidlni reprezentace nestaci. Predstavitelé alespon zc¢asti sedi
v grémiich, kde maji dvoji loajalitu a to svazuje moznosti vyjadfovani. Vyhrady od vysokych skol by
mély vychazet ze zdzemi akademickych obci vysokych skol.

JUDr. Kiepelka: Jsou néjaké otazky?

RNDr. Tomandl: M¢li bychom dat vetejnosti signal jakou formou probiha vécna piiprava zakona.
Mgr. Rucka: Mélo by probéhnout hlasovani o podpisu Hradeckého prohlaseni predsedou AS MU?
JUDr. Kfiepelka: Nemam informaci, zda jini pfedsedové AS podepsali za sebe ¢i zda na zakladé
hlasovani, necham hlasovat.

Reakce: I na jinych AS probéhlo hlasovani o podpisu Hradeckého prohlaseni jejich predsedou.

JUDr. Ktepelka: Hradecka vyzva je k dispozici na internetu, rozdava se v tisténé podobé. K tomu co je
mrtvé a zivé v Bilé knize: To co je mrtvé, za chvili mtize byt zivé. Bila kniha tady zatim je.

Pan kancléi: Predpokladam, ze Hradecké prohlaseni bude podepsano. Mij pohled je takovy, ze bude
lepsi, kdyz se MU vyda cestou vlastnich prohlaSeni. Mam obavu, Ze tato vina bude vyuzZita t€mi, co
nechtéji zddnou zménu. Je to pausalizace, doporucoval bych prohlaseni, kde bude konkrétné€ uvedeno
co chceme a co nechceme.

JUDr. Ktepelka vyzyva k hlasovani, zda se AS pfipoji k Hradeckému prohlaseni.

Vysledky hlasovani:

Pro: 24
Proti: 4
Zdrzelo se: 7

Schvaleno.

JUDr. Kiepelka: AS MU by mél pracovat na vlastnim prohlaSeni k zakonu. MU je natolik velky hrac,
ze by méla byt slySet. Jsme pfili$ velci na to, abychom nebyli vidét.

MUDr. Pesl: Vedeni univerzity x radikalni senat.

Pan prorektor Bek: Rozdil nemusi spocivat v radikalnosti odporu vii¢i ministerstvu. Méli bychom
soustied’'ovat argumentaci na realistické cile, na autonomii, jak zachazet s majetkem, zda nékdo
predepisuje vnitini strukturu univerzity, jak bude volen rektor, atd.

Pan kanclét: Bojoval bych proti predstave, Ze existuje spiknuti — nékdo chce zlikvidovat akademickou
samospravu. Je dobré soustfedit se na to co my, jako MU, chceme.

Doc. Kopecek: Pokud to neni konspirace, je to hloupost.

JUDr. Ktepelka: Dékuji za Vasi trpélivost a Gcast, sejdeme se za mésic.

Dalsi zasedani AS MU bude 6. dubna 2009.

Zapsala: Martina Darikova



