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Kontext

Na jafe 2022 byla Radou pro vnitfni hodnoceni Masarykovy univerzity projednana a schvalena
prvni prodlouzeni opravnéni k uskute€fiovani studijniho programu (dale v textu pouzivan
zkraceny termin ,reakreditace”). Oproti pavodnim predpokladim se ukazalo, Ze pujde
(alespori zpocCatku) o pomérné narony proces posuzovani, a to zejména proto, Zze o
prodlouzeni zadaly jako prvni pravé ty programy, jimz byla akreditace z rGznych duvodu
udélena na pomérné kratkou dobu. Projednavany byly ty programy, jimz RVH pfi posuzovani
pfemény udélila velmi vyrazna doporuéeni ke zméné, a tudiz bylo pfi reakreditaci zkoumano,
jak se studijni program s témito doporu¢enimi v mezidobi vypofadal.

Kromé tohoto faktu a v reakci na pribéh prvnich reakreditaci se rovnéz ukazalo, Ze situace
vyzaduje celkové zpfesnéni procesu reakreditace, ktery byl koncipovan na za¢atku formovani
celého vnitfniho systému zajistovani kvality Masarykovy univerzity (konkrétné pfi formulovani
predpisu Schvalovani, fizeni a hodnoceni kvality studijnich programd), tedy jesté pred
samotnym zapocetim fungovani RVH. Jeho zakladni obrysy zakotvené ve vnitinim predpisu
jsou zcela vyuzitelné i v souasnych podminkach (nebude vyZzadovana jakakoli jeho zména),
avSak ukazuje se potfeba lépe vnitiné specifikovat a ujasnit si nejen cile procesu
samotného, ale zejména jeho pribéh a podobu, a to véetné konkrétnich metodik pro
jednotlivé aktéry (tj. pro koordinatory pro kvalitu, garanty, RVH, resp. zpravodaje, Odbor pro
kvalitu). V navaznosti je revidovana také podoba formulari a organizace/prace s dalSimi
podkladovymi materialy k reakreditaci.

Jako zakladni koncepcni vychodisko slouzi tento dokument, ktery bude jednotlivymi
zainteresovanymi aktéry pfipominkovan. Cilem je ,vyladéni“ celého procesu reakreditace a
jeho obsahu, zvySeni efektivity prace, jakoZz i transparentnosti na strané fakult i RVH.

Pravni zakotveni procesu reakreditace

Reakreditace, tedy oficialné ,prodlouzeni opravnéni uskuteCnovat studijni program®, je
upravena ¢l. 18 vnitiniho pFedpisu Schvalovani, fizeni a hodnoceni kvality studijnich
programd.

Nejpozdéji jeden rok pfed uplynutim doby stavajici akreditace musi programova rada
projednat zamér prodlouzeni opravnéni uskuteénovat program.

Navrh s nalezitostmi podle €l. 18 odst. 2 pfedklada dékan

- nejprve k vyjadreni fakultnimu AS;
- spole¢né s timto vyjadfenim pak fakultni VR, ktera navrh projedna za uc€asti garanta
studijniho programu.

Pro proces vedouci k vyjadfeni fakultniho senatu nejsou ustaveny Zadné formalni pozadavky
(musi pouze probéhnout pfed projednanim na VR a ovSem v mezich jednaciho fadu). Védecka
rada navrh schvali nebo vrati k pfepracovani (€l. 18 odst. 4 a 5). Projednani navrhu musi
probéhnout za uc¢asti garanta programu (¢l. 18 odst. 3), védecka rada tedy nem(ize bez dalSiho
hlasovat o schvaleni Ci vraceni per rollam. Jistou miru asynchronnosti projednani vSak nelze
vzhledem k okolnostem uplné vyloucit. Standardnim postupem je kompletni jednani za ucasti
garanta a s hlasovanim, probihajicim prezenéné (Ci vrealném d&ase online). Z tohoto
pozadavku je mozno v odlvodnénych pfipadech (napfiklad v ¢asové tisni) ustoupit do té miry,
Ze védecka rada navrh projedna s garantem v realném Case, at uz prezenc¢né €i online, a poté
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o ném (oddélené od vlastni diskuse s garantem) hlasuje per rollam. Neni vS§ak mozné, aby tak
ucinila vyluéné na zakladé pisemnych informaci od garanta.

Navrh schvaleny fakultni VR predklada rektor Radé pro vnitini hodnoceni (s nalezitostmi
uvedenymi vySe a u programu, které maji povahu regulovanych povolani, sou€asné také
s povolenim uznavaciho organu, u programt mimo IA stanoviskem uznavaciho organu, je-li
to pavodni starsi 10 let). Navrh RVH projednava za Ucasti garanta studijniho programu a
dékana.

Obr. 1 Schématicky proces reakreditace

ZAMER PRODLOUZENI

Nejméné rok predem: PROJEDNA PROGRAMOVA RADA

GARANT ZPRACUJE NAVRH
PRODLOUZENI

NAVRH PRODLOUZENI

PROJEDNA AKADEMICKY SENAT

74 Utasti qaranta. NAVRH PRODLOUZENI SCHVALI
d ' VEDECKA RADA

Za Uéasti garanta a NAVRH PRODLOUZENI SCHVALI
dékana: RVH

Schvali-li RVH navrh prodlouzeni studijniho programu, ktery je MU opravnéna
uskute€iovat v ramci institucionalni akreditace, plati, Ze tim prodlouzila opravnéni
uskutecniovat studijni program; rozhodne zaroven o dobé&, na kterou se opravnéni prodluzuje,
a urci jeji pocatek pevnym datem.

Prodlouzit opravnéni uskutecnovat studijni program postupem podle odstavce 11 pism. a)
muze RVH udélit az na dobu 10 let, s pfihlédnutim zejména k typu studijniho programu, ke
standardni dobé studia a k dosavadnimu vnitfnimu hodnoceni studijniho programu (¢l. 14).

Jestlize RVH navrh neschvali, konkrétné proto, Ze (¢l. 18 odst. 8): ,a) nenaplfiuje pozadavky
vyplyvajici ze Standardd kvality studijnich programt MU; b) neni v souladu s poslanim a
strategii MU; c¢) neni zpracovan v kvalité, ktera umozfiuje posouzeni podle pismen a) a b),
pak RVH rozhodne, zda

- navrh vraci k pfepracovani, nebo
- navrhuje rektorovi pfedlozeni zaméru zrusit studijni program.

Je-li reakreditace spojena s navrhem na zménu natolik zavaznou, Ze ji Ize uskutecnit jen
v ramci nového studijniho programu, RVH navrh v ¢asti této zmény neschvali (¢l. 18 odst. 10).



4/17

Reakreditace v ,zivoté* studijniho programu a jeji cile

Studijni program typicky kontinualné prochazi nejrizné&jSimi zménami, jez jsou vysledkem
péce garanta a programové rady o jeho kvalitu. Jedna se o podstatné ¢i nepodstatné zmény,
které reaguji na:

- podnéty a doporuceni vzeslé z procesu vnitfniho systému zajisStovani kvality (udéleni
opravnéni k uskutecnovani SP, resp. souvisejici doporu¢eni RVH, doporu€eni z
velkého vnitiniho hodnoceni zanesena v planu rozvoje, prabézna kazdoro¢ni
hodnoceni realizovana programovou radou);

- bézny vyvoj a potfeby studijniho programu.

Podoba a fungovani studijniho programu i dodrZzovani minimalnich standardd kvality je
primarni zodpovédnosti fakulty a garanta studijniho programu. Reakreditace by tak v zivoté
studijniho programu v idealnim pripadé neméla predstavovat zadny vyraznéjsi problém.

V kontextu reakreditace Ize v podstaté uvazovat o nasledujicich situacich:

1) program zada o reakreditaci bez podstatnych zmén (tyto podstatné zmény jiz mohly
byt schvaleny a realizovany v prabéhu platnosti pfedchozi akreditace);

2) program zada o reakreditaci s podstatnymi zménami, tzn. vyznamné zmény
programu spoji az s zadosti o prodlouzeni opravnéni (tato situace mulze vyustit
v nutnost akreditovat novy studijni program).

Zda studijni program spoji podstatné zmény az s pfipravou reakreditace nebo je uskutecni
mimo ni, zaleZi na jeho strategii, akutnosti pfijimanych/planovanych zmén, soubéhu s realizaci
vnitfniho hodnoceni apod.

RVH do tohoto procesu fungovani a rozvoje studijniho programu zasahuje pfFi
reakreditaci v podstaté pouze z nasledujicich davodu:

- nejsou naplfiovany procesni povinnosti (pravidelna realizace velkych i malych
hodnoceni, projednani zmén programovou radou apod.);

- nejsou napliovana/napinéna doporuceni, kter& RVH programu udélila pfi jeho
poslednim schvaleni a_zaroven neni dostate¢né zdlvodnéno/vydiskutovano vnitfné,
pro€ tato doporucena opatfeni naplfiovana nejsou a program jde jinym smérem (a to
dfive nez v momenté zadosti o reakreditaci);

- nejsou naplfnovana doporuceni z dalSich vyznamnych procesl zajiStovani kvality
(typicky napf. velké wvnitfni hodnoceni) a _zaroven neni dostateCné
zduvodnéno/vydiskutovano vnitiné, pro¢ tato doporu¢ena opatfeni naplfiovana nejsou
a program jde jinym smérem), jinymi slovy existuje pochybnost o dostateCné péci o
kvalitu studijniho programu;

- doslo k nedodrzeni akreditacnich standardd/vnitfnich standardt kvality (zmény, které
se udaly v zZivoté studijniho programu a jsou v rozporu se standardy — napf. otazky
souvisejici s publikacni €innosti, uvazkem garanta apod.).

Reakreditace neslouzi k tomu, aby bylo znova a jednorazové prezkoumano napliovani
vSech standardt. K tomuto ucelu zde jsou pribézné procesy zajiStovani kvality (velké a malé
vnitini hodnoceni). Hlavnim smyslem reakreditace je:

- ovefit, Zze studijni program ve svém fungovani naplfiuje vSechny zakladni atributy kvality a Ze
probihaji vSechny povinné procesni naleZitosti, které maji kvalitu programu zajistit, tj.
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pfedevsSim nalezité fungovani PR/OR a jejich pravidelnych hodnoceni. RVH se tak pfi
reakreditaci zabyva tim, jak na vystupy hodnoceni studijni program reaguje a zda s nimi
aktivné pracuje;

- schvalit inovovanou podobu studijniho programu (resp. podstatné zmény, které jsou ve
studijnim programu navrhovany).

V tomto smyslu jsou nastaveny i podkladové dokumenty (viz bod 4.2) — reakreditace se opira
prevazneé o jiz existujici pribézné zaznamy (tj. o stanovisko zpravodaje pfi vzniku/pfemeéné,
podklady z velkého vnitfniho hodnoceni v€etné planu rozvoje, zapisy z programovych rad). Ty
jsou doplnény jednoduchou zadosti o prodlouzeni, ktera vSechny tyto dokumenty ,uvadi do
kontextu® a reflektuje je ve vystupu, jimz jsou (pfipadné) zmény v charakteristice studijniho
programu.

Standardy kvality studijnich programu

Nasledujici kapitola o standardech se netyka pouze reakreditaci a ma obecnéjsi vyznam pro
vyjasnéni prace RVH jako takové, a potazmo vnitfniho systému zajiStovani kvality.

Standardy kvality studijnich programt MU jsou pfilohou vnitfniho pfedpisu Schvalovani,
fizeni a hodnoceni kvality studijnich program(. Tyto standardy na MU stanovuji pravidla a
postupy, na jejichz zakladé jsou vytvareny, uskuteériovany a hodnoceny studijni programy MU,
pficemz vychazeji z mezinarodné uznavanych postupd, pravnich pfedpisu, vnitfnich predpist
MU a strategickych dokumentd MU (viz Priloha 1).

V souvislosti s udélenim institucionalni akreditace Masarykové univerzité jsou tyto standardy
platné pro véechny pro vSechny vnitfni procesy zajistovani kvality, konkrétné jsou velmi uzce
navazany na proces velkého vnitiniho hodnoceni (odrazi se ve struktufe sebehodnotici zpravy
a v posudcich hodnotitel().

To neznamena, Ze by zakonné pozadavky dané akreditacnimi standardy pro univerzitu
neplatily, av8ak tvofi pro ni ,pouze“ zavazny minimalni standard (akreditaéni standardy NAU
jsou postaveny na pojeti kvality jako naplnéni ur€itého minimalniho standardu). Oproti tomu
standardy MU jsou formulovany obecnéji, odrazeji se od koncepce kvality jako excelence (po
vzoru European standards and guidelines), ktera je postavena na procesu kontinualniho
ZlepSovani

V prostoru mezi obéma standardy se pak pohybuje rozhodovaci praxe RVH, ktera muze
standardy MU prubézné detailngji specifikovat, resp. vykladat (ale vzdy nad ramec
minimalniho standardu daného zakonem) — viz Obr. 2 Standardy kvality studijnich program.
Standardy studijnich programu jsou pak dale specifikovany dalSimi vnitinimi pfedpisy nizSi
pravni sily a metodikami MU.
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Obr. 2 Standardy kvality studijnich programi

Standardy
studijnich program
(Schvalovani, Fizeni
a hodnoceni kvality
SP) Kvalita jako excelence

rozhodovaci praxe
RVH a dalsi vnitini
predpisy/metodiky
MU
\iyklad standandu

Akreditaéni
standardy (Nafizeni
vlady o standardech Kvalita jako minimalnf

pro akreditace) standard

Pravidelny prehled rozhodovaci praxe si RVH vede jako interni dokument pro vnitfni potfeby
svych ¢lena (Priloha 2).

S cilem usnadnit koordinatorim pro kvalitu a garantiim studijnich programd orientaci v tom,
jak RVH rozhodovala v obdobnych pfipadech, Odbor pro kvalitu (po schvaleni RVH) vytvafi
a pravidelné aktualizuje soubor nejcastéjSich otazek (Priloha 3), které se snazi zobecnovat
nékteré principy a pravidla, jez se v rozhodovani RVH objevuji. Dokument bude zvefejnén na
Portale v sekci informaci pro garanty.

Oba dokumenty jsou pravidelné aktualizovany a nejméné jednou ro¢né schvalovany RVH.



METODICKE INSTRUKCE

Zapoceti pripravy na reakreditaci

Cely proces by mél zacit vice nez rok pfed uplynutim doby stavajici akreditace. Nejpozdéji
jeden rok pred timto terminem (viz ¢l. 18 odst. 1 vnitiniho pfedpisu) musi programova rada
projednat zamér prodlouzeni opravnéni uskutecnovat program.

- Vaplikaci IS Garant je nové nastaveno upozornéni na blizici se konec akreditace (ikona
budiku), které se objevi 400 dni pfed uplynutim doby stavajici akreditace.

- Ze zapisu z jednani by mélo byt jasné patrné, nejlépe vyslovné uvedeno, Zze programova rada
ma zameér akreditaci prodlouzit a pfipadné s jakymi zménami.

Zapoceti pfiprav na reakreditaci by mélo zacit s dostateCnym pFedstihem tak, aby bylo dost
¢asu na pfipadné prepracovani zadosti (tj. predlozit zadost nejpozdéji na druhé az treti
zasedani RVH pred koncem akreditace). Pfipravy by mély byt v idealnim pfipadé naplanovany
tak, aby neprobéhlo pfijimaci Ffizeni do studijniho programu, u néhoZz neni schvaleno
prodlouzeni.

Podkladové dokumenty

Podkladové dokumenty k reakreditaci Ize rozdélit na:
- existujici (Ize dolozit odkazem na ulozisté, odkaz do IS MU, pfiloha);
- dalSi dokumenty, které je potfeba pfipravit pro ucel reakreditace.

- Pred predlozenim zadosti o reakreditaci prosime koordinatora o jasné oznaceni
predkladanych/prejmenovani existujicich dokumentu v ulozisti IS, aby se v nich zpravodaj Iépe
orientoval. Jména soubor by méla obsahovat v tomto pofadi: typ dokumentu, rok, nazev a typ
programu (napf. Zadost-o-prodlouzeni_2023 _D_Trestni_pravo)

Podkladovymi dokumenty, které se podavaji pri zadosti o reakreditaci jsou:
1. Zadost o prodlouzeni opravnéni uskuteéiovat studijni program
2. Datové zpravy generované z IS MU

- P¥i posledni novelizaci predpisu byl u¢inén pokus udélat pofadek v nazvech a strukture riznych
podkladl z IS MU — na vétSiné mist v prfedpise se pouzil generalizovany termin ,datové zpravy
generované z IS MUY, ktery je v riznych metodikach pro koordinatory rozpracovan tak, aby bylo

7117


https://is.muni.cz/auth/do/mu/Uredni_deska/Predpisy_MU/Masarykova_univerzita/Vnitrni_predpisy_MU/Schvalovani_rizeni_a_hodnoceni_kvality_studijnich_programu/III._uplne_zneni_-_Schvalovani__rizeni_a_hodnoceni_kvality_studijnich_programu_MU__ucinne_od_1.3._2022_.pdf
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jasné, co konkrétné znamena a jaké dokumenty obsahuje (charakteristika, manazZerska data).
Ackoliv ¢l. 18 zlstal bohuzel v tomto ohledu nezménén (pravdépodobné se na né€j zapomnélo),
vychazime v tomto materialu za ucelem vyjasnéni ze stejného principu: je zde pouzit termin
datové zpravy generované z IS a nize je specifikovano, co se tim mysli (aniz by byla narusena
logika a ucel predpisu).

Klisovym podkladovym dokumentem je Zadost o prodlouzeni opravnéni uskuteénovat
studijni program (viz Pfiloha 4). Zadost obsahuje odkazy na vSechny ostatni materidly a
podklady, nejsou-li pfilozeny samostatné. Zadost ma étyfi hlavni souéasti:

1.
2.

3.

4.

zakladni udaje, vCetné uvedeni odkazu na potfebné dalsi podklady;

shrnuti dosavadniho vyvoje studijniho programu od udéleni posledni akreditace
(smyslem této Easti je usnadnit RVH orientaci v dalSich dokumentech: mélo by zde byt
struéné shrnuti toho, jaka byla pfijata opatfeni reagujici na doporuceni RVH/ vystupy
vnitiniho hodnoceni, jak se to feSilo na jednotlivych programovych radach a jaky je z
toho zavér);

shrnuti navrhovanych podstatnych zmén s odivodnénim (odidvodnéni typicky
navazuje na pfedchozi oddil);

navrh.

Nenavrhuje-li program podstatné zmény, &ast €. 3 se nevypliuje.

ve shrnuti dosavadniho vyvoje je tfeba dbat na navaznost jednotlivych projednanych opatreni
a navrhovanych zmén v reakreditaci, popf. je dostateéné zduvodnit (je potfeba vyloucit, popr.
vysvétlit napf. situace, kdy v poslednim zapise z programové rady je uvedeno, ze garant
navrhne Kk reakreditaci zménu profilu absolventa, aniz by takova zména poté byla pfi
reakreditaci opravdu navrzena).

V predkladanych dokumentech je tfeba dbat na kvalitu a konzistentnost SWOT analyz, které
RVH vétSinou podrobné studuje (opakuji se pfipady, kdy jsou ve SWOT analyzach protikladné
udaje!).

V zadosti o reakreditaci jsou uvedeny tfi odkazy:

1.

2.

3.

odkaz na Cislo spisu vzniku/pfemeény

(napft. https://is.muni.cz/auth/uradovna/spis?fakulta=1456;spis=743987)

odkaz na dokumenty z vnitfniho hodnoceni studijniho programu

(napf. https://is.muni.cz/auth/do/econ/hodnoceniSP/N/23092/)

odkaz do Katalogu programa:

(napf. https://is.muni.cz/auth/program/23092/matematicke-a-statisticke-metody-v-

ekonomii?obdobi=6249)

Jako dalsi podklad jsou pfilozeny datové zpravy generované z IS MU. Jedna se o tii
exporty:

Export udaji o studijnim programu (tzv. ,charakteristika“)
Export statistickych dat o studijnim programu (tzv. ,manazerska data“)
Personalni listy


https://is.muni.cz/auth/uradovna/spis?fakulta=1456;spis=743987
https://is.muni.cz/auth/do/econ/hodnoceniSP/N/23092/
https://is.muni.cz/auth/program/23092/matematicke-a-statisticke-metody-v-ekonomii?obdobi=6249
https://is.muni.cz/auth/program/23092/matematicke-a-statisticke-metody-v-ekonomii?obdobi=6249
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- nelze uvadét formou odkazu, podklad je nutné vyexportovat, prejmenovat a pfilozit jako pfilohu
Zadosti;
- exporty by mély mit aktualni datum

Pfipadné podstatné zmény je tfeba doplnit do charakteristiky studijniho programu v aplikaci
Garant, aby se promitly do exportu udaju o studijnim programu. Zaroven vSak neni mozné
zasahovat do Udaju platnych v ramci stavajici akreditace. Pokud tedy dochazi k podstatnym
zménam v rubrikach ,Cile®, ,Vystupy z uceni“, ,Uplatnéni absolventa® apod., je vhodné
ponechat stavajici platné znéni a za né&j doplnit nové/pozadované znéni. Obé znéni je potieba
jasné odlisit, napt. PUVODNI / NOVE, aby bylo mozné jednozna¢né identifikovat navrhované
zmeény.

Prace zpravodaje

Zakladnim dokumentem, z néhoz zpravodaj pfi zpracovani stanoviska vychazi, je Zadost o
prodlouzeni opravnéni uskuteériovat studijni program (Priloha 4), z niz by se mél dozvédét
vSe podstatné. Jsou zde umistény odkazy na vSechny dalSi podplirné dokumenty, nebo
oznaéeny pfilohy zadosti. Zadost o reakreditaci je tedy prvnim dokumentem, ktery otevira
praci zpravodaje pfi pfipravé stanoviska a umoziuje mu zorientovat se ve v3ech dalSich
potfebnych podkladech.
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/ADOST 0 PRODLOUZENI OPRAVNENI
USKUTECNOVAT STUDIJNI PROGRAM

1. Zakladni udaje a odkazy

Nazev fakulty:

Za niZ jedna (dékan fakulty):
N&zev studijniho programu:*
Typ studijniho programu:
Garant studijniho programu:

Odkaz na cislo spisu
vzniku/premény:

Odkaz na dokumenty
z vnitiniho hodnoceni
studijniho programu:

Odkaz do katalogu programl
v IS MU:

Prilohy Zadosti:

Krok 2: Zjisténi informaci o studijnim programu

Zakladni udaje o studijnim programu (aktualni situaci) mize zpravodaj Cerpat z hlavniho
prostfedi v IS v Katalogu programl, na néjz je uveden odkaz v zadosti (napf.
https://is.muni.cz/auth/program/23092/matematicke-a-statisticke-metody-v-
ekonomii?obdobi=6249). Zde je pfehled o podminkach pfijimaciho fizeni, aktualnim poctu
studentd, cilech studia apod.

mozné podivat se napf. na manazerska data (jsou zde zobrazeny aktualni hodnoty vybranych
kliCovych statistickych ukazatelt) nebo na slozeni programové/oborové rady.

VSechny na webu prezentované udaje jsou pak shrnuty ve tfech exportech, které jsou
prilohou zadosti:
- Export 0daju o studijnim programu (tzv. ,charakteristika®)

- Export statistickych dat o studijnim programu (tzv. ,manazerska data®“)
- Personalni listy

PFilohou zadosti neni plvodni spis zaloZzeny ke vzniku i pfeméné programu (nebo k jeho
predchozimu prodlouzeni). Zpfistupnéni dokumentu z téchto spisu zajisti Odbor pro kvalitu
RMU a zpravodaje informuje o tom, kde jsou pfislusné dokumenty ulozeny.


https://is.muni.cz/auth/program/23092/matematicke-a-statisticke-metody-v-ekonomii?obdobi=6249
https://is.muni.cz/auth/program/23092/matematicke-a-statisticke-metody-v-ekonomii?obdobi=6249
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Opakujeme, Ze hlavnim smyslem reakreditace je ovéfit, ze je dostateéné dbano o kvalitu
studijniho programu. Zpravodaj se proto ve svém dalSim kroku zabyva predevsim tim, co se
se studijnim programem délo od jeho posledniho schvéleni RVH — jaka byla pfijata opatfeni
reagujici na doporu€eni RVH/vystupy vnitfniho hodnoceni, jak se FeSily na jednotlivych
programovych/oborovych radach a jaky z toho programova rada ucinila zavér.

Shrnuti rozvoje studijniho programu a zakladni orientaci v kontextu poskytuje zpravodaji
druha ¢éast zadosti. Zpravodaj zde studuje predevsim spis studijniho programu (stanoviska
zpravodaje, na kolik let byla akreditace udélena a zda RVH udélila néjaka doporuceni). Na tato
rozhodnuti by méla navazovat vnitfni hodnoceni a jednani programovych rad (vSechny tyto
dokumenty jsou ulozeny pod odkazem v zadosti o reakreditaci). Zpravodaj zde hodnoti
predevsim to, zda studijni program aktivné reaguje na doporuceni a podnéty vzeslé z procesu
zajisStovani kvality.

Pfedposlednim krokem je zhodnoceni navrhovanych podstatnych zmén a souladu se
standardy kvality studijnich programa. K tomuto ucelu slouzi tieti ¢ast zadosti, jez shrnuje a
odlvodnuje navrhované zmény. Podkladem je zde ,Export Udaji o studijnim programu® z IS
(,charakteristika®), ktery je pfilohou zadosti. V této Casti se zpravodaj zaméfuje také na
personalni zabezpeceni studijniho programu — hlavnim podkladem jsou mu v tomto ohledu
pfiloZzené exporty.

PFi zpracovani vysledného stanoviska k navrhu prodlouzeni akreditace zpravodaj posuzuje,
nakolik se do fungovani programu promitly zavéry z uskute€nénych vnitfnich hodnoceni
a doporuceni &i pozadavky RVH adresované fakulté pfi akreditaci nebo predchozim
prodlouzeni. Dale se zpravodaj zamé&fuje na posouzeni personalniho zabezpedeni studijniho
programu. Zjisténi z téchto posouzeni by méla byt obsahem zpravodajského stanoviska. Jeho
zavérem by mélo byt konstatovani, zda zpravodaj doporucuje navrhu vyhovét, ¢i nikoli.

Predstaveni studijniho programu na zasedani RVH, role garanta

RVH schvaluje reakreditaci studijniho programu vzdy za uCasti dékana fakulty a garanta
studijniho programu. Dékan fakulty typicky kratce pFedstavi studijni program a uvede jeho
garanta. Ukolem garanta je pak predstavit studijni program a zmény, které jsou pozadovany,
a to dle stejné logiky jako je v Zadosti o prodlouzeni:

1. zakladni udaje o studijnim programu;
2. shrnuti nejdulezitéjSich bodu dosavadniho vyvoje od posledni akreditace;
3. shrnuti navrhovanych vyplyvajicich zmén.
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Zpusob rozhodovani RVH

V nasledujicim textu jsou vymezena kritéria, dle nichZ RVH transparentné posuzuje kvalitu
studijnich programu. Dba pfitom na kontinuitu rozhodovani a na jeho standardizaci (pfi
stejném ,pochybeni“ dochazi ke stejnému zkraceni doby reakreditace). Kritéria jsou
nasledujici:

1. naplnéni doporuéeni a pozadavkd RVH pfi schvaleni programu nebo jeho poslednim
prodlouzeni

2. naplhovani Standardd kvality studijnich programd;

3. soulad s poslanim a strategii MU;

4, kvalita zpracovani podkladovych materiali a dodrzeni procesnich povinnosti a Ihit.

Doba prodlouZeni je udélovana v rozmezi 1-10 let. Pfi posuzovani doby prodlouzeni se RVH
pohybuje na kontinuu mezi dvéma extrémy, jimiz jsou:

Vraceni k prepracovani/udéleni reakreditace na 1-2 roky:

- studijni program dlouhodobé nenaplfiuje pozadavky vyplyvajici ze Standard( kvality
studijnich programu MU,

- nedoslo k naplnéni doporu¢eni RVH, aniz by existoval vyhled k brzké napravé, nebo
dostate¢né oduvodnéni, pro¢ tomu tak neni; studijni program nijak nereflektuje
doporuceni hodnotiteltl z velkého vnitiniho hodnoceni ve svych planech rozvoje;

- studijni program je v rozporu s poslanim a strategii MU;

- zcela nedostateCna kvalita podkladovych materiald (napf. vnitini  rozpory
v argumentaci, vécné chyby, chybéjici dokumenty), a to jak u materiald existujicich
(zapisy z programovych rad...), tak ad hoc pfipravenych k reakreditaci (zadost);

- doslo k vyznamnému nedodrzeni procesnich povinnosti a Ihut.

Preferovanou moznosti je vraceni navrhu k prepracovani, udéleni reakreditace na dobu 1-2
roky je zcela mimofadnym opatfenim.

Je-li reakreditace udélena na dobu kratSi 10 let, musi byt toto rozhodnuti odivodnéno (v
zapise), resp. doplnéno o zavazné doporuéeni RVH (pfimo v usneseni).

Udéleni reakreditace na maximalni dobu 10 let:

- studijni program na excelentni urovni naplfuje pozadavky vyplyvajici ze Standardi
kvality studijnich programi MU,

- studijni program aktivné reaguje na doporuceni a podnéty vzeslé z procesu zajistovani
kvality;

- studijni program vyznamné pfispiva k naplfiovani poslani a strategie MU;

- program predlozil kvalitné zpracované podklady (zadost, zapisy zprogramovych
rad....);

- byly dodrzeny v8echny procesni povinnosti a lhuty.
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Priloha 1: Standardy kvality studijnich programt Masarykovy univerzity

Pfiloha €. 1 ke Schvalovani, fizeni a hodnoceni kvality studijnich programt Masarykovy
univerzity

Standardy kvality studijnich programi Masarykovy univerzity

Clanek 1
Zakladni ustanoveni

Standardy kvality studijnich programi MU stanovi pravidla a postupy, na jejichz zakladé jsou
vytvareny, uskutecnovany a hodnoceny studijni programy MU, pfi€emz vychazeji z
mezinarodné uznavanych postupt, pravnich pfedpisu, vnitinich pfedpisi MU a strategickych
dokumentd MU.

Clanek 2
Vymezeni studijniho programu

(1) Studijni program ma jasné a srozumitelné vymezenou charakteristiku studijniho programu
a je v souladu se strategickym zamérem MU.

(2) Vystupy z u&eni studijniho programu jsou v souladu s typem, profilem a cili studijniho
programu a vychazeji ze soudobého vyvoje v dané oblasti vzdélavani.

(3) Studijni program ma s ohledem na svuj typ a profil jasné strukturovany studijni plan nebo
studijni plany umozniujici dosahnout planovanych vystupl z u€eni a vytvarejici logicky celek.

Clanek 3
Viyuka a uceni

(1) Cile, studijni zatéz, metody a hodnoceni vyuky studijniho pfedmétu odpovidaji jeho
vystupim z uceni.

(2) Studenti maji s ohledem na formu a metody vyuky studijniho programu pfistup k
vyukovym materialim, elektronickym a dalSim zdrojum pro studium.

(3) Studijni program umozriuje s ohledem na svij typ a profil zapojeni studentu do feSeni
védeckych projektl, grant a dalSi tvaréi Cinnosti.

(4) Studijni program realizuje s ohledem na svuj typ a profil spolupraci s praxi, kterou
pravidelné vyhodnocuje.

(5) Hodnoceni studentd probiha dle transparentnich, objektivnich a pfedem stanovenych
kritérii.
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(6) Studenti v pribéhu studia dostavaji zpétnou vazbu, ktera jim umoznuje se zlepSovat a
dosahovat tak planovanych vystupl z u€eni.

(7) Kvalitni studijni podpora je studentim dostupna bez ohledu na pfipadné socialni nebo
zdravotni znevyhodnéni.

Clének 4
Personalni zabezpeceni

(1) Personalni zabezpeceni odpovida typu a profilu studijniho programu a pozadavkim na
kvalitu a odbornost akademickych pracovniku.

(2) Akademickym pracovnikiim jsou poskytovany prilezitosti a dostatecny prostor pro rozvoj
pedagogickych a vyzkumnych kompetenci.

Clanek 5
Tvaréi ¢innost

MU uskutecnuje tvirci ¢innost v dané oblasti vzdélavani s ohledem na typ a profil
uskute€riovaného studijniho programu.

Clanek 6
Internacionalizace

Studijni program rozviji mezinarodni spolupraci, ktera umoZzfuje akademickou i studentskou
mobilitu.

Clanek 7
Podpdrné procesy

(1) Studijni program je dostate¢né& materialné i finanéné zabezpecen pro uskutecnovani
kvalitniho vzdélavani.

(2) Informace o studijnim programu jsou srozumitelné, aktualni a vefejné pfistupné.

(3) Studijni program uskute¢fiovany v cizim jazyce poskytuje informace o studiu a podparné
¢innosti souvisejici se studiem také v pfisluSném jazyce.

(4) Studijni program pravidelné vyhodnocuje informace kli¢ové pro jeho uskuteChovani a
pracuje se zpétnou vazbou od relevantnich aktér(.
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Priloha 2: NejcastéjsSi otazky k rozhodovaci praxi RVH (na web)

Struktura studijniho programu

Pokud studijni program obsahuje hlavni nebo vedlejsi studijni plan, musi byt z podklad( zifejma jejich
kombinovatelnost s jinymi studijnimi plany na MU v ramci sdruzeného studia.

Navrh na uskutecnovani magisterského studijniho programu, ktery nenavazuje na bakalarsky studijni
program, musi byt naleZité oddvodnén. RVH jej mlzZe schvalit jen v pfipadé, Ze navrhovatel prokaze,
Ze cilli studia nelze dosahnout ve standardni dobé studia urcené pro bakalarsky a magistersky program,
ktery navazuje na bakalarsky studijni program, napfiklad z dlivod( pozadavk( praxe nebo regulatora.

Studijni plan by mél zahrnovat vice nez jeden zakladni teoreticky predmét profilujiciho zakladu,
v souladu s navrZzenymi vystupy z uceni a profilem absolventa. Jsou-li vSechny pfedméty ve studijnim
planu oznacdeny jako povinné, tato skute¢nost musi byt nalezité odtivodnéna.

Studijni programy s nizkym pocétem studentd a vyucujicich je Zadouci realizovat ve formé sdruzeného
studia na ukor jednooborového studijniho planu, umoZniuje-li to povaha studijniho programu. Ma-li
byt studijni program uréen jen pro jednotky studentd, je zapotrebi fadné odlvodnit potfebu vzniku
samostatného studijniho programu; projektovy zavazek neni sdm o sobé timto odivodnénim.

Dlavodem pro vraceni navrhu k prepracovani mize byt skuteénost, Ze navrieny studijni program se s
jinym studijnim programem shoduje do takové miry, Ze z nich Ize vytvofit jeden studijni program se
dvéma studijnimi plany se specializaci.

Jestlize navrzené studijni programy vykazuji zna¢nou miru shody v obsahu studia a v personalnim
zabezpeceni, je zadouci vyuZit v maximalni moZné mife institut studijnich plan se specializacemi
v ramci jednoho studijniho programu a omezit tak potencialni duplicity ve studijni nabidce.

PoZadavky na absolvovani pfedmétu musi byt takové, aby student byl schopen vysledek svou Cinnosti
plné ovlivnit. Nelze napfiklad akceptovat poZadavek na pfrijeti pisemné prace do odborného periodika,
jestlize Uspésnost pfijeti zaleZi na osobé odlisné od studenta.

Garant studijniho programu

Garant neposkytuje dostatecné zaruky pro fizeni studijniho programu, jestlize nemd zkusenosti s
vedenim zavérecnych praci, vyukou a nemad nalezitou publikaéni ¢innost. U profesné zaméreného
studijniho programu lze akceptovat nizsi védecky vykon garanta a vyucujicich, neZ je tomu u
srovnatelnych programi akademicky zamérenych.

Jestlize garant studijniho programu neni habilitovan v oblasti vzdélavani, do které je zarazen dany
studijni program, musi v této oblasti prokazat odpovidajici védeckou cinnost. Je-li studijni program
zarazen do vice oblasti vzdélavani, mél by jeho garant vykazovat publikac¢ni a tvirci ¢innost v té oblasti
vzdélavani, ktera je pro dany program dominantni.
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Uvazek garanta programu dany pracovnim pomérem k fakultni nemocnici se pro ucely posouzeni
standardu personalniho zabezpeceni zapocitava do Uvazku na pfislusné fakulté i do tvazku na MU jako
celku.

Navrhuje-li fakulta na pozici garanta programu dékana, musi tento navrh nalezité odlvodnit. Navrh Ize
schvalit jen tehdy, pokud program jinak uskutecriovat nelze, zejména je-li dékan jedinym akademickym
pracovnikem spliujicim poZadavky standard( kvality studijnich program.

Personalni zabezpeceni studijniho programu

Studijni program musi mit dostate¢né mnozstvi pedagogickych pracovnikll odpovidajici skutecné zatézi
dané poctem studentl ve studijnim programu. Je vhodné, aby garance predmétld napfic
pedagogickymi pracovniky byla nalezité rozlozena; ptimérené k vysi Uvazku a povinnostem pracovnika
v rdmci jinych studijnich programi, bez ohledu na to, zda se jedna o profilujici nebo neprofilujici
predméty. Garant studijniho predmétu profilujictho zdkladu ma mit odpovidajici tviréi vykon
souvisejici s obsahem predmétu. RozloZzeno musi byt i vedeni zavérecnych praci studentl. Je-li
persondlni zabezpeceni programu navrzeno tak, aby splfiiovalo pouze minimalni persondlni standardy
stanovené v nafrizeni vlady, muiZe byt uskutecrovani programu ohroZeno jiz pfi odchodu jednoho
klicového pracovnika.

Posuzovani naplnéni standardu ze strany RVH zahrnuje rovnéz hodnoceni redlné zatéze pedagogickych
pracovnikd, i v souvislosti se zavazky téchto pedagogickych pracovnik(l v ramci jinych studijnich
programi na MU nebo na jinych vysokych skolach.

Rada pro vnitfni hodnoceni v rdmci posuzovani perspektivy rozvoje studijniho programu zohledruje i
dobu trvani pracovni smlouvy akademickych pracovnik( zajistujicich studijni program, neni-li pracovni
smlouva uzavfena na dobu neurcitou.

Cizojazycné studijni programy

Navrh hodnotitel( studijniho programu, ktery ma byt uskutecnovdn v cizim jazyce, zahrnuje alespon
jednoho hodnotitele plsobiciho v soucasnosti na relevantni zahranicni instituci. Rada pro vnitini
hodnoceni ddle poZaduje, aby podklady pro schvaleni studijniho programu, véetné zaméru vzniku, byly
predloZeny v anglickém jazyce.

Nedostatecna kvalita ndavrhu mulze po formalni strance spocivat v Ceskych popisech studijnich
predmétl zarazenych do datové pfilohy navrhu studijniho programu k uskutecriovani v cizim jazyce.

Tvaréi ¢innost navrzeného garanta studijniho programu, jez ma byt uskutecriovan v cizim jazyce,
zahrnuje v pfiméreném rozsahu i relevantni tvarci vystupy v cizim jazyce.

Jestlize jde o studijni program uskutecfiovany v cizim jazyce, veskera vyuka v tomto studijnim programu
by méla probihat v daném cizim jazyce.
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Doktorské studium

V pripadé prezencniho studia povaZzuje RVH zahrani¢ni pobyt studenta doktorského studijniho
programu v souhrnné délce alespon jeden mésic za nezbytny, v pfipadé kombinovaného studia je
mozné jej nahradit ucasti na relevantnim projektu zahrani¢ni spoluprace. Povinnost absolvovat
zahrani¢ni stdZz v rozsahu nejméné jednoho meésice, zahrnutou ve studijnich planech pro prezencni
formu doktorského studijniho programu, nelze nahradit kratsimi zahrani¢nimi pobyty studenta, byt
v souctu dosahuji rozsahu jednoho mésice.

Doktorsky studijni program poskytuje dostatecné zaruky personalniho zabezpeceni, jestlize:

a) skolitel s védeckou hodnosti docent nebo profesor vede soubézné nejvyse 5 studentl
doktorského studia,

b) v pFipadé pracovisté Akademie véd CR, s nimZ ma fakulta uzavienou dil¢&i dohodu
o spolupraci pfi uskuteériovani pfislusSného doktorského studijniho programu, vede kmenovy
zaméstnanec pracovisté Akademie véd CR zafazeny na pracovni pozici, kterd je srovnatelnd
s védeckou hodnosti docent nebo profesor, soubézné nejvyse 5 studentl doktorského studia,

c) skolitel s védeckou hodnosti Ph.D., CSc. nebo Dr., popfipadé titulem ekvivalentnim, ktery byl
pro tuto ¢innost schvalen védeckou radou fakulty, vede soubézné nejvyse 1 studenta
doktorského studia.

Procesni pravidla

Za ucelem zajisténi objektivity hodnoceni studijniho programu nelze navrhnout tutéZ osobu jako
hodnotitele studijniho programu a ¢lena oborové, respektive programové rady.

Neucast navrhovaného garanta studijniho programu na jednani o zdméru vzniku studijniho programu
nebrani projednani Radou pro vnitfni hodnoceni. Vyjde-li vSak v prlibéhu jednani najevo, Ze Ucast
garanta studijniho programu je nezbytna s ohledem na potfebu zodpovédét dotazy nebo nejasnosti
tykajici se ndvrhu, prerusi RVH projednavani véci tak, aby mohla byt projednana za Ucasti garanta
studijniho programu.

Vnitini predpis nema specifickou proceduru pro ruseni studijnich pland (pocita pouze s rozsifenim o
studijni plan), formalné jde o zménu (tj. ,,takové odchyleni od dosavadni podoby studijniho programu,
které neni rozsifrenim opravnéni uskutecnovat studijni program®). Do doby, nez bude vnitini predpis
novelizovan tak, aby proces ruseni studijnich plani svymi naleZitostmi vice odpovidal procesu
rozsifovani program( o studijni plany, a to v€etné obligatorniho projednani fakultni védeckou radou,
RVH navrhuje postupovat podle ustanoveni o zméné studijniho programu s tim, Ze je vhodné, aby
navrh zmény prfedem projednala také fakultni védecka rada, pfipadné i akademicky senat fakulty.
Navrh na podstatnou zménu musi obsahovat konkrétni datum, ke kterému bude zména ucinna (a
studijni plan zrusen), toto datum musi byt voleno tak, aby poskytovalo dostate¢nou ¢asovou rezervu
pro dostudovani stavajicich studentd.

PfedloZeni navrhu na prodlouZeni akreditace studijniho programu kratce pred datem wvyprseni
akreditace maze byt divodem k prodlouzeni akreditace na kratsi dobu, nebot to mize svédcit o tom,
Ze navrhu nebyla vénovana dostate¢nd pozornost; je tim také vyloucena moZnost napravy
problematického ¢i Spatné zpracovaného navrhu (vracenim k pfepracovani) ¢i jen diskuse o ném.



