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Predmluva aneb ¢im tento text je a ¢im neni

V poslednich desetiletich sledujeme ve vyzkumnych institucich stdle jasnéji a duraznéji formulovany
pozadavek na dusledné dodrzovani védecké integrity, tedy osobni poctivosti védce ve vSech fazich a
aspektech jeho préce. Uz zde v tdvodu vsak povazujeme vuéci ¢tendium za korektni se priznat k jedné
terminologické nepiesnosti: pro zavedeny anglicky termin , scientific integrity “ pouzivame ¢esky ekvivalent
,veédecka integrita“ s védomim, Ze jde o neptresné oznaceni: mnohem lepsi by byl vyraz ,mravni integrita
védce“, ktery jasné tika, ze nejde jen o formalni dodrzeni néceho, ale i o vnitini mravni kvalitu nékoho.
Jde tedy ve skutecnosti o integritu moralni, nikoliv védeckou. Ovsem s ohledem na to, ze termin ,, védecka
integrita“ je uz v ¢eském prostiedi zaveden a bézné pouzivan, budeme se ho dale drzet i v tomto textu
bez ohledu na vyse uvedenou terminologickou vyhradu.

Vyzkumné instituce, které si uvédomuji duvody pro pozadavek na dodrzovani védecké integrity a
rozumi jeho dulezitosti, formuluji a pfijimaji své vlastni etické kodexy zamérené na regulaci a chovani
védcu béhem vyzkumného procesu. Jako kontrolni mechanismus pak zfizuji komise, jez maji nad etickymi
aspekty védeckého vyzkumu dohlizet — a to jak na trovni ochrany ucastniku vyzkumu, tak na trovni
respektovani zasad védecké integrity. Na mensich institucich tuto tlohu muze plnit jedna etickd komise,
ktera se zabyva jak etikou vyzkumu, tak védeckou integritou. Vétsi instituce pak casto Tesi tyto roviny
samostatné a maji zfizeny komise dvé — jedna se zabyva ochranou ucastnikt vyzkumu, druha problémy
vyzkumniku v oblasti védecké integrity. Pokud tyto komise nemaji pouze formélni nebo dokonce jen
dekoracni tucel, ale chdpou svou roli skuteéné zodpovédné, stdvaji se pii provadéni vyzkumu dulezitym
kontrolnim mechanismem.

Pozadavek na to, aby se vyzkumné instituce pfihlasily k zodpovédnému piistupu k védeckému
vyzkumu, je rovnéz vznaSen ze strany vlddnich ufadu, grantovych agentur a v poslednich letech i ze
strany vydavatelu odbornych ¢asopisu a odborné literatury. Jako dobry piiklad zodpovédného piistupu
v domdcim prostiedi je zde mozné uvést Grantovou agenturu Ceské republiky, kterd v roce 2018 vypra-
covala a prijala Eticky kodex pro feSitele projektu a Eticky kodex pro hodnotitele grantovych projekti.
Tyto dva etické kodexy, jejichz obsahem jsou nejdulezitéjsi zdsady védecké integrity, jsou pak doplnény
Etickym kodexem zaméstnanci GACR, ktery mé charakter obecného profesniho etického kodexu.

Pokud je ndm znamo, v ¢eském prostiedi ale neexistuje zadny puvodni text, ktery by se védeckou
integritou zabyval. Za prvni a dosud zfejmé ojedinély pocin lze povazovat dnes uz svym charakterem spise
historickou pfirucku Petra Kondelika s ndzvem Jak (ne)délat védu, kterou vydalo Stétni nakladatelstvi
technické literatury v roce 1990. Ackoliv se jedna o dilo spiSe populariza¢niho charakteru, cemuz odpovida
i jeho odlehé¢end forma, velmi vystiznym zpusobem popisuje fadu nesvaru védeckého prostiedi, na jejichz
pretrvavani ani nékolik dekad nic nezménilo.

Cilem této publikace je proto poskytnout alespon zédkladni vhled do problematiky védecké integrity
o vyerpavajici a obsahové rozsahlé pojednani na téma integrity ve védé, nebot takova dila v anglickém
jazyce jiz existuji a nebylo na$im zdmeérem vytvafet jejich vice ¢i méné zdafilou alternativu v cestiné.
Jako ur¢itou metaforu pro nas text jsme zvolili format turistického privodce, nebot védeckou praci lze
prirovnat ke krajiné, jejiz trojrozmérny reliéf se muze pii pruchodu ruznymi sméry velmi ligit. Dalo by se
tedy Fici, ze jsme se pokusili o struéné zmapovani krajiny védecké integrity pro ceské prostiedi, nebudeme
vSak — obrazné fe¢eno — ucit ¢tenafe naslapovat po kamenech, vyhybat se nebezpeénym mistum ani jim
zakazovat schizet z vyznacenych tras. Svij zpusob putovani touto krajinou si nakonec stejné kazdy védec
voli sam a za volbu své osobni cesty také nese moralni zodpovédnost.

Nasledujici uvodni kapitola se snaz{ popsat onu pomyslnou krajinu védecké integrity jako celek,
zduraznit jeji vyznam i potFebnost. Jednotlivé trasy vedouci touto krajinou pak jsou pro ruzné lidi rizné
obtizné, pruchod jimi trvé ruzné dlouhou dobu a na putujici vyzkumniky na nich mohou ¢ekat ruzné
nastrahy... Na Trase 1 si pfedstavime moznd selhdni, kterd ohrozuji fizi piipravy vyzkumu (nepoctivost
pii koncipovéni grantovych projektu, nedostatetnd obezndmenost s vyzkumnou oblasti, ...). Trasa 2
popise mozné prohiesky pii samotné realizaci vyzkumu (subjektivita a pfedpojatost, nedostatetnd péce
o pifstrojové vybaven{ apod.). Trasa 3 ¢tendre navede na problémy ohrozujici vyhodnocovan{ vysledku
vyzkumu (pfikraslovéni vysledku aj.). Na Trase 4 je mozné se seznamit s neduhy procesu publikovan{
vysledka (obchdzeni recenzniho fizeni, publikace v preddtorskych casopisech, manipulace s autorstvim
apod.). Trasa 5 na publikaéni proces pohlizi z hlediska integrity recenzenta (zdrzovani recenzniho procesu,
neobjektivni posudky, ...). Dals{ dvé trasy, tedy 6 a 7 ndsledné identifikuji dals{ nesvary, které maii
védecky proces v kazdé jeho fazi (stfet zdjmu, zdmérné podvody). Posledni Trasa 8 uzavird piehled



obecnymi pozndmkami o oborovych etickych standardech, kterymi by se meéli vyzkumnici v ruznych
oblastech fidit. Posledni kapitola se zabyva moznostmi, kde hledat pomoc, pokud vyzkumnik v krajiné
védecké integrity prosté zabloudi nebo se dostane do potizi. Zavéreény piehled literatury a internetovych
zdroju pak muze slouzit jako rozcestnik pro ty vyzkumniky, ktefi se dostanou do situace, v niz bude nutno
fesit néjaky problém s védeckou integritou mnohem podrobnéji, nez je v moznostech této publikace.

Soucasti popisu onéch pomyslnych osmi tras krajinou integrity jsou i situace ilustrujici rizné typy
porusovani védecké integrity v dané oblasti. Tyto modelové piipady jsou voleny napii¢ védnimi obory
a vzdy psany z pohledu vinika, véetné obvyklé racionalizace ¢i zduvodnovani popsaného prohiesku. Pti

podrobovéana zkousce, v niz ne kazdy obstoji.

Ackoli jsou popisy jednotlivych situaci zcela smyslené ¢i alespoi nadsazené a jakakoliv podobnost
s aktéry realnych piibéhu z védeckého zZivota je ¢isté ndhodné, ¢tenaii mohou mit obéas opravnény dojem,
ze néco podobného ve svém pracovnim okoli vidéli, slySeli ¢i pfimo zazili. Neni tieba zastirat, ze se
necestné jednani ve védé vyskytuje — a to ziejmé podobné casto, jako je tomu v dalsich odvétvich lidské
¢innosti. Doufame proto, ze nasledujici kapitoly budou uziteéné zejména pro ty, kteii se ve védeckém
prostiedi teprve zacinaji pohybovat a v urcitych aspektech védecké préace jesté mohou tapat — tedy
studentum a juniornim vyzkumnikiam. Néco uzitecného ¢i inspirativniho pro svou préci zde v8ak mohou
najit i vSichni ostatni, ktefi si uvédomuji, ze védeckad ¢innost méa smysl pouze tehdy, je-li vykondvana
poctivé a zodpovédné.



Krajina integrity

Co se presné védeckou integritou rozumi a proc je tak dulezita?

Eticky pojem integrity oznacuje fadu souvisejicich charakterovych vlastnosti, které z osoby ¢ini, ve
zkratce feceno, dobrého ¢lovéka. Integrita zahrnuje mravni ctnosti jako ¢estnost, spravedlnost a poctivost,
vyjadiuje pevnost charakteru, oddanost mravnim hodnotdm a opravdovost ¢i autenticitu, ktera odrazi
skutec¢nost, ze takovy jedinec cti tyto hodnoty nikoli pro vlastni prospéch ¢i jiné domnélé vyhody, ale pro
né samé. Zaroven tento pojem konotuje mravni a osobnostni celistvost, ¢imz se rozumi zastoupeni vSech
mravné relevantnich charakteristik a jejich vyvéazenost.

Pozadavek integrity se prirozené tyka kazdého clovéka. Jak podotykaji po celd staleti filosofové,
spole¢nost ¢estnych, poctivych a zdsadovych lidi je spole¢nost, ve které panuje duvéra a je v ni mozna
spolupréce, coz se promitd do celkové vétsiho Stésti a blahobytu. Existuji ovSsem spole¢enské posty, na
kterych je mravni integrita pozadavkem zcela zdsadnim. Jednd se pochopitelné o takové pozice, které
maji nejvétsi moznosti a pravomoci ¢init rozhodnuti s velkym spolecenskym dosahem. Zakonodarce bez
dostatetné mravni integrity muze ¢init rozhodnuti, kterd mohou neblaze ovlivnit Zivot mnoha obcani.
Soudce, ktery neni odddn mravnim zisadam ¢i nema pevny charakter, muze podléhat korupci, jez ohrozuje
cely pravni fad. Mezi povolani s velkou spolec¢enskou zodpovédnosti nepochybné patii také profese védce.
Védec, ktery si neuvédomuje spolecensky dopad svého vyzkumu a nevynaklada usili na to, aby se mini-
malizovalo nebezpeéi omylu a chyb ve v8ech jeho fazich a aspektech, muze byt pro spoleénost stejnym
rizikem jako zkorumpovany soudce ¢i bezcharakterni politik.

Specificnost moralni integrity védce je dana jednak povahou samotného védeckého vyzkumu, jed-
nak roli, kterou hraje véda ve spolec¢nosti.

Védecky vyzkum je procesem, ktery se skladd z fady komplexnich a vzajemné provazanych kroku.
Tento proces je dale situovan do Sirsiho metodologického a instituciondlniho kontextu, ktery zahrnuje
pldnovani, zajistovani finanéni podpory a materidlnich a pfistrojovych prostiedkii, budovani vyzkumného
tymu nebo sifeni vysledku prostiednictvim publikaci ¢i konferenénich vystoupeni.

Je dulezité si uvédomit, ze takovy proces muze v kazdém kroku z nejruznéjsich duvodu selhat a
ze néktera z téchto selhani jsou naprosto prirozend a nelze jim predchézet. Napiiklad védecké pozorovani
muze byt z duvodl omezené presnosti dosud zndmych ptistroju zkreslené nebo prubéh experimentu muze
byt ovlivnén jinymi, dosud neznamymi kauzalnimi vlivy.

Ovsem prévé proto, ze nékteré problémy védecké metody nelze eliminovat, coz uz samo muze
podryvat duvéru ve védu, je nesmirné dulezité, aby k nim védci neptidavali jesté dalsi, které nutné védecky
proces neprovazeji a lze jim predejit. To souvisi s roli, jakou védci hraji ve spole¢nosti, a s naroky, jez na
né spolecnost klade.

Jiz stafi Rekové, ktefi v zépadni civilizaci stali u kolébky veédy jako specifického poznévaciho
procesu, od sebe odliSovali presvédceni, jez ¢lovek zastava takiikajic bezduvodné, od téch, pro ktera
disponuje raciondlnimi duvody. Tim polozili hranici mezi pouhym minénim (doza) a skuteénym védénim
(epistémé). Od té doby se véda stala synonymem hleddn{ pravdy a odhalovani omyli, nezii¢astnéného
odkryvani faktu a objektivity v pouzivanych metodach i dosahovanych vysledcich. Jsou to pravé tyto
hodnoty, kvuli kterym se lidé k védcum obraci. Spoleénost od védy ocekava duvéryhodné poznatky,
na které je mozné se spolehnout, a provérené postupy, které umozni efektivné uspokojovat individualni
potieby i fesit velké celospolecenské problémy. I s védomim vSech omezeni a problému, které véda ma,
je to nés nejlepsi a nejcennéjsi néstroj poznani. A tato skutecnost klade na védce nemalé naroky: védci
se v tomto smyslu spole¢nosti zodpovidaji, jelikoz musi garantovat, ze poznatky, které jsou vysledkem
védeckého vyzkumu, budou duvéryhodné, spolehlivé a clovéku prospésné. Védeckd integrita pak ma
predstavovat osobni védomi si vlastni spolecenské zodpovédnosti a prijeti takovych opatieni, kterd maji
minimalizovat riziko selhéni védeckého procesu.

Védci by si méli budovat obraz davéryhodnosti v o¢ich vefejnosti nejen proto, ze zastdvaji tuto
dulezitou spolecenskou funkci, ale také z mnohem prostsiho duvodu. Védecky vyzkum totiz neni ob-
vykle financovan samotnymi védci, ale z externich zdroju. V pifipadé vyzkumu financovaného ze sou-
kromych prostiedku jde zpravidla o vyzkum s konkrétnim zaddnim a ocekdvanymi vysledky. Zadava-
tel, ktery takto vyzkum podporuje, pozaduje, aby jeho prostiedky byly vynalozeny efektivné a vedly
k zddoucimu vysledku. V pfipadé vefejného financovani se na podpofre vyzkumu ¢astecné podili vSichni
obc¢ané odvadénymi danémi. Pfestoze ob¢ané nemohou piimo rozhodovat o tom, ktery konkrétni vyzkum
bude financovan ¢i které sméry ve vyzkumu se maji podporovat, maji nesporné pravo pozadovat, aby



véda pracovala efektivné a jeji poznatky byly spolehlivé a uzitecné. PrihlaSenim se k principum védecké
integrity tak védec vyjadiuje zdvazek nakladat se svéfenymi prostiedky zodpovédné a efektivné a usilovat
o vysledky, které splni pozadavky soukromého investora ¢i pfinesou uzitek Siroké vetrejnosti.

Duvéra vefejnosti a investoru ve védce vSak neni jedinym motivem pro zduraziiovani nutnosti
védecké integrity. Véda je bytostné kooperativni proces. Ve vétsiné piipadu pracuji védci ve vyzkumnych
tymech, jsou soucastmi vyzkumnych instituci a Siroké védecké komunity. Jednotlivi védci jsou diky své
préaci mezi sebou vzajemné provazani, a vzajemna duvéra musi tedy panovat i uvnit védecké komunity. To
vyzaduje kultivaci nékterych zakladnich lidskych vlastnosti, jako jsou vstiicnost, ochota ke spolupréci, in-
telektualni poctivost, schopnost pfijimat dobfe minénou a racionalni kritiku, ale také ustanoveni urcitych
praktik, které zaruci, Ze se jeden védec muze bez obav opiit o vysledky vyzkumu jiného védce nebo
o metody vyvinuté jinym vyzkumnym tymem.

Souhrnné lze tedy Fici, Ze pro védu je naprosto klicova diivéra, at uz je to duvéra Siroké vefejnosti,
duveéra téch, kteti védu financuji, nebo vzajemnd duvéra mezi védci. Véda totiz neslouzi lidstvu jen k tomu,
aby mu poskytovala adekvatnéjsi obraz o svété, ve kterém zije, nebo aby mu pfinédsela technologie, jez
usnadiuji zivot. Véda ma obrovsky vliv na mnohem zasadnéjsi oblasti, jako jsou vefejné zdravi ¢i narodni
obrana. Z toho duvodu se védecké instituce zavazuji k tomu, Ze se budou v kazdé etapé védeckého vy-
zkumu snazit predchézet tém nepravostem, které ohrozuji duvéru kladenou ve védce.

V nésledujicich kapitolach budou nejcastéjsi z téchto nepravosti konkrétné popsany. Nez se vSak
presuneme k podrobnostem, je dobré si jesté polozit otdzku po aktudlnosti vyzev k respektovani principu
védecké integrity. Z antického rozliseni mezi pouhym minénim a skute¢nym poznanim vyplyva, ze urcité
aspekty védecké integrity, jako jsou duraz na dodrzovani pevnych principt, poctivost a upfimnd snaha
o dosazeni objektivniho a pravdivého poznéni, jsou soucasti samotné definice védy a ptitomny ve védecké
praxi od samych pocatku. Pro¢ je tedy kladen tak velky duraz na mravni integritu védce zejména v po-
slednich dekadach? Odpovéd na tuto otdzku bude jisté komplexni. Lze vSak vypozorovat nékolik jevii,
které mohou tuto tendenci pomoci vysvétlit.

Prvnim z nich je skuteénost, ze odhalenim nékterych sokujicich ptipadu zneuziti védy dochazi
u vefejnosti k uvédoméni, ze védec dokaze ve své snaze o pochopeni nejhlubsi podstaty skutec¢nosti
takiikajic ,,prehlizet ¢lovéka“. Nejotresnéjsi piipady jsou doloZeny u nacistickych védcu, ktefi provadéli
z hlediska poznani moznd uziteéné vyzkumy, avSak provadéli je na lidech bez jejich védomi, bez jejich
souhlasu a navzdory obrovskému utrpeni, kterému byli icastnici pokusu vystaveni. Neni proto divu, ze
prvni vyznamny kodex, ktery reguluje védecky vyzkum na lidskych subjektech, byl koncipovan v ramci
Norimberskych procesu pravé v reakci na tyto vyzkumy. Provinéni proti etice védeckého vyzkumu vsak
nejsou vazana pouze na obdobi nacismu v Némecku, ale jsou znama z pfedchozich i pozdéjsich obdobi
a z ruznych zemi. Tato provinéni sice nejsou ve védé cCastd, ale zpusobuji obrazu védy velkou djmu a
podryvaji spolecenskou hodnotu védy.

Zatimco provinéni proti etice védeckého vyzkumu jsou selhédnim jednotlivet ¢ individudlnich in-
stituci, v soucasnosti se k nim pridavaji také systémové tlaky, které mohou rovnéz prispivat k rozsitovani
ruznych nesvari ve védecké praxi. Zijeme ve velmi rychlé dobé. Tempo technologického rozvoje za posledni
dekady exponencidlné roste. Nové védecké poznatky jsou rychle implementovany do novych technologii,
a ty se déle projevuji v novych aplikacich a produktech, jez se okamzité rozsifuji mezi spotiebiteli. Tento
koloto¢ vyvoje a produkce generuje jednak velké finanéni objemy, které se také promitaji do financovani
vyzkumu, ale rovnéz velky tlak na védecké tymy. Z védy se stala silné kompetitivni oblast, ve které spolu
védci soupefi o finanéni prostfedky na podporu svého vyzkumu, ale také o nemalou prestiz ve svém oboru.
Tyto tendence se néasledné odrazi v systému hodnoceni védy, ktery védce tla¢i k nepretrzité produkci co
nejvétstho mnozstvi publikaci v co mozna nejprestiznéjsich odbornych casopisech a nakladatelstvich,
jelikoz publika¢ni vykon je dnes hlavnim kritériem kvality védce. A takové prostiedi pochopitelné ne-
nahrdva poctivosti, peclivosti a dukladnosti, ale naopak posiluje hleddni ruznych zkratek ¢i oklik, které
kompromituji védeckou hodnovérnost. Védci pak mohou mit tendenci vyzkumnd data fabrikovat ¢i riizné
upravovat, aby potvrdili vlastni hypotézy, nebo se o vlastni myslenky, hypotézy a data okradat, aby skli-
dili patficny kredit. Rostouci ¢etnost takového jednani musi pochopitelné vést k posileni preventivnich
mechanismu, véetné apelu na respektovani etickych principu regulujicich védeckou préci jako takovou.

V neposledni fadé je mozné zminit také urcity paradox, ktery lze v soucasné spole¢nosti v souvis-
losti s védou pozorovat. Piestoze se védecké pozndni od poéitku zastifuje snahou o objektivni, piesné
a co nejlépe zduvodnéné poznatky, az zardzejici mnozstvi lidi v souc¢asné spole¢nosti védé nevéri. Nelze
nez spekulovat o tom, zda za tento stav mohou sami védci, napiiklad nedostatecnou popularizaci védy,



nebo zda je dusledkem néjakého probihajiciho odklonu lidstva od idedlu racionality.

Vyse uvedené duvody jisté neptedstavuji plny komplex pfi¢in, pro¢ je na védeckou integritu v po-
slednich desitkach let kladen takovy duraz. Nicméné poukazuji na soubor okolnosti, které potencidlné a
v soucasnosti uz bohuzel i aktudlné ohrozuji legitimitu védy a obecné védeckého, na dikazech zalozeného
pristupu k poznani. Véda m4 svéd inherentni omezeni a v principu se nemuze vyvarovat omylu. Kromeé toho
vSak védci sami nékdy ve vaznych ohledech zklamou duvéru vefejnosti, jelikoz nedostateéné reflektuji své
poslani a ocekdvéni, kterd jsou do nich vklddana. Rychlost technologického vyvoje a sifeni (dez)informac{
spolu s narustem iracionédlnich tendenci v populaci vyviji na védu dalsi tlak. Klicovi aktéfi si tato ne-
bezpeci dobfe uvédomuji, a proto tolik apeluji na to, aby se védci sami prihlasili k principum, které umozni
posilit duvéryhodnost védecké praxe a predejit zbyteénym prohfeskiim a excesum, jez ji podryvaji. Védci
tedy dobrovolné prijimaji samoregulacni mechanismy, které maji posilit jejich duvéryhodnost v ocich
vefejnosti a investoru stejné jako zlepSit kooperaci v rdmci védecké komunity, a tim zvysit efektivitu
i prestiz védeckého poznéni.

Véda je bezpochyby nejlepsim nastrojem, ktery nase civilizace vytvorila k poznani svéta. Principy
a hodnoty dulezité pro dobrou praxi, které budou predstaveny v dalsich kapitolach, maji pomoci zajistit,
aby to o sobé véda mohla i naddle hrdé prohlasovat.



Trasa 1 — Planovani a piiprava vyzkumu (Re-
search Planning)

Vychozim krokem pro kazdou védeckou préci je jeji priprava. Netfeba zduraznovat, ze k tomu, aby
védecka prace méla smysl a ziskané vysledky byly dostateéné validni, musi byt tato pfiprava dukladna,
pecliva a poctiva. Nedbale pripravené vyzkumné projekty af uz v roviné mezer ve znalosti problematiky
v dusledku ledabylé literarni reserse, nedostatecného metodického ¢i pristrojového zazemi, nedostatecné
¢i zcela chybéjici expertizy v ramci fesitelského tymu nebo nedostatecného financovani nutné povedou
k vytvareni vysledku, jejichz validita bude omezena vyse uvedenymi nedostatky.

Pritom se jednd se o nebezpecnou fetézovou reakci: takto vzniklé vysledky s nedostatecnou va-
liditou, pokud uniknou pozornosti hodnotiteli pfi recenznim fizeni (podrobnosti na Trase 6), povedou
dalsi vyzkumniky k formulovani chybnych hypotéz a k problémum pii vyzkumu, ktery stoji na chybnych
hypotézéch ¢i problematickych vstupnich datech. Neklamnym dikazem toho, Ze se zdaleka nejednd pouze
o okrajovy fenomén, je neutésend situace ve védé zndma pod oznacenim replika¢ni krize (angl. replication
crisis). Jde o to, Ze v poslednich nékolika desetiletich narustd pocet védeckych studii, jejichz zévéry se
nedaii nezavisle ovérit, protoze pii snaze o opakovani stejnych experimentu ziskdvame odlisné vysledky.
Nedostatetnd priprava vyzkumu neni pochopitelné jedinou pri¢inou replikacni krize — stejné tak se na
ni podileji nedbalost a neduslednost pfi vlastnim provadén{ vyzkumu (Trasa 2) a interpretaci ziskanych
vysledka (Trasa 3), stejné jako zdmérné podvody (Trasa 7), o kterych bude pojednéno v uvedenych
kapitolach.

Aby bylo mozné posouvat hranice lidského poznani v dané védni oblasti déle, je samoziejmé nutné
dukladné znat, kam az tyto hranice poznani sahaji v souCasnosti. Zakladni charakteristikou védecké
integrity je proto péce o vlastni odborny rozvoj a vlastni prubézné vzdélavani se — sledovanim aktualni
literatury v oboru, ucasti na odbornych akcich véetné prezentovani vlastnich vysledku a udrzovdnim
pracovnich kontaktu s védeckou komunitou.

Druhou nezbytnou podminkou je moznost realizovat své vyzkumné zadméry a myslenky. V dnesni
dobé ve vétsiné disciplin uz vyzkumnici nefunguji jako solitéfi, ale jsou soucdsti ruzné velkych tymu
v ramci svych domovskych instituci. Vyzkumné sméfovani konkrétniho tymu urcuje jeho vedouci, obvykle
na zakladé nezbytné zpétné vazby od vedeni daného pracovisté ¢i instituce. Dobry vedouci tymu vsak
nejenze urcéuje vyzkumné zaméfeni a témata jednotlivych vyzkumnych projektu, ale snazi se u svych
podiizenych ¢lent tymu véetné student iniciovat jejich vlastni tvuréi ambice a vhodné je usmérnovat ve
prospéch celého tymu.

V univerzitnim prostiedi je typicky garantovano pravo svobodné volby vyzkumného tématu. Toto
pravo vsak nemuze byt chapano jako absolutné nadiazené jakymkoli dalsim omezenim. Nejcastéjsim
limitem, se kterym se pravo volby tématu v praxi dostdava do konfliktu, jsou finanéni prostiedky. Jed-
noduse fec¢eno, badat na zvoleném tématu nelze, pokud neni za co. Tyto finanéni limitace jsou mnohem
zasadnéjsi pro prirodovédné, biomedicinské a technické obory, kde je nezbytnou podminkou pro vyzkum
odpovidajici pfistrojové a obecné materidlni vybaveni, nicméné mohou hrat negativni roli i u oboru
spolec¢enskovédnich a humanitnich (angl. social sciences and humanities, SSH). Jednou z moznost{ feseni
je vyuziti instituciondlnich financi, kdy je vyzkum placen z bé&znych rozpoctovych prostiedku daného
pracovisté, které jsou rozdélovany jednotlivym tymum na zdkladé internich kritérii.

Druhou moznosti je ziskani icelovych prostiedki na dany vyzkumny projekt neboli ziskani grantu.
Grantové prostiedky na vyzkum mohou byt rozdélovany ruznymi mechanismy — stdtnimi grantovymi
agenturami, které takto ucelové rozdéluji finance ziskané ze statniho rozpoctu, instituciondlnimi gran-
tovymi agenturami, kdy se instituce ¢ast svych prostfedki ur¢enych na vyzkum rozhodnou rozdélit for-
mou grantové soutéze, nebo soukromymi subjekty (napf. nadacemi).

Podani grantové ptihlasky do soutéze o financéni prostfedky na vyzkum je jednim z prvnich
dukladnych testt mravni integrity vyzkumnika. Pravidla pro piipravu grantovych projektu i zpusoby
jejich hodnoceni jsou zvefejniovany prislusnou grantovou agenturou ¢i nadaci formou tzv. zadavaci doku-
mentace. Nékdy se stava, ze vyzkumnik usilujici o ziskani grantu pii jeho pripravé zjisti, ze nespliuje
néktery z parametru dané soutéze, a nez by svou uicast v soutézi z tohoto diivodu vzdal, radéji do grantové
prihldsky uvede modifikované, nespravné ¢i zcela fiktivni udaje. Zalezi pak na nastaveni vnitfnich me-
chanismu kontroly daného poskytovatele financi, zda takovéto neetické jednéni dokaze odhalit a zadatele
o grant z dané soutéze vyloucit. Obdobnd odpovédnost vSak lezi i na védecké instituci, za kterou je navrh
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projektu do soutéze podavén.

Mirnéjsi variaci na vyse popsané jednani je zameérné nastaveni parametru pripravovaného projektu
tak, aby dosahl co nejlepsitho hodnoceni v dané soutézi dle zvefejnénych kritérii. Typickym piikladem
je volba osoby hlavniho fesitele, ktery sice projekt ani nevymyslel, ani ho v ptipadé uspéchu nebude
ve skutecnosti Fesit, ale propujéi své jméno a své — obvykle nadprumérné — scientometrické parametry
projektu, aby tak zvysil Sance na jeho financovani v dané soutézi. A vzhledem k tomu, Ze zejména statni
grantové agentury v poslednich letech limituji pocet grantovych pfihlasek, které muze jeden vyzkumnik do
soutéze podat, lze u nékterych tymii pozorovat i fenomén tzv. ghost principal investigators. Mize jit bud
o sit spolupracujicich & jinak pfatelsky provézanych vyzkumnikii z riznych instituci, kteff si vzajemné
»Pujcuji jména“ na pozici hlavniho fesitele projektu vymeénou za piipadny projektovy nadivazek, nebo
o podévéani grantovych zadosti ,na jméno“ téch ¢lent tymu, ktefi grant ve skutecnosti nepiipravovali
nebo nemaji redlnou odbornou kompetenci pro jeho vedeni.

Mezi dalsi dulezité aspekty védecké integrity pii pripravé vyzkumnych projektu patii — bez ohledu
na zpusob financovani — respektovani vlastnich odbornych limiti pro zvazované téma vyzkumu. Vyzkum
provadény bez dostatecnych odbornych znalosti dané problematiky je sam o sobé bezcenny a z podstaty
véci eticky pochybny — af uZ v roviné nesmyslné vynalozenych finanénich prostiedkt, plytvani éasem
i energii vSech zucastnénych i neopodstatnéného blokovani ptistrojovych kapacit. V piipadé, ze se navic
jednd o vyzkum na ¢lovéku nebo o vyzkum s vyuzitim laboratornich zvitat, je neeti¢nost takového poc¢inani
o to vyssi. Oborové standardy pro biomedicinsky vyzkum proto piimo vyzaduji odpovidajici kvalifikaci
vyzkumniku a stejné pozadavky na odbornou kompetenci 1ze najit i v etickych kodexech pro psychologicky
vyzkum.

Zatazeni lidi do vyzkumu navic velmi casto znamend néjaky aktivni vstup, intervenci do jejich
zivotu. Nejde pritom pouze o fyzické dusledky nebo piipadné nepiijemné prozitky v ramci vlastniho vy-
zkumu, ale i o pretrvavajici jevy, k nimz muze dojit napf. prosté tim, ze vyzkumnici vnesou do zivota
¢lovéka témata ¢i problémy, jimiz by se jinak zfejmé vubec nezabyval. Z tohoto hlediska je tedy nezbytné,
aby vyzkumnici dobfe zvézili, zda a jakym zpusobem se do dalstho zivota respondentt muze tcast ve vy-
zkumu promitnout a zda tyto pifipadné dusledky nejsou dostateénym duvodem pro volbu méné zatézujici
vyzkumné strategie, ipravy vyzkumného paradigmatu, podnétového materidlu a podobné.

Tim se dostavame k posledni, avsak neméné dulezité roviné védecké integrity pii planovani vyzku-
mu, kterou je piiprava vyzkumnych studii v souladu s oborovymi etickymi standardy i pravnimi predpisy,
které reguluji danou oblast vyzkumu, a déle respektovani pozadavku na posouzeni etické pfijatelnosti
vyzkumného projektu. Typicky se jedna o vyzkum na ¢lovéku, pouzivani laboratornich zvitat nebo praci
s geneticky modifikovanymi organismy. Této oblasti védecké integrity se bude podrobné vénovat Trasa 8.

Modelové situace poruseni védecké integrity pri planovani vy-
zkumu a pripravé projekti:

e Do grantové soutéze v oblasti SSH podavam projekt na v soucasnosti zcela banalni téma, které
uz bylo v zahrani¢i uz pred lety zpracovdno mnohokrat v mmnoha variacich. Ale to neni dulezité,
protoze mam v projektu naplanovanou mezioborovou spolupréci a diky ni bude projekt ozdoben nej-
novéjsimi zobrazovacimi metodami pro neuroimaging a taky molekularné biologickymi analyzami.
Sice to nejspis nepfinese vubec nic a v nasem oboru tomu skoro nikdo nerozumdi, ale v publikacich
to vypadd efektné a navic to bude pusobit dojmem, Ze jsme objevili néco prillomové nového.

e Do grantové soutéze podavam projekt na téma, kterému se dlouhodobé nevénuji a vlastné o ném
nic moc nevim. Ale je to téma, které v soucasnosti v mém oboru hybe svétem, tak to chci také
zkusit. Literaturu na toto téma sice pravidelné nectu, ale podle klicovych slov jsem si dohledal par
¢lanku a precetl jejich abstrakta — ty pak v projektu ocituji. A do odborného Zivotopisu, ktery se
priklada k projektu, napisu, ze jsem expert na danou problematiku. S trochou stésti nikdo nepfijde
na to, ze to neni pravda.

e Piipravuji vyzkumny projekt zcela mimo svij obor, ale tvaiim se, ze jde o mezioborovou spolupréci.
Ti lidé z druhého oboru, kteti byli kvuli spolupraci osloveni, udélaji, co jim jako hlavni fesitel feknu,
a nic nepoznaji, kdyz to bude podéano sebejisté. Hlavné, ze budou mit novy projekt a penize z néj
— a taky néjaké publikace z toho snad budou. To téma mne navic zajima, protoze o ném nékdo
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nedévno psal v jednom popularizac¢nim blogu a vypada to jednoduse. Par dobrovolniku pro vyzkum
urcité sezenu.

e Piipravuji nékolik projektu do grantové soutéze, protoze vychazim z toho, ze ¢im vice podanych
projektt, tim vétsi Sance, ze aspon u jednoho z nich to vyjde a bude vybran k financovani. Problém
je, Zze grantova agentura omezila pocet podanych projektu jednim feSitelem na jeden, aby nebyla
zahlcend od téch, ktefi voli stejnou strategii jako ji. Ale to nevadi. Uz jsem se domluvil s témi
kamarddy a spoluzédky z jinych vyzkumnych instituci, co sami letos zadny projekt nechystaji, ze
jeden z téch nasich podam jejich jménem. Kdyz to vyjde, budou mit tivazek hlavniho fesitele u nés
a tim padem penize navic, takze vubec neprotestuji. A o feseni projektu budu fakticky rozhodovat
ja, vzdyt kazdy z nich je jen takovy grantovy bily k...

e Piipravuji grantovy projekt do soutéze, ale myslim, Zze moje scientometrie nestac¢i na to, abych
v soutézi uspél. Radéji ty udaje v projektové prihlasce trochu vylepsim — pfipiSu si par fiktivnich pu-
blikaci navic, nadsadim pocty citaci a taky uvedu zkreslené impaktni faktory publikaci, samoziejmé
smérem nahoru. Navic mam shodou okolnosti jmenovce, ktery se také vénuje vyzkumu, byt v jiné
oblasti. Pro vypoé¢et svych scientometrickych ukazatelii pouziji i jeho publikace, at to vypada lip.
On to nikdo nepoznd, protoze hodnotitelé nebudou mit ¢as na to, aby vSe kontrolovali v databazich.

e Cilem mého vyzkumu je posilit urc¢itou spole¢enskou agendu nebo politickou ideu. Tomu podfizuji
volbu zékladnich teoretickych vychodisek a metod vyzkumu. Alternativni teorie zavedené v oboru
hrdé ignoruji, protoze jsou prece zastaralé a dostatetné nepodporuji mé soucasné potieby. Neni to
piece nijak slozité, staéi jen vybrat spravny diskurs a pominout vse ostatni, byt se to tyka stejné
problematiky. Ono i ty respondenty je potieba predevsim dovzdélat.

e M¢ doktorské studentce konéi grant a potiebuje zazddat o novy, aby mohla pokracovat ve své
vyzkumné Cinnosti. Dohodneme se, ze celou grantovou zadost vymysli a sepiSe sama, protoze jde
koneckoncu predevsim o jeji budoucnost. Aby vSak méla grantova zadost vétsi Sanci na uspéch,
podepisu se pod ni jako hlavni fesitel ja, protoze mam vyrazné lepsi publikacni profil. Zaroven mame
na nasem pracovisti jednoho odborného asistenta, kterému potiebujeme v piistim roce z néjakych
zdroju dofinancovat ivazek, proto jej do projektu pripiSeme také. Ma studentka ve vysledné grantové
zadosti nefiguruje pod svym jménem, ale jako anonymni , doktorsky student “.

e Potiebuji podat grantové zddosti do dvou soutézi. Bohuzel se to seslo tak, ze jsou terminy odevzdani
obou zadosti ve stejném mésici, a ja rozhodné nemam kapacitu pracovat na obou zadostech soucasné.
Vypracovani jedné z téchto zadosti tedy zaddm svému doktorskému studentovi. Neni to sice ptimo
oblast, kterou by se zabyval, ale kdyz si pofadné nacte literaturu, tak to snad zvladne. Oficidlné
v poddvaném projektu nijak figurovat nebude a s jeho casti v pripadé tspéchu nepocitam. Soucasti
doktorského studia ale pifece mé byt vSestranny rozvoj védeckych kompetenci, tak se asponn procvici
v psani grantovych projekti.



Trasa 2 — Realizace vyzkumu (Realization of
Research)

Zakladnim etickym pozadavkem na spravné provadéni vyzkumu je zodpovédnost. Pokud védec zacind
s realizaci vlastniho vyzkumného projektu, znamenda to, ze méa k dispozici potfebné finanéni prostiedky,
odpovidajici prostorové a podle charakteru vyzkumu pfipadné materidlni a pfistrojové zdzemi na do-
movské instituci. K tomu je ve vétsiné védnich disciplin nutno pripocist i fesitelsky tym (nebo aspor
finance na jeho sestaven{). Jedn4-li se o vyzkum na zviratech nebo na ¢lovéku, pak je nutno mezi ,,vstupnf
investice“ pripocitat i je.

Se vsim vySe uvedenym by mél vyzkumnik naklddat predevsim zodpovédné. V naSi zemi je
vyzkum financovan prevazné z verejnych prostiedkl, coz znamend, ze by tyto prostiredky mély byt
vynakladdny tucelné a smysluplné. Pro zjednoduseni predpokladejme, Ze otdzku smysluplného vyuziti
finan¢nich prostfedku uz vyfteSila grantova agentura tim, Ze na zdkladé odbornych posudku vybrala
konkrétni projekt k financovani a tim potvrdila jeho védeckou kvalitu.

Vyzkumnik je pak zodpovédny za to, ze projekt bude fesen v souladu s planem a ze zmény v feseni
(pokud k nim dojde) nebudou projevem nedbalosti ¢i anarchie, ale budou adekvatneé reflektovat poznatky
z dosavadniho feSeni projektu a state-of-the-art dané védni discipliny. K samoziejmostem by mélo pattit
respektovani bezpeénostnich pravidel a provozniho fadu pracovisteé.

Dalsi nezbytnou rovinou védecké integrity vyzkumnika je peclivost. Ta se tyka zejména dodrzovani
spravnych metodickych postupu, nastaveni a pouzivani pristroju, jejich pravidelné udrzby a kalibrace.
Neméne dulezité je i zafazovani odpovidajicich kontrol (pozitivnich i negativnich) do experimenti a
ovérovani jejich funkénosti. Nerespektovani pozadavku na peclivost béhem realizace vyzkumného projektu
vede k primému ohrozeni validity vysledku i jejich reprodukovatelnosti. Analogicky ve spolecenskovédnich
oborech lze uvazovat o kdzni pii pofizovani vyzkumnych vzorku. Vzhledem k tomu, Ze validita vyzkumnych
zjisténi je u vyzkumu s lidmi velmi ¢asto vdzéna na reprezentativnost vybéru z populace, je nezbytné
nutné dodrzovat béhem celé faze sbéru dat pozadavky na jeho sestaveni. To v8ak muze byt velmi obtizné a
vyzkumnici proto nékdy sahaji k nejruznéjsim zjednodusenim, jako je vyzkum na studentech ¢i nahodily
sbér dat pomoci online néastroju sifenych na socidlnich sitich a podobné. Ackoli takto ziskand data nejsou
nutné zavadéjici, v nékterych piipadech mohou poskytnout i velmi zkreslené vysledky.

Pozadavek na peclivost se ale tyka i veskeré prace s vyzkumnymi daty. Je nezbytné dodrzovat
zavedeny systém prace s primarnimi daty na daném pracovisti, konkrétné jejich evidovani, ukladani,
dostupnost a zalohovéni. Pokud se v ramci vyzkumného projektu sbiraji osobni idaje tucastniku vyzku-
mu, je nezbytné dbat na to, aby pii jejich ukladéni a zpracovani byly dodrzeny vSechny nezbytné zdsady
ochrany osobnich idaji. V nékterych oborech pfitom dosud neni zvykem adekvatnim zpiisobem pecovat
o archivaci a dokumentaci vyzkumnych dat a alokovat na tuto ¢innost odpovidajici finanéni prostiedky;
vedeni vyzkumnych deniku je téz spiSe vyjimecénou praxi. I to se podili na obtizich, kterym fada oboru
v soucasnosti celi v rdmeci replika¢ni krize a navazujici reflexe vérohodnosti vyzkumnych postupi.

Je tieba zduraznit, Ze data vznikld pii feSeni urcitého vyzkumného projektu v dané instituci jsou
majetkem této instituce, nikoliv vyzkumnika samotného, nebot instituce pro feseni projektu poskytla
podminky, vybaveni a velmi ¢asto i finance. Pouze nékolik mélo grantovych schémat je tzv. pfenositelnych,
coz znamena, ze jsou vazana na vyzkumnika jako osobu, nikoliv jako zaméstnance urcité instituce. Je
v zdjmu kazdé instituce zabyvajici se vyzkumem, aby méla ve svych vnitinich pfedpisech jasné nastaveno,
jakym zpusobem bude vyporaddno preddni priméarnich dat i veskeré projektové dokumentace, pokud
vyzkumnik méni zaméstnavatele a odchézi na jiné pracovisté. Piikladem muze byt dohoda v tom smyslu,
ze vyzkumnik ponechavé origindlni data puvodnimu zaméstnavateli, ale mé prévo si z nich udélat kopie.
Je evidentni, ze soucésti takové dohody by mélo byt i to, kdo a jakym zpusobem smi uvedené vysledky
v budoucnu publikovat.

Vyzkumnik by dale mél dbat o maximéln{ objektivitu pfi realizaci vyzkumu a co nejvice u sebe ¢i
u dalsich ¢lentt vyzkumného tymu redukovat moznou predpojatost (angl. bias), kterd by mohla negativné
ovlivnit kvalitu vysledki. Zaroven by vyzkumnik mél byt schopen kritického nahledu na svoji praci a
nemél by se bat prezentovat i limity préace, které mohou mit vliv na dosazené vysledky. Je-li soucésti
vyzkumné prace metoda ¢i postup, ktery je zalozen na vétsi ¢i mensi mite subjektivniho hodnoceni, je
zéddouci vyuzit co nejvice vsechny moznosti, které moznou subjektivitu snizi — kédovani vzorku, automa-
tické odecitani, algoritmy pro nahodny vybér, vyuziti vice nezavislych posuzovatelu ¢i kodéru s moznosti
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ur¢it miru jejich shody apod.

Modelové situace poruseni védecké integrity pri realizaci vyzku-
mu:

e Dosud publikované védecké ¢lanky na téma, kterému se chci vénovat, doporucuji pro experimenty
pouzivat urcity kmen geneticky modifikovanych mysi. Nase chovné zafizeni ale tyto mysi neméa a
musel bych je tedy nejdiiv objednat ze zahranic¢i. Jsou ale navic extrémné drahé a potfebny pocet
prosté nemam z ceho zaplatit. V nasich experimentech tedy pouzijeme mysi, které mame. On to
zase takovy rozdil nebude a nadfizeni mohou byt jesté radi, ze usetiime.

e Pro experimenty nutné potfebuji geneticky modifikované biologické modely, hlavné bunééné linie.
Problém je, Ze nase pracovisté nemé opravnéni pro praci s GMO. Uz jsem se na to ptal nadfizenych
a vypada to, ze ziskat takové povoleni je préce na nékolik mésicu a vyzaduje spoustu nepifjemného
papirovani. Vedouci pifmo fekl, af na néco takového rovnou zapomenu. JenZe ja ty linie opravdu
potiebuji. Nebudu je objednédvat oficialné, ale zkusim se domluvit s nékterym spiatelenym kolegou
7z jiné instituce, aby mi vzorek tajné poskytl. Kdyz budeme oba mlcet, nikomu se nic nestane. U néj
pri kontrole nepfijdou na to, ze jsem dostal vzorek, a u nas zase zadné geneticky modifikované linie
nikdo hledat nebude: kdyz na né nemame povoleni, zidna kontrola se k ndm nevypravi.

e Za par mésicu kon¢i nds vyzkumny projekt, ale chybi nam jesté nékolik dulezitych experimentu.
Problém je, ze uz nam také dochéazeji finance na materidl. Jako hlavni Fesitel projektu jsem proto
rozhodl, ze nebudeme kazdy experiment tiikrat nezavisle opakovat, jak se to v§ude standardné déla,
ale musi stacit jedno opakovéni.

e Musel jsem béhem odpoledne dokonéit jeden experiment, ale mél jsem po praci néco dulezitého
domluveného a tak jsem hodné spéchal. Normalné s ruznymi vzorky pracuji postupné, aby se ne-
pomichaly, ale ted’ jsem chtél usetfit ¢as a vzal je proto z termostatu vSechny najednou. Najednou
si ale nejsem stoprocentné jisty, ktery je ktery. Myslim, Ze si to pamatuji spravné, ale ruku do ohné
bych za to nedal. Ale jsou jenom tii, takze je tfetinova pravdépodobnost, ze se trefim spréavné.
Hlavné to nikomu nepfiznat, vynadali by mi.

e Az po dokonceni méfeni vzorku jsem si v8iml, ze mam na piistroji omylem nastavené jiné vyhodno-
covaci parametry. Slo o rozsshly experiment, ktery i s pifpravou vzorku trval pies t¥i tydny, navic
jsme pii ném museli pouzivat hodné drahé kity. A muj vedouci netrpélivé ¢eka na vysledky, protoze
je to to posledni, co ndm chybi pro odeslani revidované verze clanku. Kdyz jsem si porovnal rozdil
ve vyhodnocovacich parametrech, zjistil jsem, zZe velikost analyzovaného vzorku je stejna, ale 1isi
se vlnova délka pro métreni. Kdyz vedoucimu neddm originalni dataset z pristroje, ale exportovana
data v excelovské tabulce, urc¢ité nepoznd, ze se méfilo pti jiné vinové délce. Kdybych ale tekl, ze
musime cely experiment zopakovat, nejspis mne vyhodi.

e Experimentdlné zkoumam, zda se lidé po vystaveni experimentdlni manipulaci chovaji sebejistéji
nez v kontrolni podmince. Mira sebejistoty ucastniku vyzkumu je urcena na zakladé pozorovani
jejich chovani, které je kédovano posuzovatelem podle predem stanoveného schématu. Do role po-
suzovatele jsem urcil sdm sebe. Nedochazi mi pritom, ze u kazdého ucastnika vim, k jaké podmince
byl pfitazen, a zdroven dobfe zndm (a v nitru si pfeji potvrdit) testovanou hypotézu.

e Pro sviij vyzkum vyuzivam data z mezindrodniho dotaznikového Setfeni na reprezentativnich vzor-
cich dospélé populace ve 20 evropskych zemich. Data si lze pro vyzkumné tucely volné stdhnout
z online archivu. Tolik se téS$im na samotnou analyzu, ze jsem se ani neseznamil s technickou
dokumentaci, kterd je k datam pfipojena. Na to bude ¢as pozdéji, az to budu sepisovat do publikace.

e Resfm grant, ve kterém jsem kromé jiného naplanoval mensi dotaznikové Setieni. Nemam uz piilis
Casu ani prostiedku tuto ¢ast vyzkumu provést, ale vzpomnél jsem si, ze jsem podobna data nasbiral
pred péti lety v ramci jiného projektu. Nikde jsem tahle stard data nepublikoval, a proto jsem se
rozhodl, Ze je vyuziju jako vystup stavajiciho grantu. Kdyz budu dostateéné dobfe mlzit ohledné
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roku jejich vzniku, nikoho pfi posuzovani zavérecné zpravy nenapadne, ze jsem ta data nasbiral uz
davno.

e Muj vyzkum je zaméfeny na osoby pracujici v automobilovém prumyslu. Nedafilo se mi v8ak
posbirat dost dat, tak jsem poprosil kamarady, af mi dotaznik kazdy alespoil desetkrat vyplni.
Uz mém 366 respondentii, snad to bude sta¢it a nikdo na nic neptijde.

e Ziskal jsem grant na dotaznikovy vyzkum toho, jak se zivot v pi{jmové chudobé promitd do
dusevniho zdravi. Grantova agentura zjevné ocenila spolecenskou relevanci a aktudlnost takové stu-
die. Bohuzel jsem vsak podcenil ¢asovou narocnost shéru dat a nepodarilo se mi sehnat slibeny pocet
respondentu, ktefi by spliiovali kritéria piijmové chudoby. Rozeslal jsem proto dotaznik s prosbou
o vyplnéni i v8em svym kamarddum a zndmym. Drtiva vétsina z nich se pravdépodobné v prijmové
chudobé nenachézi, ale pomuze mi to alespon opticky dosdhnout dostatecné velkého vyzkumného
souboru. Navic kdyz budu dostateéné vagni pii jeho popisu, nikdo v grantové agentufe si mozna
ani nevsimne, ze je zde néjaky problém.



Trasa 3 — Vyhodnocovani vysledka vyzkumu
(Analysis and Interpretation of Research Re-
sults)

vevs

odbornych publikaci (bezprostiedné navazujici Trasa 4) také k nejkritictéjsim fadzim védecké préce. Kon-
frontace realnych vyzkumnych dat s testovanymi hypotézami muze vést k zavérum, které nejsou v sou-
ladu s puvodnim konceptem projektu. Neplatnou hypotézu je pak nutno ngjakym piijatelnym zpusobem
vysvétlit ve zpravé o feSeni projektu, kterd je obvykle predkladana poskytovateli financi na vyzkum.

Skutecénost, ze hypotéza tvorici pomyslnou patet vyzkumného projektu neplati, pak mize zejména
v lidech védeckému prostiedi vzdalenych vyvolat dojem, ze finan¢ni prostiedky na tento vyzkum byly
vynaloZeny zbyte¢né. To samozfejmé neni pravda, nebot validn{ a korektné ziskana data, kterd testovanou
hypotézu vyvraceji, jsou z védeckého hlediska stejné cennd jako data, kterd by svou testovanou hypotézu
potvrzovala. Nicméné negativni vysledky vyzkumu — byt podlozené validnimi daty — jsou pofad dost éasto
vnimény jako selhdni. Tato situace muze byt pro vyzkumniky velmi stresujici a neziidka vede k tomu, Ze
se rozhodnou svd vyzkumnd data prikraslit. Nemusi jit nutné piimo o védecky podvod (angl. scientific
misconduct — podrobnosti k tomuto tématu 1ze nalézt na Trase 7), ale o méné cilené a méné manipulujict,
navic ¢asto podvédomé ,lesténi dat“.

Mezi typické priklady patii v experimentélnich biomedicinskych oborech vybér tzv. reprezentativni
obrazové dokumentace (mikrofotografie, fotodokumentace gelit a membran), kdy slovo ,,reprezentativni*“
¢asto neznamend ,,charakteristicky“, ale ,nejhez¢i“. V humanitnich a spole¢enskovédnich oborech muze
jit zase napiiklad o to, kdyz v rdmci analyzy ticelové vybirdme, vypoustime ¢i piimo zaml¢ujeme uréité
polozky, subtesty ¢i testy, aby se méfici nastroje zdaly byt validngjsi, nez ve skutecnosti jsou, ¢ aby
reportované efekty byly co mozna nejsilngjsi. Obdobou je selektivni referovani informaci o validité a
reliabilité vyzkumnych néstroju, kdy vyzkumnici vybiraji pouze ty diléi doklady, které spoluutvaii dojem
spolehlivého meéfeni a piipadné jesté k ne zcela optimédlnim koeficientum dopliuji nadsazenou verbalni
interpretaci.

Mimotadné pfiznivym terénem pro prohiesky vuci védecké integrité je pak oblast statistického
zpracovani dat. Prestoze jsou zakladni predmeéty zabyvajici se statistikou ¢asto povinnou soucésti studia
ptislusného védniho oboru, vice nez kde jinde zde plati znamé uslovi o mnoha povolanych, ale malo
vyvolenych. .. Pokud se vyzkumnik neciti byt odborné kompetentni pro statistické analyzy, je naprosto
spravnym krokem pfizvat do tymu specialistu-statistika. Potiz vSak nastdva ve chvili, kdy je statistik
prizvan pozdé — obvykle az v ¢ase, kdy data jsou zméfend ¢i jinak sesbirana a teprve pii jejich analyze se
ukdze, ze design projektu ¢i jeho jednotlivych experimentu nebyl naplanovan sprdvné. Problémem muze
byt napiiklad nedostatecnd velikost vyzkumného souboru nebo chybné nastaveni kontrol. Z tohoto diivodu
je velmi vhodné konzultovat vyzkumny design se statistikem uz pii pldnovani experimentu (podrobnosti
viz Trasa 1).

Dalsi z obvyklych potencidlnich problému nastava v piipravné fazi zpracovani, kdy vyzkumnik
upravuje data pro samotnou hlavni analyzu. Muze jit napiiklad o ruzné transformace puvodnich promén-
nych (napft. prekédovani spojitych proménnych do omezeného poctu kategorif), identifikaci a vyrazovan{
tzv. outlieru ¢i ucastniku, kter{ neposkytli validn{ data (napf. stravili nad dotaznikem tak mélo ¢asu, ze
zjevné necetli otdzky), nebo imputaci chybéjicich dat. V fadé piipadu jsou tyto postupy zcela legitimni,
samoziejmé za podminky, Ze jejich pouziti je transparentni. Legitimnimi vSak prestavaji byt ve chvili,
kdy za jejich vyuzitim stoji motivace dojit ke konkrétnim vysledkim ¢i potvrdit vyzkumné hypotézy.

Dalsim, relativné castym prohieskem je tzv. p-hacking. Jde o cilené vyuzivani statistickych analyz
pro hledani vysledk, které jsou pak prezentovany jako statisticky vyznamné, pfestoze jimi ve skuteénosti
nejsou. p-hacking mé typicky podobu provedeni velkého mnozstvi statistickych testi, pricemz jsou selek-
tivné interpretovany, ¢i dokonce reportovany pouze ty, které se jevi byt statisticky vyznamné. Mnozstvi
provedenych testl, a tedy i piilezitosti ziskat néjaké statisticky vyznamné vysledky, muze byt uméle
zvySovano napiiklad tim, ze vyzkumnik nahodile zkousi, zda ,zafunguji“ rizné transformace téze pro-
ménné, nebo opakované provadi analyzu na nahodilych ¢dstech svych dat. U velkych projektu se muze téz
jednat o aktivni hledani statistickych souvislosti mezi libovolnymi proménnymi, bez ohledu na teoretické
predpoklady. Vzhledem k tomu, ze statisticka prukaznost je pouze funkci velikosti vzorku a sily efektu,
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je nalezeni dostatku bandlnich souvislosti zajisténo.

Vyse naznacené jevy jsou bohuzel v mnoha védnich oborech natolik rozsitené, ze jsou povazovany
za béznou — a tedy akceptovatelnou — praxi. Z hlediska integrity vyzkumnika (a vyzkumu jako takového)
jsou vs8ak krajné nebezpetné. Nevedou pouze k publikaci redundantnich vysledku, ale dlouhodobé téz
k nérustu cynismu a skepse vuci védé jako takové.

Modelové situace poruseni védecké integrity pri praci s daty:

e Ve své diplomové praci jsem trochu upravil vysledkovou ¢éast, aby zavéry celé prace byly presvédcivé:
ze statisticky nevyznamnych rozdili jsem udélal rozdily vyznamné, pfitom stacilo u pouzitého testu
jen zménit hladinu vyznamnosti. Skolitel si toho nevsiml a navrzeny oponent statistice beztak
nerozumi.

e Pii sestavovani obrazku do vysledkové ¢asti manuskriptu se ukazuje, ze kdyz poskladame vSechny
potfebné mikrofotografie do panelu, rozdily mezi nimi nejsou tak oc¢ividné, jak bychom si prali a
jak tyto rozdily popisujeme ve vysledcich. Prikdzal jsem proto svym doktorandum, aby na mikrofo-
tografiich trochu zapracovali v grafickém editoru — upravili kontrasty a intenzitu barev, aby to celé
bylo hezci. Jsou to porad origindlni mikrofotografie z prislusnych experimenti, nic nefalsujeme ani
nefabrikujeme, tak co. ..

e Kfivka naméfenych dat vykazuje velkou miru Sumu a misto nezpochybnitelného potvrzeni platnosti
nasi hypotézy ptrindsi jen nové otdzky ohledné popisovaného fenoménu. Jedna z interpretaci muze
byt dokonce takové, ze nase hypotéza neplati a cely nds vyzkumny projekt byl postaven na chybnych
predpokladech. Radéji provedeme jesté dodatecnou filtraci dat, abychom miru Sumu snizili a kfivka
vypadala pohlednéji. Ten zakladni trend jejiho sklonu tam je pfece pordad patrny.

e V manuskriptu uvadime, Zze jsme experimenty provedli v kompletnim rozsahu ve tfech nezavislych
opakovanich. Ve skutec¢nosti to byl jeden velky experiment, v némz jsme jednotlivé vzorky rozdélili
do tti soubéznych paralelek, ale s jednou spole¢nou negativni a jednou spole¢nou pozitivni kontrolou
— na vic jsme neméli ani ¢as, ani penize. Kdybychom ale do vysledku uvedli pro kontroly jen jednu
hodnotu bez chybovych tsecek, kazdy hned poznd, jak to ve skutec¢nosti bylo. Takze kazdou z nich
vyhodnotime tfikrat. Vubec nevadi, ze je to tentyz kontrolni vzorek, ony tam néjaké odchylky
budou a aspoii to celé bude vypadat vérohodné. Nic nefalsujeme, vzdyt opravdu tfikrat méfime
kontroly.

e Design experimentu jsme predem nekonzultovali se statistikem a povolali ho, az kdyz byla data
zmérena. Ukazalo se, ze jsme asi podhodnotili potifebnou velikost souboru a pouzili méné expe-
rimentalnich zvitat, nez povaha experimentu vyzadovala. Ale i tak data ukazuji, Zze naSe vstupni
hypotéza ziejmé plati. Statistik dostal zadani, at vysledky prosté zpracuje tak, jak jsou, a velikost
souboru vubec nefesi. A pokud se do toho zacne trefovat nékdo z recenzentu, statistik musi vymys-
let néjaké vérohodné zduvodnéni, pro¢ ma nas soubor pravé takovou velikost a ne jinou. Nakonec
je to i jeho publikace, ne?

e V ramci naseho tymu pracuji jako statistik. Zpracovavam pomeérné slozité analyzy na velkych
datovych souborech a upfimné feceno, i kdyz je nas projekt postaven na predbézné definovanych
hypotézdach, mam pomérné dost velkou volnost v analyze, protoze komplikovangjsim postupum
moji kolegové stejné jako vétsina recenzentu nerozumi. Takze nemdm problém zvolit diléi postupy
transformace dat, estimatory a indexy shody tak, aby to prosté vyslo. Z literatury pak selektivné
vyberu odkazy, které potvrzuji, ze se to tak déla.

e Jako statistik jsem pro Fesitele projektu vylaboroval strukturni model, ktery po mné chtél. Nakonec
jsem jej poupravil tak, ze vysledné indexy shody odpovidaji pozadavkum — zafixoval jsem vSechny
mozné parametry, povolil korelace rezidudlnich rozptyli, takze byl model ispésné odhadnut i presto,
ze nespliuje zakladni formalni pozadavky. Protoze do odbornych ¢asopisu se v drtivé vétsiné pripadu
referuji jen zakladni statistiky modelu a ne detaily odhadu, které zabiraji nékolik stran tabulek,
nikdo v nejblizsich letech nepoznd, zZe je to celé fabulace. Navic to po mné fesitel chtél a nedal si
tict, ze to nemd smysl. Ostatné uz jsem pocital i mnohem horsi véci.
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e Potiebuji vykazat v rdmci svého grantu jesté jednu publikaci. Poprosil jsem tedy svého doktorského
studenta, af se podivd na nase data a vyzkousi, zda se tam nékde — a je mi vlastné jedno kde —
neobjevuji néjaké korelace, klidné mezi zcela nesouvisejicimi proménnymi. Az néco najde, sepiSeme
k tomu néjakou teorii a mame ¢lanek.

e Ve vyzkumu jsme sbirali data online dotaznikem. NaSe hypotéza se na nich bohuzel nepotvrdila.
Vsiml jsem si ale, ze kdyz vytadim data od lidi, ktefi vypliovali dotaznik na mobilnim zafizeni,
vysledky zacnou piece jen byt statisticky vyznamné. Nemdm zadny rozumny duvod se domnivat,
ze by se pouzité zafizeni mélo promitat do odpovédi mych ucastnika. Na druhou stranu to tam asi
prece jen hraje néjakou roli. Umazu tedy ze vzorku data od vSech lidi, ktefi pouzili mobilni zaiizeni,
a radéji zapomenu, ze néjaci takovi kdy existovali.



Trasa 4 — Publikovani vysledka vyzkumu (Scien-
tific Publishing)

Publikovani puvodnich ¢lankt a dalSich texti v renomovanych odbornych ¢asopisech v soucasnosti
predstavuje nejdulezitéjsi a nejefektivnéjsi zpusob, jak vysledky své vyzkumné prace $itit uvniti védecké
komunity.

Osobni mravni integrita vyzkumniku je v této oblasti mimoiradné senzitivni a nezfidka nachylna
k riznym druhtim porusovéni zdsad publikaéni etiky, nebotf hodnoceni publikaéni aktivity zdroveii slouzi
jako hlavni zpusob, jak posuzovat védecké renomé konkrétniho vyzkumnika, i jako hlavni forma kon-
troly vyuziti finan¢nich prostfedku vynalozenych na jednotlivé projekty. Nejruznéjsi scientometricka
kritéria jsou povazovana za nejspolehlivéjsi zpusob, jak posoudit skute¢nou ¢i domnélou kvalitu daného
vyzkumnika. Provdzanost téchto kritérii s kritickymi body védecké prace (podminky kvalifika¢niho po-
stupu, tUspésnost pri ziskdvani grantu a financi na vyzkum obecné) je v poslednich letech natolik tzka,
ze nechvalné prosluld zasada ,,Publish or perish“ nabyva témétr doslovného vyznamu.

Na této trase krajinou védecké integrity nebudeme fesit selhani vyzkumnika ve fdzi ziskdvani a
zpracovéni dat pro ucely publikace, nebot problematikou podvodu ve védé (tzv. scientific misconduct)
nas provede az Trasa 7. Pro zjednoduseni predpoklddejme, Zze data, kterd maji tvorit zédklad védecké
publikace, jsou ziskdna korektnim zpusobem a jsou tedy vérohodna.

Prvnim problematickym bodem je vybér spravného cilového ¢asopisu, kam bude rukopis publikace
odeslan k recenznimu fizeni. Kromé pfirozeného taktizovani ohledné aktualni hodnoty impakt faktoru,
rankingu a dal$ich scientometrickych parametri daného ¢asopisu je v soucasnosti mimofadné dulezité
sledovat, zda ¢asopis ¢i vydavatelstvi nevykazuji tzv. predatorské rysy. Zatimco renomovana vydavatel-
stvi dbaji na odbornou droven zvetrejnovanych ¢lanki pomoci mechanismu dukladného recenzniho fizeni
(tzv. peer-review), predatofi usiluji primarné o ziskédni publika¢nich poplatki a akceptujf proto jakékoliv
texty, pokud autofi za jejich zvefejnéni adekvatné zaplati. Neni v moznostech tohoto textu se fenoménu
predatorskych vydavatelstvi a ¢asopisu vénovat podrobnéji, zdjemce vsak v referencich odkazujeme na
puvodni zdroje, které praxi predatorskych vydavatelstvi a Casopisu popisuji dostateéné detailné. Lze
vsak fici, ze publikovani vysledkil vyzkumu v ¢asopisech vykazujicich predatorské rysy je jednozna¢nym
selhdanim védecké integrity. Diskutovanou otdzkou je piitom praxe tzv. open-access ¢asopisi, které na
jedné strané poskytuji velky prostor pro zvefejnéni vysledku, vyzaduji vSsak nemalé poplatky spojené
s publikaci a rychlym recenznim fizeni. Neddavna minulost ukazuje, ze hranice mezi predatorskym a re-
spektovanym Casopisem muze byt velmi nejasna.

Po vybéru cilového ¢asopisu je dalsim kritickym bodem otdzka autorstvi dané publikace. Zejména
u experimentalnich studii, které jsou typicky tymovou zélezitosti, muze byt korektni sestaveni autorského
kolektivu docela problematickou zdlezitosti. Za zlaty standard kritérii pro autorstvi se v tomto sméru
povazuji doporu¢en{ ICMJE (International Committee of Medical Journal Editors), nékdy také oznacovana
jako tzv. Vancouverska kritéria nebo Vancouverska konvence. Podle téchto doporuceni je autorem védec-
kého ¢lanku pouze osoba, kterd splnuje vSechny ¢tyii nésledujici podminky:

1. vyznamné pfispéla ke konceptu nebo designu vyzkumné studie, nebo k ziskdvani, analyze ¢i inter-
pretaci dat v rdmeci této studie;

2. vypracovala ndvrh rukopisu publikace nebo provedla kritickou revizi podstatného intelektualniho
obsahu tohoto navrhu rukopisu;

3. schvalila kone¢nou verzi rukopisu, kterda ma byt publikovana;

4. prijala zodpovédnost za vSechny aspekty této prace pii zajisténi toho, ze vSechny otazky ohledné
presnosti nebo integrity kterékoli ¢asti prace budou nélezité prosetieny a vyfeseny.

Souhrnné feceno, vSichni uvedeni autori dané prace musi spliiovat vSechna tato ¢tyii kritéria — a
soucasné vs§ichni, kteri splnuji vSechna tato ¢tyfi kritéria, musi byt uvedeni jako autofi dané préace. Ti,
ktefi k praci prispéli, avsak nesplnuji vSechna ¢tyii kritéria soucasné, by pak méli byt jmenovité uvedeni
v ¢asti Acknowledgement daného ¢lanku. Vydavatelstvi vsak obvykle pozaduji, aby od téchto osob kore-
spondené¢ni autor ziskal predem pisemny souhlas s tim, Zze budou uvedeni pravé v ¢asti Acknowledgement.
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Za zavazné poruseni védecké integrity se povazuje piekroceni kritérii pro autorstvi obéma sméry —
bud’ uvedenim nékoho, kdo tato kritéria nespliiuje, jako autora publikace (tzv. honorary / guest/ gifted
authorship), nebo naopak neuvedenim nékoho, kdo kritéria splituje (tzv. ghost authorship).

Pro uplnost je vsak nutno dodat, ze neméné vyznamnym porusenim védecké integrity jsou i situace,
kdy mezi autory neni uveden clovék, ktery sice z podstaty véci vSechna ¢tyfi Vancouverskd kritéria
spliiovat nemiize — nebot k tomu prosté nedostal piilezitost — ale jednoznaéné splituje prvni kritérium.
Typicky se jedna o publikovani obsahu zavéreéné kvalifikaéni prace skolitelem, aniz by byl student coby
autor této prace uveden i mezi autory odborného ¢lanku, do néhoz je obsah jeho prace zaclenén.

Dalsi fazi pti pripravé odborné publikace, kdy ¢asto dochazi k prohfeskum proti védecké intergrité,
je prace s referencemi. V odborném ¢lanku by mély byt citovany ty prace, které jsou z hlediska jeho obsahu
nejrelevantnéjsi a v rameci diskuse by se méli autofi konfrontovat i s témi, jejichz zavéry nejsou v souladu
se zjisténimi v pfipravovaném ¢lanku. Samoziejmosti by mélo byt nezkreslené a korektni interpretovéni
zavéru citovanych praci na zékladé znalosti plného textu dané prace — citovani pouze na zakladé procteni
abstraktu prace je nedostatecné.

Citlivou oblast{ referenci je pak citovani vlastnich praci neboli autocitace. Je typické, ze vyzkumny
tym se urc¢ité problematice vénuje dlouhodobé — v tomto smyslu je odpovidajici citovani vlastnich rele-
vantnich pfedchozich praci k tématu na misté a nepovazuje se za problémovy aspekt. Ostatné vétsina
algoritmu pro vypocet scientometrickych parametru umi autocitace odfiltrovat.

Zavaznym provinénim proti védecké integrité je vsak dohoda dvou ¢i vice spratelenych vyzkumnych
tymu o uéelovém vzdjemném citovani vlastnich praci (angl. citation cartel), samoziejmé s cilem umeélého
zvyseni scientometrickych parametra zucastnénych vyzkumnika. Striktné vzato se nejednd o autocitace,
nebot personalni obsazeni tymu se obvykle nepfekryva, je to vak rovnéz povazovano za neetickou prak-
tiku. Ne nadarmo se aktérum takového jednani iikd — kromé vySe uvedeného terminu — také ,citac¢ni

jednani dovedou spolehlivé identifikovat.

Jednoznacné neetickou praktikou je pak tucelové zatazovani citaci, obvykle nepodstatnych nebo
zcela nerelevantnich. To se tyka obvykle praci publikovanych ve stejném odborném casopise, do néhoz
ma byt manuskript zaslan, a autofi k takovému ticelovému citovani obvykle sahaji v nadéji, ze tento
maly prispévek ke zvyseni impakt faktoru daného ¢asopisu zvysi Sance na prijeti jejich ¢lanku. Netieba
dodéavat, ze skutec¢né renomované casopisy nemaji tuto praxi zapotiebi. A pokud autoii v pokynech
pro zpracovani manuskriptu narazi na instrukci ¢ pfimo pokyn, ze ¢asopis pozaduje citovani urcitého
poctu ¢ldnku v ném publikovanych, je to neklamnym pfiznakem poruSovani publikacni etiky ze strany
vydavatele. Samoziejmé nejlepsim feSenim je se takovému ¢asopisu vyhnout.

Snaha o zvyseni Sanci na piijeti ¢lanku k publikaci pak nékdy muze mit az zcela absurdni podobu
navrhovani fiktivnich recenzentt daného ¢lanku — pokud je k tomu korespondenéni autor béhem odesilani
manuskriptu redakénim systémem vyzvan — za jejichz identitou se ve skute¢nosti skryva korespondenéni
autor osobné nebo nékdo z jeho blizkych, do situace zasvécenych spolupracovniku. V tomto piipadé jde
o podvod, ktery muze ohrozit reputaci samotného ¢asopisu, pokud zustane redakci neodhalen. Z neddvné
minulosti je zndmo nékolik pfipadu, kdy podobné praktiky prochéazejici diky nedostatecné kontrole ze
strany vydavatele vedly k vylouCeni Casopisu z prestizni scientometrické databdze, coz méd samoziejmé
pro prestiz ¢asopisu fatdlni nasledky.

Na kazdy pad lze autorum doporucit, aby se ve vlastnim zdjmu vydali cestou maximélni transpa-
rentnosti a pokud ¢asopis tuto volbu nabizi, aby si vybrali moznost otevieného peer review. V takovém
ptipadé budou recenze ¢lanku i odpovédi autort na né zverejnény spolecné s vlastnim ¢lankem, coz slouzi
jako jasny dukaz, Ze recenzni fizeni probéhlo a jakym zpusobem.

Za dals{ prohfesek vuéi publika¢ni etice lze povazovat tzv. saldmové publikovéni (angl. salami
publishing). Jednd o snahu uméle zvysit mnozstvi svych publikaci tim, Ze je tentyz vyzkum, ktery lze
bez problému reportovat v ramci jedné studie, tcelové rozdélen do vice samostatnych publikaci. Pfibuznou
praktikou je opakované publikovani téhoz vyzkumu s drobnymi, vécné nevyznamnymi obménami: napiiklad
jsou oproti puvodni studii do analyzy navic pridany nékteré méné dulezité proménné, nebo je analyza
provedena alternativni, ale v zdsadé obdobnou statistickou technikou apod. Ackoli se odborné ¢asopisy
této praktice brani, muze byt pro né obtizné ji odhalit, zvlasté pokud mezi danymi publikacemi neni
vyrazné textova shoda nebo pokud jsou do recenzniho fizeni odeslany soucasné.

Posledni eticky citlivou oblasti pfi piipravé manuskriptu je dedikovani finanéni podpory. Vzhledem
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k tomu, Ze grantové agentury ovéruji uc¢elnost vynalozenych finan¢nich prostiedku na dany projekt poctem
publikaci, které diky finanéni podpoie vznikly, muze tato praxe svadét vyzkumniky k tomu, aby mezi
zdroje finanéni podpory uvadéli i takové, které se k obsahu ¢lanku vztahuji jen velmi volné a okrajové.
Pokuseni je o to vétsi, o¢ vyssi je impakt faktor daného ¢asopisu a o€ vice grantové agentury hlidaji pouze
formalni stranku véci — tedy pocet publikaci a jejich scientometrii, nikoliv vsak uz jejich vlastni obsah.

Modelové situace porusovani pravidel publikacni etiky:

e Prévé dopisuji novy manuskript na zakladé dat, ktera ziskal muj byvaly student pii feSeni své
diplomové prace. Do ¢lanku jsem také prevzal vétsinu jeho diskuse z diplomové préace, protoze byla
dobfe napsand a jeho argumentace byla kvalitni. Ani jsem to nemusel moc upravovat, jen jsem text
ptelozil do angli¢tiny. Dotyény student m4 uz ddvno po stdtnicich a ani nevim, co vlastné ted dél4.
Mezi autory ho uré¢ité nebudu uvadét, diplomovou praci si obhajil, magistersky titul ma a uz mu
to muze byt jedno.

¢ Cim dél tim vice se nAm do rozpoétu pracovisté i do osobnich evaluaci promitaji publikaéni vysledky
véetné vSech scientometrickych kritérii. Domluvili jsme se proto s kolegy v tymu, ze se vzdycky
v§ichni budeme uvadét jako spoluautofi na vSechny publikace, bez ohledu na to, co kdo skute¢né
udélal a napsal. Ve findle z toho takto budeme profitovat vSichni.

e Poprvé pisu svij prvoautorsky ¢lanek a kdyz jsem jeho prvni verzi piredal svému skoliteli, piikazal
mi, at mezi autory pfipisu dva dalsi kolegy ze spiatelenych pracovist. Pry je to tak v poiddku,
nebot mu pomdhali s pifpravou grantovych podkladii. Je mi to divné, protoze jsou to oba feditelé
a na grantu se ve skuteénosti ani jeden z nich nepodilel. Vlastné jsem doted ani nevédél, Ze s nimi
néjak spolupracujeme.

e Letos nam kondi grantovy projekt, ve kterém jsme slibili publikovat nejméné pét odbornych ¢lanku
v kvalitnich ¢asopisech s impakt faktorem. Bohuzel se pii feSeni vyskytla fada nepredvidatelnych
potizi a ziskand data rozhodné nevydala na pét kvalitnich ¢ldnki. Ve skutecnosti jich bylo pouze
na dva ¢lanky, ale jeden jsme jesté rozdélili a podafilo se nam docilit toho, ze vSechny tfi ¢lanky uz
byly pfijaty k tisku. Bohuzel jesté dva chybi a dalsi data k publikovani prosté nemame. Domluvil
jsem se proto s kolegy, ktefi pracuji na podobné problematice, ze uvedou dedikaci naseho projektu
na svych dvou publikacich, které s projektem sice velmi vzddalené, ale piece jen trochu souviseji.
Mne samoziejmé pridaji mezi autory, aby to nebylo podezielé. Muzeme se na sebe spolehnout a oni
védi, ze to maji u mne — az budou potfebovat, kdykoliv jim vyjdu vstiic stejnym zpusobem.

e Mdme tésné pied odevzdanim zavéretné grantové zpravy, ale ke splnéni cilu projektu a jeho vystupt
nam chybi jesté jedna publikace. Data mame zpracovana, vysledky hezky vychazeji, manuskript uz
dopisujeme, ale tla¢i nds cas. Mam obavu, ze pokud se recenzni fizeni zdrzi nebo pokud jeden
z recenzentu bude pozadovat dodatetné experimenty, publikaci nestihneme véas a budeme mit
potize s obhajobou grantu. Rozhodl jsem se, Zze manuskript posleme soucasné do dvou Casopisu a
uvidime, kde recenzni ¥izeni probéhne rychleji. AZ ndm to v jednom z nich pfijmou, ze druhého
casopisu manuskript stdhneme a nikdo na nic nepfijde. Béhem odesilani manuskriptu samoziejmé
obéma redakcim potvrdim, ze manuskript nebyl zaslan nikam jinam. Jde o dvé riuznd vydavatelstvi
a tedy nemaji zpusob, jak by mohli zjistit, Ze to neni pravda.

e Spolecné s kolegy jsme publikovali ¢lanek v odborném ¢asopise, ktery je sice relativné kvalitni, ale
z hlediska scientometrickych ukazatelii nepatii mezi oborovou $picku. Ted’ je ndm to trochu lito,
protoze reakce recenzentu na nas vyzkum byly velmi nadSené, a je jasné, ze by byl nas clanek
zeditovat, aby nebyl na prvni pohled totozny s puvodnim ¢lankem, pridali jsme do analyzy nékolik
nepfili§ relevantnich kontrolnich proménnych a odeslali ¢lanek do casopisu s t¥ikrat vyssim impakt
faktorem.



Trasa 5 — Oponentni a recenzni aktivity (Peer
Reviewing)

Dalo by se tici, ze oponentni a recenzni aktivity jsou druhou stranou mince, jejiz prvni strana — védecka
prace od puvodni myslenky, pies ziskdvani finan¢nich prostfedkt na vyzkum, jeho naslednou realizaci az
po publikovani ziskanych vysledku — byla diskutovana v popisu predchozich Ctyf tras.

Fungovani védy je jiz dlouhou dobu zalozeno na systému peer review, tedy hodnoceni védecké
prace daného autora ¢i daného tymu nezavislymi experty v dané védni oblasti. Tato praxe mé své ne-
zpochybnitelné misto zejména v ramci recenzniho fizeni pii posuzovani manuskriptt, stejné dobfe vsak
slouzi pii posuzovani grantovych zddosti nebo pii hodnoceni uchazece o kvalifika¢ni postup.

Aby v8ak systém peer review pracoval spravneé, je nezbytné splnéni nékolika vstupnich podminek —
zejména dostateény pocet dostatecné kvalifikovanych expertu pro piislusnou védni disciplinu, jejich ochota
vénovat posuzovani svij ¢as i energii, a zejména jejich nezdvislost véetné absence stietu zdjmu. Mame-1i
tyto podminky aplikovat na doméci prostiedi, dalo by se Fici, Ze ¢asto jde o podminky nesplnitelné. Rada
védnich odvétvi je natolik tizce profilovand, Ze najit skutené nezavislého experta je ndroéné, nebot vsichni
se znaji se vSemi. Navic jejich vzdjemné provazby ¢i animozity mohou byt obtizné identifikovatelné.

Zakladni podminkou skutetného peer review je expertiza v dané problematice. Zde ¢asto byva limi-
tujicim faktorem pomér mezi védeckou reputaci a casovymi moznostmi, kterymi dany odbornik disponuje.
Jednoduse feceno, skuteény expert byva natolik vytiZzen riznymi pracovnimi povinnostmi a aktivitami,
ze jeho vstiicnost viuéi vSem zadostem o peer review muze byt minimdlni nebo nulova. Protoze vsak
absolutni neochota k peer review je ve skutecnosti také porusenim védecké integrity, jde u vytizenych
expertu Casto o vstiicnost selektivni — vybiraji si k posouzeni pouze clanky pro prestizni ¢asopisy nebo
vydavatelstvi, pouze problematiky, ktera je skutetné zajimd, nebo pouze aktivity pro néjak spiatelené
tymy. Posledni jmenovany selekéni parametr vSak muze byt v konfliktu s pozadavkem na nezdvislost,
proto je nanejvys zddouci, aby expert v dané situaci peclivé zvazil, zda je ¢i neni ve stfetu zdjmu. Nedo-
statek vlastniho ¢asu pro posuzovaci aktivity fesi néktefi odbornici tim, ze tikol predaji ke splnéni nékomu
z dalsich ¢lenu svého tymu a jeho posudek ¢i recenzi pak vydavaji za své vlastni dilo. Kromé samotného
podvodu ohledné autorstvi posudku je tato praxe navic jednoznaénym zneuzivanim prace podiizenych,
zejména pokud je spojena s tim, ze pripadny honorar za takovou expertizu si doty¢ny odbornik ponecha,
prestoze praci ve skutecnosti odvedl nékdo jiny.

Ziejmy nedostatek skutecné kvalifikovanych experti pro peer review se ¢im dal castéji odrézi
v situacich, kdy je o posudek zddan nékdo, jehoz vlastni zkuSenosti v dané problematice jsou omezené
(typicky doktorand ¢ cerstvy postdoc) nebo kdo pracuje v tematicky dosti vzddlené oblasti. V takovych
pripadech je projevem osobni zralosti a mravni integrity si pfiznat své vlastni limity a jestlize je po-
suzovand prace z oblasti mimo né, vypracovani posudku odmitnout. Je totiz velice trapnou zalezitosti,
pokud negativné ladény posudek evidentné prameni z neporozuméni védecké podstaté problému ¢i prin-
cipu nékteré z pouzitych metod. Jde-li o recenzi ¢lanku, korespondujici autor je obvykle schopen tento
problém vyftesit pfimou komunikaci s akademickym editorem (o niz se onen problematicky recenzent ani
nedozvi) a svou koncepci textu si obh4jit. Stejné tak je situace fesitelnd, pokud jsou vyhrady pramenici
z odborné neznalosti souéasti posudku na kvalifikaéni praci, nebot kultivovans diskuse pied posuzujici
komisi obvykle ukaze, ze vyhrady nejsou opravnéné. Nedostateéna kvalifikace oponenta vsak muze mit
fatalni ndsledky pii posuzovéni zddosti o granty, nebot zde Zzadatel dostane moznost sezndmit se s posudky
az ve chvili, kdy je financovani grantu zamitnuto.

Dalsim zdvaznym porusenim védecké integrity ze strany posuzujiciho je vyuziti obsahu hodno-
cené préce pro svuj vlastni prospéch. To muze mit typicky podobu snahy o neadekvétni prodluzovéni
recenzniho fizeni odborného ¢lanku v piipadé, ze recenzent pracuje na stejné problematice a zdrzenim pu-
blikace konkurenc¢niho ¢lanku dosahne toho, ze svuj vlastni text na stejné téma publikuje jako prvni. Pro
minimalizaci podobného neetického jednani presla védecka komunita na publikovani tzv. preprintu, kdy
autori svij manuscript jesté pied odeslanim k recenznimu fizeni zvetfejni v nékterém ze specializovanych
ulozist a je tak jasné zadokumentovano, jakych védeckych vysledkii doséhli k jakému datu.

Druhou a — z hlediska velmi omezenych moznosti obrany — zdvaznéjsi formou poruseni védecké
integrity kvuli vlastnimu prospéchu je zdmérné negativni hodnoceni zddosti o grant. Z hlediska motivaci
miZe jit bud o prosté odstranéni piimé nebo nepiimé konkurence v rdmci téze grantové soutéze, nebo
snaha dosdhnout nefinancovani hodnoceného projektu s tim, ze hodnotitel se nechd ,inspirovat® a do
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nékteré z dalsich soutézi si poda vlastni projekt, ktery vSak z hodnoceného projektu myslenkové vychézi.

Modelové situace poruseni védecké integrity pri recenzich a opo-
nenturach:

e Jsem uspésny vedouci velkého vyzkumného tymu, mam prestizni akademicky post a celkové se mi
v oboru velmi daii. Kazdy tyden mi piichazi nékolik zddosti o recenze ¢ldnku a oponentury projektu.
Neodmitdm, ale samoziejmé na to vibec nemam ¢as. Text k oponovani nebo recenzi proto vzdycky
zadam nékomu ze svych doktorandu nebo postdoku s jasné stanovenym terminem, do kdy chci mit
recenzi vypracovanou. Oni se aspoin procvici, j4 budu dél za vstiicného a ochotného recenzenta a
honorére, které mi za to pfijdou na 1ucet, si pochopitelné necham.

e Jesté sice nemam obhdjenou disertaci, ale uz mam opublikovano nékolik odbornych ¢lankt jako
prvni autor i spoluautor. A dnes mi konec¢né prisla prvni zaddost o recenzi ciziho manuskriptu, navic
z prestizniho vydavatelstvi. Je to sice prace na stejném modelu, ktery pouzivam i ja, ale jinak
se tyka uplné jiného problému, kterému skoro vibec nerozumim. Ale pfece neodmitnu svou prvni
recenzi?

e Dostal jsem k recenzi manuskript autoru, ktefi se zabyvaji stejnym tématem jako muj tym. V ¢lanku
se jim podarilo dotdhnout do konce. Navic uz je mi z jejich textu zifejmé, v ¢em jsme udélali chybu.
Stacilo by péar tydnu, a ten rozhodujici diukaz budeme mit v ruce taky. Manuskript jim proto
pochvalim, ale budu pozadovat dodateéné experimenty. Z podstaty véci jsou sice zbytecné, ale
prijeti jejich ¢ldanku se tim o par tydni nebo moznd mésicu zdrzi. A za tu dobu my uré¢ité stihneme
dokon¢it to svoje i pfipravit vlastni manuskript. S trochou §tésti a s trochou prutaht ohledné jejich
manuskriptu budeme mit jako prvni opublikovano my.

e Jako clenovi hodnoticiho panelu mi byl pridélen skvély projekt z mého oboru. Vyborny napad,
aktudlni téma, dukladnd reserse a perfektné zpracovand metodika. Projekt ale zkritizuji ze vsech
sil a udélim minimum bodu, takze panel urcité zamitne jeho financovani. A pro pristi soutéz si
ten projekt poddm sdm. Samoziejmé pod jinym nazvem a upraveny, takze mi nikdo nic nemuze
vytknout. A nikde neni psdno, Ze jsem stejny ndpad nemohl dostat taky — a at mi ptivodni autoii
zkusi dokézat, ze jsem jim jejich nédpad ukradl.

e Posuzuji projekt konkurenéniho tymu a opravdu nechci, aby na toto financovani dosahli, protoze by
tim oproti mému tymu ziskali podstatnou vyhodu. Nastésti se v této grantové agentufe netfesi stiety
z&ajmu. Projekt ohodnotim ne tiplné Spatné, ale dost $patné na to, aby zadné finance nedostali. Toho,
ze ve zduvodnéni uvedu nékolik nepravdivych argumentu proti projektu, si beztak nikdo nevs§imne.

e V ramci pracovisté jsme pochopili, ze uspéSnost v grantové soutézi prosté zavisi na tom, zda je
dand instituce zastoupena v hodnoticim panelu nebo nikoliv. Proto jsem se po nékolika pobidkach ze
strany nadiizenych nechal do panelu nominovat. Nebudu ptece délat nic Spatného, vzdy budu dekla-
rovat stfet zajmu, pii hlasovani o nasich projektech vzdycky pujdu za dvere a tak dal. Jen s nélezitou
piisnosti a rigorozitou posoudim vsechny cizi zadosti, které mi budou ptidéleny, a zduraznim jejich
nedostatky. Ono to nebude slozité, nas obor neni zrovna rocket science. A nase pracovisté z toho
bude tézit. Délaji to tak pfece vSichni.



Trasa 6 — Stiet zajmu (Conflict of Interests)

Za stiet z&jmu se oznacuji ty situace, v nichz méa urcita osoba vice protichudnych zdjmu, nebo situace,
kdy u urcité osoby dochézi ke konfliktu zdjmu a povinnosti. Vzhledem k tomu, ze existujici stiet zdjmu
muze vést k tomu, Ze tato osoba nebude za uréitych okolnosti jednat nestranné a objektivneé, je zapotiebi
stfet zdjmu v danych situacich peclivé monitorovat.

Ve védeé je stiet zajmu typicky sledovan pii publikovani vysledkt vyzkumu, kdy vydavatelstvi
vyzaduji deklarovdani pfipadného stietu zdjmu piimo jako samostatny statement v textu publikace.
Zéroven vsichni spoluautoii dané publikace musi deklarovat stiet zdjmu béhem odesldni rukopisu prace
k recenznimu fizeni.

Stejné tak je dilezité stiet zajmu sledovat u osob na vedoucich pracovnich postech a v odbornych
grémiich (komise a panely grantovych agentur, nejruznéjsi typy poradnich orgdnt apod.). Zajimavé je, ze
zatimco na mezindrodni trovni je deklarovéani stfetu zdjmu pifi jmenovéani do poradniho organu béznou
a obecné akceptovanou procedurou, v ¢eském prostiedi se tak déje pouze vyjimeéné. Mélokdy naptiklad
vidime povinnost deklarovat stiet zdjmu u ¢lenu védeckych rad, prestoze hlasovdni o védeckych kva-
lifikacich uchazec¢u ¢i o akreditovani studijnich programu muze byt v dusledku existence stietu zdjmu
ovlivnéno.

Je vSak zapotiebi zduraznit, ze neni cilem — a obvykle ani neni mozné — dosdhnout situace, kdy
stfet zdjmu u nikoho a za zadnych okolnosti neexistuje. Zejména mensi védecké komunity by lpénim
na naprostém vylouéeni stfetu zdjmu byly zna¢né poskozeny. Je proto nutné umeét s existujicim stietem
z&djmu v konkrétni situaci pracovat tak, aby neovliviioval nestranné jednani v této situaci.

Grémia, u jejichz ¢lent vzhledem k projedndvané agendé ke stfetu zajma muze dochazet (a casto
také dochdzi), majf obvykle stfet z4jmu oSetfen piimo ve svém jednacim rddu. Zde byva definovéno, co se
vzhledem k projedndvané agendé za stiet zdjmu povazuje, jakym zpusobem méa byt stiet zdjmu ohldsen a
jak jeho existence ovlivn{ projedndvéani dané agendy (napf. ¢len komise, ktery je vzhledem k projednévané
véci ve stfetu z&jmu, o této véci nehlasuje a neni zapoc¢itdn do kvora nutného pro schvaleni). Malokdy je
vSak jednaci fad v tomto sméru propracovan natolik dukladné, aby fesil i situace, kdy ¢len stiet zdjmu
zamérné neohldsi, projednavani dané véci se védomé aktivné zicastni a nedodrzi podminku nestrannosti.

Stret zajmu se muze odehravat v roviné pracovni i osobni — s doplnénim, ze ¢asto dochazi k prolinani
obou rovin, napf. v piipadé konfliktu mezi zdjmem na vlastnim prospéchu, a zajmem zaméstnavatele.
Vlastni prospéch pak muze mit nejruznéjsi podobu, i kdyz nejcastéji byva diskutovéana otdzka finanéniho
prospéchu. Nemusi se vzdy nutné jednat o pifimy finanéni prospéch, ale i o ruzné podoby prospéchu
nepiimého, napi. o lepsi platové ohodnoceni v dusledku kariérniho postupu, o zisk finanéni prémie jako
ocenéni mimotradnych publika¢nich vystupu atd.

Druhou nej¢astéjsi podobou stietu zdjmu jsou tzv. mnohocetné vztahy. Jde o situace, kdy ¢lovék ve
vztahu k dalsi osobé zastava nejen roli ¢isté profesni, ale i dalsi roli, napt. v podobé piibuzenského vztahu,
romantického ¢i sexudlniho vztahu, osobniho pfatelstvi ¢i nepratelstvi nebo dalsiho pracovnépravniho
vztahu. Ve védeckém prostiedi se nemusi nutné jednat pouze o stiet zdjmu v dusledku existence mnoho-
¢etnych vztahu v rdmei jednoho pracovisté, ale i o vliv téchto vztahu napf. na expertni ¢innost (posudky,
recenze) nebo na hlasovan{ v grémiich rozhodujicich o pfidéleni grantu ¢i o kariérnim postupu. Vzhledem
k tomu, ze mnohocetné vztahy nejsou nicim neobvyklym, je nanejvys zadouci na jejich existenci pamatovat
a mit zachdzeni s nimi oSetfeno v pracovnich ¢i jednacich fadech.

Modelové situace stretu zajmu v rovinach finanéniho prospéchu
a mnohocetnych vztahtu:

e Vlastnim podil ve firmé, od které moje domovské akademické pracovisté nakupuje chemikalie pro
vyzkum. O téchto ndkupech na vyzkumném pracovisti rozhoduji a mohu tedy zaridit, ze se bude
nakupovat vyluéné od mé firmy. Ptece ty penize neddm nékomu jinému.

e Moje Zena pracuje na vysoké manazerské pozici ve firmé, od které bude ma vyzkumnd instituce
nakupovat pomérné drahy piistroj. Sice jsou i jini dodavatelé, ale podminky nastavime tak, aby se
svymi nabidkami viubec neméli Sanci uspét. A provize v téhle vysi opravdu neni k zahozeni.

e Jsem c¢lenem hodnotictho panelu grantové agentury a mohu tedy ¢astecné ovlivnit, komu budou
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finanéni prostiedky piidéleny. Protoze grantové agentury uz maji ve svych internich predpisech
kvalitné osetieno, Ze ¢lenové panelt nemohou ptidélovat finanéni prostiedky na své vlastni projekty,
zaridili jsme si to v tymu tak, ze projekty do mého panelu formélné podévaji mi kolegové. Ja pak
uz jen v panelu nepiimo zafidim, aby aspon ¢ast z nich byla podpofena.

e 7 titulu své funkce v nasf instituci jsem dostal k posouzeni praci kolegi, s nimiz jsem v dlouhodobém
pracovnim i osobnim konfliktu — situace by se dala oznacit jako ihlavni nepratelstvi. Nastésti o tom
moc lidi nevi, takze mam koneéné ptilezitost si vyridit tcty. Praci samoziejmé strham a par dobte
vypadajicich duvodu pro takovou exemplarni popravu si snadno vymyslim. Beztak budou vS8ichni
vérit mné a ne jim: jsem piece funkcionar.

e Jsem uspésny védec ve svém oboru, uz fadu let vedu vyzkumné pracovisté a predseddam radé ruznych
komisi. Naseho syna jsme vzdy vedli k tomu, aby si zvolil stejny obor. Sice moc nechtél a studium
mu zrovna dvakrat neslo, ale pifjmeni vzdycky udélalo své a ted uz ma koneéné po statnicich.
Samoziejmé pujde na doktordt a jeho téma povedu osobné, aby to bylo pojisténé ze vSech stran.
Podle bakalarské i diplomové prace to zatim vypadd, ze bude mit s psanim odbornych publikaci
potize, takze mu vzdycky muzu pomoci. A jestli se véas nevzpamatuje, v nejhor§im ¢lanky muzu
napsat za néj. Hlavni je, ze bude konecné mit i ten titul za jménem.

e Na piistim zaseddni védecké rady, jejimz jsem ¢lenem, bude na programu i habilitace mého spoluzaka
ze studif. Radu let se nestykdme, protoze mne s nim kdysi podvedla moje Zena, nase spoleén
spoluzacka. Je to uz ddvno, vSechno jsme si tehdy se zenou vyjasnili a odpustili a nase manzelstvi
to vydrzelo. Jemu jsem ale nikdy neodpustil. Samoziejmé budu hlasovat proti jeho habilitaci. S tou
aférou to sice viibec nesouvisi, ale co uz, kdyz mam kone¢né moznost mu to piikofi néjak vratit.

e Potiebuji nékde rychle publikovat vysledky svého vyzkumu, abych je stihl vykazat v ramci svého
konciciho grantu, jinak mné hrozi vyrazny postih. Vim, ze ma dlouholetd zndma pracuje jako
hlavni editorka odborného ¢asopisu v oblasti, kam spada i muj vyzkum. Neformdalné, mimo oficialni
redakéni systém, ji tedy poslu rukopis svého ¢lanku s prosbou, zda by bylo mozné ¢lanek v ¢asopise
publikovat a zda by bylo mozné néjakym zpusobem urychlit recenzni fizeni, napiiklad ,, vhodnym “
vybérem recenzentu. Vysvétlim ji detailné svou krizovou situaci a nabidnu, ze kdyby v budoucnu
ona zase potiebovala néco ode mé, muze se na mé beze vieho obratit.

e Vedu diplomovou praci, ktera zprvu nevypadala nic moc, na téma, jemuz jsem se v minulosti
vénoval spi§ okrajové. Ted se zd4, Ze studentka dokdze sama nacist celkem dost literatury a sepsat
dobrou véc. Navic na rozdil ode mne umi skvéle anglicky. Takze ji za¢nu postupné ocenovat a
motivovat k tomu, aby z této diplomky ¢lanek skuteéné vznikl. A aby ndm clanek ptijali v dobrém
Casopise, bude muset nasbirat o dost vétsi vzorek, ale to zvlddne. Kdyz navic bude praci psat
rovnou v angli¢tiné, ma prece Sanci na lepsi hodnoceni u obhajoby. Moznd kvuli tomu ukonci
studium o semestr pozdgji, ale bude to stat za to. J& se samoziejmé pripisu jako druhy autor, prece
jsem praci vedl a rozhodné na spoluautorstvi mam préavo.

e Mezi pregradudlnimi studenty naseho oboru mam jesté pofdd par kamaradia. Jako doktorand uz
ale mohu vést kvalifikaéni prace, tak to spolu ngjak zvlddneme. Oni mi pomuzou s reersi, ja jim
s vyzkumnymi daty a pak z toho snad bude i néjaky ten ¢lanek. A kdyby nebyl, aspon sezenu hodné
oponenty.



Trasa 7 — Podvody ve védé (Scientific Mis-
conduct)

Podvodné jedndni ve védecké préci (angl. scientific misconduct, scientific fraud) neni tak ojedinélé, jak
by se mohlo na prvni pohled zdat. Navic se uz mnohokrat potvrdilo — a to v zahrani¢i i v domécim
prostiedi, ze k nému dochdazi i v takzvané ,lepsich rodinach®, tedy na prestiznich pracovistich a jeho
aktéry se stavaji i zdanlivé zcela bezithonni a renomovani védci.

Na rozdil od provinéni proti védecké integrité, kterd vznikaji ¢asto neumyslné a obvykle jsou
dusledkem nedbalosti ¢ neznalosti (podrobnosti lze nalézt na Trasdch 2 a 3), podvody jsou jednoznacné
umyslnou zalezitosti. Hranice mezi obojim v8ak muze byt velmi tenka a spole¢nym jmenovatelem vSech
situaci tohoto typu byva neochota ptipustit chybu — pred ostatnimi i pfed sebou — a snaha jiz existujici
pochybeni ignorovat a kamuflovat, co nejdéle to jde. Malokdo z téch, kdo se néteho podobného védomky
¢i nevédomky dopusti, je natolik vyzralou osobnosti, aby se k pochybeni sam vefejné ptiznal a sjednal
odpovidajici napravu.

Proto byvéd védeckd komunita opakované svédkem nedustojného divadla, kdy je pochybeni zcela
evidentni, v mnoha védnich disciplinach pfitom obvykle existuji i jasné dukazy tohoto pochybeni, a presto
hlavni aktér ¢i aktéii opakované a urputné tvrdi, ze je vSechno v potfadku, nikdy se nic takového nestalo
a oni nic, oni muzikanti. . .

Historicky zdokumentované piipady podvodného védeckého jednani ukazuji, ze velké podvody

¢asto zac¢inaji malymi prohfesky, které zustanou nepoviimnuty a vinik si je dokéze sém pro sebe zduvodnit.
Postupné se zavaznost prohiesku stupnuje, pficemz se paralelné zvySuje i sofistikovanost, se kterou si
clovek sva selhani ospravedlnuje. Pozvolnost celého procesu a postupné malé kroky neumoznuji ¢lovéku
v zadném konkrétnim okamziku rozpoznat jasnou hranici, kterd by oddélovala pfijatelné a nepfijatelné.
Casem tak muze dospét k praktikdm, které by on sdm na zacatku své védecké kariéry povazoval za
jednoznaé¢né neprijatelné.
s cilem podpotit hypotézu, na niz je vyzkumny projekt postaven. Na rozdil od vétsinou neimyslné ¢i
podvédomé manipulace s daty v dusledku osobni predpojatosti nebo od nekorektnich statistickych analyz
oznacovanych jako p-hacking (podrobnéji viz Trasy 2 a 3), jde v pifpadé falzifikace o cilenou a imyslnou
manipulaci s vyzkumnymi daty. Nehodici se data jsou vynechana, pro analyzy jsou pouzivana pouze data
podporujici o¢ekavané vysledky, obrazova dokumentace je cilené upravovana.

Pro zfalsované vysledky je typické, Zze je nikdo neni schopen nezavisle zopakovat. Aby védeckd
komunita chranila sama sebe pred stédle se rozrustajici replikacni krizi, vydédvaji renomovana vydava-
telstvi jednozna¢éné pokyny pro autory, jaké zpusoby naklddani s vyzkumnymi daty jsou neakceptova-
telné, a zejména u experimentalnich praci pfimo vyzaduji dokumentovani vérohodnosti prace dolozenim
primérnich dat. Nicméné je jasné, ze nejsnédze se falsovani vysledku dé prokdzat piimo v ramci vyzkumného
tymu, kdy se u nékoho ze spolupracovniki bud’ objevi podezfeni na manipulace s daty, protoze vysledky
jsou prezentovany jinak, nez by odpovidalo prubéznym datium, piipadné falsovani dat néktery spolupra-
covnik pfimo zaznamen4.

Druhym — a co do zdvaznosti mnohem hor§im — typem provinéni je podvrzeni vysledku vyzku-
mu (angl. fabrication), tedy prezentovani zcela vymyslenych vyzkumnych dat. Prevence tohoto typu
podvodu je pomérné obtiznd, protoze prezentovand vymyslend data obvykle vypadaji zcela vérohodné.
Jistym indikdtorem v8ak muze byt jejich az ptilisnd dokonalost, kterda v duchu hesla ,,too nice to be true*
neodpovidé realité. Znovu vSak plati, Ze i tento typ podvodu lze nejspolehlivéji odhalit v rdmci puvodniho
tymu, pokud nékdo z jeho ¢lent pojme podezieni na podvrzend data.

Pokud je u konkrétni védecké publikace odhaleno falsovani nebo dokonce podvrzeni dat, je to jedno-
zna¢nym duvodem pro jeji stazeni (angl. retraction). Podnét vydavatelstvi nebo pfimo redakeci védeckého
casopisu ke stazeni problematického ¢lanku dava kdokoliv, kdo podvod identifikoval. Samoziejmosti je
v takovém ptipadé dolozeni vSech skutecnosti, které podvod v rdmci sporného ¢lanku prokazuji. Jsou-li
okolnosti jasné dokumentovany, redakce ¢i vydavatel obvykle pfistoupi ke stazeni ¢lanku. Je vSak potieba
si uvédomit, Ze i po stazeni ¢lanek takzvané nezmizi ze svéta: porad zustava dohledatelny v databézich
véetné plnotextovych verzi, ale je u néj umisténo vyrazné upozornéni, ze byl stazen. Pro Ctenéfe, ktery
na obdobny ¢lanek narazi bez znalosti kontextu ¢i predchozi historie, je takové upozornéni jasnym va-
rovanim, ze ¢ldnku netfeba vénovat pozornost, nebot je z néjakého ditvodu védecky bezcenny.



Modelové situace z oblasti podvodu ve védeé: 23

Poslednim zavaznym typem podvodu ve védé je plagiatorstvi neboli vydavani ciziho dila ¢i jeho
¢asti za svoje vlastni, bez korektniho citovani puvodniho zdroje. Specifickou formou tohoto podvodu je
pak autoplagidtorstvi, kdy autor vyuziva své vlastni identické texty ve vice publikacich soucasné bez
rfadného citovani. Ve snaze predejit publikovani zplagiovanych textu pouzivaji v dnesni dobé renomovand
vydavatelstvi ruzné typy software na odhalovani shod v textu pro identifikaci pFipadnych problematickych
mist v zaslaném manuskriptu. Plagiatorstvi prokazané po zverejnéni ¢lanku nebo jiného odborného textu
je pak opét jasnym duvodem pro stazeni takové publikace.

Modelové situace z oblasti podvodua ve védé:

e Odeslali jsme ¢lanek do prestizniho ¢asopisu a na jeho véasném piijeti nam zavisi ispésné obhéjeni
zévéretné zpravy grantu. Pravé piisly posudky a jeden z recenzentu vyzaduje ovéreni klicovych
vysledku dalsi nezévislou metodou. Bohuzel ji u néds na pracovisti viibec nepouzivame. Pokud
bychom s jejim zavddénim hned zacali, cely proces vezme minimdalné pul roku — a to by se vse
muselo dafit. Sehnat externi spolupracovniky, ktef{ uz maji vse zavedeno, a ovétit vysledky u nich
by trvalo stejné dlouho a mozna jesté déle. Ale ja pul roku ¢ekat nemuzu, protoze jinak neobhdjim
grant. A pokud ho neobhajim, zadny dalsi uz nedostanu. No tak si ty vysledky prosté vymyslime.
Jeden muj doktorand to umi dobfe s grafickymi editory a za praci navic mu navrhnu mimoiddné
stipendium, takze skodny nebude. Proberu to s ostatnimi spoluautory, ale ne¢ekam, ze by nesouhla-
sili — 0 neobhéjeny grant nestoji nikdo z nas. A ty hotové klicové vysledky jsou natolik presvédcivé,
ze je ta pozadovand metoda navic vlastné zbytecna.

e Spolupracovnici po mné chtéji pro pfipravovany ¢lanek reprezentativni fotodokumentaci jednot-
livych preparatu z analyz, které jsem pro né pred casem provadél. Jenze ja jsem zadné fotografie
tehdy nedélal a ty prepardty jsem uz davno vyhodil. Vezmu néco podobného, co zrovna mame na
vyhodnocovani ted’, a nafotim to. Dvé mikroskopicks skla misto osmnécti, to pfece musi staéit — a
vubec, méli by byt radi, ze nefotim jen jeden preparat a snazim se potad o trochu objektivity. Oni
tomu stejné nerozumi, takze zadny rozdil na fotografiich beztak nepoznaji.

e Napsal jsem krasny grantovy projekt na skvélé téma a ziskal pro néj slusné financovani. Kdyby
reSeni dopadlo tak, jak jsem pii psani predpokladal, bude to prulom a ja budu slavny. Jenze to
nevychézi. .. At déldme, co délame, prosté se nedaii. Doktorandi uz mélem nocuji v laboratoii, jak
je nutim pordd opakovat experimenty, ale ty spravné vysledky potad nejsou. Ale j& pfece nemuzu
pfiznat, ze jsem se spletl a ze to celé nefunguje tak, jak jsem pfredpokladal. Nastésti uz mam
reSeni: budou svatky, doktorandi odjedou domu a ja si v klidu v laboratoii vyrobim vysledky, které
potiebuji. Pak jim feknu, Ze to bylo o zruénosti a zkuSenosti. Nemaji duvod mi nevéfit a jesté
muzou byt radi, kdyz z té budouci slavy kousek zbyde i pro né jako pro spoluautory.

e Kdysi jsem ve své disertacni praci trochu vytridil vysledky, aby to celé 1épe vypadalo: ty nepfesvédcivé
jsem odstranil, ty presvédcivé ponechal. Stejné tak jsem pak musel upravit data pro odborny ¢lanek,
ktery z té diserta¢ni prace vychézel. Jenze se stalo néco, s ¢im jsem uplné nepocital — vSichni mne
zacali citovat, protoze to dodatecné vypadalo, ze jsem jako prvni popsal zcela novy fenomén. Neslo
couvnout, znemoznil bych se. A tak jsem musel upravovat i vysledky pro dalsi publikace, které tu
puvodni praci rozvijely. Ale ted se néco zacalo dit... Vyslo par ¢lankd od konkurenénich tymi,
které oteviené uvadéji, ze mé vysledky se nikdy nikomu nepodarilo zopakovat, a volaji po kontrole
mych puvodnich primarnich dat.

e Bez adekvatné vysokych scientometrickych parametru nikdy nedosdhnu na prestizni mezinarodni
granty. VSechno se navic méfi vzhledem k véku a ¢im vic budu otélet, tim bude moje scientometrie
horsi a horsi. Musim produkovat vic odbornych ¢lanku, stuj co sttj. Trochu si ta data do nich
budu s lidmi v tymu vymyslet, ale jinak to nejde — na poradné experimentovani nemam kvuli psani
grantu viubec ¢as a bohuzel zatim ani finance.

e PiSu pro tuzemské odborné publikum piehledovy text, ktery ma sumarizovat soucasné poznani
v oblasti, kterou se zabyvam. Nedavno jsem narazil na podobny aktualni prehled psany v anglictiné.
Autorka svou préci odvedla opravdu poctivé a kdyz ¢tu jeji ¢ldnek, mém pocit, Ze uz k nému nemam
co dodat. Sam bych ostatné nemél dostatek ¢asu na takto diukladnou resersi. Zhruba polovinu jeji
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prace véetné referenci proto doslova pielozim do ¢eStiny, napisu vlastni tvod a zavér a je hotovo.
Puvodni préci citovat nebudu, stejné je to jenom piehledovéd studie. Protoze jde o jiny jazyk,
software na odhalovani shod v textu mé s nejvétsi pravdépodobnosti neodhali. Svij cil edukovat
domaci publikum jsem navic splnil, tak s ¢im je problém?

e Slibil jsem napsat kapitolu do editované monografie. Bohuzel nestihdm plnit své povinnosti, text
mam stale rozepsany a editor mi za¢ina davat jasné najevo, ze jsem to pouze ja, kdo zdrzuje finalizaci
celé knihy. Rozhodnu se tedy nékteré podkapitoly ptfekopirovat z textu, ktery jsem pied sedmi lety
publikoval jinde. Pro¢ by to mél byt problém, kdyz jsem ten text stejné napsal ja? Kdyz nebudu
onen stary text citovat, nikdo si toho nevsimne, protoze jej dnes stejné nikdo nezna.

e Piecetl jsem si jednu prednasku od svétové proslulého védce, tykala se problematickych postupu ve
védé. Moc se mi libila a fikal jsem si, ze je potfeba takto edukovat lokalni publikum, tak jsem o tom
napsal ¢ldnek do lokdlntho védecko-populdrniho ¢asopisu a puvodniho autora tak néjak opomenul
zminit. Nemohl jsem tusit, ze ta pfednaska bude o patnact let pozdéji viset na YouTube. ..



Trasa 8 — Etika vyzkumu (Research Ethics)

Etika vyzkumu je terénem, kde se osobni mravni integrita vyzkumnika setkavé s dalsimi etickymi poza-
davky specifickymi pro danou védni oblast. Tyto pozadavky jsou obvykle formulované do podoby obo-
rovych etickych standarda a odborna komunita néjakym zpusobem zavazuje své ¢leny k jejich dodrzovani.
Dodrzovanim téchto etickych standardu muze byt napiiklad podminéno financovani vyzkumu z verejnych
prostredki formou grantt (podrobnosti viz Trasa 1) nebo zvefejnéni odborné publikace v renomovaném
védeckém Casopisu (podrobnosti viz Trasa 4).

V piipadé, zZe se jedna o vyzkum na ¢lovéku, maji tyto oborové etické standardy primarné za tikol
chranit ucastniky vyzkumu a jejich zdjmy; tato ochrana se vztahuje i na pouziti nejruznéjsich vzorku
biologického materidlu lidského puvodu a na vyzkumnou préci s osobnimi udaji, naptiklad se zapisy ve
zdravotni dokumentaci. Nemusi se pritom nutné jednat o biomedicinsky vyzkum: své etické standardy
pro vyzkum na ¢lovéku maji zpracované i psychologické nebo sociologické odborné spolecnosti.

Vyznamnou etickou relevanci ma i vyzkum s vyuzitim laboratornich zvirat. Hlavnim ikolem
prislusnych etickych standardu je ochrana pouzitych laboratornich zvifat nejen v prubéhu vyzkumu sa-
motného, ale i adekvatni zachdzeni s nimi v chovnych zarizenich, kterd zvitata pro vyzkumné ticely posky-
tuji. Béhem vyzkumu pak etické standardy vyzaduji minimalizaci po¢tu pouzitych zvifat (za predpokladu,
7e tim nebude ohrozena validita vysledku) a Setrné zachdzeni s nimi (za predpokladu, ze pozadovany
zpusob zachdzen{ nebude interferovat s experimentdlnimi vysledky).

Speciélni uroven regulace pak ¢asto vyzaduji (a maji) ty oblasti vyzkumu, které lze obecné
povazovat za eticky kontroverzni. Nejcastéji se jednd o témata z oblasti bioetiky, napriklad o praci s gene-
ticky modifikovanymi organismy, se zdrodeénymi buiikami a s embryi, o klonovani, vytvafeni organoidu
nebo o nejmodernéjsi zpusoby genetickych analyz. V poslednich letech vsak do popredi vystupuji i témata
z oblasti roboetiky a etiky umélé inteligence, napriklad problematika strojového uceni, pravidla pro pro-
voz autonomnich vozidel nebo vyvoj a pouzivani humanoidnich robotu. V oblasti spolecenskych véd se
muze jednat napf. o témata politicky, hodnotové kontroverzni a podobna.

Zakladnim projevem mravni integrity vyzkumnika ve vztahu k etice vyzkumu je znalost ptislusnych
oborovych standardu a zejména jejich respektovani. Etické standardy pro vyzkum nevznikly proto, aby
vyzkumnikum komplikovaly a zneptijemnovaly zivot, ale proto, aby védecka prace byla provadéna v sou-
ladu s moralnimi hodnotami a etickymi principy dané spole¢nosti. Pokud vyzkumnik etické standardy pro
svou védni disciplinu viibec nezné, nebo piipadné znd, ale zamérné je nedodrzuje a obchazi, jde o zdvazné
poruseni védecké integrity.

V evropském prostiedi je uz nékolik dekad primérni dohled nad dodrzovanim etickych standardua
pro vyzkum svéfen nezdvislym etickym komisim pro vyzkum (angl. research ethics committees, RECs);
v americkém prostred{ jsou pak jejich obdobou tzv. institutional review boards (IRBs). Tyto komise majf
za, kol pred zahdjenim vyzkumu podrobné prostudovat celkovy plan projektu i jednotlivé vyzkumné
protokoly, a tim provérit, zda budou pfi vyzkumu dodrzeny vSechny pozadavky relevantnich oborovych
etickych standardu. Teprve po zjisténi, ze je vSechno v porddku, udéluje etickd komise pro vyzkum
projektu své schvileni a realizace projektu tedy muze byt zahajena.

Typickym porusenim védecké integrity je v tomto sméru zejména tplné vyhybani se posouzeni
projektu institucionalni etickou komisi predstiranim, Ze projekt nemé etickou relevanci, prestoze tato
etickd relevance objektivné existuje a vyzkumnici si jsou této relevance velmi dobie védomi.

V ceském prostiedi situaci navic komplikuje skute¢nost, ze pravni predpisy vyzaduji schvaleni
etickou komisi pouze u intervenéniho biomedicinského vyzkumu. Naproti tomu v mnoha dalsich zemich
je standardem predkladat etické komisi kazdy vyzkumny projekt za tcasti ¢lovéka; obdobné v poslednich
letech také muzeme u renomovanych vydavatelstvi védecké literatury zaznamenat vyzadovani stanoviska
etické komise v piipadé jakéhokoliv vyzkumu za ticasti ¢lovéka uz pri odeslani manuskriptu k recenznimu
tizeni. Je tedy na zodpovédnosti konkrétni vyzkumné instituce, zda si pozadavek na posouzeni kazdého
vyzkumu na ¢lovéku etickou komisi osetii napiiklad vnitini smérnici.

Nejsou ani prilis ojedinélé piipady, kdy vyzkumnik po zamitnuti problematického projektu vlastni
institucionalni etickou komisi pro vyzkum projekt piedlozi jiné etické komisi, kterd bud pro jeho po-
souzeni neni odborné kompetentni, nebo se k dodrzovani oborovych etickych standardu stavi znacné
benevolentnéji. Neni tieba zduraziovat, ze se jedna o zdvazné moralni provinéni, navic za urcitych okol-
nosti a v urcitych védnich oblastech i s pracovnépravnimi a trestné pravnimi dusledky.
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Zcela absurdni podobu pak vyse popsané jednani ziskava poté, co vyzkumnici za etickou komisi ad
hoc prohlési sami sebe nebo své sptatelené pracovni okoli a za¢nou si schvalovat své vlastni problémové
projekty.

Variaci na vyse popsané obchézeni institucionalni etické komise je pak predlozeni projektu k posou-
zeni sice spravné komisi, ale s poskytnutim neuplnych, zavadéjicich ¢i klamavych informaci o podstaté pro-
jektu a jeho relevantnich etickych aspektech. Pokud komise problém neodhali, je jeji schvaleni ptislusného
projektu fakticky neplatné (pfestoZe v pravn{ roviné o tom lze vést spory), nebot bylo ziskdno podvo-
dem. V tomto kontextu je tfeba si uvédomit, ze etické komise pro vyzkum maji za kol nejen vyzkumné
projekty schvalovat k realizaci, ale také kontrolovat prubéh jejich feSeni a po ukonceni konkrétniho pro-
jektu provértit, zda jeho Feseni probéhlo korektné. Jakakoliv manipulace s vyzkumnymi daty a poskytnuti
nepravdivych nebo zavadéjicich informaci ve vztahu k etické komisi je rovnéz vaznym porusenim védecké
integrity.

Modelové situace poruseni védecké integrity ve vztahu k etice
vyzkumu:

e Sviuj intervenéni biomedicinsky vyzkum jsem provadél na skupiné zdravych dobrovolniku. Dal jsem
jim sice podepsat informované souhlasy podle vzoru, ktery zvefejnila nase eticka komise, ale samotny
vyzkum jsem komisi k posouzeni nepredlozil. Prosté nechci, aby mi lidé z etické komise mluvili do
vyzkumného protokolu, beztak tomu nerozuméji. A to jejich schvédleni po mné stejné nikdy nikdo
nebude chtit.

e Etickad komise mi zamitla projekt, pry porusuje zakladni zasady etiky vyzkumu. Ale ja tu studii
prosté musim udélat. Nikdy diiv nikdo takové vysledky nepublikoval a ja chci byt prvni. Schvaleni
komise si vyrobim sam ve Photoshopu — stejné nepouzivaji digitalni podpis, tak to pijde snadno.

e Muj posledni ndvrh projektu neprosel pies nasi etickou komisi — pry zdvazné porusuje standardy
pro vyzkum. Af pry zménim design vyzkumu a pak si o tom teprve muZeme promluvit... Nic
nezménim. Schvileni etické komise ziskdm snadno u dalsi instituce, kde mam sice jen ¢asteény
uvazek, ale jim to nevadi. A to, Ze se ten vyzkum u nich ve skutecnosti provadét nebude, je jim
celkem jedno. Hlavné kdyz napiSu na vysledny ¢lanek obé afiliace a oni z toho budou mit body a
penize za publikaci.

e NaSe vyzkumnd instituce letos ziskala vyrazné méné grantu ve srovnéni s predchozimi roky. Vy-
zkumnici si navic hodné stézuji na etickou komisi, pry jim zasahuje do designu projektu a dovolava
se pritom dodrzovani mezindrodnich etickych standardu. Koho to zajimd, probuh? Jako feditel
celou komisi prosté odvolam a jmenuji novou. Samoziejmé si ohlidam loajalitu novych ¢lent a viem
jim predem jasné vysvétlim, co od nich o¢ekdvam: hladké schvalovani projekti a hlavné zddné
obtézovani vyzkumniku. Granty prosté potiebujeme, jasné?

e Pracuji na vyzkumnych tématech, kterd jsou pry obecné vniména jako eticky kontroverzni. Viubec
nechdpu, pro¢ vlastné — vzdyt na tom ve skuteénosti nic neni... Jsou kvtli tomu jen nepiijemnosti —
samé mezindrodni umluvy, zakony a nutnd povoleni, porad dokola zadosti na etickou komisi, ktera
do v8eho navic strasné zasahuje a ob¢as ndm néco vibec nepovoli. Uz toho mam vseho dost. Prosté
podédm zadost o grant bez etické komise a jen do ni napiSu vysvétleni, Ze to vlastné vubec zadné
schvéaleni nepotifebuje. Hodnotitelé se budou soustiedit na védu, ne na etiku a urednikim je to
jedno. A pokud ten grant opravdu dostanu, viak ona to ta nase komise jesté rada odsouhlasi, kdyz
uz budou penize pro instituci jisté. A kdyby se cukali, viak on jim to feditel vysvétli, ze ted uz to
schvaleni prosté musi dat.

e Rozhodl jsem se zkoumat téma mentaln{ reprezentace smrti u dospivajicich, protoze je o tom malo
napsano a citim tu urcitou Sanci na publikaci. Vytvoril jsem si tedy schéma rozhovoru pro kvalita-
tivni vyzkum a planuji s nim oslovit déti ve volnoc¢asovém zafizeni, kde pracuji. Budu se jich ptat
na jednoduché véci — jestli nékdy premyslely o tom, ze by zemiel nékdo z rodicu, jestli jsou nazivu
viichni prarodi¢e a tak. Nasi etickou komisi s tim vitbec nebudu obtézovat, vzdyt o nic nejde.
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e Muj vyzkum byl témér ptijat k publikaci ve S§pickovém ¢asopise. Posledni podminkou, aby editor pu-
blikaci definitivné odsouhlasil, je potvrzeni, ze byl muaj vyzkum schvélen etickou komisi. To bohuzel
nemam — kdyz jsem zacal sbirat data, na nic takového jsem nepomyslel. Odepisu tedy editorovi, ze
etické schvaleni mam, a pfidam fiktivni jednaci ¢islo. Je to jen jedna drobnd lez, na kterou nikdy
nikdo nepfijde a kterd nikomu neuskodi. M1j vyzkum je plné v souladu se vSemi etickymi standardy,
tim jsem si jisty.



Kde a jak najit pomoc pri bloudéni

Pro tucely této kapitoly predpokladame, ze pokud nékdo porusi zasady védecké integrity v kterémkoli
aspektu zadmérné, nebude chtit, aby se o tom dozvédél nékdo dalsi — af uz kolega & kolegyné z bez-
prostiedniho pracovniho okoli, nebo ¢lenové sirsi védecké komunity. Nasledujici text je proto koncipovan
s ohledem na jiné aktéry udalosti — nechténé viniky, skute¢né nebo pomyslné obéti a vnéjsi pozorovatele.

Prohtesku proti védecké integrité se totiz lze dopustit i z nevédomosti. Pokud si vSak vyzkumnik
svou chybu uvédomi, mél by vynalozit maximdln{ dsili na to, aby byla co nejdifve napravena (pokud je
to vibec mozné) a aby dusledky této chyby nenesl nékdo dalsi. Samoziejmé byva nesnadné se k tomu
odhodlat a svou chybu takto vefejné priznat, ale jde o feSeni, které je dukazem zralé osobnosti i toho, Ze
§lo skutecné o pochybeni nezdmeérné.

Mnohem castéji je vsak védeckd komunita konfrontovana se situacemi, kdy poruseni zasad védecké
integrity odhali nékdo dalsi — kolega z tymu, diplomant ¢i doktorand, skolitel, nadfizeny, recenzent, pra-
covnik grantové agentury, oponent nebo vyzkumnik, ktery se snazi na problematicky vyzkum navézat.
obéti. To znamend, ze je mu napiiklad upfeno autorstvi publikace, jeho vysledky byly ukradeny ¢i zmani-
pulovany nebo je spoluautorem prace, u které byla zjisténa zavazna pochybeni proti zdsadam publikacni
etiky. V téchto situacich dotycny obvykle zvazuje, zda se ve véci angazovat, nebo ne. Pokud se rozhodne,
ze ano, pak hledd nékoho duvéryhodného a kompetentniho, na koho by se mohl obratit, kdo mu muze
s feSenim ozehavého problému pomoci a kdo bude mit zdjem na férovém a transparentnim objasnéni.

Dalsim zpusobem, jak problém muze takzvané vyplavat na svétlo, je situace, kdy je vyzkumnik
svym nadiizenym nebo student svym Skolitelem oteviené tlacen do postupt ¢i skutku, které znamenaji
poruseni védecké integrity. Tato situace je ozehavd v tom smyslu, ze vyzkumnik ¢i student v ni jsou
nepochybné v zavislém postaveni, a tudiz zranitelni. Pfi hledéni, na koho se obratit, je zde zapotiebi
mimofadné opatrnosti, a volba by méla v takovém piipadé padnout na ¢lovéka, ktery bude svou poveésti
a svymi moralnimi zdsadami zarukou, ze se situace v zadné fazi feSeni neotoci proti zranitelnému.

V zahranici, typicky v anglosaskych zemich, je véc obvykle jednodussi v tom, Ze na univerzitach
existuje ¢lovék ¢i pracovisté, jejichz hlavni naplni prace je feSeni problému v oblastech védecké ¢i obecné
akademické integrity a k nimz se lze obracet pro pomoc. Tito lidé se vétsinou se ukryvaji pod zkratkami
RIO (Research Integrity Officer) nebo RIA (Research Integrity Advisor), pifpadné ve variantdch AIO
(Academic Integrity Officer) nebo AIA (Academic Integrity Advisor), jsou dukladné proskoleni v pro-
blematice védecké integrity a jsou kompetentni fesit problémy nebo konfliktni situace v této oblasti. Ke
Skodé ceské védy a zdejsiho akademického prostiedi obecné, tato kultivovand praxe k ndm bohuzel ani

za vice nez tficet let po sametové revoluci nestihla dorazit.

Prvni — a vétsinou zatim také posledni — vlastovkou se v tomto sméru staly komise, které zacaly
byt na domécich univerzitach zfizovany jako soucast implementace dokumentu Eticky ramec vyzkumu,
ktery v roce 2005 piijala vldda Ceské republiky. Tyto komise jsou plosné pojmenovavéany jako etické
komise, coz je bohuzel matouci a ¢asto to vede k nedorozuménim. Nézev , etickd komise“ (angl. Research
FEthics Committee, REC) je totiz v anglosaskych zemich vyhrazen komisim, které posuzuji vyzkumné
projekty z hlediska dodrzovéni oborovych etickych standarda pro vyzkum a jejich hlavnim ikolem je
ochrana tcastniku vyzkumu (podrobnosti viz Trasa 8). Komise zabyvajici se védeckou ¢i akademickou
integritou se pak standardné nazyvaji Research Integrity Committee (RIC), piipadné Academic Integrity
Committee (AIC).

V ceském prostiedi tedy doporucujeme si nejprve dohledat, zda vyzkumna instituce ma néjakou
etickou komisi vibec zfizenou. Pokud téleso s timto nazvem existuje, ve druhém kroku je zapotiebi ovérit,
co je agendou této komise — zda problematika nalezejici REC, nebo RIC, nebo obojimu. Jistou ndpovédou
by mohl byt nézev komise: ¢eské analogie REC v ném nékdy maji zakomponovano slovo ,,vyzkum“ (Ko-
mise pro etiku vyzkumu, Etickd komise pro vyzkum atp.), kdezto analogie RIC v univerzitnim prostied{
toto upfesnéni obvykle nemaji. V pripadé pochybnosti doporucujeme prostudovat statut prislusné komise
(pokud je zveiejnén), nebot jde o dokument, ve kterém agenda komise typicky byvd vymezena.

Existuje-li na domovské vyzkumné instituci eticka komise, ktera deklaruje, ze se zabyva otazkami
integrity, pak bylo nalezeno téleso s kompetenci problém posoudit, v lepsim pfipadé i s kompetenci
problém fesit nebo pfinejmensim feSeni navrhnout. V dalsim kroku je pak zapotiebi prostudovat jednaci
rad této komise, v némz by meél byt popsan zpusob podéni podnétu i potfebné nélezitosti.

Univerzity (a ¢asto i dals{ vyzkumné instituce) maji zdkladni pravidla akademické integrity vcetné
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té védecké shrnuta v podobé Etického kodexu. Pfed vlastnim podanim podnétu instituciondlni etické
komisi proto doporucujeme k prostudovani i tento dokument. Pomuze to vyjasnit, co univerzita povazuje
za provinéni vuci védecké integrité, coz nasledné usnadni vlastni sepsani podnétu.

Dalsi moznosti, kde 1ze hledat pomoc, je institut fakultniho ¢i univerzitniho ombudsmana neboli
ochrance prav. Na rozdil od RIO/AIO/RIA/AIA (viz vyse) se tento clovék nezabyva pouze védeckou
¢i akademickou integritou, ale Tesi celou fadu dalsich otazek z oblasti ochrany prav. Na nékterych fa-
kultch existuje specidlni verze ombudsmana pifmo pro doktorské studenty, nebotf ti piedstavuji nejvice
zranitenou skupinu obéti nepoctivého ptistupu k védecké préci.

Pokud na instituci neexistuje ani vlastni etickda komise, ani post ochrance prav, je vzdy mozné
kontaktovat nékoho z odpovédnych akademickych hodnostaiu a pozadat o pomoc. S ohledem na zadanou
agendu se jako nejvhodnéjsi nabizi prodékan ¢i prorektor pro védu a vyzkum. V takovém ptipadé je
v8ak vzdy na misté zvazit, kdo dany post na domovské instituci aktualné zastava. Vysoka akademicka
funkce by sice méla byt spojena s osobni mravni integritou, z neddvné minulosti je vSak vefejné znamo
nékolik pfipadu, kdy univerzitni hodnostai musel béhem svého funkéniho obdobi rezignovat prave kvuli
poruseni zasad védecké, resp. akademické integrity. Je tedy vhodné znovu zopakovat, ze osoba, ktera
bude pozddana o pomoc, by méla byt predevsim kompetentni a duvéryhodné, s dobrou osobni povést{ a
mravni integritou.

V piipadé poruseni pravidel publikacni etiky je pak mozné kontaktovat piimo vydavatelstvi,
v némz byla sporna préce zverejnéna. Velkd mezinarodni vydavatelstvi odbornych ¢asopisu a knih obvykle
zaméstnavaji specialistu na pozici RIA/RIO, ktery se otdzkami integrity a jejtho porusovén{ systema-
ticky zabyva a v feSenf problematickych situaci mé praxi. Pokud kontakt na RIA/RIO neni na webovych
strankach vydavatele snadno k nalezeni, je t¢innou cestou kontaktovat piimo redakci ¢i Séfredaktora
daného ¢asopisu, problém popsat a pozddat o pomoc s jeho fesenim. Redakce takové podnéty standardné
preddvaji pracovnikovi s odpovidajici kompetenci RIA /RIO.

Pokud se problém nedaii fesit zadnym z predchozich zpusobu, jako dalsi moznost lze doporucit
mezindrodni{ Victim Support Portal na webovych strédnkdch ENAI (European Network for Academic
Integrity), kde skupina odborniki pomahd lidem, ktefi se ocitli v ruznych problematickych situacich
praveé v oblasti akademické integrity.


https://academicintegrity.eu/victims/

Literatura: Detailed Baedekers in English (and
some pieces also in Czech, indeed)

Odborné publikace o védecké integrité:

e Koepsell, David: Scientific Integrity and Research Ethics: An Approach from the Ethos of Science.
Springer, 1st edition, 2017. ISBN 978-3319512761

e Wittrock, Christian; Forsberg, Ellen-Marie; Pols, Auke; Macnaghten, Philip; Ludwig, David: Imple-
menting Responsible Research and Innovation: Organisational and National Conditions. Springer,
1st edition, 2021. ISBN 978-3030542863

e Macrina, Francis L: Scientific Integrity: Text and Cases in Responsible Conduct of Research. ASM
Press, 4th edition, 2014. ISBN 978-1555816612

e Faintuch, Joel; Faintuch, Salomao: Integrity of Scientific Research: Fraud, Misconduct and Fake
News in the Academic, Medical and Social Environment. Springer, 1st edition, 2022. ISBN 978-
3030996796

e Israel, Mark: Research Ethics and Integrity for Social Scientists: Beyond Regulatory Compliance.
SAGE Publications Ltd, 2nd edition, 2014. ISBN 978-1446207482

e Jussim, Lee; Krosnick, Jon A.; Stevens, Sean T. (eds.): Research Integrity: Best Practices for the
Social and Behavioral Sciences. Oxford University Press, 2022. ISBN 978-0190938550

e Dougherty, Michael V: Correcting the Scholarly Record for Research Integrity: In the Aftermath of
Plagiarism. Springer, 1st edition, 2018. ISBN 978-3319994345

e Dougherty, Michael V: Disguised Academic Plagiarism: A Typology and Case Studies for Resear-
chers and Editors. Springer, 1st edition, 2020. ISBN 978-3030467104

e Committee on Responsible Science; Committee on Science, Engineering, Medicine; and public Po-
licy; Policy and Global Affairs: Fostering Integrity in Research. A Consensus Study Report of The
National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine. National Academies Press, 2018. ISBN
978-0309391252

Mezinarodni kodexy védecké integrity:

e The European Charter for Researchers (European Commission 2005): https://euraxess.ec.europa.
eu/jobs/charter /european-charter

e The European Code of Conduct for Research Integrity (ALLEA 2017): https://allea.org/code-of-
conduct/

Organizace, uskupeni a projekty zabyvajici se védeckou integri-
tou a etikou vyzkumu:

e ENERI (European Network for Research Ethics and Integrity): https://eneri.eu/

ENRIO (European Network of Research Integrity Offices): http://www.enrio.eu/

e ALLEA (All European Academies): https://allea.org/research-integrity-and-research-ethics/

The Embassy of Good Science: https://embassy.science/

SOPs4RI (Standard Operating Procedures for Research Integrity) project: https://sopsdri.eu/
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Organizace a uskupeni zabyvajici se publika¢ni etikou: 31

¢ PRO-Ethics project: https://pro-ethics.eu/

¢ PRINTEGER (Promoting Integrity as an Integral Dimension of Excellence in Research) project:
https://printeger.eu/

Organizace a uskupeni zabyvajici se publikaéni etikou:

e COPE (Committee on Publication Ethics) https://publicationethics.org/

e ICIME (International Committee of Medical Journal Editors)https://www.icmje.org/

Organizace a uskupeni zabyvajici se akademickou etikou:

e ENAI (European Network for Academic Integrity) https://www.academicintegrity.eu/wp/

Ceské informaéni zdroje z oblasti védecké a akademické etiky:

e web Akademickd etika (problematika plagidtorstvi, psani na zakdzku, bezkontaktni vyuka) https:
/ /www.akademickaetika.cz/

e Jiff Kratochvil, Lukds Plch: Pochybné ¢asopisy (multimedidlni publikace, Masarykova univerzita
2020): https://is.muni.cz/do/sukb/kuk /materialy/cze/Predators/index.html

e Férum Véda zije, z.s. http://vedazije.cz/
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