3 Prava na oznaceni

3.1 Obsah

Tato kapitola pfinasi zakladni vyklad k pravim na oznaceni, pfedstavuje jejich spolecné zasady
a funkce a uvadi jejich zakladni systematické rozfazeni (podkapitola 3.2).

Nasledné je vénovana pozornost postupné ceské narodni ochranné zndmce (podkapitola 3.3),
ochranné znamce Evropské unie (podkapitola 3.4) a zavérem je vénovan prostor také znamkopravni
ochrané v $irsSim mezinarodnim kontextu a mezindrodnim ochrannym znamkam (podkapitola 3.5).
Vyklad k témto pravim kopiruje ,,Zivotni cyklus” ochranné znamky a je doplnén nazornymi ptiklady.

3.2 Obecné k praviim na oznaceni

Prava na oznaceni fadime v ramci systematiky prava dusevniho vlastnictvi mezi prava primyslového
vlastnictvi netvarci povahy. U prav na oznaceni se v zasadé uplatiiuje formdini (registracni) princip
jejich vzniku (vyjimkou je napf. ochrana obchodniho jména) spojeny s principem poplatkovym

a princip ¢asové priority.

Konkrétni vyéet prav, kterd Ize zahrnout mezi prava na oznaceni, se v odborné literature riizni.!
Vétsina autorl se nicméné shoduje na tom, Ze do této skupiny mizeme zaradit pravo k ochranné
znamce, chranénému oznaceni plvodu, chranénému zemépisnému oznaceni, zaruc¢ené tradi¢ni
specialité, obchodnimu jménu, obchodni firmé, a k nezapsanému oznaceni. Néktefi autofi zde
zarazuji také pravo k ndzvu pravnické osoby, jménu fyzické osoby, ndzvu autorského dila, logotypu i
doméné.?

K otazce, zda pravo k obchodni firmé je pravem pramyslového vlastnictvi, se vyjadril Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. 31 Cdo 3375/2015.

Spole¢nost TENERGO Brno, a. s., se domahala u soudu ochrany svého prava k obchodni firmé a ochrany
pred nekalou soutézi proti spolecnosti (dfive) tenergo team s. r. 0., pficemz protipravni jednani Zalované

1 N&které vycty prav na oznaceni (dle Vojéika, Mufina, Svidroné) zmiriuje Skreko [SKREKO, Anton. Priemyselné prava

v informacnej a poznatkovo orientovanej spolo¢nosti. In: SVIDRON, Jan (ed.). Prdvo dusevného viastnictva v informacnej
spoloénosti a v systéme prdva. Bratislava: VEDA, 2009, s. 517-519]. Dale srov. KOUKAL, Pavel. Uvod. In: KOUKAL, Pavel;
CHARVAT, Radim; HEJDOVA, Simona; CERNY, Miroslav. Zdkon o ochrannych zndmkdch. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2017, s. XXIX; VOICIK, Peter. Teorie prdvni ochrany nehmotnych statkd. Brno, Praha: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi

a nakladatelstvi, Metropolitni univerzita Praha, 2016, s. 20-21.

2 KOUKAL, Pavel. Uvod. In: KOUKAL; CHARVAT; HEJDOVA; CERNY, 2017, op. cit., s. XXVIII; KOUKAL, Pavel. § 1. In: KOUKAL;
CHARVAT; HEJIDOVA; CERNY, 2017, op. cit., s. 3. Voj¢ik napf. vydéluje pravo ke jménu ¢lovéka a pravo k nazvu a dobré
povésti pravnické osoby zvlast, vedle kategorie prav dugevniho vlastnictvi (VOICIK, 2016, op. cit., s. 20). Lazikova nap¥.
pravo k logu a doménovému jménu fadi nikoli mezi prava prdmyslova, ale prava obdobna pravim primyslovym, tj. pravim
k nehmotnym statkdm, které nemaji specidlni pravni Upravu a poZivaji tak ochrany pouze skrze zakaz nekalé soutéze
(LAZIKOVA, Jarmila. Zdklady prdva dusevného viastnictva. Bratislava: IURA EDITION, spol. s r.0., 2012, s. 20-21, 96-97). Jakl
mezi prava na oznadeni fadi také pravo k obchodnimu jménu (JAKL, Ladislav. Prdva na oznaceni a priimyslové vzory. Praha:
Metropolitni univerzita Praha, o.p.s., 2008, s. 9).
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spatrovala v tom, Ze firma této (Casové mladsi) spole¢nosti obsahovala oznaceni ,tenergo”, ¢imz plsobila
na zdkazniky zaménitelné (s firmou Zalobkyné).

Se svym narokem uspéla zalobkyné u soudu prvniho i druhého stupné. Zalované bylo ulozeno zménit svou
obchodni firmu, neuZivat naddle oznaceni ,tenergo” pfi svych podnikatelskych aktivitach a pisemné se
omluvit Zalobkyni. Zalovana podala dovolani.

Vedle otézek, jez dovolatelka (zZalovana) dovolacimu soudu predlozila k posouzeni (a k nimz se Nejvyssi
soud podrobné vyjadfil), velky senat Nejvyssiho soudu tézZ konstatoval, Ze jelikoZ pravo k obchodni firmé
patfi mezi tzv. prava na oznaceni (prava pramyslového vlastnictvi), je vécné a mistné prislusnym soudem

k FeSeni tohoto sporu v prvnim stupni Méstsky soud v Praze, a protoZe véc rozhodoval v prvnim stupni jiny
soud, zrusil rozhodnuti nizsich soud( a prikazal véc Méstskému soudu v Praze k dal$imu Fizeni.

Kazdé z téchto prav se fidi primarné svou specidlni pravni Upravou a subsidiarné upravou
v obc¢anském zakoniku hovorime-li o subjektivnich soukromych pravech (napf. pfevodu prav,
vymezeni véci v pravnim smyslu), popr. ve spravnim radu hovorime-li o vefejnych subjektivnich
pravech (napt. prabéhu spravniho fizeni).

Déleni prav na oznaceni

Prava na oznaceni lze rozdélit dle rGznych kritérii. MGzZeme je délit napf. dle toho:

- (i) zda plsobi erga omnes (napf. pravo k ochranné znamce), Ci (ii) inter partes (napf.
nekalosoutézni ochrana domény a nezapsaného oznaceni), nebo

- zda se jedna o prava vztahuijici se k oznaceni (i) subjektu prava (subjektovému oznaceni; napf.
pravo k obchodnimu jménu, obchodni firmé, nazvu pravnické osoby), Ci (ii) objektu prava
(objektovému oznaceni; napf. k ochranné znamce, chrdnénému zemépisnému oznaceni,
chranénému oznaceni plvodu, zvlastnimu oznaceni zadvodu), nebo

- zda se jedna o prava povahy (i) Cisté majetkové (napf. pravo k ochranné znamce), (ii) Cisté
osobnostni (napf. pravo ke jménu fyzické osoby), ¢i (ii) majetkové a zaroven osobnostni (napf.
autorské pravo, pravo k nazvu pravnické osoby tvoreném jménem fyzické osoby — jediného
spoleénika této pravnické osoby).

Soubéh nékolika prav

Soubéh rlznych prav dusevniho vlastnictvi k jednomu oznaceni je pripustny, neni-li zdkonem
vyloucéen [napf. § 4 pism. k) a |) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach (dale jen ,Z0Z“), a §
4 odst. 4 zakona €. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni], nicméné
otazka vzniku, trvani, a zaniku téchto prav, popt. otazka moznych dispozic s témito pravy apod., je
vzdy posuzovana dle rozhodné pravni Gpravy pro konkrétni pravo dusevniho vlastnictvi zvlast,
nezavisle na jinych pravech dusevniho vlastnictvi dovozovanych k totoZnému oznaceni (nehmotnému
statku).

Pro Ucely ziskani autorskopravni ochrany bude muset logo spolec¢nosti naplnit jina kritéria nez pro
konstatovani existence znamkopravni ochrany k tomuto nehmotnému statku. PficemzZ pokud by chtél
autor loga disponovat vyluénymi pravy k uZivani nehmotného statku i po zaniku autorskych prav
(majetkova prava autorska trvaji po dobu Zivota autora a 70 let po jeho smrti, osobnostni prava autorska
zanikaji smrti autora), aby je mohli jeho potomci zdédit, bylo by vhodné ziskat pro logo znamkopravni
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ochranu, kterd mize trvat i neomezené dlouhou dobu, je-li Fadné a vcas prodluzovana u prislusného
organu verejné moci.

V pripadé kolize nékolika prav dusevniho vlastnictvi k jednomu oznaceni (napf. kolize prava
ke jménu fyzické osoby s prdvem k ochranné zndmce), ma potom ptrednost ochrana prav
osobnostnich pfed pravy majetkovymi.?

V pripadé, kdy by se spor mezi Janem Hudeckem (fyzickou osobou) a spolec¢nosti Karlovarsky
masokombinat spol. s r. 0., jeZ se rozhodla prodavat masné vyrobky pod oznacenim , Dobroty Honzy
Hudecka” v rodné vesnici Jana Hudecky, rozvasnil natolik, Ze by Jan Hudecek podal Zalobu k soudu pro
zasah do svych osobnostnich prav (prava ke jménu a dobré povésti) s petitem, aby tak Zalovana
spolecnost jiz necinila, pravdépodobné by mu soud vyhovél.

U kolize dvou majetkovych prav na oznaceni je pak chrdnéno to z nich, které vzniklo dfive (je
starsi)4, resp. jehoZ pfihlaska byla podédna u pfislusného orgdnu verejné moci dfive uplatriuje-li se u
néj formdini princip vzniku (pficemz zohlednéno bude i pfipadné uplatnéné prdvo priority ¢i prdvo
seniority — viz nize).

K aplikaci principu ¢asové priority (uziti oznaceni) se vyjadfil i Soudni dvlr v rozsudku (velkého senatu) ze
dne 16. 11. 2004 ve véci Anheuser-Buch Inc. proti Budéjovickému Budvaru, narodnimu podniku
(C-245/02).

Pivovar Anheuser-Buch Inc. (USA) zaZaloval pivovar Budéjovicky Budvar, narodni podnik (CR) ve Finsku
s tim, Ze Cesky pivovar porusuje jeho finské narodni ochranné zndmky (Budweiser, Bud, Bud Light

a Budweiser King of Beers) etiketami (nesouci jeho obchodni firmu), pod nimiz dovazi své produkty na
finsky trh. V Zalobé pozadoval po ¢eském pivovar zdrZeni se tohoto jednani, zdrzet se pouzivani svého
obchodniho jména na Uzemi Finska a zaplaceni nahrady skody.

Soud prvniho stupné nevyhovél Zalobé s argumentem, Ze jelikoz je zpUsob, jakym jsou pfedmétna
oznaceni prezentovdna na lahvich Zalovaného, natolik odlisny od vyobrazeni predmétnych oznaceni na
lahvich Zalobce, nelze dojit k zavéru o zaménitelnosti dotéenych vyrobk(. Pricemz ze zplsobu, jakym je
oznaceni prezentovdno na lahvich Zalovaného, je zfejmé, Ze oznaceni zde neni pouzivano jako ochrannd
znamka, ale pouze jako Udaj o obchodnim jménu vyrobce prodavaného piva (¢eském pivovaru), které,

s ohledem na svou zndmost v odbornych kruzich na Uzemi Finska, poziva ve Finsku ochrany dle ¢l. 8
Parizské umluvy. Odvolaci soud vsak doSel k opacnému zavéru o téchto otdzkach, a tudiz zménil
rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, 7e vyhovél Zalobé. Zalovany se proti rozhodnuti odvolaciho soudu
dovolal. Nacez? finsky dovolaci soud dovolaci Fizeni prerusil a poloZil pfedbézné otazky k vykladu unijniho
prava Soudnimu dvoru.

Soudni dvar pak v kontextu poloZenych otazek vyslovil zaveér, Ze v pfipadé, svédci-li Zalobci pravo

k predmétnym finskym ochrannym znamkam od roku 1985 a 1992, avSak ¢eskému pivovaru svédci starsi
pravo k obchodnimu jménu poZzivajici ochrany na Uzemi Finska, nemuzZe se Zalobce domahat zakazu
uzivani oznaceni, které tvorfi obchodni jméno Zalovaného, z diivodu, Ze takové uzivani je schopno
zasahnout do funkci (zejména funkce garance plvodu) jeho ochrannych znamek (je-li vykon tohoto
starSiho prava v souladu s poctivymi zvyklostmi v priimyslu nebo v obchodé). Toto ,,pravo vlastnika
ochranné znamky“ totiz nem(ze byt na Ujmu Zadnému ,existujicimu starSimu pravu“. Jedna se tak

3 KOUKAL, Pavel. Uvod. In: KOUKAL; CHARVAT; HEJDOVA; CERNY, 2017, op. cit., 5. XXX.
4Viz napf. téZ bod 17 preambule a ¢l. 10 odst. 2 a 4 smérnice EU 2015/2436 a bod 12 preambule a ¢l. 9 odst. 2 a 4 nafizeni
EU 2017/1001.
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I o promitnuti zakladniho aspektu celé koncepce prav k dusevnimu vlastnictvi, a to prava prednosti (prava
priority).

Funkce prav na oznaceni

Prava na oznaceni plni pro své uzivatele nékolik funkci. Hlavni z nich je bezpochyby funkce rozliSovaci
(identifikacni). Z dalsich funkci mGzZeme zminit napt. funkci propagacni (reklamni) [ve vztahu

k adresatim tohoto oznadenil, funkci soutéZni (ve vztahu ke konkurentiim nositele oznaceni Ci
vyrobclm takto oznacenych vyrobku i sluzeb), funkci garancni (oznaceni garantuje adresatlim
urcitou Uroven kvality vyrobku ¢i produkce takto oznacené), funkci stimulacni (ta motivuje nositele
oznaceni a vyrobce zlepSovat své vysledky, aby neztratili své zakazniky v soutézi se svymi
konkurenty), funkci investicni (umoznujici osobam, jimz svédci k tomuto oznaceni prava, vytvaret zisk,
napr. udélenim licence k uzivani daného oznaceni), ¢i funkci komunikacni (oznacenim je jejich
adresatim komunikovéno uréité sdéleni).> Uvedeny vy&et funkci neni taxativni a lze tedy najit i dalsi
funkce, které mohou oznaceni plnit.

3.3 Ceska narodni ochranna znamka

Predmét znamkopravni ochrany

Na tuzemi Ceské republiky je obecné poskytnuta ochrana narodnim (¢eskym), mezindrodnim
ochrannym zndmkam, ochrannym znamkam Evropské unie a konecné vseobecné znamym
ochrannym znamkam (§ 2 Z0Z).

Pfedmétem ceské narodni ochranné zndmky maze byt , jakékoliv oznaceni, zejména slova,
vCetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal nebo zvuky, pokud
je toto oznaceni zplisobilé (a) odlisit vyrobky nebo sluZby jedné osoby od vyrobkii nebo sluZeb jiné

osoby a b) byt vyjddreno v rejstriku ochrannych zndmek zptisobem, ktery pfislusnym orgdnim a

vefejnosti umoZiiuje jasné a presné urcit predmét ochrany poskytnuté vlastnikovi ochranné znamky*
(§ 1a20z).

Novelou Uc¢innou k 1. lednu 2019 zmizel z textu ZOZ poZadavek na grafickou znazornitelnost
pfihlaSovaného oznaceni, coZz znamend, Ze nové je mozné zapsat jako ochrannou zndmku i oznaceni,
které nelze samo o sobé vnimat zrakem, pokud je takové oznaceni mozné popsat (zachytit) natolik
jasné a presné, abychom mohli urcit pfedmét této ochrany, pokud bude toto zachyceni (technicky)
zpUsobilé zapisu do rejstfiku ochrannych znamek, bude trvalé a objektivni povahy, srozumitelné,
samo o sobé vypovidajici a snadno pfistupné ostatnim subjektdm.® Zapisu schopné tak jsou nové i
oznaceni tvorenad vylucné zvukem (napf. hlavni motiv podkladové hudby videohry), popf. oznaceni
audiovizualni (napf. zvuk pti zobrazeni loga filmového studia na zacatku filmu), oznaéeni pohybova
(napf. animace tvorici logo spolecnosti). Nejedna se vsak o revolu¢ni zménu v oblasti znamkového

5 K zavérdm o funkcich ochranné znamky, které lze pfimérené vztahnout i na ostatni prava na oznaceni srov. KOUKAL, Pavel.
Uvod. In: KOUKAL; CHARVAT; HEJDOVA; CERNY, 2017, op. cit., 5. XXXV-XXXVI.

6 Srov. bod 13 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se
sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statl o ochrannych znamkach.
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prava, ale pouze o oc¢ekavanou novelu legislativni Upravy reflektujici posun judikatornich zavérd
Soudniho dvora.

Nelpéni na vizualnim zachyceni ,,0znaceni”, jez se ma stat ochrannou znamkou, vyjadfil Soudni dvur jiz
v rozsudku ze dne 12. 12. 2002 ve véci Ralf Sieckmann proti Deutsches Patent- und Markenamt
(C-273/00).

Pan Sieckmann si podal pfihlaSku némecké ndrodni ¢ichové ochranné zndmky za ucelem ziskani ochrany
pro ,balzamikovou ovocnou vini s jemnym nadechem skofice”. V ptihlasce uvedl, Ze jedna o konkrétni
chemickou slou¢eninu, uvedl jeji chemicky vzorec a Udaj o tom, kde lze ziskat vzorek této chemické
slouceniny. Vzorek pfilozil také k pfihlasce. Némecky patentovy a zndmkovy Ufad ale pfihlasku odmitl

s tim, Ze pfihlasovana ochranna znamka nemfze byt ,graficky” znazornéna (¢l. 2 smérnice 89/204/EHS), a
tudiz se nejedna o oznaceni zpUsobilé byt ochrannou znamkou.

K obrané ptihlaSovatele spravni soud pfipustil, Ze byt mGze byt viné teoreticky schopnd v nékterych
pfipadech plnit zakladni funkci ochranné znamky (rozliSovat vyrobky nebo sluzby podnikatele od vyrobk(
nebo sluZeb jinych podnikatell na trhu), jsou zde pochybnosti a moZnosti spInéni pozadavku grafické
znazornitelnosti prihlaSovaného , 0znaceni”. Spravni soud tedy poloZil Soudnimu dvoru otazku, zda se
tento pozadavek vztahuje i na ,,vyznamova oznaceni“ (pachy nebo zvuku), které samy o sobé graficky
zaznamenany byt nemohou, ale mohou byt zachyceny nepfimo pomoci urcitych pomdcek (chemickym
vzorcem, popisem, vkladem apod.).

Soudni dvir s prihlédnutim k ucelu definice ochranné znamky a k samotnému textu ¢l. 2 znamkové
smérnice, jez uvadi, Ze ochranna znamka sestava ,zejména“ z [...] uzavrel, Ze oznaceni, jeZ nejsou sama o
sobé zpUsobila byt vizualné vnimana mohou byt oznacenimi zpUsobilymi stat se ochrannou znamkou,
pokud mohou byt zndzornéna graficky, napf. prostrednictvim pomucek. VZdy ale musi byt presné

seznatelné pro adresaty prava (tfeti osoby), co je pfedmétem takto vzniknuvsi ochranné znamky. Toto
oznaceni musi byt zplsobilé trvalého a pfesného zaznamu do vefejného seznamu prislusného organu
vefejné moci a tento zaznam musi byt snadno pfistupny a srozumitelny pro tfeti osoby. Vyloucen také
musi byt jakykoli prvek subjektivity v procesu identifikace a vnimani oznaceni tfetimi osobami; zdznam
predmétného oznaceni ve verejném seznamu tak musi byt jednoznacny a objektivni. Nicméné Soudni
dvlr v tomto rozhodnuti vyjadfil uréité pochybnosti o objektivnim zplsobu zachyceni viiné
prihlasovatelem, nebot identifikace pfedmétné viné zalezi mimo jiné na nékolika proménlivych faktorech
jako je koncentrace, mnozstvi, teplota a latka nesouci viini. Tyto aspekty tak vylucuji , objektivni“
zachyceni viiné pomoci chemického vzorce. Stejné tak zachyceni viiné pomoci chemického vzorce neni
pro tfeti osoby dostatecné srozumitelné. A v neposledni fadé ani uloZeni vzorku viiné nespliuje
pozadavek smérnice na grafické znazornéni, pficemz tento vzorek nedokaze zachytit viini dostatecné
stabilné v delSim ¢asovém horizontu.

Soudni dvr tak uzavrel, Ze pokud jde o ¢ichové oznaceni, nespliuje pozadavek grafické znazornitelnosti,

je-li zachycen chemickym vzorcem, pisemnym popisem, uloZzenim vzorku nebo kombinaci téchto
prostredka.

Aby oznaceni bylo zpUsobilé ziskat znamkopravni ochranu, nemusi byt vysledkem tv{rci
¢innosti ¢lovéka. Ochrannou znamkou se muzZe stat dokonce oznaceni vytvorené softwarem,
zvifetem, Ci které je vysledkem pfirodnich procesu. Zakladni funkci ochranné znamky je totiz funkce
identifikacni, a nikoli funkce technicka (jako u vynalezl, technickych feseni apod.), nebo funkce
esteticka (jako u autorskych dél, priimyslovych vzord a uméleckych vykona).
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Subjekt prava k ochranné znamce

Oznaceni zplsobilé zapisu dle ZOZ si mlZe od Ucinnosti ZOZ (tj. 1. dubna 2007) nechat zapsat

i nepodnikatel (napt. spolek nepodnikajici v ramci své vedlejsi ¢innosti), byt Ize takto ziskané vyluéné

pravo [uZivat pfedmétné oznaceni ve vztahu k vyrobk({m a sluzbam, pro které bylo oznaceni zapsano

(§ 8 odst. 1 Z0Z)] uplatriovat v(ci ostatnim pouze v situacich, kdy tyto osoby porusuji pravo vlastnika

ochranné zndmky pfi jedndani v obchodnim styku (§ 8 odst. 2 Z0Z).

A jelikoz oznaceni zplisobilé zapisu do rejstiiku ochrannych zndmek nemusi byt vysledkem

tvardi ¢innosti ¢lovéka, mUzZe byt nositelem téchto prav i pravnicka osoba.

Druhy ochrannych znamek

Ochranné zndmky m@Zeme délit do riznych kategorii, a to:’

a) dle zpUsobu vyjadfeni na ochranné znamky:

a.

h.

slovni (SKODA AUTO, APPLE, OPAVIA, Naskok diky technice),
slovni grafické (slovni oznaceni v nebézném pismu: @%, ml ),

obrazové (grafické) [, "],

@ ‘
erllrquell
kombinované (obsahuijici slovo i obrazek: f?tl/_lsn < , '.W),

vyjadrené barvou, ¢i kombinaci barev (Lila pro Milku, konkrétni odstin modré pro 02),
zvukové (znélka filma spol. TWENTY CENTURY FOX FILM CORPORATION, spusténi
operacniho programu Windows),

zvukové-obrazové (logo filmového studia na zacatku filmu),

cichové,

b) dle formy ochrany na ochranné znadmky:

a.
b.

narodni,

mezinarodni (registrovany na zakladé Madridské dohody a Protokolu k Madridské
dohodé; viz nize),

Evropské unie (registrovany dle nafizeni 2017/1001; viz nize),

vSeobecné znamé (neregistrované; viz ¢l. 6bis Parizské uUmluvy na ochranu
pramyslového vlastnictvi).

c) dle toho, zda rozlisuji vyrobky a sluzby jednotlivce, ¢i nékolika osob na ochranné znamky:

a.
b.

individualni,
kolektivni (§ 35 a nasl. ZOZ) a certifikacni (§ 40a a nasl. Z0OZ).

7 Srov. KOUKAL, Pavel. § 1. In: KOUKAL; CHARVAT; HEJDOVA; CERNY, 2017, op. cit., s. 9-10.
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Zptisobilost oznaceni k zapisu do rejstriku ochrannych znamek

Zakonné podminky definujici zapisnou zpUsobilost oznaceni jako ochranné zndmky mlzeme rozdélit
dle toho, zda se k jejich pfitomnosti u pfihlaSovaného oznaceni pfihlizi ex officio (tzv. absolutni
podminky zapisné zplsobilosti; § 4 Z0OZ), ¢i nikoli, resp. pouze na navrh osoby odlisné

od prihlasovatele (tzv. relativni podminky zapisné zpUsobilosti; § 7 Z0Z).

Vycet absolutnich divodu zapisné nezpUsobilosti prihlaSsovaného oznadeni je v zakoné uveden
taxativné. Existence téchto limit{l je od(ivodnéna prfitomnosti vefejného zajmu, zadjmu na volném
uzivani téchto oznaceni, ¢i z divodu ochrany hospodarské soutéze. Naplnéni kteréhokoli z téchto
dlivod( vede k zamitnuti pfihlagky ochranné znamky a jejich pfitomnost zkouma Ufad préimyslového
vlastnictvi (dale jen ,,UPV“) ex officio (§ 22 odst. 1 ZOZ).

K otdzce dobrych mravd, resp. vefejného zajmu a ochrané spotiebitele, u slovni ochranné znamky se
vyjadfil Predseda UFadu priimyslového vlastnictvi ve svém rozhodnuti ze dne 20. 11. 2003,
sp. zn. 0-137500.

Do rejstiiku ochrannych zndmek byla zapsana slovni ochranna zndmka ¢. 223931 ve znéni ,, VALASKE
KRALOVSTVIE“, jejim? majitelem je T. H. Ndvrhem na vymaz se navrhovatel — spole¢nost P. — domaha
jejiho vymazu mj. pro rozpor zapisu napadené ochranné znamky s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. f) a g)
zakona €. 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, tedy, Ze se jedna o
oznaceni, které odporuje verejnému poradku nebo dobrym mraviim a o oznaceni, které mze klamat
verejnost zejména o povaze, jakosti nebo zemépisném plvodu vyrobki nebo sluZeb. Prvostupriovy (UPV) i
rozkladovy orgén (predseda UPV) rozhodl o zamitnuti navrhu na vymaz vy$e uvedené ochranné znamky.

Pfedseda UPV shledal, e napadena slovni ochranna zndmka je tvorena slovnim spojenim , VALASKE
KRALOVSTVIE“. Jedna se o nazev smysleného statniho Gtvaru v oblastnim nareéi. Jak vyplyva z dokladd
predloZenych navrhovatelem vymazu, je toto oznaceni pouzivano téZ ve spisovné podobé jako , VALASSKE
KRALOVSTVI“. Aplikace ustanoveni o klamavosti dle § 2 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych zndmkach
pfichazi v ivahu tehdy, kdyZ urcitou klamavou praktikou jsou vyraznéji dotéeny verejné zajmy. Takovym
zajmem je napfiklad ochrana spottebitelli, pokud by bylo readlné nebezpedi, Ze oznaceni bude schopno
klamat spotrebitele o povaze, jakosti nabizeného a kupovaného zbozi, a dotkne se tak jejich zajmu na
tom, byt pravdivé informovan o vySe uvedenych skute¢nostech. Napadena ochranna zndmka je zapsana
pro vyrobky a sluzby ve tfidach 16, 39 a 41 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb, pficemz z vyse
uvedeného popisu predmétné ochranné znamky vyplyva, Ze tato ochranna zndmka neobsahuje zadné
udaje, které by mohly klamat vefejnost o vlastnostech vyrobk(, pro néZ je zapsana, o plivodu vyrobkd,
zpUsobu vyroby, jakosti, hodnotach nebo mnoZstvi. Z tohoto pohledu je proto nutno namitku klamavosti
odmitnout jako neopodstatnénou.

Pouze u podminek uvedenych v § 4 pism. b), c) a d) ZOZ Ize odvratit tento nasledek prokazanim
skutecnosti, Ze pfihlaSované oznaceni ziskalo rozliSovaci zpUsobilosti u relevantni verejnosti skrze své
uzivani v obchodnim styku (§ 5 ZOZ; napt. oznaceni ,Krkonosské pivni slavnosti, nebo ,Dobra
voda“).

K pozadavku rozlisovaci zpUsobilosti pfihlaSovaného oznaéeni se Soudni dvir vyjadFil v rozsudku (Sestého
senatu) ze dne 29. 4. 2004 ve spojené véci Henkel KGaA proti OHIM (C-456/01 P a C-457/01 P).

Spolecnost Henkel podala na prelomu let 1997 a 1998 dvé prihlasky trojrozmérnych ochrannych znamek

Spolecenstvi (nyni ochrannych znamek Evropské unie), jimiz se snazila ziskat zndmkopravni ochranu pro
konkrétni vzhled tablet do mycky nadobi. Tyto ochranné znamky vsak OHIM zamitl z divodu nedostatku

-7233-




rozliSovaci zpUsobilosti pfihlaSovanych oznaceni, nebot pro spotfebitele nebo koneéného kupujiciho
nedostatecné urcovaly plavod vyrobkl (v odvétvi vyrobcl tablet do mycky nadobi). Spolecnost Henkel
podala opravny prostiedek a soud rozhodl, Ze rozliSovaci zplsobilost je potreba vidy zkoumat ve vztahu
k vyrobkdm nebo sluzbam, pro které ma byt prihlaSované oznaceni zapsano, a zaroven téz ve vztahu

k vznimani relevantni vefejnosti, ktera se sklada z primérnych spotrebitelli téchto vyrobkl nebo sluzeb.

Nicméné zde se Soudni dvUr ztotozZnil s nazorem OHIM a uvedl, Ze je-li vyrobek urcen pouze tvarem
(neobsahuje ani zZadné slovni prvky, jez by mohly napomoci k rozliSovani jednotlivych vyrobkd nebo sluzeb
relevantni vefejnosti), ktery je nejpravdépodobné;jsi pro tvar daného vyrobku, zvysuje se
pravdépodobnost, Ze vyrobek bude postradat rozliSovaci zplsobilost. Pouze ochrannd zndmka, ktera se
vyznamné odchyluje od norem a zvyklosti v daném odvétvi plni svou zékladni funkci oznaceni plvodu
vyrobk( nebo sluzeb svého vyrobce. Pricemz odliSeni urcitych ¢asti tablet barevné, je standardnim
jednanim vyrobcl téchto vyrobk(; tento aspekt tak nepredstavuje dostatecné odliseni od ostatni
produkce v daném odvétvi. Jelikoz tvar tablet také nijak nevybocuje ze standardni nabidky v tomto
odvétvi a jednd se o vyrobky bézné spotreby (a relativné nizké ceny), tudiz priimérni spotrebitelé vénuiji
rozlisSovani téchto vyrobkl nizkou miru pozornosti, doSel Soudni dvir k zavéru, Ze vzhled pfihlasovaného
oznaceni neni dostatecné rozlisujici pro relevantni verejnost (coZ jsou v tomto pripadé vsichni
spotrebitelé).

Vhodné je také dodat, Ze existence rozliSovaci zpUsobilosti pfihlaSovaného oznaceni se posuzuje ke dni
(potencialniho) zapisu predmétného oznaceni; tvrzeni pfihlasovatele, Ze prihlasované oznaceni mélo
rozliSovaci zpUsobilost ke dni podani prihlasky (kdy vétSina mycich prasku do mycek nadobi byla jesté
v prasku) je tak irelevantni.

Relativni dGvody zapisné nezpUsobilosti jsou rovnéz vymezeny taxativné v § 7 ZOZ, nicméné
musi byt proti zvefejnéné prihlaéce ochranné znamky uplatnény podanim namitek u UPV, kterymi se
zahajuje namitkové (sprdvni) fizeni. Namitky mize podat vylucné osoba, jiz svédci okolnosti uvedené
v § 7 Z0Z. UPV k témto okolnostem z Gfedni povinnosti nepfihliZi a ani pfihlizet nem@ze [§ 25, § 26
Z0Z]. V pfipadé, 7e jsou ndmitky zcela divodné, UPV namitkadm vyhovi a pfihldgku zamitne, nebo
naopak zamitne namitky a prihlaSsované oznaceni zapiSe do rejstfiku ochrannych znamek. Jsou-li
namitky dlivodné pouze z ¢asti (napf. prihlasované oznaceni koliduje s namitanym oznacenim jen
v nékterych tiidach vyrobk a sluzeb), zamitne UPV prihladku jen ¢asteéné a ve zbytku ji zapise jako
ochrannou znamku do rejsttiku ochrannych znamek.

K moznému dopliiovani (pfidavani) relativnich a absolutnich diivoda zapisné nezplisobilosti élenskymi
staty nad ramec unijni harmonizace se Soudni dvlr vyjadfil v rozsudku (patého sendtu) ze dne 27. 6. 2013
ve véci Malaysia Dairy Industries Pte. Ltd proti Ankenavnet for Patenter og Varemaerker (C-320-12).

Spolec¢nost Malaysia Dairy vyrabi a prodava mlécny napoj od roku 1977 v plastové lahvi, kterou ma
zapsanu jako trojrozmérnou ochrannou znamku v nékolika zemich svéta. Stejné cini i spole¢nost Yakult,
ktera ma jako trojrozmérnou ochrannou zndmku zapsanu také plastovou lahev pro mlééné napoje, ale
v jinych zemich svéta nez prvni uvedena spolecnost. Spolec¢nost Malaysia Dairy si podala v roce 1995
prihlasku narodni danské ochranné znamky, pficemz proti tomuto zapisu podala spolecnost Yakult
namitky s tim, Ze pfihlaSovatelka nebyla v dobré vife pfi podani své prihlasky, kdyZ prokazatelné védéla,
Ze spoleénost Yakult vlastni nékolik ochrannych znamek v zahranici.

Nizsi soudy uzavrely, Ze k prokazani neexistence dobré viry prihlasovatele nepostacuje skutecnost, ze

v okamziku podani prihlasky védél prihlasovatel o existenci zahrani¢nich ochrannych znamek svédcicich
jiné osobé v pripadé, Ze od roku 1980 vlastni prihlasovatel pro ptrihlaSované oznaceni narodni ochrannou
znamku v Malajsii. Avsak spolecnost Yakult proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala opravny prostiedek
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a dansky soud poloZzil Soudnimu dvoru (mimo jiné) i otazku, zda muzZe ¢lensky stat zavést zvlastni ochranu
zahrani€nich ochrannych znamek ve vztahu k pozadavku jednani pfihlaSovatele v dobré vife, ¢i nikoli.

Soudni dvir k této otazce uvedl, Ze byt znamkova smérnice umoziuje ¢lenskym statim fakultativné
prijmout urcité skutecnosti za skutecnosti branici zapisu oznaceni jako ochranné znamky, ¢i za skutec¢nosti
odudvodnujici prohlaseni jiz existujici ochranné zndmky za neplatnou, neumoznuje jim doplriovat dalsi
skute¢nosti v tomto sméru. Smérnice 2008/95/ES tak zakazuje ¢lenskym statim stanovit jiné divody
zamitnuti zapisu nebo prohlaseni neplatnosti, nez jsou dlivody uvedené v této smérnici.

Odpovéd Soudniho dvora na vySe uvedenou otdzku tak znéla, Ze ¢lenské staty nejsou opravnény zavést
rezim zvlastni ochrany zahrani¢nich ochrannych znamek odlisny od rezimu (jiz) upraveného ve smérnici.

Zapis ochranné znamky

Aby bylo oznacdeni Uspésné zapsano, musi pfihlasovatel podat Uplné a spravné vyplnénou prihlasku

ochranné znamky u UPV a zaplatit spravni poplatek (za timto zahajené zapisné fizeni), popft. doloZit
existenci prava priority (pfednosti)® [uplatfiuje-li moZnost ziskat zndmkopréavni ochranu k dfivéjsimu
dni, ne? je den podani pfihlasky].?

Prihlasku Ize podat vZdy pouze pro jedno oznaceni (jednu ochrannou zndmku) [§ 19 odst. 1
Z07]. Oznaceni je nutné v prihlasce blize vymezit (napt. uvést presné vyobrazeni v ptiloze), uvést
osobu prihlasovatele, uréit tfidy vyrobkd a sluzeb, pro ktera ma byt oznadeni zapsano (vymezeni ttid
probiha dle t¥idnikd prijatych na zakladé Niceské dohody o mezinarodnim ttidéni vyrobkd a sluzeb
pro Ulely zapisu zndmek'%; § 19a odst. 1 ZOZ) a vymezit rozsah ochrany zadané pro pfihlasované
oznaceni v takto urcenych tfidach (§ 19a odst. 2 a 3 Z0Z).

K poZadované mife jasnosti a pfesnosti, pokud jde o identifikaci vyrobki nebo sluzeb, na néz se
vztahuje ochranna znamka, se vyjadril Soudni dvir v rozsudku (velkého senatu) ze dne 19. 6. 2012 ve véci
The Chartered Institute of Patent Attorneys proti Registrar of Trade Marks (C-307/10).

Chartered Institute of Patent Attorneys pozadal Registrar of Trade Marks (dale jen ,Registrar®) o zapis
oznaceni ,,IP TRANSLATOR” pro vyrobky spadajici do tfidy 41 Niceského tfidéni, nazvané , Vzdélavani;
vycvik a Skoleni; zabava; sportovni a kulturni ¢innosti“. Registrar tuto pfihlasku prozkoumal, kdyZ vychazel
ze sdéleni prezidenta OHIM &. 4/03, a zamitl ji. JelikoZ totiz uvedend ptihlaska odkazuje na nazev t¥idy 41
Niceského tfidéni, Registrar prezkoumal existenci absolutnich dlvod( pro zamitnuti zapisu s ohledem na
vSechny sluzby spadajici do této tfidy, k nimz patfi prekladatelské sluzby. Registrar mél pfitom za to, ze
ochrannd znamka IP TRANSLATOR je s ohledem na tyto sluzby popisna, a zapis této ochranné znamky
proto zamitl.

Rozhodujici soud [High Court of Justice (England & Wales) (Spojené kralovstvi)] polozil Soudnimu dvoru
predbézné otazky, jejichZ podstatou je urcit poZzadavky souvisejici s identifikaci vyrobkl nebo sluzeb, pro

8 Pravo priority (prednosti) vznika prihlasovateli ke dni podani pfihlasky a na jeho Zadost mu bude vydan doklad toto pravo
prokazujici (tzv. prioritni doklad) dle § 20 odst. 3 ZOZ. Timto dokumentem pak pfihlasovatel prokazuje datum podani
prihlasky v této zemi v jiné zemi, kde bude oznaceni nasledné prihlaseno jako ochranna znamka, a kde timto uplatni své
pravo priority (na pfipadné ziskanou ochranu v této jiné zemi se nasledné pohlizi jako na ochranu ziskanou ke dni vzniku
prdva priority). Uvedené pravo lze vSak uplatnit maximalné 6 mésict po jeho vzniku [€l. 4 odst. 3 pism. C bodu i) Pafizské
umluvyl].

9Srov. § 19 odst. 4 a § 20 odst. 2 ZOZ.

10K 1. lednu 2017 vstoupila v Uéinnost jiz 11. verze tohoto tfidéni. BliZe viz: https://www.upv.cz/cs/publikace/
tridniky/tridniky-ochranne-znamky.html.
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které ptihlasovatel narodni ochranné zndmky pozaduje ochranu. V tomto ohledu si klade otazku ohledné
relevance obecnych oznaceni obsazenych v ndzvech tfid Niceského tfidéni, jakoz i ohledné dosahu
vykladu uplatnéného prezidentem OHIM v rdmci sdéleni ¢. 4/03.

Soudni dvar dospél k zavéru, Zze Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna
2008, kterou se sblizuji pravni pfedpisy clenskych statl o ochrannych zndmkach, musi byt vykladdna v tom
smyslu, Ze vyZaduje, aby pfihlasovatel identifikoval vyrobky nebo sluzby, pro které je ochrana
prostfednictvim ochranné znamky pozadovana, dostate¢né jasné a presné, aby tak pfislusné organy

a hospodarské subjekty mohly na tomto pouhém zdkladé urcit rozsah ochrany poskytnuté ochranné
znamce. Smérnice 2008/95 musi byt podle Soudniho dvora vyklddéna v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby
se pro identifikaci vyrobkd a sluzeb, pro které je ochrana prostfednictvim ochranné zndmky pozadoviéna,
pouzivala obecna oznaceni uvedena v zahlavich tfid tfidéni uvedeného v ¢lanku 1 Niceské dohody.

Prihlasovatel narodni ochranné znamky, ktery pro identifikaci vyrobkd nebo sluzeb, pro které je ochrana
ochranné znamky poZadovana, pouzije vSsechna obecna oznaceni uvedenad v zahlavi konkrétni tridy tridéni
uvedeného v ¢lanku 1 vyse zminéné Niceské dohody, musi upresnit, zda se jeho pfihlaska vztahuje na
vsechny vyrobky nebo sluzby vyjmenované v abecednim seznamu této tfidy, nebo pouze na nékteré z
téchto vyrobku nebo sluzeb. V pripadé, Ze by se prihlaska vztahovala pouze na nékteré z uvedenych
vyrobk{ nebo sluzeb, je prihlasovatel povinen upfesnit, o které vyrobky nebo sluzby nalezZejici do uvedené
tridy se jedna.

Rozsah ochrany slovni ochranné znamky ,,1000 + 1 noc”, jejimZ vlastnikem je spole¢nost OXALIS, spol. s r.
0., je vymezen naptiklad takto: (5) dietetické caje, medicindlni ¢aje, bylinné a ovocné ¢aje s 1éCebnym
ucinkem a smési téchto ¢ajovych smési; (29) susené ovoce, zelenina a byliny véetné jejich smési; (30) ¢aj,
Cajové smési, Cajové ndpoje, ¢aj a Cajové smési lisované, sypké a porcované.

Formular pro piihlasku ochranné zndmky naleznete na strankach UPV: https://www.upv.cz/dms/pdf
dokumenty/forms2019v/P06 OZ zapis 2019.pdf.

Podanou pfihlasku nelze dale rozsifovat, vycet tfid, pro které ma byt pfihlasené oznaceni
zapsano, lze vSak zUzZit (§ 27 odst. 1 a 4 Z0OZ). Prihlasku Ize vzit také celou, Ci v ¢asti zpét, anebo ji
rozdélit na nékolik samostatnych pfihlasek (je nutno vsak doplatit spravni poplatky) [§ 27 odst. 3a 5
207).

Po podani provede UPV formdini a nasledné vécny priazkum prihlasky (§ 21 a 22 Z0Z), co?
znamena, 7e UPV zkontroluje, zda je ptihlaska Gplné a spravné vyplnéna, spravni poplatek je zaplacen
(potud se jedna o formalni pfezkum) a nejsou zde pritomny okolnosti absolutni zapisné
nezpUsobilosti (vécny prizkum ex officio). Projde-li prihlaska timto prezkumem s kladnym vysledkem,
zverejni ji UPV ve Véstniku UPV (§ 23 ZOZ). Pokud pfihlaska nespliiuje formalni nalezitosti, a tyto
nejsou ve stanovené lhGté na vyzvu UPV odstranény, UPV ji odmitne (§ 21 odst. 4 ZOZ). Pokud
prihlaované oznaceni koliduje s absolutnimi divody zapisné nezpUsobilosti, UPV pfihlagku zamitne
(§ 22 odst. 1 20Z).

Jsou-li po zvefejnéni prihlasky uplatnény fadné a véas namitky osobami k tomu aktivné
legitimovanymi (tj. osobami uvedenymi v § 7 ZOZ), musi se UPV, resp. pfihlasovatel, vyporadat
s tvrzenou existenci téchto namitek (§ 25 a § 26 Z0Z). Jiné osoby mohou u UPV podat pouze podnét
(tzv. pfipominky) poukazujici na okolnosti svéd¢ici o absolutnich divodech zapisné nezpUsobilosti
[okolnosti uvedené v § 4 (nikoli vsak v § 7) ZOZ [§ 24 Z0Z].
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Namitky Ize podat ve Ih@ité 3 mésicl od zvefejnéni pfihladky ochranné znamky ve Véstniku UPV
(8 25 odst. 1 ZOZ). Pti uplatnéni ndmitek je nutné zaplatit spravni poplatek, vyli¢it okolnosti
odlvodnujici zamitnuti pfihlasky ochranné znamky a doloZit sva tvrzeni dikaznimi prostredky (§ 25
odst. 2 Z0Z). To vse ve lhité pro podani namitek (uplatiuje se zde skutkova i dlikazni koncentrace
fizeni [§ 25 odst. 2 ZOZ] a k dodateénému zaplaceni spravniho poplatku UPV nevyzyva). V piipadé
pfipominek se Zadny spravni poplatek neplati a je mozné je podat ve stejné Ihité jako namitky [§ 24
odst. 1 Z0OZ]. Osoba, ktera poda pripominky, se (na rozdil od osoby, ktera poda namitky) ucastnikem
spravniho fizeni o namitkach proti prihlasenému oznaceni nestava. CoZz znamena, Ze se nemuze napfr.
proti rozhodnuti UPV odvolat. O vysledku fizeni o namitkdch viak bude tato osoba vyrozuména.

Jsou-li ndmitky podany po |h(it&, osobou neopravnénou, nebo nejsou podany fadné, UPV je
zamitne, aniz by zkoumal jejich opodstatnéni (§ 26 odst. 1 ZOZ). V opacném pfipadé je zasle
prihlasovateli, necht se k nim v stanovené |haté vyjadri a nasledné o nich rozhodne. Pokud dojde
z obsahu spisu a na zakladé skutecnosti, jez béhem fizeni vysly najevo, Ze pfihlasované oznaceni
zasahuje do zakonem chranénych starsSich prav namitajiciho, pfihlasku zamitne; ¢i naopak, dojde-li
k zavéru, zZe prihlaSované oznaceni nezasahuje do zakonem chranénych starsich prava namitajiciho,
zamitne namitky (§ 26 odst. 3 a 4 ZOZ) [popfipadé v ¢asti zamitne namitky a v ¢asti prihlasku].
Odavodnuje-li namitajici své namitky zasahem do starsiho prava k ochranné znamce, ktera je platna
nejméné po dobu 5 let, je povinen na Zddost pfihlasovatele (uplatnénou u UPV), dolozit UPV, ze sva
prava k této starsi ochranné zndmce v dobé 5 let prede dnem podani prihlasky pfihlasovatelem radné
uzival (§ 26a a § 13 Z0Z). Neucini-li tak (neunese-li ditkazni bfemeno o této skute¢nosti v fizeni), UPV
namitky zamitne. Vysledek Fizeni o namitkach zvefejni UPV ve Véstniku (§ 26 odst. 5 Z0Z).

Nejsou-li podany namitky, ani pfipominky, popf. jsou-li tato poddani vyporddana ve prospéch
prihlasovatele oznaceni, zapiSe se oznaceni do rejstfiku ochrannych znamek a je mu poskytnuta
zndmkopravni ochrana (§ 28 odst. 1 Z0Z); tato skute¢nost se zvefejiiuje ve Véstniku UPV (§ 28 odst. 2
Z02). V opaéném pripadé UPV prihlasku zamitne; pFipadné ji zamitne ¢astecné a ¢asteéné
prihlaSované oznaceni zapiSe do rejstfiku ochrannych znamek.

Vznik a doba ochrany

Znamkopravni ochrana vznika ke dni zapisu pfihlaseného oznaceni do rejstfiku ochrannych znamek
(§ 28 odst. 3 Z0Z) a konstituuje vlastniku ochranné znamky vylu¢na prava k uzivani ochranné znamky
ve vztahu k vyrobklm a sluzbam, pro které je prihlasené oznaceni zapsano (§ 8 odst. 1 Z0Z).

Doba, po kterou je zapsané oznaceni chranéno, je 10 let od okamzZiku podani prihlasky (§ 29
odst. 1 Z0Z). Po jejim uplynuti znamkopravni ochrana zanika (§ 29 odst. 1 ZOZ). Ochranu lze vsak
neomezené prodluzovat u UPV vZdy o (dalsich) 10 let oproti zaplaceni spravniho poplatku (§ 29
odst. 2 Z0OZ). O prodlouzeni Ize ale pozadat nejdrive 12 mésicl pfede dnem uplynuti doby ochrany a
nejpozdéji ve Ihité 6 mésicl po jejim uplynuti (v tzv. poshovéci Ih(té) [§ 29 odst. 2 a 3 ZOZ]. Doba
ochrany se prodlouzi s i¢inkem ke dni zaniku znamkopravni ochrany (§ 29 odst. 7 ZOZ). V situaci, kdy
je zddano o prodlouzeni doby ochrany v poshovéci (poshovovaci) Ihté, hradi se spravni poplatek
ve dvojnasobné vysi.
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Zajimavosti je, Ze spravni poplatek pro zapis individualni ochranné znamky pro tfi tfidy vyrobkd a sluzeb
€ini 5.000 K¢, avsak poplatek za podani véasné Zadosti na obnovu platnosti individudlni ochranné zndmky
(bez ohledu na pocet tfid, pro které je ochranna znamka zapsana) Cini jen 2.500 K¢.

Prava a povinnosti vyplyvajici z ochranné znamky

Ochranna znamka neptinasi svému vlastniku vylu¢né pravo dané oznaceni (jakkoli) uzivat. Ochrana se
vztahuje pouze na tu formu oznaceni, ktera je vymezena v ptihlasce, a pouze v rozsahu vymezeném

v prihlasce v konkrétnich t¥idach vyrobka a sluzeb, pro které nakonec UPV ptihlasované oznadeni
zapsal.

Napriklad oznaceni , Astra” tak mizZe predstavovat dvé ochranné znamky dvou rlznych osob; v prvnim
pfipadé pljde o ochrannou zndmku zapsanou pro textilni vyrobky, v druhém o ochrannou znamku pro
vyrobky ze skla a porcelanu.

Vlastnik ochranné znamky ma prava k danému oznaceni uvedendv § 8, § 8aa § 9 Z0OZ,
tj. zejména (i) pravo uvadét pri pouzivani zapsaného oznaceni ®, (ii) vyluéné pravo pouzivat
ochrannou znamku na vyrobcich a ve vztahu ke sluzbam, pro které je chranéno, (iii) pravo zakazat
pouzivani shodného ¢i podobného oznacdeni s ochrannou zndmkou v obchodnim styku ve vztahu ke
shodnému ¢i podobnému sortimentu vyrobkd a sluzeb, pro ktery byla ochranna znamka
zaregistrovana, existuje-li na strané verejnosti pravdépodobnost zamény véetné pravdépodobnosti
asociace mezi témito oznacenimi, (iv) pravo zakazat uZivani shodného ¢i podobného oznaceni
ochranné znamce v obchodnim styku, bez ohledu na sortiment, ve vztahu ke kterému je uzivano, je-li
dotéenou ochrannou zndmkou ochranna znamka s dobrym jménem na Gzemi Ceské republiky a
uzivani oznaceni by nepoctivé téZilo z rozliSovaci zpUsobilosti ¢i dobrého jména této ochranné
znamky nebo by jim bylo na Ujmu, (v) pravo branit prepravé vyrobk( ze tretich (neunijnich) zemi
v obchodnim styku oznacenych ochrannou zndmkou shodnou, ¢i v podstatnych rysech tézko
odlisitelnou od starsi ochranné znamky vlastnika pies Gzemi Ceské republiky, pokud deklarant takto
prepravovaného zbozi nedoloZi v fizeni zahajeném podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 608/2013 ze dne 12. ¢ervna 2013, o vymahani prav dusevniho vlastnictvi celnimi organy, ze
vlastnik starsi ochranné zndmky neni oprdvnén zakdazat uzivani ochranné znamky, kterou je zbozi
oznaceno, v zemi konec¢ného urceni (v cilové destinaci prepravy), [vi] pravo zakdzat uzivani ochranné
zndmky svému zdastupci, zapsal-li pfedmétnou ochrannou znamku na své jméno bez jeho souhlasu,
pokud toto své jednani radné neodlvodnil, (vii) pravo, vzbuzuje-li reprodukce jeho ochranné znamky
ve slovniku, encyklopedii nebo obdobném dile dojem, Ze se jedna o druhové oznaceni pro vyrobky Ci
sluzby, Zadat po vydavateli nebo nakladateli téchto dél, aby u reprodukované ochranné znamky byl
bezodkladné doplnén Udaj, Ze se jedna o zapsanou ochranou znamku (§ 8 odst. 1, 2,4 a 5, § 9 Z0Z).

K rozsahu vyluéného prava majitele ochranné znamky se vyjadril Soudni dvir v rozsudku (pléna) ze dne
12.11. 2002 ve véci Arsenal Football Club plc proti Matthew Reed (C-206/01).

V roce 1989 si Arsenal FC nechal jako ochranné zndmky zapsat slova , Arsenal” a ,Arsenal Gunners”, jakoz
i znaky kandnu a stitu pro kategorii vyrobk( zahrnujicich konfekci, sportovni obleceni a sportovni obuv.
Arsenal FC navrhoval a dodaval své vlastni vyrobky nebo je nechaval vyrabét a dodavat
zprostfedkovatelem v jeho siti autorizovanych prodejct. JelikoZ obchodni a propagacni ¢innost Arsenal FC
v oblasti prodeje suvenyrd a odvozenych vyrobkl pod vyse zminénymi ochrannymi znamkami doséhla
velkého rozmachu a prinasela Arsenal FC vyznamné prijmy, snazil se Arsenal FC, aby oficialni vyrobky — to
znamena vyrobky vyrabéné pro Arsenal FC nebo s jeho souhlasem — mohly byt jasné rozpoznatelné, a
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snazil se presvédcit své fanousky, aby kupovali pouze tyto vyrobky. Navic zahdjil jak obcanské, tak trestni
soudni fizeni proti obchodniklim proddvajicim neoficialni vyrobky. Matthew Reed nicméné prodaval od
roku 1970 suvenyry a jiné fotbalové odvozené vyrobky, které byly ve vétsiné pripadl opatfeny oznacenimi
evokujicimi Arsenal FC, v nékolika obchldcich, jez se nachazely zvenci ohrazeni stadionu Arsenal FC. Od
spolecnosti KT Sports, povérené klubem prodejem jeho vyrobkd prodejctim, ktefi se nachazeli okolo
zminéného stadionu, ziskal jen velmi malé mnozZstvi téchto oficidlnich vyrobkd. V letech 1991 a 1995
nechal Arsenal FC zabavit neoficidlni vyrobky M. Reeda. Arsenal FC podal na M. Reeda Zalobu na padélani
ochranné znamky.

High Court of Justice se rozhodl prerusit fizeni a poloZit Soudnimu dvoru nésledujici pfedbézné otazky: ,1)
V situaci, kdy je ochrannda znamka radné zapsana a: a) tieti osoba uZije v ramci své obchodni ¢innosti
oznaceni totoZné se zminénou ochrannou znamkou pro vyrobky totozné s témi, pro které je ochranna
znamka zapsdna, a b) tato tfeti osoba se na svoji obranu nemUze dovoldvat ustanoveni ¢l. 6 odst. 1
smérnice 89/104/EHS [-], mlZe se tato tfeti osoba dovoldvat omezeni icink( ochranné znamky z ddvodu,
Ze uzivani, které je ji vytykano, nezahrnuje Zadné uvedeni plvodu (tj. vztah v obchodnim styku mezi
vyrobky a majitelem ochranné znamky)? 2) V pripadé kladné odpovédi, mize skutecnost, Ze takovéto
uzivani je vnimano jako projev podpory, oddanosti nebo naklonnosti vii¢i majiteli ochranné znamky,
predstavovat dostatecny vztah?“

Soudni dvar uvedl, Ze majitel ochranné znamky musi byt chranén proti soutézitelim, ktefi by chtéli
zneuZit postaveni a dobrou povést ochranné znamky prodejem vyrobk( nepravem opatfenych ochrannou
znamkou (viz zejména rozsudek Hoffmann-La Roche, bod 7, a rozsudek ze dne 11. listopadu 1997,
Loendersloot, C-349/95, bod 22). V tomto ohledu desaty bod odlivodnéni smérnice zdUrazfiuje absolutni
povahu ochrany poskytnuté ochrannou zndmkou v pfipadé totoznosti mezi ochrannou zndmkou

a oznacenim a mezi doty¢nymi vyrobky nebo sluzbami a témi, pro které byla ochrannd znamka zapsana.
Uvadi, Ze cilem této ochrany je predevsim zajistit ochranné znamce funkci oznacéeni pGvodu. Z uvedeného
vyplyva, Ze vyluéné pravo stanovené v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice bylo udéleno za ucelem, aby majiteli
ochranné znamky bylo umoZnéno chranit své specifické zajmy jakoZzto majitele ochranné znamky, tedy
zajistit, aby ochranna znamka mohla plnit své vlastni funkce. Vykon tohoto prava musi tudiz byt vyhrazen
pro pfipady, kdy uZivani oznaceni tfeti osobou zasahuje nebo je zplsobilé zasahnout funkce ochranné
znamky a zejména jeji zakladni funkci zarucit spottebiteli plvod vyrobku.

Soudni dvlr tedy uzavrel, Ze v situaci, kterd nespada pod ¢l. 6 odst. 1 smérnice, kdy tfeti osoba uziva

v obchodnim styku oznaceni totoZné s platné zapsanou ochrannou zndmkou pro vyrobky totozné

s vyrobky, pro které je ochrannd znamka zapsana, miZe se majitel ochranné znamky v takovém pripadé,
jako je pfipad véci v plvodnim Fizeni, branit proti tomuto uZivani v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. a) uvedené
smérnice. Tento zavér nemUze byt zpochybnén skutecnosti, Ze uvedené oznaceni je vnimano v ramci
tohoto uZivani jako projev podpory, oddanosti nebo naklonnosti vici majiteli ochranné znamky.

K otazce posuzovani zaménitelnosti nabizeného zboZi se zboZim, resp. oznacenim, které je chranéno
zapsanou ochrannou znamkou, se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 9 As
49/2013-44.

Celni urad rozhodl, Ze spole¢nost DEICHMANN-OBUYV, s.r.o. porusila pravni povinnost danou ustanovenim
§ 4 odst. 3 véta prvni zakona o ochrané spotiebitele za pouZiti § 5 odst. 2 téhoz zakona tim, Ze dne 24. 2.
2011 skladovala a nabizela v provozovné DEICHMANN k prodeji vyrobky, které porusuji prava dusevniho
vlastnictvi, definovand v § 2 odst. 1 pism. r) bod 1 zdkona o ochrané spotrebitele, a to k prostorové
ochranné znamce ¢. 007497373 spolecnosti Converse Inc. Celni Gtfad za protiprdvni chovani ve formé
spravniho deliktu dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele uloZil stéZovatelce v souladu s §
24 odst. 10 pism. d) téhoz zakona pokutu ve vysi 2 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000
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K¢, dle § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 6 odst. 1 Vyhlasky €. 520/2005 Sb. Celni Gfad soucasné
uloZil sankci propadnuti zboZi (37 pard détské a damské obuvi) podle § 23 odst. 6 zakona o ochrané
spotrebitele s pfihlédnutim k § 28a odst. 1 pism. a) a § 33 odst. 2 zdkona o opatfenich.

Spole¢nost DEICHMANN-OBUYV, s.r.o. byla pfesvédcena, Ze se nedopustila predmétného spravniho
deliktu, resp. nepoutzila pfi nabizeni nebo prodeji svych vyrobkl zadné nekalé obchodni praktiky. M4 za
to, Ze argument celkového provedeni obuvi a jeji nasledné zaménitelnosti je pro posouzeni véci
nepfijatelny. Celkové provedeni neni chrdanéno ochrannou znamkou, a zejména se jedna o zcela
standardni provedeni tzv. ,tenisek”, které vyrabi fada vyrobcu. Originalitu zajisténé obuvi dodavaji prvky
jako vyobrazeni popularnich motivi ,Hello Kitty“ ¢i ,,Hannah Montana“, a tudiz tyto motivy vyvraci zavéry
celnich organl o Udajné celkové podobnosti zajisténé obuvi s vyrobky spoleénosti Converse. Spole¢nost
DEICHMANN-OBUV, s.r.o0. se domahala Zalobou zruseni predmétného rozhodnuti o sankci. Krajsky soud

v Hradci Kralové zalobu zamitl, stejné jako Nejvyssi spravni soud nasledné zamitl kasacni stiznost
spolec¢nosti DEICHMANN-OBUYV, s.r.o.

Nejvyssi spravni soud zejména uvedl, Ze namitka stéZovatelky, Ze celkové provedeni obuvi neni chranéno
ochrannou zndmkou, a proto nemfZe byt pro posouzeni véci relevantni, neni dlivodna. | kdyzZ je chranén
ochrannou zndmkou pouze tvar podesve, tak z hlediska pridmérného spotrebitele mlze pravé celkové
provedeni stéZovatelkou nabizené obuvi vyvolat na trhu kotnickové snérovaci obuvi (popf. na trhu obuvi s
oznacenim ,tenisky”) asociaci s vyrobky spolecnosti Converse. Vizualni podobnost, ktera hraje pfi
hodnoceni zaménitelnosti zasadni roli, je markantni. Celkovy dojem ve spojeni s pouZitim prakticky
shodného tvaru a struktury podesve s vyrobky chranénymi predmétnou ochrannou zndmkou, pfispiva k
zavéru o asociaci, popf. mozné zameéné zajiSténé obuvi s vyrobky spole¢nosti Converse. Zavér o
zaménitelnosti vyrobk( podporuje i povédomi spotiebitelll o pisobeni spolecnosti Converse na trhu

s kotni¢kovou obuvi uréenou pro volny €as, coz je jisté nezbytny faktor, ktery je nutné pfi posuzovani
zaménitelnosti vzit v Uvahu. Z hlediska pravniho ramce je podstatna mozn4, nikoli faktickd zaménitelnost
zbozi. Okolnost, zda k zaméné skutecné dochazi, proto neni podstatna. Nebezpeci zamény pro
spotrebitele znamena, Ze na zakladé celkového dojmu nabizené obuvi miZe ocekavat stejné vlastnosti
podesve jako u vyrobk( spolecnosti Converse, ktera si je pravé kvali zaruce kvality a originality nechala
chrdnit ochrannou zndmkou. Nabizenim zajisténé obuvi by mohlo dojit k oslabeni hlavni funkce ochranné
zndmky v podminkdch trzniho hospodafstvi, jejimz icelem je chranit soutéini pozici jednoho podnikatele
proti druhému a samoziejmé pomoci ochranné znamky upoutat pozornost spotrebitel(l na své vyrobky.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavrel, Ze pfi posuzovani zaménitelnosti nabizeného zboZi se zboZim, resp.
oznacenim, které je chranéno zapsanou ochrannou znamkou, je tfeba hodnotit celkovy zejména vizudlni
dojem nabizeného zbozi, povédomi spotiebitell o ochranné znamce na trhu, asociaci, kterd mize mezi
uzivanym oznacenim a ochrannou znamkou vzniknout, a to vSe z pohledu priimérného spotrebitele
zatazeného do spravné cilové skupiny (§ 4 odst. 1 a odst. 3 a § 5 odst. 2 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, a § 8 odst. 2 zdkona ¢. 441/2003 Sh., o ochrannych znamkach).

Z této (vyluéné) ochrany stanovuje zakon urcité vyjimky (§ 10-11 ZOZ). Pricemz z uvedeného

téz vyplyva, Ze vlastnik ochranné zndmky nemfze zakazat nekomeréni uziti ochranné znamky.

Jiz dfive bylo uvedeno, Ze ze zdkona jsou prava vlastnika ochranné zndmky omezena, a to

s ohledem na poZadavky fungovani jednotného vnitfniho trhu Evropské unie. Jedna se o institut

vyCerpani prav k ochranné zndmce, pficemz zakon pripousti vyjimku z tohoto omezeni pro situace,

kdy vlastnik ochranné zndmky ma oprdvnéné divody zakazat dalsi uvadéni vyrobk( na trh (§ 11 Z0Z).

Vycerpani prav je disledkem pomérovani mezi principem volného pohybu zboZi a ochranou

dusevniho vlastnictvi, ktera se uplatnuje teritoridlné. Na zakladé toho Soudni dvir (SDEU) [dFive
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Evropsky soudni dvir] ve své judikatufe!! dovodil, Ze prvnim uvedenim vyrobku na trh majitelem
prava nebo s jeho souhlasem, se nékterd (zdlraznéno!) prava dusevniho vlastnictvi, ktera se vazi k
nakladani s vyrobkem jako takovym, vycerpavaji. Vlastnik ochranné znadmky proto nemuze
prostfednictvim znamkopravni ochrany branit volnému pohybu vyrobk(, které sam uvedl na trh,
nebo které byly uvedeny na trh nékym jinym s jeho souhlasem (napfriklad nabyvatelem licence).

Z uvedeného téz vyplyva, Ze vyCerpdni prav se ze své podstaty nevztahuje na ochranné znamky
zapsané pro sluzby.

Prava vlastnika z ochranné znamky jsou omezena také v ptipadech uvedenych v § 10 ZOZ, tedy
v situacich, kdy jde o uzivani pfedmeétného oznaceni v obchodnim styku v souladu s obchodnimi
zvyklostmi a zasadami poctivého obchodniho styku zptsobem, kdy oznaceni predstavuje (i) jméno,
pFijmeni & adresu fyzické osoby,? (ii) Udaje popisné co do druhu, jakosti, mnoZstvi, G&elu, hodnoty,
zemépisného plvodu, doby vyroby vyrobku, poskytnuti sluzby nebo jinych jejich viastnosti, (iii) odkaz
na vyrobky Ci sluzby jako vyrobky ¢i sluzby pochazejici od vlastnika ochranné znamky (§ 10 odst. 1
Z02Z). Vlastnik ochranné znamky dale neni opravnén zakdazat uzivani urcitého oznaceni z dlivodu
existence prava tzv. prfedchoziho uzivatele —tj. osoby, které vzniklo pravo uzivat pfedmétné oznaceni
prede dnem podani prihlasky ochranné znamky a toto uZivani je v souladu s pravem Ceské republiky
(§ 10 odst. 2 702).

K otazce pozadavku a omezeni dostupnosti ve vztahu k posouzeni obrazové ochranné zndmky tvorené
tfemi prouzky a jejimu vztahu k motivim dvou prouzkl pouzivanych k dekoraci se vyjadfil Soudni dvir

v rozsudku (prvniho senatu) ze dne 10. 4. 2008 ve véci adidas AG, adidas Benelux BV proti Marca Mode
CV, C&A Nederland CV, H&M Hennes & Mauritz Netherlands BV, Vendex KBB Nederland BV (C-102/07).

Spole¢nost adidas AG je majitelkou obrazovych ochrannych znamek, které jsou tvoreny tfemi vertikalnimi
rovnobéznymi prouzky stejné Sirky, jez jsou umistény v bocnich Svech obleéeni pro sport a volny ¢as, a
jejichz barva kontrastuje se zakladni barvou uvedeného obleceni. Marca Mode, C&A, H&M a Vendex jsou
konkurencni podniky plsobici v obchodu s textilemi.

Poté, co adidas AG a adidas Benelux BV (dale jen spolecné ,adidas”) zjistily, Ze néktefi z téchto
konkurent( zacali uvadét na trh obleceni pro sport a volny cas, které je opatfeno dvéma rovnobéznymi
prouzky, jejichZ barva kontrastuje se zakladni barvou obleceni, podaly pred nizozemské soudy ndvrh na
predbézné opatreni proti H&M, jakozZ i Zalobu ve véci samé proti Marca Mode a C&A, a pozadovaly, aby
bylo uvedenym podnikiim zakazano pouzivat jakékoli oznaceni sestavajici z motivu tti prouzkll zapsaného
na zakladé prihlasky adidas nebo jakékoli podobného motivu, jako napfiklad dvou rovnobéznych prouzki
pouzivanych uvedenymi podniky. Marca Mode, C&A, H&M a Vendex prostfednictvim Zalob podanych

k nizozemskému soudu navrhly, aby bylo uréeno, Ze maji pravo uzivat dva prouzky jako dekoraci obleceni
pro sport a volny cas.

Nizozemsky soud uvedl, Ze motiv tFi prouzkd, jako je motiv zapsany na zakladé prihlasky adidas, ma sém o
sobé jen malou rozliSovaci zpUsobilost, ale Ze v dlsledku reklamnich aktivit adidas ziskaly ochranné
znamky, jejichz majitelkou je adidas, vysokou rozliSovaci zpUsobilost a staly se proslulymi. Uvedené
ochranné znamky v disledku toho poZivaji rozsifené ochrany, pokud jde o motiv tfi prouzkd. Nicméné

11 Napftiklad Terrapin (overseas) Ltd. proti Terranova Industrie CA Kapferer & Co. (C-119/75), nebo Centrafarm BV proti
Sterling Drug (C-15/74).

12 Nicméné jelikoZ implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, neni

v tomto sméru Uplné presna (s ohledem na anglické znéni smérnice), lze ocekavat, Ze uzivani obchodni firmy v souladu s
obchodnimi zvyklostmi a zdsadami poctivého obchodniho styku bude i nadale mozné. Srov. CHARVAT, Radim. § 10: k odst. 1
pism. a). In: KOUKAL; CHARVAT; HEJDOVA; CERNY, 2017, op. cit., s. 223.
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vzhledem k tomu, Ze prouzky a jednoduché prouzkové motivy jsou v zasadé oznacenimi, jez musi zlstat k
dispozici, a k nimz se tedy neudéluji vyhradni prava, nemohou ochranné znamky adidas poskytovat
Zadnou ochranu proti pouZzivani motivu dvou prouzkl. Adidas podal kasacni opravny prostfedek k Hoge
Raad der Nederlanden, pficemz ma za to, Zze v rdmci reZzimu zavedeného smérnici by poZadavek
dostupnosti mél byt zohlednén pouze p¥i uplatnéni divodi pro zamitnuti ¢i neplatnost stanovenych v
¢lanku 3 smérnice.

Za téchto podminek se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
predbézné otdzky tykajici se vykladu smérnice, jejichZ podstatou je, v jakém rozsahu je tfeba pfi stanoveni
rozsahu vyluénych prav majitele ochranné znamky zohlednit vefejny zajem na tom, aby nebyla
neopravnéné omezena dostupnost urcitych oznaceni. Pfedkladajici soud podal tuto zadost ohledné
motivu tfi prouzkl zapsaného na zakladé prihlasky adidas, ktery ziskal rozliSovaci zpUsobilost v disledku
uzivani. Konkrétné se taze, zda v pripadé, Ze tieti osoby pouzivaji oznaceni totozna s dotéenou ochrannou
znamkou nebo oznaceni ji podobna bez souhlasu jejiho majitele a dovolavaji se na podporu takového
pouzivani poZzadavku dostupnosti, je dllezité védét, zda jsou dotéena oznaceni relevantni verejnosti
povaZzovana za pouhou dekoraci, i nikoli, zda postradaji rozliSovaci zpUsobilost ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. b) smérnice, ¢i nikoli a zda maji popisnou povahu ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. c) smérnice, ¢i nikoli.

Soudni dvar uvedl, Ze nebezpeci zamény musi byt posuzovano celkové, prficemz musi byt zohlednény
vsechny relevantni faktory projednavané véci. Okolnost, Ze existuje potfeba dostupnosti oznaceni pro
ostatni hospodarské subjekty, mezi uvedenymi relevantnimi faktory neni. Jak totiz vyplyva ze znéni ¢l. 5
odst. 1 pism. b) smérnice, odpovéd na otdzku, zda existuje nebezpeci zamény, musi byt zaloZzena na
vnimani, ze strany verfejnosti, jednak vyrobkd, na které se vztahuje ochranna znamka majitele, a jednak
vyrobk, na které se vztahuje oznaceni pouZivané tietimi osobami. Krom toho oznaceni, ktera museji v
zadsadé zUstat dostupna pro vsechny hospodarské subjekty, mohou byt zneuZita s cilem zmast
spotrebitele. Pokud by se v takovém pfipadé mohly tfeti osoby dovolavat pozadavku dostupnosti za
ucelem volného uzivani oznaceni podobného ochranné zndmce, aniz by tomu jeji majitel mohl branit
uplatnénim nebezpedi zamény, bylo by ohrozeno ucinné uplatiovani pravidla stanoveného v €l. 5 odst. 1
pism. b) smérnice.

Vnimani ze strany verejnosti oznaceni jako dekorace nemUze byt pfekazkou ochrany poskytované ¢l. 5
odst. 1 pism. b) smérnice, jestliZze oznaceni navzdory své dekorativni povaze vykazuje takovou podobnost
se zapsanou ochrannou znamkou, Ze se verejnost mize domnivat, Ze dotéené vyrobky pochazeji od
stejného podniku, pfipadné od podnik( hospodarsky propojenych. Jak vyplyva z desatého bodu
odlvodnéni smérnice, toto posouzeni nebezpedi zamény nezavisi pouze na stupni podobnosti mezi
ochrannou zndmkou a oznacenim, ale rovnéz na tom, jak snadno muze vzniknout asociace mezi
oznacenim a dotéenou ochrannou znamkou, zejména s ohledem na povédomi o ochranné znamce na
trhu. Cim vice je totiz ochrannd zndmka zndma, tim vy$$i bude pocet hospodarskych subjekta, které
budou chtit uZivat podobna oznaceni. Pfitomnost velkého poctu vyrobkd nesoucich podobna oznacdeni na
trhu by mohla porusit prava z ochranné znamky, nebot by mohla sniZit rozliSovaci zplsobilost ochranné
znamky a ohrozit jeji zakladni funkci, kterou je zarucit spotrebitelim pavod dotcenych vyrobka.

Pozadavek dostupnosti je cizi jak posouzeni stupné podobnosti mezi ochrannou zndmkou s dobrym
jménem a oznadenim pouzivanym tfetimi osobami, tak spojeni, které si mezi uvedenou ochrannou
zndamkou a uvedenym oznacenim mdZe vytvofrit vefejnost. NemuUze tedy byt relevantnim faktorem pro
posouzeni, zda uZivani oznadeni protipravné tézi z rozliSovaci zpUsobilosti nebo dobrého jména ochranné
znamky nebo jim plsobi Gjmu.

Clanek 6 odst. 1 pism. b) smérnice stanovi, e ochranna znamka neopraviiuje majitele, aby zakazal treti
osobé uzivat v obchodnim styku udaje tykajici se druhu, jakosti, mnozstvi, icelu, hodnoty, zemépisného
plvodu, doby vyroby zboZi nebo poskytnuti sluzby anebo jinych jejich vlastnosti, pokud je uZiva v souladu
s poctivymi zvyklostmi v praimyslu nebo v obchodé. Clanek 6 smérnice tim, Ze omezuje vyluéna prava
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majitele ochranné znamky, sméfuje ke sladéni zakladnich zajm0 ochrany prav k ochranné znamce se
zajmy volného pohybu zboZi, jakoz i sluzeb na spole¢ném trhu tak, aby pravo z ochranné zndmky mohlo
plnit svoji ulohu zakladniho prvku systému nenarusené hospodarské soutéze, jehoz zavedeni a zachovani
je cilem Smlouvy. Konkrétnéji, ¢l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice sméfuje k zachovani moZnosti, pro vSechny
hospodarské subjekty, pouZivat popisné udaje. Toto ustanoveni tedy predstavuje vyjadfeni pozadavku
dostupnosti. Pozadavek dostupnosti viak v Zadném pripadé nemlze predstavovat autonomni omezeni
ucink ochranné znamky dopliujici omezeni vyslovné stanovend v ¢l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice. V tomto
ohledu je tfeba zdlraznit, Ze k tomu, aby treti osoba mohla uplatiovat omezeni Ucink ochranné znamky
podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice a dovolavat se v tomto kontextu pozadavku dostupnosti, ktery stoji v
pozadi uvedeného ustanoveni, musi se Udaj uZivany treti osobou, jak poZzaduje uvedené ustanoveni, tykat
vlastnosti vyrobku uvadéného na trh nebo sluzby poskytované touto treti osobou.

Soudni dvir tedy uzavrel, Ze smérnice Rady 89/104/EHS musi byt vykladana v tom smyslu, Ze pfi
stanoveni rozsahu vyluénych prav majitele ochranné znamky se pozadavek dostupnosti zohledni pouze v
rozsahu, v jakém se uplatni omezeni uc¢ink ochranné znamky stanovené v cl. 6 odst. 1 pism. b) uvedené
smérnice.

7 s v

K uziti ochranné znamky treti osobou, pokud je nezbytné pro oznaceni ucelu vyrobku nebo sluzby
a k podmince ,,poctivych zvyklosti“ se vyjadfil Soudni dvir v rozsudku (tfetiho senatu) ze dne 17. 3. 2005
ve véci The Gillette Company, Gillette Group Finland Oy proti LA-Laboratoiries Ltd Oy (C-228/03).

Americka spolecnost The Gillette Company je majitelem ochrannych znamek ,,Gillette” a ,Sensor”, které
jsou obé zapsany ve Finsku pro jisty pocet vyrobkd véetné holicich strojkt. Jeji finskd dcefind spolecnost,
Gillette Group Finland Oy (déle spolec¢né jen jako ,Gillette”), je drzitelem vyluéného prava k uZivani téchto
ochrannych zndmek ve Finsku, kde uvadi na trh rizné holici strojky véetné téch, které se skladaji z
nasadky a vyménitelné cepelky, jakoZ i samostatné ¢epelky. Spole¢nost LA Laboratories Ltd Oy (dale jen
,LA") také prodava ve Finsku vyrobky téhozZ typu, a sice holici strojky skladajici se z nasadky a vyménitelné
Cepelky, jakoZ i samostatné cepelky. Tato spolecnost uvedla na trh ¢epelky pod ochrannou zndmkou
»,Parason Flexor“, na jejichZ obal umistila ¢erveny Stitek s ndpisem ,,vSechny nasadky Parason Flexor a
Gillette Sensor jsou kompatibilni s touto ¢epelkou”.

LA neméla povoleni ve formé licence ochranné zndmky nebo jakékoliv jiné smlouvy uzivat ochranné
zndmbky Gillette. Gillette tedy podala na LA Zalobu k soudu prvniho stupné v Helsinkach, v niZ uplatnila, Ze
Zalovana svym jednanim porusila zapsané ochranné znamky ,,Gillette” a ,Sensor”. Podle Zalobkyné budilo
chovani LA klamny dojem, Ze jeji vyrobky jsou totozné s vyrobky Zalobkyné nebo jim podobné nebo Ze LA
ma na zékladé licence nebo z jiného opravnéného titulu pravo uvedené ochranné znamky legdlné uzivat.

Soud prvniho stupné dal Gillette zapravdu a zakazal LA pokracovani v této praxi Ci jeji opétovné zavadeéni,
pri¢emz ji mimo jiné nafridil stahnout obaly zminujici ,Gillette” a ,Sensor”, znicit ve Finsku pouZzité Stitky
obsahujici uvedené zminky a nahradit skodu, ktera Gillette vznikla. Odvolaci soud v Helsinkach vsak vydal
zcela opacné rozhodnuti. Gillette tedy podala dovolani k tamnimu nejvyssimu soudu (Korkein oikeus),
ktery vyjadFil pochybnosti ohledné vykladu ¢l. 6 odst. 1 pism. c) smérnice 89/104 a poloZil Soudnimu
dvoru predbézné otdazky, jejichZ podstatou je posouzeni, podle jakych kritérii je nutno vykladat pozadavek,
Ze uziti ochranné znamky osobou, ktera neni jejim majitelem, musi byt nezbytné k oznaceni Gcelu vyrobku
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. c) smérnice 89/104. Uvedeny soud se rovnéz taze, jednak podle jakych kritérii
musi byt vyrobky povazovdny za pfislusenstvi nebo nahradni dily ve smyslu uvedeného ustanoveni
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a jednak zda kritéria posouzeni opravnénosti uziti ochranné zndmky, pokud jde o pfislusenstvi nebo
nahradni dily, jsou odliSna od kritérii, kterd se pouziji pro jiné vyrobky.

Soudni dvdr dospél k zavéru, Ze opravnénost uziti ochranné znamky podle €l. 6 odst. 1 pism. c) smérnice
89/104 je zavisla na zjisténi, zda je toto uziti nezbytné pro oznaceni Ucelu vyrobku. Uziti ochranné zndmky
treti osobou, kterd neni jejim majitelem, je pro oznaceni ucelu vyrobku prodavaného touto treti osobou
nezbytné, pokud pfedstavuje v praxi jediny prostfedek, jak vefejnosti srozumitelnou a Uplnou informaci o
tomto Ucelu poskytnout, s cilem zachovat systém nenaru$ené soutéze na trhu tohoto vyrobku. Clanek 6
odst. 1 pism. c) smérnice 89/104 necini pfi posuzovani opravnénosti uzivani ochranné znamky zadny
rozdil mezi moznymi Gcely vyrobkd a kritéria pro posouzeni opravnénosti uzivani ochranné znamky,
zejména co se tyce prislusenstvi nebo nahradnich dild, nejsou tedy odlisna od téch, ktera se pouZiji na jiné
kategorie moznych Uceld vyrobkd. Podminka ,poctivych zvyklosti“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. c)
smérnice 89/104 v podstaté predstavuje vyraz povinnosti loajality vici opravnénym zajmim majitele
ochranné znamky. UZivani ochranné znamky neni v souladu s poctivymi zvyklostmi v priimyslu nebo v
obchodé, zejména pokud je ¢inéno takovym zplsobem, Ze miZe vzbuzovat domnénku, Ze mezi treti
osobou a majitelem ochranné znamky existuje obchodni propojeni; ovliviiuje hodnotu ochranné znamky
tim, Ze protipravné tézi z jeji rozliSovaci zpUsobilosti nebo dobrého jména; zplisobuje oslabeni divéry
nebo hanobeni uvedené ochranné znamky, nebo pokud tfeti osoba predstavuje svij vyrobek jako
napodobeninu nebo reprodukci vyrobku opatfeného ochrannou zndmkou, jejimz majitelem neni.
Skutecnost, Ze tfeti osoba uziva ochrannou znamku, jejimz majitelem neni, s cilem oznacit ucel vyrobku,
ktery prodava, nutné neznamen3, Ze tento vyrobek predstavuje tak, jako by mél stejnou kvalitu nebo
rovnocenné vlastnosti jako vyrobek opatfeny uvedenou ochrannou znamkou. Takové ptredstaveni zavisi
na skute¢nostech projedndvaného pripadu a je ukolem predkladajiciho soudu, aby posoudil jeho
pripadnou existenci v zavislosti na okolnostech véci v plivodnim fizeni. MoZnost predstaveni vyrobku
prodavaného treti osobou tak, Ze je stejné kvality nebo Ze ma rovnocenné vlastnosti jako vyrobek
ochranné znamky, kterou uziva, pfedstavuje skutec¢nost, kterou musi predkladajici soud vzit v vahu pfi
ovérovani, zda toto uZivani je v souladu s poctivymi zvyklostmi v primyslu nebo v obchodé. V pfipadé, Ze
tfeti osoba, ktera uZiva ochrannou znamku, jejimz majitelem neni, neprodava pouze nahradni dily nebo
pfisluSenstvi, ale také samotny vyrobek, se kterym jsou tyto nahradni dily nebo pfislusenstvi uzivany,
nélezi takové uzivani do pusobnosti ¢l. 6 odst. 1 pism. c) smérnice 89/104, pokud je nezbytné pro oznaceni
ucelu vyrobku proddvaného touto osobou a pokud je v souladu s poctivymi zvyklostmi v primyslu nebo v
obchodé.

Pokud by si némecky vyrobce hracek zapsal ceskou narodni ochrannou zndmku ,RAPPA“ pro tfidu (28) hry
a hracky, ale v Brné by jiz existovala spole¢nost RAPPA — svét hracek, s. r. o., kterd by vyrabéla plySové
hracky a oznacovala tak svou produkci, mohla by tak ¢init i nadale. Némecky vyrobce by ji v tom nemohl
zabranit.

Pfes uvedena omezeni poZiva pravo vlastnika k ochranné znamce silné ochrany. Aby se

zabranilo zneuzivani této ochrany vytvarenim tzv. blokaznich ochrannych znamek (ochrannych

znamek vytvorenych jen proto, aby si je nezapsal nékdo jiny, ¢i z dlivodu rozsifovani ochrany jiné

pouzivané ochranné znadmky zapisovanim pozménénych variant pouzivané ochranné znamky),

zavedlo znamkové pravo institut tzv. rddného uzivani ochranné znamky. V ptipadé nikoli ,fadného

uzivani“ trvajiciho nepretrzité po dobu 5 let (blize viz § 13 ZOZ) nejen, Ze vlastnik ochranné znamky

ztraci prdvo domahat se svych prav vici tfetim osobam, jez by zasahovali do jeho prava (srov. § 10a,

§ 26a, § 32c Z0Z), ale vystavuje se té7 riziku, Ze bude jeho ochranna zndmka UPV zrusena [viz niZe; §
13 odst. 1, § 31 odst. 1 pism. a) ZOZ].

Stejné tak v situaci, kdy vlastnik ochranné znamky strpél nepretrzité po dobu 5 let

neopravnéné uzivani jeho ochranné znamky jinou osobou zptsobem, v jehoz disledku vznikla

(pozdéjsi) ochranna znamka priznavajici vyluéna prava na uzivani oznaceni, jez koliduje s jeho
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ochrannou znamkou, nemuZze se nasledné domahat zdkazu uzivani pozdéjsi ochranné znamky,
nebyla-li prihlaska pozdéjsi ochranné znamky podana ve zlé vire (§ 10b odst. 1 a 2, § 12 odst. 1 Z0Z).
A jelikoz vlastnik (této) pozdéjsi ochranné znamky nemuze zpUsobit zanik starsi ochranné znamky
[ktera je fadné uzivana a navrh na jeji zruseni by tak neuspél; § 31 odst. 1 pism. a) ZOZ], vznika
situace, kdy prdvo pfiznava ochranu dvéma navzajem kolidujicim ochrannym zndmkam réznych
vlastnikd, jeZ mohou uplatiiovat sva prava vici ostatnim, ale nikoli vici sobé navzajem (§ 10b odst. 3,
§ 12 odst. 2 Z0Z; coz ¢astecné plyne iz § 10 odst. 2 Z0Z).

Nakladani s ochrannou znamkou jako s véci v pravnim smyslu

Pravo k ochranné znamce je translativné prevoditelné na zakladé pisemné smlouvy (§ 15 Z0OZ).
Uginky prevodu préava k ochranné zndmce nastévaji erga omnes a? zapisem do rejstiiku ochrannych
znamek [§ 15 odst. 3 Z0OZ, § 1102 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,, 0Z“)].
Uginky inter partes nastavaji jiz G¢innosti prevodni (nikoli kupni) smlouvy.

Stejné tak je pravo k ochranné znamce zpUsobilé pfechodu, pficemz nabyti prava pravnim
nastupcem plvodniho vlastnika ochranné znamky je ucinné vici tfetim osobam opét aZ zapisem do
rejstfiku ochrannych znamek (§ 15 odst. 4 Z0Z).

Vlastnik ochranné znamky muze uskutecnit také konstitutivni prevod prava k ochranné znamce
tim, Ze k ni udéli licenci (§ 18 ZOZ). Nevyhradni licen¢ni smlouva mUzZe byt uzaviena i Ustné. Pokud se
ale jedna o licenci vyhradni, je potteba, aby méla licen¢ni smlouva pisemnou formu [§ 2358 odst. 2
pism. a) 0Z]. U&inky erga omnes licenéni smlouvy nastavaji zapisem do rejstiiku ochrannych znamek
(§ 18 odst. 4 ZOZ, § 2358 odst. 3 OZ); ucinky inter partes jiz ucinnosti licen¢ni smlouvy.

Pravo k ochranné zndmce muze byt predmétem zastavniho préva ¢i jiného vécného prava
(pfipousti-li to povaha prava k ochranné znamce), vykonu rozhodnuti ¢i exekuce a mlze byt téz
zahrnuto do majetkové podstaty v ramci insolvencéniho Fizeni (§ 17 odst. 1 ZOZ). V pfipadé zapisu
zastavniho prava do rejstfiku ochrannych zndmek, vznika zapisované pravo timto okamzikem (§ 17
odst. 5707, § 1316 0Z).

I Slovni ochrannd znamka ,,Dr. Max“ (Cislo zapisu: 304768) je napriklad predmétem zastavniho prava.

Pravo k ochranné znamce mUze nalezZet také nékolik osobam zaroven (§ 18a ZOZ). Pravni
poméry mezi témito osobami (ZOZ je oznacuje jako ,,spoluvlastniky”, byt pravo k ochranné znamce
neni pravem vlastnickym) se pak fidi pfiméfené obecnou Upravou dle § 1115 a nasl. OZ. Neni-li mezi
,Spoluvlastniky” prava k ochranné zndmce dohodnuto jinak, ma pravo uzivat ochrannou znamku
kazdy z nich; a stejné tak je opravnén uplatfiovat naroky z poruseni prava k ochranné znamce kazdy
z nich samostatné. K prevodu prava k ochranné znamce ¢i udéleni licence je vsak tfeba souhlasu
vSech. Vyjimkou je prevod podilu na jiného ,spoluvlastnika®, ¢i pfevod na treti osobu, nema-li
o nabidku prevodu zajem Zadny ze ,spoluvlastnik(”.

Vyse uvedené plati pfimérené také pro pfihlasku ochranné znamky (§ 15 odst. 8, § 17 odst. 6,
§ 18 odst. 8, § 18a odst. 5 Z02Z).
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Zanik ochranné znamky

Znamkopravni ochrana mlze zaniknout ve vztahu k celé ochranné znamce, nebo jen k nékteré jeji
Casti (k nékterym tfidam vyrobk( a sluZeb, pro které je zapsana) [§ 29 odst. 6, § 30, § 31 odst. 4

a § 32 odst. 7 Z0OZ] nékolika zpusoby: uplynutim doby ochrany (§ 29 odst. 1 Z0Z), vzdanim se prav

k ochranné znamce (§ 30 Z0Z), jejim zrusenim (§ 31 Z0Z), ¢i prohlasenim ochranné znamky za
neplatnou (§ 32 Z0OZ). Tato skutec¢nost se vzdy vyznaci v rejstfiku ochrannych znamek a zverejni se ve
Véstniku UPV.

Vzdanim se prav k ochranné zndmce zanika ochranna znamka z vile jejiho viastnika
k okamZiku, kdy tento projev vile dojde UPV. Jednd se o pravni jednani, jeZ nelze odvolat (§ 30 ZOZ).

Ochrannou znamku lze zrusit, jestlize okolnosti odGvodnujici zanik zndmkopravni ochrany
zruSenim nastaly aZ po jejim vzniku, tj. po dni zdpisu pfihlaSeného oznaceni do rejstfiku ochrannych
znamek. Ochrannou znamku Ize zrusit pouze na ndvrh tieti osoby (nikoli z iniciativy UPV), a to
z dlivodu, Ze (i) nebyla fadné uzivana (viz § 13 ZOZ) v dobé 5 let bezprostfedné predchazejicich dni
podani navrhu na zruseni ochranné znamky, pticemz zde nebyla okolnost odtvodnujici jeji neuzivani,
(ii) oznaceni tvofici ochrannou znamku zdruhovélo, (iii) uZivani ochranné znamky muze byt klamavé
ve vztahu k verejnosti (adresatim tohoto oznaceni), zejména pokud jde o povahu, jakost nebo
zemépisny plvod vyrobk( a sluzeb oznacenych predmétnou ochrannou zndmkou, (iv) existuje
pravomocné rozhodnuti soudu, prohlasujici uzivani ochranné zndmky za nekalosoutézni jednani,

a navrh na zruseni ochranné znamky na zakladé tohoto divodu byl podan ve |h(ité 6 mésict ode dne
nabyti pravni moci predmétného soudniho rozhodnuti (§ 31 odst. 1 a 2 ZOZ). Byla-li ochranna
zndmka pravomocné zruSena, pohlizi se na ni, jako by zanikla zpétné ke dni poddni navrhu na jeji
zru$eni, nebo, navrhne-li to G¢astnik fizeni a UPV jeho navrhu vyhovi, ke dni, ke kterému nastaly
ucinky okolnosti odlvodniujici jeji zruseni (§ 31 odst. 5 ZOZ).

K ochranné zndmce, ktera se v dlsledku ¢innosti nebo necinnosti majitele stala v oblasti obchodu
oznacenim obvyklym pro vyrobky nebo sluzby, pro které byla zapsana (tzv. zdruhovéni ochranné znamky)
se vyjadFil Soudni dvir v rozsudku (tfetiho senatu) ze dne 6. 3. 2014 ve véci Backaldrin Osterreich The
Kornspitz Company GmbH proti Pfahnl Backmittel GmbH (C-409/12).

Backaldrin je majitelkou rakouské slovni ochranné znamky ,KORNSPITZ” (¢. 108 725), ktera je prednostné
od 13. prosince 1984 zapsana do tfidy 30 Niceského tfidéni. Backaldrin vyrabi pod uvedenou ochrannou
zndamkou smés na peceni, kterou dodava predevsim pekardm. Pekafi zpracovavaji tuto smés na peceni na
pecivo, které ma podlouhly tvar a na obou stranach Spicaty konec. Pekati a obchodnici s potravinami, ktefi
jsou jejich odbérateli, prodavaji toto pecivo se souhlasem spolec¢nosti Backaldrin pod uvedenou
ochrannou znamkou.

Konkurenti spole¢nosti Backaldrin, mezi néz patfi spole¢nost Pfahnl, a prevazna ¢ast pekaru vi, Ze slovni
oznaceni ,KORNSPITZ” bylo zapsano jako ochranna znamka. Podle tvrzeni uvedenych spole¢nosti Pfahnl,
které spolecnost Backaldrin zpochybnila, je vSak konecni spotiebitelé vnimaji jako obvyklé oznaceni
peciva, které ma podlouhly tvar a na obou stranach Spicaty konec. Toto vnimani je ddno zejména tim, ze
pekafi, ktefi pouzivaji smés na peceni dodavanou spolecnosti Backaldrin, své zakazniky obvykle
neupozornuji ani na to, Ze oznaceni ,KORNSPITZ“ bylo zapsano jako ochranna znamka, ani na to, Ze toto
pecivo je vyrabéno z uvedené smési na peceni.

Dne 14. 5. 2010 spolec¢nost Pfahnl podala navrh na zruseni prav z ochranné znamky KORNSPITZ.
Rozhodnutim ze dne 26. 7. 2011 zrudovaci oddéleni Osterreichischer Patentamt (rakousky patentovy
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urad) tomuto navrhu vyhovélo. Spole¢nost Backaldrin se proti tomuto rozhodnuti odvolala k Oberster
Patent- und Markensenat (nejvyssi rakousky spravni organ k projednavani sporli ve vécech patenti a
ochrannych zndmek).

Oberster Patent- und Markensenat se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky: , 1) Stala se ochranna znamka ,oznacenim obvyklym v oblasti obchodu pro vyrobky
nebo sluzby’ ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 pism. a) smérnice [2008/95], pokud a) si jsou obchodnici sice védomi,
Ze se v tomto ohledu jedna o Udaj o plvodu, avsak [kone¢nym spotrebitelim] to zpravidla neprozrazuiji, a
b) [konecni spottebitelé] zejména z tohoto dlivodu jiz nechapou ochrannou znamku jako udaj o ptvodu,
nybrz jako oznadeni obvyklé pro vyrobky nebo sluzby, pro které je ochrannd znamka zapsana? 2) Jedna se
o ,necinnost’ ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/95 jiz tehdy, pokud majitel ochranné znamky
zUstava necinny, ackoliv obchodnici neupozorriuji své zakazniky na to, Ze se jedna o zapsanou ochrannou
znamku? 3) Je tfeba prohlasit za zaniklou ochrannou znamku, ktera se na zakladé ¢innosti nebo necinnosti
jejiho majitele stala pro [konecné spotrebitele], nikoli vSak v oblasti obchodu oznacenim obvyklym, tehdy,
avsak jen tehdy, pokud jsou konecni spotiebitelé na toto oznaceni odkazani, protoZe neexistuji zadné
rovnocenné alternativy?“

Soudni dvir dospél k zavéru, Ze ¢lanek 12 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/95/ES musi byt vykladan jednak
v tom smyslu, Ze v takové situaci, jako je situace dotcena v plvodnim fizeni, mohou majiteli ochranné
znamky zaniknout prava priznana touto ochrannou znamkou ve vztahu k vyrobku, pro ktery je zapsana,
pokud se tato zndmka v disledku c¢innosti nebo necinnosti jejiho majitele stala oznacenim obvyklym pro
tyto vyrobky pouze z pohledu jejich koneénych spotrebiteld. Za druhé musi byt predmétny ¢lanek
vykladan v tom smyslu, Ze za ,,necinnost” ve smyslu tohoto ustanoveni Ize povaZzovat skutec¢nost, Ze
majitel ochranné znamky nepobizi prodejce k tomu, aby ve vétsSim rozsahu pouZivali tuto ochrannou
zndmku za ucelem prodeje vyrobku, pro ktery je uvedend ochrannd zndmka zapsdna. A za tfeti musi byt
pfedmétny clanek vyklddan v tom smyslu, Ze pfedpokladem rozhodnuti o zaniku prav pfiznanych majiteli
ochranné znamky neni posouzeni otazky, zda pro vyrobek, pro ktery se ochranna znamka stala v oblasti
obchodu obvyklym oznacenim, existuji jina oznaceni.

K ochrannym znamkam, které by mohly klamat vefejnost, pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny
plvod zboii se vyjadril Soudni dvar v rozsudku (tfetiho senatu) ze dne 30. 3. 2006 ve véci Elizabeth
Florence Emanuel proti Continental Shelf 128 Ltd (C-259/04).

Jedna se o spor mezi médni navrharkou E. F. Emanuel a spole¢nosti Continental Shelf 128 Ltd (dale jen
,CSL”). Predmétem tohoto sporu jsou dvé fizeni zahajena E. F. Emanuel proti této spolecnosti, a sice
jednak namitky proti zapisu ochranné znamky ,ELIZABETH EMANUEL" psané velkymi pismeny pro odévy
vyrabéné CSL, a jednak navrh na zruseni ochranné znamky ,Elizabeth Emanuel” psané malymi pismeny s
vyjimkou prvnich pismen, zapsané v roce 1997 jinou spolecnosti, kterd ji pozdéji prevedla na CSL. E. F.
Emanuel, médni ndvrharka znama v oboru svatebni maddy, vytvorila v roce 1990 podnik pod nazvem
,Elizabeth Emanuel”.

V roce 1996 E. F. Emanuel zaloZila se spolecnosti Hamlet International Plc spolecnost Elizabeth Emanuel
Plc (dale jen ,,EE PIc“). E. F. Emanuel prevedla na tuto spolecnost svou ¢innost tvorby odévu a jejich
uvadeéni na trh, veskera aktiva podniku, véetné klientely, jakoz i pfihlasku k zapisu ochranné znamky
,Elizabeth Emanuel”, ktera byla zapsana v roce 1997. V z4ti 1997 EE Plc pfevedla svij podnik, klientelu a
zapsanou ochrannou znamku na spolecnost Frostprint Ltd, kterd okamzité zménila své jméno, stala se
spolecnosti Elizabeth Emanuel International Ltd (dale jen ,,EE International”). EE International zaméstnala
E. F. Emanuel, kterd ukoncila své zaméstnani o mésic pozdéji. V listopadu 1997 EE International prevedla
zapsanou ochrannou znamku na jinou spolecnost, Oakridge Trading Ltd (dale jen ,Oakridge”). Dne 18.
biezna 1998 Oakridge podala prihlasku k zapisu ochranné zndmky ,,ELIZABETH EMANUEL". CSL se v

-212z33-




prabéhu fizeni stala pravnim nastupcem zapsané ochranné znamky a prihlasky k zapisu ochranné zndmky
»ELIZABETH EMANUEL”. Dne 7. ledna 1999 byly proti této pfihlaSce podany namitky. Dne 9. zafi 1999 byl
poddan navrh na zrueni zapsané ochranné znamky , Elizabeth Emanuel”.

V prvnim stupni byly ndmitky a navrh na zruseni pfedlozeny Hearing Officer, ktery je rozhodnutim ze dne
17. fijna 2002 zamitl z dGvodu, Ze ackoliv verejnost byla skuteéné obéti klamani a zamény, toto bylo
pfipustné jako nevyhnutelny nasledek pfevodu podniku véetné klientely, dfive provozovaného pod
jménem jeho plvodniho vlastnika. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo predlozeno povérené osobé,
ktera se rozhodla prerusit fizeni a poloZit Soudnimu dvoru predbé&zné otdzky tykajici se zejména klamani
verejnosti jako dlivodu nezapsani ochranné znamky.

Soudni dvar dovodil, Ze zapis ochranné zndmky odpovidajici jménu tvlrce a prvniho vyrobce zboZi
nesouciho tuto ochrannou znamku nelze na zakladé této jediné zvlastnosti zamitnout a jeji majitel
nemuze byt zbaven svych prav z dlivodu, Ze by tato ochranna znamka mohla klamat verejnost ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 pism. g) a ¢l. 12 odst. 2 pism. b) smérnice 89/104, zejména kdy? klientela spojena s uvedenou
ochrannou zndmkou, dfive zapsanou v jiné grafické podobé, byla prevedena spole¢né s podnikem
vyrabéjicim zbozi, na které se ochranna znamka vztahuje. Pfipady zamitnuti zapisu a podminky zruseni
stanovené v uvedenych ustanovenich totiz predpokladaji, Ze Ize zjistit skutecné klamani nebo dostatecné
vazné nebezpeci klamani spotrebitele. Pokud jde o ochrannou zndmku odpovidajici jménu osoby, ackoliv
by pradmérny spotrebitel mohl byt ovlivnén pfi koupi vyrobku nesouciho uvedenou ochrannou znamku
tim, Ze by si predstavoval, Ze se dotena osoba podilela na jeho tvorbé, vlastnosti a jakost uvedeného
vyrobku zGstdvaji zaruceny podnikem, ktery je majitelem ochranné znamky. Naproti tomu vnitrostatnimu
soudu pfislusi, aby prezkoumal, zda v prezentaci ochranné zndmky neexistuje vile podniku, ktery podal
prihlasku této ochranné znamky k zapisu, namluvit spotfebiteli, Ze osoba, jejiz jméno odpovidd ochranné
zndmce, je stale jesté tvarkyni zboZi nesouciho uvedenou ochrannou znadmku nebo Ze se podili na jeho
tvorbé. V tomto pfipadé by se totiz jednalo o postup, ktery |ze povaZzovat za Istivy, ale ktery nelze
posoudit jako klamani ve smyslu ¢lanku 3 smérnice 89/104 a ktery by z tohoto diivodu neovlivnil
ochrannou znamku jako takovou, a v dlsledku toho mozZnost ji zapsat.

Kdyby UPV zapsal v minulosti slovni ochrannou zndmku ,,JOJO“ pro tfidu 28, hra¢ky, bylo dnes mo#né tuto
ochrannou zndmku zrusit, nebot uvedené oznadeni ve tfidé 28 zdruhovélo.

* Pro ilustraci lze uvést, Ze za zdruhovélou ¢ast zapsaného oznaceni ,,SONY WALKMAN® bylo rakouskymi
soudy skutecné shledano oznaceni ,, WALKMAN® pro pfenosné kazetové prehrdvace se sluchatky.

Ochrannou znamku Ize naopak prohlasit za neplatnou v pfipadé, Ze okolnosti odtivodniujici

zanik znamkopravni ochrany prohlasenim neplatnosti nastaly jiZ pfede dnem jejiho vzniku a (stejné

jako v pripadé jejiho zru$eni) pouze na ndvrh tieti osoby (nikoli z iniciativy UPV). Ochrannou zndmku

Ize prohlasit za neplatnou, pokud byla zapsana v rozporu s § 4, § 7 ZOZ nebo z dlivodu, Ze jeji

prihlaska byla podana ve zIé vife. PficemZ podat ndvrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou

z dlivodu uvedeného v § 7 ZOZ miZe pouze osoba, jiz svéd¢i pravo odlvodnujici zneplatnéni

ochranné znadmky. Nicméné ziskala-li ochranna znamka rozliSovaci zpGsobilost v priibéhu své

existence a pred zahajenim fizeni o jejim prohlaseni za neplatnou, nelze ji prohlasit za neplatnou pro

nesplnéni podminek zapisné zplisobilosti uvedenych v § 4 pism. b), c) nebo d) ZOZ. Stejné tak nelze

ochrannou znamku prohlasit za neplatnou, neprokaze-li osoba uvedend v § 7 ZOZ, Ze ji svédci pravo,

do néjz ma ochranna znamka zasahovat — a pokud sv{j navrh odlvodnila zdsahem do prav ke starsi

ochranné zndmce, musi tato osoba nejen prokazat, Ze pravo ke starsi ochranné zndmce existovalo ke

dni vzniku pozdé;jsi ochranné znamky, ale pokud tak navrhne vlastnik pozdé;jsi ochranné znamky i to,

Ze starsi ochranna znamka byla v dobé 5 let pred podanim navrhu na zneplatnéni pozdéjsi ochranné

znamky téz radné uzivana, popf.ito, ze byla v dobé 5 let prede dnem vzniku pozdéjsi ochranné
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znamky fadné uzivana, existovala-li v této dobé jiz minimalné 5 let (§ 32a odst. 5 pism. b), § 32b odst.
2, § 32c odst. 1 Z0Z). Ochrannou znadmku Ize prohlasit za neplatnou i v pfipadé, Ze byla zrusena, jeji
vlastnik se ji vzdal, Ci jeji ochrana zanikla uplynutim doby. Byla-li ochranna znadmka prohlasena za
neplatnou, pohlizi se na ni, jako by nikdy nevznikla (§ 32 odst. 5 Z0Z).

Kdyby UPV zapsal jako ochrannou zndmku slovni oznaéeni ,NAZI“, mohl by ji zneplatnit (jen) na navrh t¥eti
osoby z divodu, Ze zapsand ochrannd znamka neméla byt zapsana, nebot je v rozporu s vefejnym
poradkem.

Podani, kterym se zahajuje fizeni o zruseni, ¢i prohldaseni ochranné znamky za neplatnou, musi
byt u¢inéno v pisemné formé&, doloZzeno®® dikaznimi prostfedky k prokazani v nich obsaZenych tvrzeni
a podléha poplatkové povinnosti.

Zanik znamkopravni ochrany tak mizZe nastat k riznym okamzikiim, a to k okamzZiku (i) uplynuti
doby ochrany, (ii) doru¢eni projevu viile vlastnika ochranné znamky UPV, jim# se vzdava prava
k ochranné znamce, (iii) nabyti pravni moci rozhodnuti UPV, jimZ se ochranna znamka zrusuje s kvazi
ucinky ex tunc a (iv) nabyti pravni moci rozhodnuti UPV, jim? se ochranna znamka prohladuje za
neplatnou s uUcinky ex tunc.

Kolektivni ochranna znamka

Aby mohlo byt pravo z ochranné znamky vyuzivano vicero osobami najednou bez potfeby udélovani
licenci a bez institutu ,,spoluvlastnictvi“ ochranné znamky, lze k tomuto Ucelu vyuzit pravni formy
kolektivni ochranné znamky. Ta je upravena v § 35-40 ZOZ se subsidiarnim vyuZzitim ustanoveni

o individualni ochranné zndmce [§ 35 odst. 3 ZOZ].

Kolektivni ochrannou zndmku si mGze narozdil od individualni ochranné znamky pfihlasit pouze
pravnickd osoba (soukromého i vefejného prava) [§ 35 odst. 2 ZOZ]. Avsak kolektivni ochrannou
znamku je opravnén uzivat spolecnik/¢len pravnické osoby (za podminek uvedenych nize), v jejiz
prospéch je kolektivni ochranna zndmka zapsana a ve vztahu k nimz pini toto oznaceni rozliSovaci
funkci (§ 35 odst. 1 ZOZ). Nicméné vlastnikem kolektivni ochranné znamce je a potazmo prévo ke
kolektivni ochranné znamce (§ 8-9 ZOZ) naleZi pravnické osobé.

PFihlaska kolektivni ochranné znamky musi krom naleZitosti uvedenych v § 19 ZOZ obsahovat
také seznam spoleénikl/¢lent pravnické osoby s Udaji o jejich totoZznosti, ktefi jsou opravnéni
kolektivni ochrannou znadmku uzivat, a k pfihlasce kolektivni ochranné zndmky musi pfihlasovatel
prilozit ,smlouvu o uzivani“, v niz je uveden alespori seznam spolec¢niki/¢lend prihlasovatele, ktefi
jsou opravnéni kolektivni ochrannou zndmku uZzivat, ddle podminky ¢lenstvi v ptihlasovateli a
podminky pro uzivani (véetné sankci) kolektivni ochranné znamky (§ 36 Z0Z).

Seznam spoleénikl/¢lent pfihlasovatele kolektivni ochranné zndmky a pozdéji vlastnika
kolektivni ochranné znamky je potfeba udrzovat aktudlni, a vyrozumivat UPV o jeho zménach, nebot
opravnéni pouzivat kolektivni ochrannou zndmku ma pouze ten spolecnik/¢len vlastnika kolektivni
ochranné zndmky, jen? je zapsan v rejstiiku ochrannych znamek (§ 38 odst. 1 Z0Z). UPV zmény ve

13V fizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti ochranné zndmky nestanovi ZOZ zasadu koncentrace Fizeni (na rozdil od Fizeni
o pfihlasce ochranné znamky, v ném? Ize podavat namitky a dikazy na jejich podporu jen ve lhaté tfi mésict od zverejnéni
ptihlasky, viz § 25 ZOZ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. srpna 2018, ¢.j. 10 As 247/2017-59).
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sloZeni spolecniki/¢lend vlastnika kolektivni ochranné znamky, ktefi jsou takto opravnéni, na zadost
vlastnika kolektivni ochranné znamky, promita do seznamu spoleénik(/¢len vlastnika kolektivni
ochranné znamky zverejnéného v rejsttiku ochrannych znamek (§ 38a odst. 1 Z0Z).

Kolektivni ochrannou zndmkou je napfiklad slovni oznaceni ,,Ottdv slovnik nauény” (Cislo zapisu 204292),
které je chranéno v rozsahu tridy (9) veskeré audio a audiovideo zaznamy a nosice jako CD-ROM,
magnetické nosice; tfidy (16) slovniky, encyklopedie, naucna literatura, ucebnice a skripta; a tridy (41)
vzdélavaci porady a prednasky. Jejimi ,,spoluvlastniky” jsou spole¢nost ARGO spol. s r. 0. a Nakladatelstvi
Paseka, s.r.o. a vyuzivat mohou dle vypisu z rejstfiku ochrannych znamek uvedené oznaceni jeji
»Spoluvlastnici a Ladislav Horacek - Nakladatelstvi Paseka.

Stejné tak zmény ,, smlouvy o uzivani“ zapisuje UPV do rejstiiku ochrannych zndmek (§ 38a
odst. 3 Z0Z). Vlastnik kolektivni ochranné znamky ma v pripadé zmén ,,smlouvy o uzivani“ dokonce
povinnost predlozit tyto zmény UPV (§ 38a odst. 2 Z0Z). U¢inky zmén ,,smlouvy o uZivani“ nabyvaji
ucinkl erga omnes az zapisem do rejstfiku ochrannych znamek (§ 38a odst. 4 Z0Z).

Oproti individudlni ochranné znamce pak nemUze byt kolektivni ochranna znamka predmétem
licence (§ 39 Z0Z), krom ptipadl uvedenych u individudini ochranné znamky zrugi UPV kolektivni
ochrannou znamku téz z divodid uvedenych v 40 odst. 1 ZOZ a prohlasi kolektivni ochrannou znamku
za neplatnou téz z dlivodu, Ze byla zapsana v rozporu s § 37 odst. 2 ZOZ [§ 40 odst. 2 20Z].

Certifikacni ochranna znamka

Certifikacni ochranna znamka slouzi k tomu, aby se adresat (spotiebitel) vyrobki a sluzeb, jez budou
takto oznaceny, mohl spolehnout na urcitou Uroven tato prezentované produkce. Certifikacni
ochranna znamka tak rozliSuje vyrobky a sluzby, jez byly certifikovany (vlastnikem certifikacni
ochranné znamky) od téch, které takto certifikovany nebyly (§ 40 odst. 1 ZOZ). Jeji pravni Upravu
nalezneme v § 40a-40d ZOZ a subsidiarné vyuzijeme téz ustanoveni o individudlni ochranné znamce
[§ 40a odst. 3 Z0OZ].

Prihlasku certifika¢ni ochranné znamky muze podat pouze osoba, jeZ je zplsobila k certifikaci
vyrobk( a sluzeb, pro néz ma byt certifikacni ochranna znamka zapsdna, a zaroven tato osoba
nevykondava podnikatelskou ¢innost zahrnujici dodavani vyrobk( ¢i poskytovani sluzeb, pro které ma
byt oznaceni zapsano (§ 40a odst. 2 ZOZ).

Certifika¢ni ochrannou zndmkou Evropské unie je napftiklad slovni oznageni ,, METHODE BONNER" pro
tfidu vyrobka a sluzeb (44) Zubni 1ékafstvi, véetné sluzeb zubniho lékarstvi zamérenych na lécbu
parodontalnich onemocnéni za pouZiti protiparazitniho osetreni pod opera¢nim mikroskopem.

K pfihlasce je povinen pfihlasovatel pfilozit pravidla pro uzivani certifikacni ochranné zndmky
dle pfilohy €. 2 k ZOZ. Stejné jako u kolektivni ochranné znamky, jsou pravidla pro uzivani certifikacni
ochranné znadmky zverejnény (v pripadé zapisu prihlasovaného oznaceni) v rejstfiku ochrannych
znamek UPV a obdobné té7 jejich jakdkoli zména, kterou je povinen vlastnik certifikaéni ochranné
znamky predlozit UPV (§ 40a odst. 7, § 40c Z0Z). U¢inky téchto zmén nabyvaji U¢ink(i erga omnes
zapisem do rejstriku ochrannych znamek (§ 40c odst. 2 Z0Z).

Oproti kolektivni ochranné znamce (z logiky véci) mize byt certifikaéni ochranna znamka
predmétem licence a krom pFipad(i uvedenych u individuaini ochranné znamky zrusi UPV certifika&ni
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ochrannou znamku téz z divodid uvedenych v § 40d odst. 1 ZOZ, a prohlasi certifikaéni ochrannou
znamku za neplatnou téz z dlivodu, Ze byla zapsana v rozporu s § 40b odst. 3 ZOZ (§ 40d odst. 2 20Z).

Rejstiik ochrannych znamek, Véstnik UPV a databaze ochrannych
znamek

UPV vede ze zékona rejstiik ochrannych zndmek, ve kterém jsou obsaZeny rozhodné tdaje

o prihlaskach ochrannych znamek a zapsanych ochrannych zndmkach [§ 1a pism. b) a § 44 70Z].
Tento rejstfik je vefejnym seznamem ve smyslu ob¢anského zakoniku, kazdy ma pravo do néj
nahlizet, pofizovat si kopie a vypisy. Na zadost vydava UPV ovéiené vypisy z rejstiiku nebo opisy
zapisu Ci potvrzeni, ze v rejstfiku urcity Gdaj je/neni. Tyto vystupy podléhaji povinnosti zaplatit
spravni poplatek. Rejstiik je veden v elektronické podobé a UPV zvefejiiuje informace uvedené

v rejstiiku zplsobem umoznujici dalkovy pristup. Podrobnosti o obsahu rejstfiku jsou upraveny v § 44
odst. 6 ZOZ.

UPV vede ze zdkona také Véstnik, v ném zvetejiiuje zejména ptihlasky a zapsané ochranné
znamky a dalsi udaje tykajici se ochrannych zndmek, poptipadé sdéleni a informace obecné povahy
vydané UPV, jako? i GFedni sdéleni a rozhodnuti zdsadni povahy (§ 44 odst. 7 Z0Z).

UPV: https://isdv.upv.cz/webapp/webapp.vestnik.seznam.

I Véstnik je vyddvan pouze elektronicky s tydenni periodicitou a je volné dostupny na webovych strankach

Na webovych strankach UPV je volné pristupnd také databaze ochrannych znamek, jimz je
poskytnuta ochrana na naSem Uzemi — zahrnujici tak nejen ¢eské narodni ochranné zndmky, ale
i ochranné znamky Evropské unie a mezinarodni ochranné znamky — a Ize zde nalézt téZ odkazy na
zahraniéni databéze ochrannych znamek.*

3.4 Ochranna znamka Evropské unie

Evropské unii se podafrilo prekonat princip teritoriality ve vztahu k roztfisténosti narodnich pravnich
Uprav znamkopravni ochrany vytvorenim institutu ochranné znamky Evropské unie, kterd je
regulovana nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. éervna 2017,

o ochranné znamce Evropskeé unie.

Uzemi, na ném? je poskytovana ochrana Ufadem Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (dale
jen ,,EUIPO“)Y, ktery sidli ve $panélském Alicante, je tvofeno Uzemim viech élenskych statl Evropské
unie. Zapisem ochranné znamky Evropské unie ziskava jeji prihlaSovatel pravni ochranu v jednom
okamziku ve vSech ¢Elenskych statech Evropské unie. Prava vyplyvajici z ochranné znamky Evropské
unie se uplatriuji i ve vztahu k nové vstupujicim statdm do Evropské unie (napt. Ceska republika
v roce 2004), a naopak zanikaji na GUzemi stat(, jez by z Evropské unie pripadné vystoupily (napf.
Velka Britanie).

Ochranna znamka Evropské unie je vyhodna pro podnikatele, ktefi plsobi v nékolika ¢lenskych
zemich Evropské unie pod stejnym oznacenim, a vyplati se jim tak spravovat prava ke svému

14 Zminéné databaze jsou dostupné zde: https://www.upv.cz/cs/sluzby-uradu/databaze-on-line/databaze-ochrannych-
znamek.html.
15 Blize viz https://euipo.europa.eu/ohimportal/cs.
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oznaceni jednotnym zpUsobem, tj. v ramci jednoho fizeni, u jednoho organu, v jednom jazyce,
s ndklady na jedno prdvni zastoupeni apod., ale za vyssi spravni poplatek, nez kdyby méli napft.
narodni ochranné znamky zaregistrované (pouze) ve 3-5 ¢lenskych statech Evropské unie.

Spravni poplatek za zépis individulni narodni ochranné znamky pro 3 tfidy vyrobki a sluzeb je v Ceské
republice cca 190 € (5.000 Kc¢), v Némecku 300 €, v Polsku cca 160 € (640 PLN), v Rakousku 300 €, na
Slovensku 166 € a u EUIPO 1050 €.

Pravni Uprava unijni ochranné znamky se fidi vySe uvedenym natizenim (pfihlasovani,
podminky zapisné zpUlsobilosti, vznik ochrany, doba ochrany, zanik této ochrany, atd.) a je v hlavnich
aspektech obdobna pravni Upravé ceské narodni ochranné znamky. Znamena to, Zze EUIPO obdobné
jako UPV provadi nejdfive formalni préizkum ptihlasky, nasledné zkouma absolutni divody zapisné
nezpUsobilosti (¢l. 7 nafizeni), a pokud prihlaska ochranné znamky timto vécnym prizkumem projde,
EUIPO ji zverfejni, pticemz stejné jako u nas maji potencidlné dotéené osoby na svych pravech
moznost podat namitky z dvodl uvedenych v ¢l. 8 natizeni (relativni dlvody pro odmitnuti zapisu). |
zde mohou treti osoby podavat pripominky (¢l. 45 nafizeni). Pokud je ochranna zndmka Evropské
unie zapsana do rejstfiku ochrannych zndmek Evropské unie, vyplyvaji z ni vyhradni prava pro jejiho
vlastnika a je predmétem primyslového vlastnictvi (Ize ji prevést, zastavit, udélit k ni licenci apod.). A
podobné jako je tomu u ¢eské ndrodni ochranné zndmky, i ochrannou zndmku Evropské unie je
mozné po jejim zapisu zrusit (Cl. 58 nafizeni), prohlasit za neplatnou (¢l. 59-60 nafizeni), nebo se ji
vzdat (Cl. 57 nafizeni).

Ochranna znamka Evropské unie ma jednotnou povahu (€l. 1 odst. 2 natizeni), coz znamen3, Ze
ma stejné ucinky v celé Evropské unii (mUze byt zapsana, prevedena, lze se ji vzdat, mlze byt
zrusena, nebo prohlasena za neplatnou, ¢i jeji uzivani mlize byt zakazano pouze pro Gzemi celé
Evropské unie).

K jednotnosti povahy ochranné znamky Evropské unie se vyjadfil Soudni dvir v rozsudku (prvniho
senatu) ze dne 18. 9. 2008 ve véci Armacell Enterprise GmbH proti OHIM (C-514/06).

Armacell Enterprise GmbH (dale jen ,Zalobkyn&“) podala u Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(OHIM) ptihlasku ochranné znamky Spoleéenstvi na zakladé nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20.
prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich predpisti. Ochrannou znamkou, jejiz
zapis byl poZadovan, je slovni oznaceni ARMAFOAM. Dne 24. ¢ervna 2002 byla pfihlaska ochranné znamky
zverejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi.

Dne 9. Cervence 2002 podala nmc SA (dale jen ,vedlejsi UcCastnice”) na zakladé ¢l. 42 odst. 1 nafizeni

€. 40/94 namitky proti zapisu pfihlaSované ochranné zndmky z dlivodu nebezpeci zamény ve smyslu ¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 mezi pfihlaSovanou ochrannou znamkou a starsi slovni ochrannou
znamkou Spolecenstvi NOMAFOAM vedlejsi Ucastnice, zapsanou dne 31. fijna 1997. Rozhodnutim ze dne
24. kvétna 2004 zamitlo namitkové oddéleni namitky z toho dlivodu, Ze pfihlasovana ochranna znamka a
starsi ochranna znamka jsou dostatecné odlisné, aby bylo nebezpeci zamény u priimérného spotiebitele
Spolecenstvi na Uzemi Spolecenstvi vylouceno. Dne 5. ¢ervence 2004 podala vedlejsi Ucastnice na zakladé
¢lankd 57 az 62 narizeni ¢. 40/94 odvolani k OHIM proti rozhodnuti namitkového oddéleni. Prvni odvolaci
senat OHIM vyhovél odvolani rozhodnutim ze dne 23. Gnora 2005 z toho ddvodu, Ze existuje nebezpedi
zamény. Proti tomuto zavéru se Zalobkyné branila Zalobou. Rozsudkem Soudniho dvora (patého senatu)
ze dne 10. fijna 2006 ve véci T-172/05 bylo rozhodnuto, Ze se Zaloba zamita (déle jen ,napadeny
rozsudek”). Zalobkyné uplatnila kasaéni opravny prostiedek, ve kterém tvrdi, ze napadeny rozsudek je
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zaloZen na nespravném vykladu poZadavku podobnosti stanoveného v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢.
40/94.

Soudni dvir v analyzovaném rozsudku kasacni opravny prostiedek zamitl, pficemz zejména zdaraznil, Ze
¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 stanovi, ze ochranna znamka Spolecenstvi ma jednotnou povahu. S vyhradou
urcitych vyjimek (viz v tomto ohledu ¢lanek 106 o zakazu pouzivani ochrannych znamek Spolecenstvi

a ¢lanek 107 o prednostnich pravech pouzitelnych na urcité lokality nafizeni ¢. 40/94) ma totiz ochrannd
znamka Spolecenstvi jednotnou povahu. Ma stejné ucinky v celém Spolecenstvi: mlize byt zapsana,
prevedena, lze se ji vzdat, byt zruSena nebo prohldsena za neplatnou a jeji uzivani mize byt zakdzano
pouze pro Uzemi celého Spolecenstvi. Tato zasada plati, nestanovi-li nafizeni ¢. 40/94 jinak [viz téz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 6. 1994 ve véci IHT Internationale Heiztechnik GmbH and Uwe
Danzinger v Ideal-Standard GmbH and Wabco Standard GmbH (C-9/93), bod 55].

K otdzce izemni plisobnosti zakazu pokracovat v jednani, které pfedstavuje poruseni nebo hrozbu
poruseni ochranné znamky EU, se vyjadrtil Soudni dvir v rozsudku (velkého senatu) ze dne 12. 4. 2011 ve
véci DHL Express France SAS, dfive DHL International SA proti Chronopost SA (C-235/09).

Spolecnost Chronopost je majitelkou francouzské ochranné zndmky a ochranné znamky Spolecenstvi
,WEBSHIPPING". Zapis zahrnuje rtizné logistické sluzby a sluzby pfenosu informaci, a to predevsim sbér a
dorucovani postovnich zasilek. Po uvedeném zdapisu pouzila spole¢nost DHL International, jejiz pravni
nastupkyni je spolecnost DHL Express France, vyrazy ,,web shipping” a ,webshipping” za ic¢elem oznaceni
sluzby spravy expresni posty dostupné zejména prostrednictvim internetu. Tribunal de Grande Instance
de Paris vydal rozsudek v fizeni, které zahdjila spole¢nost Chronopost proti spolecnosti DHL Express
France pro porus$eni ochranné znamky Spolecenstvi. Uvedeny soud, jednajici jako soud pro ochranné
znamky Spolecenstvi, rozhodl ve prospéch Zalobkyné a konstatoval, Ze doslo k poruseni ochranné znamky.
Uvedeny soud rovnéz zakazal pokracovat v ¢innosti pfedstavujici porusovani pod hrozbou penale. V rdmci
odvolani proti rozhodnuti Tribunal de Grande Instance potvrdil Cour d’Appel de Paris, jednajici jako soud
pro ochranné znadmky Spolecenstvi druhého stupné, sporny rozsudek. Nicméné nevyhovél ndvrhu
spolecnosti Chronopost, aby byl zdkaz ulozeny spolec¢nosti DHL Express France rozsifen na celé uzemi
Spolecenstvi. Potvrdil tedy omezeni Gcink( zakazu pouze na francouzské Gzemi.

DHL Express France podala proti rozsudku Cour d’Appel de Paris kasacni opravny prostiedek ke Cour de
Cassation, jenz byl zamitnut. Spolec¢nost Chronopost podala vzajemny kasacni opravny prostfedek
ohledné Uzemni plsobnosti zakazu a penale. Na zakladé argument( spolecnosti Chronopost dospél Cour
de Cassation k zavéru, Ze vznesena otazka vyZaduje vyklad Soudniho dvora, ¢imz odlvodnil predlozeni
predbéznych otazek tykajicich se vykladu ¢l. 98 nafizeni (ES) ¢. 40/94 o ochranné znamce Spoledenstvi.
Toto ustanoveni se tyka zakazu pokracovat v porusovani nebo hrozicim porusovani ochranné znamky
Spolecenstvi vydaného vnitrostatnim soudem pro ochranné znamky Spolecenstvi, jakoZ i opatfeni k
zajisténi dodrzovani tohoto zakazu.

Soudni dvar dospél k zavéru, Ze ¢lanek 98 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze plsobnost zakazu pokracovat v jednani, které predstavuje poruseni nebo hrozbu poruseni
ochranné znamky Spolecenstvi, se vztahuje v zasadé na celé Uzemi Evropské unie. Avsak uzemni
plUsobnost zakazu mize byt v urcitych pfipadech omezena. Vyluéné pravo majitele ochranné znamky
Spolecenstvi stanovené v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 40/94 je totiZ poskytnuto proto, aby tento
majitel mohl chranit své specifické zajmy jako takové, to znamena zajistit, aby tato znamka mohla plnit
své vlastni funkce. Vykon tohoto prava musi tedy byt vyhrazen pro pfipady, kdy uzivani oznaceni treti
osobou zasahuje nebo je schopné zasahnout do funkci ochranné znamky (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 23. bfezna 2010, Google France a Google, C-236/08 az C-238/08). Z toho vyplyva, Ze vyluéné pravo
majitele ochranné znamky Spolecenstvi, a tedy Uzemni rozsah tohoto prava, nemohou jit nad ramec toho,
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co toto pravo svému majiteli umozniuje za Ucelem ochrany ochranné zndmky, kterou vlastni, tedy zakdzat
pouze jakékoli uzivani, které mudze zasahovat do funkci ochranné zndmky. Jednani nebo budouci jednani
Zalovaného, tedy osoby uZivajici dot¢enym zptisobem ochrannou znamku Spolecenstvi, jez nepredstavuji
zdsah do funkci ochranné zndmky Spolecenstvi, tudiz nemohou byt pfedmétem zdkazu. Jestlize tedy soud
pro ochranné zndmky Spolelenstvi, jenZ rozhoduje za takovych podminek, jako jsou podminky v
puvodnim fizeni, konstatuje, Ze jednani, které predstavuje poruseni nebo hrozici poruseni ochranné
znamky Spolecenstvi, je omezeno pouze na jeden ¢lensky stat nebo na ¢ast Uzemi Unie, zejména proto, ze
osoba pozadujici zakaz v rdmci vyuZiti své svobody urcit rozsah Zaloby, kterou podava, omezila jeji Uzemni
plsobnost, nebo proto, Ze Zalovany predloZi dikaz o tom, Ze uZivani oznaceni nezasahuje nebo nemuze
zasahnout do funkci ochranné znamky, zejména z divod( jazykovych, musi uvedeny soud omezit Gzemni
plsobnost zdkazu, ktery stanovi.

Predmétny clanek musi byt vykladan taktéz v tom smyslu, Ze donucovaci opatieni, jako je penale,
nafrizené soudem pro ochranné znamky Spolecenstvi na zakladé jeho vnitrostatniho prava s cilem zarucit
dodrZovani zakazu pokracovat v jednani, které predstavuje poruseni nebo hrozbu poruseni prav z
ochranné znamky, jez stanovil, ma Ucinky v jinych ¢lenskych statech, nez je stat tohoto soudu, na které se
vztahuje Uzemni pUsobnost takového zakazu. Nestanovi-li vnitrostatni pravo nékterého z téchto jinych
¢lenskych statli zadné donucovaci opatieni obdobné opatreni nafizenému uvedenym soudem, musi
prislusny soud tohoto ¢lenského statu cile sledovaného timto opatfenim dosahnout prostrednictvim
vyuziti pfislusnych ustanoveni svého vnitrostatniho prdva, ktera mohou zarucit rovnocennym zplisobem
dodrZovani uvedeného zakazu.

Ochranna znamka Evropské unie ale zaroven nevylucuje existenci narodnich ochrannych
znamek stejného, ¢i podobného znéni, je-li jejich vlastnikem stejna osoba, popf. ma-li pozdé;jsi
pfihlasovatel narodni ochranné zndmky souhlas vlastnika starsi ochranné zndmky Evropské unie tak
Cinit (¢i naopak). Stejné tak nevylucuje ochranna zndmka Evropské unie za obdobnych podminek ani
existenci mezinarodni ochranné znamky.

Slovni ochranna znamka ,,PEPSI“ pro tfidu 32 (nealkoholické ndpoje a sirupy a jejich koncentraty pro jejich
pfipravu) existuje jako Ceska narodni ochranna znamka a ochranna zndmka Evropské unie. Slovni
ochrannd znamka ,,Dr. MAX” pro tfidy 5, 8, 10 a 44 existuje jako Ceska narodni ochranna znamka,
ochranna znadmka Evropské unie i mezindrodni ochranna zndmka s platnosti na izemi Svycarska, Evropské
unie, Chorvatska, Kazachstanu, Srbska, Ruska, Turecka a Ukrajiny.

Tyto Urovné znamkopravni ochrany nejen Ze jsou kompatibilni, ale nejsou na sobé ani
existencné zavislé a po zdniku ochranné zndmky Evropské unie tak m(Ze existovat napf. (narodni)
Ceska, slovenska a némecka ochrannd znamka dale, ¢i naopak po vzniku unijni formy ochrany se
muze vlastnik téchto ochrannych znamek rozhodnout neobnovit ochranu svych stavajicich narodnich
ochrannych znamek a spolehnout se jiZz pouze na ochrannou zndmku Evropské unie.

Existuje zde vsak také opacnd moZnost, a to moznost pfemény ochranné zndmky Evropské unie
na ndrodni ochrannou znémku, coz znamend, ze UPV (v kontextu ¢eského pravniho radu) zapise
ochrannou znamku Evropské unie jako ¢eskou narodni ochrannou znamku (bez dalsiho) do rejsttiku
ochrannych znamek, a to s pravem prednosti, které bylo pfizndno ochranné znamce Evropské unie
(8§ 50 odst. 2 ZOzZ, ¢l. 139-140 naftizeni). VyuZzit Ize téZ pfemény prihlasky ochranné znamky Evropské
unie na pfihlasku narodni ochranné znamky.

A vice versa, u pfihlasky ochranné znamky Evropské unie je mozné uplatnit tzv. prdvo seniority,
¢imz docili pfihlasovatel toho, Ze na Uzemich, kde mu svéddi jiz prava z narodnich ochrannych
znamek, Ize dovozovat ucinky ochranné znamky Evropské unie ke dni priority téchto (ndrodnich)
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ochrannych znamek a v pfipadé, kdy by se vlastnik ochranné znamky Evropské unie vzdal, ¢i nechal
zaniknout (uplynutim doby) tyto narodni ochranné znamky, byl by opravnén pozZivat i nadale stejnych
prava, jaka by byl mél, kdyby tyto starsi narodni ochranné znamky i nadale existovaly (¢l. 39 a 40
narizeni).

3.5 Ochranna znamka v mezinarodnim kontextul6

Prava na oznaceni fadime do netvlrcich prav pramyslového vlastnictvi. Zakladni mnohostrannou
mezinarodni smlouvou na poli prav pramyslového vlastnictvi je PafiZska umluva o mezindrodni
ochrané primyslového vlastnictvi (1883)Y [dale jen ,Pafizskd unijni Gmluva“].

Parizska unijni Umluva ptinesla do oblasti pridmyslovych prav zejména narodni rezim zachazeni
(asimilacni princip) [¢l. 2 Pafizské unijni umluvy], pravo priority (Cl. 4 Pafizské unijni Gmluvy), princip
nezavislosti ochrannych znamek, které jsou zapsany v rliznych smluvnich statech Patizské unijni
Umluvy (€l. 6 odst. 3 Pafizské unijni Umluvy), moZnost domahat se zapisu ochranné znamky ,tak, jak
je” v jiné zemi Pafizské unijni Umluvy, je-li zapsana v zemi pavodu (¢l. 6quinquis Pafizské unijni
Umluvy) a prévo dovoldvat se za urcitych okolnosti ochrany vSeobecné znamé zndmky bez potieby
predchoziho zapisu (Cl. 6bis Pafizské unijni dmluvy).

Dle ndrodniho reZimu zachdzeni jsou statnim prislusnikim smluvni strany Patizské unijni
Umluvy postaveni na roven cizi statni pfislusnici, jeZ maji na Uzemi nékterého smluvniho statu
Parizské unijni tmluvy bydlisté ¢i skutecné (opravdové) primyslové nebo obchodni zavody (¢l. 3
Pafizské unijni tmluvy). Mohou zde vSak i presto existovat nékteré rozdilnosti v otazkach procesniho

vrv

prava (napf. povinné zastoupeni cizincd v fizeni) [Cl. 2 odst. 3 PafiZské unijni Umluvy].

Pravo priority (prednosti) znamena, Ze na pfihlasku ochranné zndmky podané v zemi, jeZ je
smluvni stranou Pafizské unijni Umluvy, je pohlizeno (na zakladé pravni fikce) jako na pfihlasku
(totoZné ochranné znamky) podanou (Casové) dfive v jiném smluvnim staté Patizské unijni Gmluvy,
je-li toto pravo uplatnéno jejim prihlasovatelem ve vymezené lhté [maximalné 6 mésicl zpétné ode
dne podani pozdéjsi pfihlasky dle ¢l. 4 odst. 3 pism. C bodu i) Pafizské unijni dmluvy; vnitrostatni
pravni Uprava vSsak mazZe stanovit i In(itu delsi] a doloZena jeho existence (napf. prioritnim dokladem
dle § 20 odst. 3 Z0OZ). Pravni fikce tak spociva v tom, Ze se na pozdéji podanou pfihlasku, v niz je
uplatfiovana priorita, hledi, jako kdyby byla poddna v den prioritni pfihlasky.®

Nezavislost ochrannych znamek se projevuje v tom, Ze existence ochrannych znamek
v (dalSich) zemich Pafizské unijni tmluvy neni podminéna existenci ochranné znamky v zemi pGvodu
(tam, kde ma jejich vlastnik skutecné zavody, bydlisté, ¢i které je statnim prislusnikem) [¢l. 6 odst. 2
Pafizské unijni imluvy]. Na trvani a vznik téchto prav tak nema vliv uplynuti doby ochrany, zruseni, Ci
zneplatnéni ochranné zndmky v jiné zemi (¢l. 6 odst. 3 Patizské unijni mluvy).

16 Blize viz KOUKAL, Pavel. Uvod. In: KOUKAL; CHARVAT; HEJDOVA; CERNY, 2017, op. cit., 5. XXXIX-XLVII.

17 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 64/1975 Sb., o Pafizské imluvé na ochranu priimyslového vlastnictvi ze dne 20.
bfezna 1883, revidované v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu
1925, v Londyné dne 2. ¢ervna 1934, v Lisabonu dne 31. fijna 1958 a ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967, ve znéni
vyhlasky ministra zahrani¢nich véci ¢. 81/1985 Sb.

18 KOUKAL, Pavel. Uvod. In: KOUKAL; CHARVAT; HEJDOVA; CERNY, 2017, op. cit., s. XLII.
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Na zakladé Pafizské unijni umluvy se mliZe osoba domahat také ochrany vSeobecné znamé
znamky (€. 6bis PafFizské unijni Gmluvy).’ PafiZzska unijni imluva, byt nezakldda jakékoli absolutni
pravo k tomuto oznaceni, stanovi, aby vlastniku vSeobecné znamé zndmky byla poskytnuta (proceni)
ochrana ve vztahu k oznaéeni, které by bylo s takovou ochrannou zndmkou zaménitelné.?°

I Madridska dohoda a Protokol k Madridské dohodé

Dalsi vyznamnou mezinarodni smlouvou na poli zndmkopravni ochrany je Madridskd dohoda

0 mezindrodnim zdpisu tovdrnich nebo obchodnich zndmek (1891)?! [dale jen ,Madridskd dohoda“]
a na ni nasledné navazujici (upravujici totoZznou oblast pravni Upravy) Protokol k Madridské dohodé
0 mezindrodnim zdpisu tovdrnich nebo obchodnich zndmek (1989)%2 [dale jen ,Protokol“], ktery ma
pro svou vyssi miru flexibility vice smluvnich stat(l neZz samotna Madridska dohoda. Aby se ale zemé
mohla stat smluvni stranou nékteré z téchto smluv, musi byt nejprve smluvni stranou Pafizské
Umluvy.?

Madridska dohoda umoznila pfihlasovatelim, ktefi maji na Gzemi nékterého smluvniho statu
bydlisté, nebo skutecné (opravdové) zavody, a ziskali v této zemi narodni ochrannou znamku (tzv.
v zemi plivodu), podat Zadost u Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (dale jen ,WIPO") Zadost
0 zapis mezinarodni ochranné znamky.

Na zakladé takto podané ,jediné prihlasky” pak muize dojit k zapisu prihlaseného oznaceni jako
ndrodni ochranné zndmky v nékolika smluvnich statech zaroven, a to v zemich vyznacenych
(designovanych) v ptihlasce (tj. v zemich, ve kterych Zada prihlasovatel ochranu). Okamzikem zdapisu
prihlaseného oznaceni do mezinarodniho rejstfiku ochrannych zndmek, jez spravuje WIPO, pak
vznikd pfedmétnému oznaceni na Uzemi vyznacenych zemi narodni ochrana.

Institut mezindrodni ochranné znamky vSak nevytvafri zndmkopravni ochranu s jednotnym
ucinkem, ale predstavuje pouze zjednoduseni v roviné procesniho prava, a to jak ziskat a nasledné
efektivnéji spravovat nékolik narodnich ochrannych znamek, do nichz se pfihlaska mezindrodni
ochranné zndmky po svém zapisu do , rejstiiku mezindrodnich ochrannych znamek”, ktery vede
WIPOQ, rozpadla (¢l. 4 Madridské dohody) [tj. jednat v jednom jazyce, dodrZovat jedny |h{ty, jednotné
prodluZovat dobu ochrany ,,mezinarodni zndmky“, platit jednotné spravni poplatky, zapsat prevod
prava k této ,,mezindrodni znamce” s Ucinnosti pro vsechny narodni znamky, které ji tvofi, (do
rejstfiku mezinarodnich ochrannych zndmek) jednim ukonem apod.].

Prikladem muZe byt slovni mezinarodni ochranna znamka MILKETTA, jejimz vlastnikem je Svycarska
spolecnost Kraft Foods Schweiz Holding GmbH, a jeZ je platna od roku 1948 (v rozsahu tfidy 29: mlécné
vyrobky a ttidy 30: vyrobky obsahujici mléko, a to cokolada, cokoladové vyrobky, kakao, kakaové vyrobky,

19 Blize srov. CHARVAT, Radim. § 2: k pism. d). In: KOUKAL; CHARVAT; HEJDOVA; CERNY, 2017, op. cit., s. 18-19.

20 KOUKAL, Pavel. Uvod. In: KOUKAL; CHARVAT; HEJDOVA; CERNY, 2017, op. cit., s. XLII.

21 yyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 65/1975 Sh., o Madridské dohodé o mezindrodnim zapisu tovarnich nebo
obchodnich znamek ze dne 14. dubna 1891, revidované v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna
1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné dne 2. Cervna 1934, v Nice dne 15. ¢ervna 1957 a ve Stockholmu dne 14.
Cervence 1967, ve znéni vyhlasky ministra zahrani¢nich véci ¢. 78/1985 Sb.

22 5déleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 248/1996 Sb., o pistupu Ceské republiky k Protokolu k Madridské dohodé o
mezindrodnim zapisu ochrannych znamek.

23 Srov. €l. 14 odst. 2 Madridské dohody a ¢l. 14 odst. 1 Protokolu.
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vyrobky z cukru, cukrovinky a pecivo) na Gzemi Rakouska, Belgie, Ceské republiky, Némecka, Madarska,
Lichtenstejnska, Monaka, Ruska a Slovenské republiky. Jeji registracni Cislo (&islo zapisu) je 135074.

Smluvni strana Madridské dohody ale m{ze aradu WIPO sdélit, Ze na jejim uzemi
znamkopravni ochrana nevznika, resp. Ze ochrana na Uzemi jejiho statu nemuze byt pfihlasenému
oznaceni poskytnuta (napf. pro kolizi se star$i ochrannou znamkou platnou na jejim uzemi).
Odmitnout ochrannou znamku vsak musi dany stat v popérné Ihité stanovené dle svého pravniho
radu, nejpozdéji vsak ve Ihlité 1 roku od mezinarodniho zapisu pfihlaseného oznaceni a jen z dlivodl
taxativné uvedenych v €l. 5 odst. 1 Madridské dohody. Proti tomuto rozhodnuti ma pfihlasovatel
k dispozici odvolaci prostfedky, jako kdyby byl zndmku pfihldsil v ramci narodniho zdpisného fizeni
v tomto staté.

Znamkopravni ochrana ziskand mezinarodnim zapisem obecné trva 20 let s neomezenou
mozZnosti opakované obnovy vzdy o dalSich 20 let (¢l. 6 a 7 Madridské dohody). Nicméné s ohledem
na skutecnost, Ze je spravni poplatek za dobu ochrany hrazen v desetiletych intervalech, mizeme i
zde hovofit o trvani prav k mezindrodni ochranné znamce v délce 10 let.?* | zde Ize poZadat o
prodlouzeni doby ochrany téz v Sestimésic¢ni poshovéci Ihaté (za vyssi spravni poplatek).

Vhodné je dodat, Ze po dobu prvnich 5 let je existence mezindrodni ochranné zndmky vazana
na existenci narodni ochranné znamky, na jejimz zakladé byla pfihlaska mezinarodni ochranné
znamky zapsana (ochranné znamce v zemi plivodu) [€l. 6 odst. 2 a ¢l. 1 odst. 3 Madridské dohody].

Protokol na rozdil od Madridské dohody hovofi vyslovné o desetileté dobé ochrany (¢l. 6 odst.
1 Protokolu), popérna Ihita mize Cinit az 18 mésicd, zvoli-li tak smluvni stat této umluvy [Cl. 5 odst. 2
pism. a) a b) Protokolu] a pfihlasku mezinarodni ochranné znamky lIze dle Protokolu podat uz
i na zakladé podané prihlasky narodni ochranné znamky, bude-li nasledné v zemi plvodu Uspésné
zapsana (¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 3 Protokolu).
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