4 Ochrana designu

4.1 Obsah

Ochrana designu je dllezitd zejména (avsak nikoliv vylu¢né) ve tfech oblastech, a to v oblasti
maddniho priimyslu, kde je ochrana poskytovana designu ztélesnénému v satech ¢i dalsim obleceni, v
oblasti automobilového priimyslu, kde je ochrana poskytovana nejriiznéjsim formam a podobam
jednotlivych dila ¢i karosérii, a v oblasti ndbytkdrského priimyslu, kde jsou zejména atypické tvary
jednotlivych kust chranény pravé touto cestou.! Ochrana skrze priimyslovy vzor je pfitom komplexni
zaleZitosti, na kterou se soustredi tato kapitola.

V prvni ¢asti jsou predstaveny zakladni formy ochrany designu (podkapitola 4.2). Ptes nahled

na mezinarodni kontext ochrany designu a pfehled zdkladnich mezindrodnich dohod v této oblasti
(podkapitola 4.3) a obdobné pojednani o unijnim rdmci ochrany designu (podkapitola 4.4) se kapitola
zaméfi na ochranu designu na narodni Urovni, kde bude predstaven jak samotny design, pfedpoklady
zapisné zplsobilosti, tak i rozsah a trvani ochrany (podkapitola 4.5). Kapitola poté prekroci k vykladu
vénovanému pravu k primyslovému vzoru a jeho G¢inkam (podkapitola 4.6), zaméstnaneckému
pramyslovému vzoru (podkapitola 4.7) a k popisu samotného fizeni o prihlasce primyslového vzoru
(podkapitola 4.8). V posledni ¢asti se pak kapitola zaméri na priimyslovy vzor Spolec¢enstvi
(podkapitola 4.9), mezinarodni prdmyslovy vzor (podkapitola 4.10) a v kratkosti predstavi narodni
zapsany primyslovy vzor jako pfedmét vlastnictvi (podkapitola 4.11).

4.2 Formy ochrany designu?

Ochrana designu miZe byt zabezpecena celou fadou zpUsobU. Design mizZe byt chranén jednak
prostfednictvim relativnich majetkovych prav, kterou poskytuje nekalosoutézni ochrana (napftiklad
vyvoldni nebezpedi zamény dle § 2981 0Z3 nebo parazitovani na povésti dle § 2982 07*), jednak skrze
prava absolutni. Mezi tyto zpUsoby ochrany patfi napfiklad ochrana prostfednictvim trojrozmérnych
ochrannych znamek (viz kapitola 3). Nejéastéjsimi formami ochrany designu je vSak ochrana
autorskopravni (kapitola 6), ochrana poskytovana zapsanymi priimyslovymi vzory a ochrana
poskytovana nezapsanymi pramyslovymi vzory. Pro srovnani téchto forem ochrany Ize uvést
nasledujici tabulku:

1 Srov. HORACEK, Roman; Cada, Karel; HAIN, Petr. Prdva k priimyslovému viastnictvi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,

s. 257.

2K moznostem ochrany primyslovym vzorem a autorskym pravem obecné srov. KOUKAL, Pavel. Prdvni ochrana designu —
primyslové vzory, autorskd dila. Praha: Wolters Kluwer €R, 2012, s. 107 a nasl.

3,,(1) Kdo uZije jména osoby nebo zvldstniho oznaceni zdvodu uZivaného jiZ po prdvu jinym soutéZitelem, vyvold tim
nebezpeci zamény. (2) Nebezpeci zameény vyvold i ten, kdo uZije zvldstniho oznaceni zdvodu nebo zvldstniho oznaceni Ci
upravy vyrobku, vykonu nebo obchodniho materidlu zavodu, které v zdkaznickych kruzich plati pro urcity zdvod za pfiznacné.
(3) Stejné tak vyvola nebezpeci zadmény, kdo napodobi cizi vyrobek, jeho obal nebo vykon, ledaZe se jednd o napodobeni v
prvcich, které jsou jiZz z povahy vyrobku funkcné, technicky nebo esteticky predurceny, a napodobitel ucinil veskerd opatreni,
kterd Ize na ném poZadovat, aby nebezpeci zamény vyloucil nebo alespon podstatné omezil, pokud jsou tato jedndni
zplsobild vyvolat nebezpeli zamény nebo klamnou predstavu o spojeni se soutéZitelem, jeho zavodem, pojmenovdnim,
zvldstnim oznacenim nebo s vyrobkem ¢i vykonem jiného soutéZitele” [§ 2981 zdkona €. 89/2012 Sh., oblansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen , obcansky zakonik” nebo jen ,,0Z)].

4 ,Parazitovdnim je zneuZiti povésti zdvodu, vyrobku nebo sluzby jiného soutézZitele umozriujici ziskat pro vysledky vlastniho
nebo ciziho podnikdni prospéch, jehoZ by soutéZitel jinak nedosahl” (§ 2982 0Z).
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OCHRANA AUTORSKOPRAVNI (KAPITOLA 6)

OCHRANA ZAPSANYCH NARODNICH
PRUMYSLOVYCH VZORU

OCHRANA ZAPSANYCH PRUMYSLOVYCH
VZORU SPOLECENSTVI

OCHRANA NEZAPSANYCH
PRUMYSLOVYCH VZORU
SPOLECENSTVI

zaloZeno na principu absolutnich prav

osobnostni (§ 11 AZ%) a majetkova (§ 12 AZ)
prava autora k jeho dilu

osobnostni prava [pravo byt uveden jako
puvodce primyslového vzoru dle § 35
odst. 2 pism. ) ZPV°]; majetkové prava
(pravo na pramyslovy vzor dle § 12 ZPV,
prava vyplyvajici ze zépisu dle § 19 ZPV)

osobnostni prava (pravo pivodcovské dle
¢l. 18 nafizeni 6/20027); majetkova prava
(pravo na primyslovy vzor dle ¢l. 14
nafizeni 6/2002, prava vyplyvajici ze
zépisu dle €l. 19 nafizeni 6/2002)

pouze majetkova prava (pravo na
pramyslovy vzor dle &l. 14 nafizeni
6/2002, prava vyplyvajici z ochrany dle
€l. 19 nafizeni 6/2002)

zékladni
predpoklady

pojmové znaky autorského dila (§ 2 odst. 1 AZ):
- vysledek dusevni tviréi ¢innosti umélecké ¢i
védecké;

- jedinecnost vysledku (s vyjimkou pocitaéovych
program, databdzi a fotografii, kde se
uplatiiuje kritérium pivodnosti);

- zachyceni v objektivné vnimatelné podobé

predpoklady zépisné zpUsobilosti:

- novost;

- individudlni povaha;

- soulad s dobrymi mravy a vetejnym
poradkem (§ 2-5a § 8 ZPV);

- neexistence kolize se star§imi pravy (§ 9
ZPV)

pfedpoklady zapisné zpUsobilosti:

- novost;

- individudlIni povaha;

- soulad s dobrymi mravy a vefejnym
pofadkem (€l. 4-9 nafizeni 6/2002)

predpoklady zépisné zpUsobilosti:

- novost;

- individudlni povaha;

- soulad s dobrymi mravy a verejnym
poradkem (€l. 5, 6, 9 nafizeni 6/2002)

(ne)formalnost
vzniku ochrany

princip neformdlnosti vzniku ochrany (rozhodny
je okamzik zachyceni autorského dila v
objektivné vnimatelné podobé)

registracni a poplatkovy princip

registracni a poplatkovy princip

princip neformdlniho vzniku ochrany
(ode dne zpfistupnéni vefejnosti dle &l.
11 nafizeni 6/2002); jednd se o
vyjimku z principu registracniho, ktery
se jinak uplatfiuje u primyslovych prav

pravni Uprava

autorsky zékon; Bernska imluva® (¢l. 2 odst. 7);
Dohoda TRIPS® (¢l. 9 a7 13)

zakon o ochrané primyslovych vzord;
Pafizska unijni Gmluva®™ (&l. 1, 4A, 4C,
Squinquis); Bernska umluva (¢l. 2 odst. 7),
Dohoda TRIPS (¢l. 25 odst. 1, ¢l. 26),
Haagskd dohoda®!

nafizeni 6/2002, Pafizskd unijni dmluva
(€l. 1, 4A, 4C, 5quinquis), Bernska imluva
(€l. 2 odst. 7), Dohoda TRIPS (¢l. 25 odst.
1, &l. 26), Haagska dohoda

nafizeni 6/2002 (&l. 1 odst. 2, 11, 19
odst. 2, 24 odst. 3), Dohoda TRIPS (€.
25 odst. 2)

doba ochrany

doba Zivota autora a 70 let po jeho smrti (§ 27
odst. 1 AZ); v CR plati i pro dila uzitého uméni, u
kterych jinak Bernska umluva pfipousti kratsi
dobu ochrany (¢l. 7 odst. 4)

zakladni doba ochrany 5 let od podani
prihlasky (§ 11 odst. 1 ZPV), maximalni
doba ochrany 25 let

zakladni doba ochrany 5 let od podani
pfihlasky (€l. 12 nafizeni 6/2002),
maximalni doba ochrany 25 let

maximalné t¥i roky ode dne
zpfistupnéni vefejnosti (¢l. 11 odst. 1
nafizeni 6/2002)

Soubéh ochrany vyplyvajici z ochranné znamky a zapsaného pramyslového vzoru byl pfedmétem

rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 7 As 53/2008.

Pfedmétem sporu byl zapsany primyslovy vzor osvéZovace vzduchu, ktery byl v ¢asteéném rozsahu
vymazan z rejstiiku (vymaz byl proveden v rozsahu vnéjsi Upravy vyrobku ,Zakladni provedeni
osvézovace”, pricemz v platnosti primyslovy vzor zUstal v rozsahu vnéjsi Gpravy vyrobku , Osvézovad
skiitek”). Dlvodem pro vymaz byla absence individualni povahy, nebot doslo ke stfetu s oznacenim
zapsanym dfive jako ochranna zndmka. Méstsky soud v Praze Zalobu majitele primyslového vzoru proti
(stéZovatele) zamitl. StéZovatel se proto kasacéni stiznosti obracel na Nejvyssi spravni soud.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem méstského soudu, Ze doslo ke stfetu prav z ochranné
znamky a prdmyslového vzoru, pficemz tvar vyrobku, ktery tvofil ochrannou znamku, mohl tvofit
prekazku zapisné zplsobilosti priimyslového vzoru. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se vsak jedna o

spor, zda prava k dfive chrdnéné a znamé ochranné znamce stéZzovatele mohou byt narusena vykonem
prav k zapsanému pramyslového vzoru, jelikoz ochrannou znamkou muze byt rovnéz trojrozmérny tvar
vyrobku, obdobné jako je tomu v pripadé zapsaného priimyslového vzoru. Charakter obou prav pritom
v dané véci, kde soucasti ochrany prostfednictvim ochranné znamky i zapsaného primyslového vzoru je
tvar, neni odlisny, nebot z obou institut vyplyva pro jejich vlastniky shodné préavo — uvadét vyrobek s

5 Z4kon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu
(autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,autorsky zakon“ nebo jen , AZ“).

6 Zakon ¢. 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzord a o zméné zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, pramyslovych
vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o ochrané primyslovych vzord“ nebo jen
LZPV“).

7 Natizeni Rady (ES) €. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (primyslovych) vzorech Spoleéenstvi.

8 Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne 9. 9. 1886 (vyhlaska ¢. 133/1980 Sb.) ve znéni posledni

revize v Pafizi ze dne 24. 7. 1971

% Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (sdéleni ¢. 191/1995 Sb.).

10 patizska umluva na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. 3. 1883 (vyhlaska ¢. 64/1975 Sb.) ve znéni posledni
revize ve Stockholmu ze dne 14. 7. 1967.

11 Haagska dohoda o mezinarodnim pfihlaSovani pridmyslovych vzort a modelt ze dne 6. listopadu 1925 revidovana

v Londyné dne 2. ¢ervna 1934 a v Haagu dne 28. listopadu 1960.
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chranénym tvarem do obéhu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy mlze dojit k prolinani téchto
zplisobd ochrany priimyslového vlastnictvi. V pfipadé stfetu starsi znamkopravni ochrany a novéjsiho
primyslového vzoru je proto nutno takovy pfipad fesit i s prihlédnutim ke stavajici spravni praxi a
judikature tykajici se zaménitelnosti. Nejvyssi spravni soud navic dodal, Ze s ohledem na rozhodovaci praxi
OHIM by pravni otadzka posuzovani aspektl novosti a zaménitelnosti pfi feSeni stfetu znamkopravni a
pramyslovépravni ochrany v jednom z ¢lenskych statl EU neméla byt nahliZzena bez radného zdGvodnéni
zcela opacné. Vykon prav k dfive registrované ochranné znamce tak podle Nejvyssiho spravniho soudu
muZe byt dotéen registraci primyslového vzoru, jde-li u primyslového vzoru o takovou vné;jsi Gpravu
vyrobku, Ze by tento vyrobek €inila zaménitelnym s vyrobkem ozna¢enym dfivéjsi ochrannou znamkou.

Nejvyssi spravni soud proto na téchto zakladech rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil jako nezakonny.

Paralelu autorskopravni ochrany a ochrany prostifednictvim zapsaného primyslového vzoru tesil Soudni
dvir Evropské unie v rozsudku (druhého senatu) ze dne 27. 7. 2011 ve véci Flos SpA proti Semeraro Casa e
Famiglia SpA (C-168/09).

Spole¢nost Semeraro Casa e Famiglia SpA dovazela z Ciny a v Italii prodavala specifické lampy, které podle
spolecnosti Flos SpA napodobuji vSechny stylistické a estetické znaky jejich lampy, dila primyslového
designu, k némuz ma spolecnost Flos SpA podle svého nazoru majetkova prava (bod 20). Ackoliv byly
dovazené lampy spolecnosti Semeraro zabaveny a spolecnosti bylo zakazano jejich dalsi uvadéni na trh
(bod 21), s ohledem na legislativni zmény tykajici se ochrany dél primyslového designu dle autorského
prava bylo nutné polozit predbéznou otazku k Soudnimu dvoru ohledné soubéhu autorskopravni ochrany
a ochrany prosttfednictvim zapsaného primyslového vzoru.

Soudni dvidr uvedl, Ze pokud (primyslové) vzory nebyly nikdy jako takové chranény pravem

k (prdmyslovému) vzoru, nemohou takové ochrany poZivat (bod 33). Nelze vsak vyloucit, Ze ochrana dél,
ktera mohou predstavovat nezapsané (primyslové) vzory, mlze podle autorského prava vyplyvat z jinych
smérnic v oblasti autorského prava (bod 34). Respektive ze znéni predpisu o pravni ochrané pramyslovych
vzorl Spoleéenstvi (tehdy smérnice 98/71/ES) se da dovodit, Ze ochrana podle autorského prava musi byt
poskytnuta véem (prlimyslovym) vzordm chranénym pravem k (prdmyslovému) vzoru, které jsou v
dotyéném clenském staté zapsany (bod 37).

Soudni dviar dospél k zavéru, Ze predpis o pravni ochrané (primyslovych) vzorl (tehdy smérnice
98/71/ES) brani pravnim pfedpisim ¢lenského stétu, které z ochrany podle autorského préava tohoto
clenského statu vylucuji (pramyslové) vzory chranéné pravem k (primyslovému) vzoru, jez jsou

v Clenském staté zapsany a které se staly volnymi prede dnem vstupu téchto pravnich predpist v platnost,
prestoze splnuji veskeré pozadavky stanovené k tomu, aby poZivaly takové ochrany, jakoZ i brani pravnim
predpisim clenského statu, které vyluc€uji — bud po znac¢né dlouhé obdobi deseti let, nebo zcela —

z ochrany podle autorského prava (pramyslové) vzory, které, prestoze splnuji veskeré pozadavky
stanovené k tomu, aby poZivaly této ochrany, se staly volnymi prede dnem vstupu téchto pravnich
predpisut v platnost, ve vztahu k jakékoli tfeti osobé, ktera vyrobila nebo uvedla na trh v tomto staté
vyrobky vyrobené podle uvedenych (priimyslovych) vzord, a to bez ohledu na datum, ke kterému byly tyto
¢innosti uskutecnény.
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Soudni dvir se soubé&hu ochrany autorskym pravem a prostfednictvim priimyslového vzoru
Spolecenstvi vénoval i v rozsudku (tfetiho senatu) ze dne 12. 9. 2019 ve véci Cofemel — Sociedade de
Vestuario SA proti G-Star Raw CV (C-683/17).

Spole¢nost Cofemel, jakoZ i spolecnost G-Star obé podnikaji v odévnim primyslu. Spole¢nost G-Star se
soudné domahala, aby bylo ze strany Cofemel ukonéeno porusovani autorskych prav, nekalosoutézni
jednani a aby nahradila Skodu, jelikoZ na trh uvadi podobné modely obleceni, které jsou dily pozivajicimi
autorskopravni ochrany (bod 19). Spole¢nost Cofemel takové tvrzeni rozporovala a poté, co ji byla uloZzena
povinnost k ukonéeni porusSovani autorskych prav, odvolala se, pfi¢emz odvolaci soud dany rozsudek
potvrdil (bod 22). Soud zde argumentoval zejména tim, Ze dila uZitného uméni, (primyslové) vzory

a designova dila poZivaji autorskopravni ochrany za podminky, Ze vykazuji urcitou originalitu (vizte
kapitola 6). Soudni dvir byl v ndvaznosti na to tazan, zda je pro ziskani autorskopravni ochrany
primyslového vzoru dostatecny charakteristicky vizualni efekt.

Soudni dvar s oporou ve své bohaté judikatufe (body 29 a 30) pfipomnél své chapani autorského dila a
znaku originality. Ve vztahu k prdmyslovym vzorlim je podle Soudniho dvoru nezbytné urcit, zda jsou
takové vzory dily. Pfipomnél, Ze ochrana vyhrazena (prdmyslovym) vzoriim a autorskopravni ochrana se
navzdjem nevylucuji (bod 43), ba co vic, podle nafizeni 6/2002 (bod 32 odGvodnéni natizeni) existuje
zasada kumulace ochrany (priimyslovych) vzort s autorskopravni ochranou. Na druhou stranu Soudni
dvlr poznamenal, Ze predméty chranéné (prdmyslovym) vzorem v zasadé nelze pripodobnit predmétim
predstavujicim autorska dila (bod 40). Esteticky ucinek je nicméné vysledkem jiZ ze své podstaty
subjektivniho pocitu krasy vnimaného kazdym, kdo si vzor prohlizi, a jen on samotny neni dostatecny pro
urceni, zda se v pripadé prlimyslového vzoru Spolecenstvi jedna o autorské dilo, ¢i nikoliv (body 53 a
nasl.).

Soudni dvlr tedy rozhodl, Ze vlastni charakteristicky vizualni efekt z estetického hlediska neni dostatecny
pro ptiznavani autorskopravni ochrany takovym vzoriim, jako jsou modely odévd.

4.3 Mezindrodnépravni ochrana designu
Parizska unijni umluva

Patizska unijni Umluva stanovi, Ze pfedmétem ochrany priimyslového vlastnictvi jsou primyslové
vzory (€l. 1 odst. 2). Umluva potom zavazuje viechny &lenské stéty tvofici tzv. Pafizskou unii, aby
chranili priimyslové vzory na svém Uzemi (¢l. 5quinquies). U priimyslovych vzord stanovi umluva

Sestimésiéni prioritni IhGtu (¢l. 4c odst. 1).

Bernska umluva

Bernska umluva rozliSuje mezi dily uZitého uméni, ktera jsou chranéna autorskym pravem (cl. 2
odst. 1), a mezi dily uZitého uméni, ktera jsou chranéna priimyslovymi vzory (¢l. 2 odst. 7). Bernska
Uumluva stanovi, Ze staty mohou zakotvit u fotografickych dél a u dél uzitého uméni (pokud jsou
chranéna jako dila umélecka) kratsi dobu ochrany, nez u jinych druh( dél (¢l. 7 odst. 4). Tato doba
véak nesmi byt kratsi nez obdobi 25 let od vytvoreni takového dila. V Ceské republice se tato vyjimka
neuplatniuje a doba ochrany je u vSech autorskych dél stejna (viz kapitola 6).
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Pfestoze je Bernskd umluva postavena na zasadé ndrodniho zachdzeni (asimilace — k tomu viz
kapitola 1), v €l. 2 odst. 7 Bernska umluva obsahuje vyjimku a uplatiuje princip materidini reciprocity.
Znamena to, Ze pokud je ve staté plvodu dila dany vytvor uzitého uméni chranén pouze formou
pramyslovych vzord, lze se v jinych statech dovolavat také toliko ochrany primyslové-pravni, i kdyby
dany stat u dél uzitého uméni pfiznaval autorskopravni ochranu. Princip materialni reciprocity vSak
nelze uplatiovat v ramci EU.

Soudni dvar v rozsudku (druhého sendtu) ze dne 30. 6. 2005 ve véci Tod’s SpA a Tod’s France SARL proti
Heyraud (C-28/04) omeszil plnou aplikovatelnost materialni reciprocity s ohledem na zakaz diskriminace
na zakladé statni prislusnosti.

Pripad se tykal ochrany designu obuvi podle francouzského Code de la propriété intellectuelle. Boty byly
navrzeny a vyrobeny v Italii, kde v dobé vytvoreni designu nebylo mozné chranit takové vytvory
autorskym pravem. Kopie obuvi vyrobené spolecnosti Heyraud pak byly prodavany ve Francii, kde jsou
autorska prava na podobné vyrobky aplikovatelna podle doktriny ,unité de I'art”. Vzhledem k tomu, Ze
pravo na ochranu autorskych prav spadalo pod rozsah Bernské imluvy, bylo pouZzito zakladni pravidlo
narodniho zachdazeni dle ¢l. 5 odst. 1 Bernské umluvy (,,Autofi maji ve vztahu k dilim, pro néz jsou
chranéni podle této Umluvy, v ostatnich statech Unie kromé statu plvodu dila prava, ktera pfislusné
zékony jiz pfiznavaji nebo v budoucnu ptiznaji jejich ob¢aniim, jakoZ i préva zvlast pfiznana touto
tmluvou®). Clanek 2 odst. 7 Bernské Gmluvy nicméné umozriuje odchylit se od tohoto pravidla v pfipadé
dél uZitého uméni. Pokud jsou dila uZitého uméni ve staté pavodu dila zpUsobild k ochrané vyhradné jako
pramyslové vzory nebo modely, nemiZe byt pro né poZadovana autorskopravni ochrana v jinych statech
vdzanych Bernskou Umluvou, a to ani tehdy, je-li tato ochrana k dispozici podle vnitrostatnich pravnich
predpisi statu, kde se ochrana uplatriuje. Namisto toho maji pravo (jak ve staté puvodu dila, tak ve state,
kde se Zada o ochranu) pouze na ochranu poskytovanou primyslovymi vzory. Vzhledem k tomu, Ze obuv
mohla byt ve staté plivodu dila (tj. v Italii) chranéna pouze na zakladé ochrany priimyslovych vzord, mohla
byt, dle ustalené judikatury francouzskych soud(, ve Francii poZzadovana rovnéz pouze ochrana, jez je
poskytovana primyslovymi vzory, které vsak ke vzniku ochrany vyzaduji podani prihlasky a zapis do
rejstriku. Soudnimu dvoru byla predloZena predbézna otazka, zda je zasada zdkazu diskriminace na
zakladé statni prislusnosti, kterou obsahuji zakladajici smlouvy ES (EU), aplikovatelna na tuto situaci.

Soudni dvlr dovodil, Ze mezi vymezenim zemé plvodu dila ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 pism. c) Bernské umluvy
na jedné strané a statni prislusnosti autora tohoto dila na strané druhé existuje prima souvislost (body 24
a 25). Z toho vyplyva, Ze poutziti prislusného ¢lanku mezinarodni smlouvy muze zakladat neprfimou
diskriminaci na zakladé statni prislusnosti (bod 27). Ohledné ¢l. 2 odst. 7 Bernské umluvy Soudni dvr
konstatoval, Ze zaklada pravidlo reciprocity, pficemz ,vykon povinnosti, které Smlouva [pozn. Smlouva o
zaloZeni Evropského spolecenstvi] nebo sekundarni pravo uklada ¢lenskym statlim, podléhat podmince

o v

reciprocity nemuze” (body 29 a nasl.).

Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir nenasel Zadnou objektivni okolnost, kterd by mohla odlvodnit rozdilné
zachazeni ve véci autorskoprdvni ochrany italskych dél uzitého uméni ve Francii, konstatoval, Ze pouzita
aplikace ustanoveni mezinarodni smlouvy ,,zaklada nepfimou diskriminaci na zakladé statni ptislusnosti,
kterd je zakdzana clankem 12 SES“ (bod 35).

Dohoda TRIPS

Dohoda TRIPS jde dale predevsim ohledné podminek a délky ochrany primyslovych vzora. Dohoda
stanovi zavazek, aby ¢lenské staty poskytovaly ochranu nezavisle vytvofenym primyslovym vzoriim,
které jsou ,,pGvodni a nové“ (cl. 25). Podminka novosti a plvodnosti potom muzZe byt vazana

na kritérium odlisnosti od znamych vzorl nebo kombinaci jejich znamych znak(. Zapisna zpUsobilost
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dale nemusi zahrnovat znaky technického predurceni. Doba platnosti ochrany ma podle Dohody
TRIPS Cinit nejméné 10 let (¢l. 26 odst. 3).

Dohoda nestanovuje smluvnim strandm povinnost poskytovat konkrétni formu ochrany
pramyslovych vzord, a smluvni strany tak mohou zvolit vSechny znamé formy ochrany, véetné
ochrany nekalosoutézni (podkapitola 4.2), nicméné ve vztahu k ochrané médnich (textilnich) vzor(
dava statim na vybér, zda ochranu poskytnou prostrednictvim zvlastni Upravy primyslovych vzorl(
(sui generis) nebo prosttednictvim ochrany autorskopravni (¢l. 25 odst. 2).

Haagska dohoda

Haagska dohoda je pojimdna jako zvlastni dohoda ve smyslu €l. 19 Pafizské unijni dmluvy. Haagska
dohoda je tvoiena tfemi samostatnymi akty, kterymi jsou Zenevsky akt (1999), Haagsky akt (1960) a
Londynsky akt (1934). Ceskd republika neni smluvni stranou Haagské dohody, ani 24dného z jejich
reviznich znéni (pokud se proto dale hovofi o Haagské dohodé, popt. o Haagském systému, je tim
mysleno posledni revizni znéni, tj. znéni Zenevského aktu). Nicméné diky kombinaci Haagského
systému se systémem ochrany zapsanych priimyslovych vzor( Spolecenstvi je mozné chranit
pramyslovy vzor i na Gzemi Ceské republiky jakozto ¢lenského statu Evropské unie (v souc¢asné dobé
Ize ziskat podanim pfihlasky u Mezinarodniho ufadu WIPO ochranu ve vSech statech Evropské unie,
nebot EUIPO je zapisnym Grfadem ve smyslu ¢l. 10 Zenevského aktu).

Systém mezinarodniho zapisu primyslovych vzoru je spravovan Mezindrodnim ufadem WIPO, ktery
vede mezinarodni rejstfik a vydava mezinarodni véstnik. Hlavnim Gc¢elem Haagské dohody je umoZznit
ochranu primyslovych vzora v uréenych clenskych statech prostfednictvim podani jediné pfihlasky
na jediném misté, tj. pfimo u Mezinarodniho Gradu WIPO. Druhym hlavnim tUcelem Haagské dohody
je zjednodusit spravovani prav plynoucich z mezinarodné zapsaného primyslového vzoru a zmén
udajl tykajicich se pramyslového vzoru. Haagska dohoda umoZiiuje obnovu zapisu prostrednictvim
zaplaceni jediného obnovovaciho poplatku (¢l. 17 Zenevského aktu), stejné tak umoZfiuje podat
jedinou Zadost o zménu tdajh tykajicich se primyslového vzoru (¢l. 16 Zenevského aktu).

Locarnska dohoda??

Locarnska dohoda zavedla mezinarodni tfidéni primyslovych vzor(i do seznamu 32 tfid a podtfid,
obdobné jako v ptipadé ochrannych znamek a Videnského tridéni (kapitola 3).

Mezi tfidami mGzeme najit typické tridy jako potraviny (01); ndbytek a zatizeni (06); hry, hracky, stany a
sportovni potreby (21) ¢i grafické symboly a loga, kresby povrchu, zdobeni (32), nicméné mizeme zde
najit i vcelku atypické, resp. specifické tfidy jako zbrané, pyrotechnické vyrobky, potfeby lovecké, rybarské
a potreby na hubeni Skidcl (22) ¢i protipozarni pfistroje a vybaveni, pristroje a zafizeni k prevenci havarii
a zachranné pristroje a zafizeni (29). Kazda ze tfid se pak déli na své podtridy tak, aby tridéni bylo co
nejvice konkrétni (pfikladmo tfida potraviny (01) obsahuje podtfidy typu syry, maslo a nahrazky masla,

12 | ocarnska dohoda o zfizeni mezinarodniho tfidéni primyslovych vzorti a modeld, podepsana v Locarnu 8. fijna 1968
a zménéna dne 28. zafi 1979 (vyhlaska ¢. 18/1981 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 85/1985 Sb.)
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jiné mlécné vyrobky (01-03) nebo potrava pro zvirata (01-06). V pfipadé pochyb o tom, do jaké tfidy se
konkrétni prlimyslovy vzor zaradi, existuje i seznam vyrobk(l v pofadi podle tfid.

U¥ad pramyslového vlastnictvi (dale jen ,UPV*) za timto U&elem zpfistuprfiuje seznam t¥id a poditfid
Locarnského tridéni s vysvétlivkami (dostupné ZDE), tak i seznam vyrobku v porfadi podle tfid Locarnského
tfidéni (dostupné ZDE).

4.4 Unijni ramec ochrany designul3

Na drovni Evropské unie nachazime ochranu prdmyslovych vzor( upravenou ve Smérnici o pravni
ochrané (priimyslovych) vzori**. Druhym dudleZitym pravnim pfedpisem je viak i Nafizeni

o (priimyslovych) vzorech Spolecenstvi®®, které predstavuje unifikovanou formu ochrany a zavadi
systém zapsanych a nezapsanych primyslovych vzor( Spoleéenstvi, které jsou jednotnym zplsobem
chranény na Uzemi vSech clenskych statli Evropské unie obdobné jako ochranna znamka EU (kapitola
3).

4.5 Ochrana designu na ndrodni tirovni

V Ceské republice se na priimyslové-pravni ochranu designu vztahuje zdkon o ochrané priimyslovych
vzord, ktery je vysledkem implementace smérnice o pravni ochrané (pramyslovych) vzorQ. Ta stanovi
¢lenskym statlim povinnost zakotvit v narodnich pravnich fadech sui generis rezim ochrany, v ném?z
bude dochazet k zapistim primyslovych vzor(.

V Ceské republice je ochrana zapsanych préimyslovych vzor( postavena na registracnim principu

s plnym vécnym prizkumem zapisné zpUsobilosti (§ 37 ZPV). To je v mezindrodnim kontextu
(naptiklad oproti Francii, Spanélsku, Itélii & zemim Beneluxu), kde se neprovadi vécny priizkum,
raritou. PrGzkumny pracovnik UPV zkouma tedy nejen to, zda mad pfihlaska priimyslového vzoru
pozadované nalezitosti (formalni prizkum), ale zejména to, zda pfihlasovany predmét je vibec
pramyslovym vzorem, zda spliuje kritérium novosti, individualni povahy, zda je souladny s dobrymi
mravy a verejnym poradkem, pfipadné zda nekoliduje s tzv. starSimi pravy (§ 37 odst. 6 ZPV).

Design

Zakladem pramyslového vzoru je design neboli vzhled vyrobku nebo jeho ¢dsti. Zakon o ochrané
primyslovych vzorl véak na rozdil od slovenského zdkona®® pojem ,,design” pfimo nepouzivd a
namisto toho pracuje s pojmem ,, priumyslovy vzor”. Primyslovym vzorem je , vzhled vyrobku nebo

13 Obecné srov. KOUKAL, Pavel. Ochrana prdmyslovych vzord v Evropské unii. In: KOUKAL, Pavel, CERNY, Miroslav,
CHARVAT, Radim. Zakon o ochrané priimyslovych vzor(. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. XXVII; PILA, Justine;
TORREMANS, Paul. European Intellectual Property Law. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 483 a nasl.; SEVILLE,
Catherine. EU Intellectual Property Law and Policy. 2. vydani. Cheltenham: Edward Elgar publishing, 2016, s. 217 a nasl.;
MYSKA, Maté&j. Dusevni vlastnictvi a jeho zakotveni v primarnim pravu EU. In: DOBROVOLNA, Eva; HURDIK, Jan; SELUCKA,
Markéta (eds.). Evropské soukromé prdvo v éase a prostoru Il. dil: Cdst deskriptivni, analytickd a systémové analytickd. Brno:
Masarykova univerzita, 2018, s. 216-223; KOUKAL, Pavel. Autorské pravo a prava souvisejici v sekundarnim pravu EU a jejich
reflexe v judikatuie Soudniho dvora. In: DOBROVOLNA, Eva; HURDIK, Jan; SELUCKA, Markéta (eds.). Evropské soukromé
prdvo v éase a prostoru Il. dil: Cdst deskriptivni, analytickd a systémové analytickd. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s.
321 a nasl.

14 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/71/ES ze dne 13. Fijna 1998 o pravni ochrané (prdmyslovych) vzora.

15 Nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (primyslovych) vzorech Spolecenstvi.

16 7akon €. 444/2002 Z. z., o dizajnoch, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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jeho cdsti, spocivajici zejména ve znacich linii, obryst, barev, tvaru, struktury nebo materidlt vyrobku
samotného, nebo jeho zdobeni”, pticemz vyrobkem je pak ,,priumyslové nebo Femesiné vyrobeny
pfedmét, véetné soucdstek urcenych k sestaveni do jednoho sloZeného vyrobku, obal, uprava, graficky
symbol a typograficky znak, s vyjimkou pocitacovych programu” (§ 2 pism. a) a b) ZPV).

Ptikladem primyslového vzoru mize byt pfedni maska osobniho automobilu (¢islo zapisu 27019, Cislo
prihladky 1996-29233, zapsano 26. 8. 1997, plvodce Dirk van Braeckel, majitel SKODA AUTO a.s.,
Locarnské zatfidéni 12-16, tj. tfida dopravni a zdvihaci prostfedky, podtfida &3sti, zafizeni a pfislusenstvi
vozidla, nezahrnutd v jinych tfidach a podtfidach) nebo advokatni talar (Cislo zapisu 34932, Cislo pfihlasky
2010-38137, pdvodce Bc. Michaela Pafilova, majitel Ceska advokatni komora, Locarnské zatfidéni 02-02,
tj. tfida odévni vyrobky a galanterie, podtfida obleceni).

Pojem ,,vyrobek“ napomohl co do svého rozsahu definovat i dfivéj$i Urad pro harmonizaci na vnit¥nim
trhu (OHIM)Y ve svém rozhodnuti ze dne 18. 2. 2013, sp. zn. R-595/2012-3, které se v&novalo rajéatim ve
tvaru srdce.

Nizozemsky farmar Zzadal o zapis primyslového vzoru pro rajcata ve tvaru srdce, nicméné jeho prihlaska
byla zamitnuta, jelikoZ raj¢ata nesplriuji podle OHIM znaky designu ve smyslu nafizeni ¢. 6/2002 - Zivy
organismus neni primyslové nebo femesiné vyrobeny predmét ve smyslu ¢l. 3 pism. b) natizeni, jehoz
vzhled by mohl byt chranén primyslovym vzorem.

Farmar se proti rozhodnuti odvolal s tim, Ze raj¢ata mohou byt povaZovana za femeslny vyrobek, jelikoz
jsou plodem intenzivni prace, kterd jim vtiskla unikatni tvar. Farmar ddle argumentoval i tim, Ze zamitnuti
jeho prihlasky by vedlo k nepfimérenému technologickému vyvoji na poli zemédélstvi. Odvolaci senat
OHIM nicméné potvrdil rozhodnuti. Uvedl mimo jiné, Ze vzhled rajcete v jeho pfirozeném stavu neni
zpUsobily k ochrané primyslovym vzorem, protoze i kdyzZ se tvar rajcete lisi od béZného rajcete, nic
nenasvédcuje tomu, Ze by takovy tvar byl vysledkem priimyslové nebo femesiné vyroby ¢i zvlastni odridy
rostlin.

OHIM rozhodl, Ze Zivé organismy, jako jsou rostliny ¢i jejich plody, nespadaji do definice pramyslového
vzoru.

Ten, kdo primyslovy vzor vytvoti vlastni tvarci ¢innosti, se pak nazyva ptivodcem; v pripadé, kdy se
na takové tvlrci ¢innosti podili vice osob, jedna se o spolupivodce (§ 3 pism. d) ZPV).

Predpoklady zapisné zpiisobilosti

Aby bylo mozZné design chranit jako zapsany prlimyslovy vzor, musi byt takovy vzor novy a mit
individudlni povahu. V ptipadé prlimyslového vzoru aplikovaného na vyrobku, ktery predstavuje
soucastku, takova soucdstka musi zlstavat ,, po zaclenéni do sloZeného vyrobku pri béZném uZivani
vyrobku viditelnd“ a ,viditelné znaky dané soucdstky musi naplriovat samy znak novosti a individudIni
povahy” (§ 3 odst. 2 ZPV). Pfi hodnoceni zapisné zpUsobilosti se pfitom nepftihlizi ke znaklim, které
jsou ,, predurceny technickou funkci priimyslového vzoru“ ¢i které musi byt ,nutné reprodukovdny

v pfesném tvaru a rozmérech, aby mohl vyrobek, v némZ je primyslovy vzor ztélesnén nebo na kterém
je aplikovadn, byt mechanicky spojen s jinym vyrobkem nebo umistén do jiného vyrobku, kolem néj tak,

aby oba vyrobky mohly plnit svou funkci” (§ 7 ZPV).

17 Dnes Utad Evropské unie pro otazky dudevniho vlastnictvi (EUIPO).
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Podle rozhodnuti Méstského soudu v Praze ,,znak v podobé tvaru konstrukéniho prvku urcitého vyrobku
neni predurcen jeho technickou funkci, Ize-li totoZzného ucelu (funkce) tohoto konstrukéniho prvku
dosdhnout pomoci tvarové, a tim i vzhledové odlidnych Fedeni“.18

Co do novosti zakon o ochrané primyslovych vzori stanovi, Ze , primyslovy vzor se povaZuje za novy,
nebyl-li pfede dnem poddni prihlasky nebo pfede dnem vzniku prdva prednosti zpfistupnén verejnosti
shodny primyslovy vzor,“ kterym se rozumi kazdy primyslovy vzor, jehoz ,znaky se od daného
primyslového vzoru lisi jen nepodstatné” (§ 4 ZPV).

IndividudlIni povaha coby dalsi znak znamena, Ze celkovy dojem, ktery primyslovy vzor ,vyvoldvad

u informovaného uzivatele, se lisi od celkového dojmu, ktery u takového uzivatele vyvoldvad
primyslovy vzor, ktery byl zpristupnén verejnosti pfede dnem poddni pfihlasky nebo prede dnem
vzniku prdva prednosti”, pficemz pfi posuzovani tohoto znaku se ,pfihlizi k mife volnosti, kterou
plvodce mél pri vyvoji vzoru“ (§ 5 ZPV). Informovanym uZivatelem se pfitom mysli jedinec znaly dané
oblasti (napf. mody ¢i automobilismu) a primyslovych vzorl zverejnénych do té doby a vyvolanim
dojmu pak zjevna ,rekognice” z jeho strany.?

Individualni povaze zapsaného primyslového vzoru se vénoval i Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
29. 4. 2015, ¢.j. 9 A 24/2011-58.

Spole¢nost SKODA AUTO a.s. hromadnou pfihlaskou usilovala o zapis priimyslovych vzord, nicméné
prihlaska byla ¢astecné zamitnuta v rozsahu mrizky chladice a ozdobné listy, jelikoz tyto dva prvky podle
UPV nesplnily podminku individuaIni povahy, kdy? se jejich celkovy dojem neliéi od celkového dojmu,
ktery u informovaného uZivatele vyvolavaji divéjsi priimyslové vzory. PFedseda UPV v navaznosti na
rozklad proti tomuto rozhodnuti napadené rozhodnuti potvrdil.

Méstsky soud v Praze ve véci 7aloby proti rozhodnuti pfedsedy UPV nicméné shledal opodstatnénou
klicovou namitku proti nedostatku individualni povahy pfihlasovanych prliimyslovych vzord. Méstsky soud
uved|, Ze celkovy dojem se odlisuje vlivem rozdilQ, které dané primyslové vzory vyvoldvaji u
informovaného uZivatele a lze je zaregistrovat i pti béZném stupni pozornosti, kterou Ize u informovaného
uzivatele pfi prohlidce automobilu predpokladat. Takovou prohlidkou pfitom podle Méstského soudu
neni mysleno letmé pohlédnuti na vozidlo jako celek, ale pfimérené dikladna vizualni prohlidka vozidla
jako celku i jeho jednotlivych ¢asti, které ovliviiuji jeho celkovy vzhled. Podle soudu za informovaného
uzivatele je nutno v daném pfipadé povazovat kazdého uzivatele, ktery se setkdva s konec¢nou fazi
vyrobku na trhu, tj. nejen automechanika nebo obchodnika s ndhradnimi dily, ale i motoristickou
vefejnost, nebot maska chladi¢e a ozdobna lista jsou dily automobilu, jejichz prostfednictvim vyrobci
vyjadruji ¢i zdarazniuji osobity vzhled automobilu, a snaZi se tak oslovit motoristickou vefejnost. Podle
méstského soudu navic posouzeni otazky, zda prihlasovany primyslovy vzor ma individualni povahu, neni
véci spravni Uvahy, do které by soud nemohl zasahovat, ale véci aplikace tohoto pravniho pojmu, resp.
jeho zdkonného vymezeni na zjistény skutkovy stav.

Méstsky soud v Praze tedy rozhodl, e rozhodnuti predsedy UPV se zruduje a véc se vraci UPV k dal$imu
fizeni.

18 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2012, ¢.j. 9 Ca 328/2009-126.
19 Srov. HORACEK; CADA; HAIN, 2017, op. cit., s. 271.
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Podle Nejvyssiho soudu je pfi posuzovani shodnosti primyslovych vzortd ,dileZity celkovy dojem
podobnosti predmétnych prdmyslovych vzord a nejde tedy o to, zda lze zjistit rozdily v podrobnostech.
Odlisny celkovy dojem je nutné pomérovat oCima informovaného uZivatele, nikoli napt. bézného
spotrebitele. U informovaného uZivatele se predpoklada, Ze je schopen si vSimnout urditych rozdild

posuzovanych pramyslovych vzor(, které u ného vyvolaji odli$ny celkovy dojem*.?°

Podle Méstského soudu v Praze navic napf. u vyrobkd urcenych k prevazeni jinych stroji bude béhem
jizdy pfepravovany stroj pfipadnému pozorovateli sice dany vyrobek zakryvat, , nelze vSak pominout, Ze
tyto vyrobky budou uzZivany nejen pfi jizdé s nakladem, k jehoZ pfepravé jsou uréeny, ale také

v "nenaloZzeném" stavu, napf. pfi nutné manipulaci pfed zapocetim nakladani stroje, pfi kontrole po
vyloZeni ndkladu nebo pfi parkovani po ukonéeni pfepravy. Ve vSech téchto pfipadech bude informovany
uzivatel schopen bez obtizi zaznamenat i ty prvky urcujici celkovy vzhled vyrobku, které jsou pfi jizdé s
nakladem skryty“.?! Na druhou stranu podle Vrchniho soudu v Praze ,, byt markantni rozdily podoby obou
porovnavanych vyrobkd maji povahu detaill, ty vsak pozorujici osobu na prvni pohled upoutaji a jsou tim,
¢im je rozlisi a nelze je mit pfitom za takové podrobnosti, jez jsou nezietelné a spotrebitel je
nepostfehne,” na informovaného uZivatele mGZe pGsobit celkové odlidnym dojmem.?

Pojem ,informovany uzZivatel” byl upresnén Soudnim dvorem v rozsudku (¢tvrtého senatu) ze dne 20. 10.
2011 ve véci PepsiCo, Inc. proti Grupo Promer Mon Graphic SA (C-281/10).

Spolecnost PepsiCo podala u OHIM prihlasku prdmyslového vzoru Spolecenstvi pro své propagacni
predméty na hry. Spole¢nost Grupo Promer podala rok nato ndvrh na prohlaseni neplatnosti tohoto
pramyslového vzoru, jelikoZ napadeny primyslovy vzor podle ni absentuje znaky novosti a individudini
povahy ve smyslu ¢l. 25 nafizeni ¢. 6/2002 (bod 13). OHIM této Zadosti vyhovél, proti ¢emuz se spole¢nost
PepsiCo odvolala. Odvolaci senat OHIM pfitom uvedené rozhodnuti zrusil a ndvrh na prohlaseni
neplatnosti zamitl s hlavnim argumentem, Ze odlisny profil dotéenych (prdmyslovych) vzor( je dostatecny
pro zavér, Zze na informovaného uZivatele pUsobi odliSnym celkovym dojmem (bod 17). Spor se dostal
Zalobou spolecnosti Grupo Promer pred Tribunal, ktery sporné rozhodnuti zrusil a zastdval ndzor opacny,
tedy Ze odliSnosti konstatované odvolacim senatem jsou nedostate¢né k tomu, aby zpochybnény
(prdmyslovy) vzor na informovaného uZivatele pUsobil celkovym dojmem, ktery je odlisny od celkového
dojmu, kterym pUsobi starsi (primyslovy) vzor (bod 34).

Soudni dvir pak po uplatnéni kasac¢niho opravného prostiedku zdlraznil, Ze pojem ,informovany
uzivatel” neni v nafizeni 6/2002 definovan, nicméné jedna se o ,,pojem nachazejici se mezi pojmem
,primérny spotrebitel” pouZitelnym v oblasti ochrannych znamek, po kterém neni poZadovana zadna
specificka znalost a ktery zpravidla neprovadi pfimé srovnani mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, a
pojmem ,,0soba specializovana v dané oblasti“, coZ je odbornik s dikladnou technickou kvalifikaci”. Dale
uvedl|, Ze ,,Pojem ,informovany uZivatel” tak Ize chapat jako pojem oznacujici uzZivatele, ktery vykazuje
nikoli prdmérnou pozornost, ale zvlastni ostrazitost, at uz z divodu své osobni zkusenosti ¢i rozsahlé
znalosti daného odvétvi“ (bod 53). Pokud jde Uroven pozornosti takového informovaného uZivatele,
Soudni dvir pfipomnél, Ze ,,jim neni prGmérny spotrebitel bézné informovany a pfimérené pozorny a
obezretny, ktery vnima obvykle (primyslovy) vzor jako celek a nezabyva se jeho jednotlivymi detaily” (bod
59).

Ill

Kasacni opravny prostfedek byl sice zamitnut, nicméné rozhodnuti jasné vymezilo pojem ,,informovany
uZivatel”.

20 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1054/2011.
21 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2012, ¢.j. 9 Ca 328/2009-126.
22 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 3 Cmo 293/2008.

-10z 25 -



Pro posuzovani novosti i individudIni povahy je podstatné tzv. zpfistupnéni verejnosti, kterym se
rozumi zverejnéni na zakladé ,,zdpisu do rejstfiku nebo vystaveni vzoru, uZivani v obchodé Ci jiné
zverejnéni” s vyjimkou pripadd, kdy ,zpfistupnéni nemohlo vejit ve zndmost v odbornych kruzich
¢innych v ramci Evropskych spolecenstvi a specializovanych v daném oboru béhem normdlnich
obchodnich cinnosti prede dnem poddni prihldsky nebo prede dnem vzniku prdva prednosti” (§ 6 odst.
1 ZPV). Ohledné vymezeni zpfistupnéni verejnosti se zde uplatni i dalsi vyjimka, a to u zpfistupnéni

v podobé sezndmeni s priimyslovym vzorem pod podminkou divérnosti (§ 6 odst. 1 ZPV). Zakon dale
ze zpristupnéni verejnosti vyjima pripady, kdy je priimyslovy vzor zverejnén plivodcem 12 mésicl
prede dnem podani pfihlasky nebo pfede dnem vzniku prava prednosti Ci pfi zpfistupnéni v disledku
zneuziti vztahu k pavodci (§ 6 odst. 2 a 3 ZPV).

Zpfistupnéni vefejnosti se vénoval Soudni dvir v rozsudku (tfetiho sendtu) ze dne 13. 2. 2014 ve véci H.
Gautzsch GroRhandel GmbH & Co. KG proti Miinchener Boulevard Mdbel Joseph Duna GmbH (C-479/12).

Spole¢nost MBM Joseph Duna i spole€¢nost Gautzsch GroBhandel proddvaly zahradni ndbytek. Ve chvili,
kdy v roce 2006 spole¢nost Gautzsch GrofRhandel uvedla na trh zahradni altan podobny altanu spole¢nosti
MBM Joseph Duna (vyvinuty v roce 2004), domahala se spolecnost MBM Joseph Duna ochrany
poskytované nezapsanym (pramyslovym) vzorim Spolecenstvi a podala na spolec¢nost Gautzsch
GroRRhandel Zalobu pro poruseni prav, jelikoZ dany altan mél predstavovat kopii jejiho modelu uvedeného
v dostupném zahradnim katalogu v dubnu a kvétnu roku 2005 distribuovaném vyznamnym obchodnikiim
s bytovym a zahradnim nabytkem, jakoZz i némeckym nakupnim sdruzenim v odvétvi nabytku (body 16 a
nasl.). Spolec¢nost Gautzsch GroRhandel nicméné namitala, Ze altan a jeho vzhled vyvinula sama a
predstavila ho ve svych vystavnich prostorach v Ciné jiz v bfeznu roku 2005 a jeden exemplaF v témZe roce
zaslala do Belgie, coz spole¢nost MBM Joseph Duna méla dle jejich slov védét (bod 18). Skrze soudni
soustavu se spor dostal az k Soudnimu dvoru, ktery se musel vyjadrit k povaze zpristupnéni verejnosti a
rozsahu tohoto pojmu, zejména zda mohl dany vzor béhem obvyklych obchodnich ¢innosti vejit ve
znamost v odbornych kruzich ¢innych v ramci Unie a specializovanych v daném oboru, pokud bylo
vyobrazeni (priimyslového) vzoru zaslano obchodnikiim, popf¥. jakou roli hraje pfi zpfistupnéni verejnosti
skute¢nost, e zptistupnéno bylo v Ciné mimo Gzemi Evropské unie ¢&i jen jednomu podniku v oboru.

Soudni dvur uved|, Ze natizeni 6/2002 povazuje obchodni pouZiti za jeden ze zplsobU zpfistupnéni
nezapsanych (prdmyslovych) vzorid vefejnosti, pficemz se zde berou v potaz obvyklé obchodni ¢innosti, tj.
obchodnici, ktefi se neucastnili navrhovani dotéeného vyrobku, nemohou byt v zdsadé vylouceni z okruhu
osob, které mohou byt povaZovany za soucdst uvedenych odbornych kruht (bod 27). Soudni dvdr déale
uvedl, Ze i pouha distribuce nezapsaného (primyslového) vzoru obchodnikdim ¢innym v daném oboru

v ramci Unie postacuje k tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze (primyslovy) vzor mohl béhem obvyklych
obchodnich ¢innosti vejit ve znamost v odbornych kruzich specializovanych v daném oboru (bod 29).
Jeliko? Cina m(zZe stat stranou obvyklého sledovani trhu, bylo otazkou, zda zpfistupnéni na jejim Gzemi je
relevantnim zpfistupnénim verejnosti. Soudni dvlr dovodil, Ze neni nutné, aby k udalostem zakladajicim
zpristupnéni verejnosti doslo na Uzemi Unie (bod 33), ackoliv dodal, Ze (primyslovy) vzor nemuze byt
povaZzovan za zpfistupnény verejnosti, pokud udalosti zakladajici zpfistupnéni vefejnosti nemohly vejit ve
znamost v odbornych kruzich ¢innych v rdmci Unie a specializovanych v daném oboru béhem obvyklych
obchodnich ¢innosti (bod 34). Dané skutecnosti vsak musi posoudit soud.

Soudni dvlr uzavrel, Ze Ize mit za to, Ze nezapsany (primyslovy) vzor mohl béhem obvyklych obchodnich
¢innosti vejit ve zndmost v odbornych kruzich ¢innych v ramci Evropské unie, pokud byla vyobrazeni
uvedeného (pramyslového) vzoru zaslana obchodnikdim ¢innym v daném oboru. Na druhou stranu dodal,
Ze nezapsany (prumyslovy) vzor, ackoli byl zpfistupnén tfetim osobam bez vyslovné nebo micky
predpokladané podminky jeho utajeni, nemohl vejit ve znamost béhem obvyklych obchodnich ¢innosti v
odbornych kruzich ¢innych v rdmci Evropské unie a specializovanych v daném oboru, pokud byl
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zpristupnén pouze jednomu podniku v oboru nebo byl prfedstaven ve vystavnich prostorach podniku
mimo Uzemi Unie. Posouzeni vSech téchto skutecnosti pritom pfislusi provést soudu pro (priimyslové)
vzory Spolecenstvi na zakladé okolnosti véci, ktera mu byla predloZzena.

Dvanactimésic¢ni Ih(ta, ve které byl pramyslovy vzor zpfistupnén verejnosti je tzv. ochrannou lhitou
(grace period). Znamena to, Ze plvodce muzZe prliimyslovy vzor uzZivat a zverejnit, nicméné aby mohl
ziskat ochranu zapsanym primyslovym vzorem, musi podat prihlasku prdmyslového vzoru do 12
mésicl od takového zverejnéni.

Mezi negativni podminky zapisné zpUsobilosti patfi soulad s verejnym porddkem, dobrymi mravy
a neexistence kolize se starsimi prdvy. UPV nezapi$e do rejstfiku takovy vzor, ktery je v rozporu

s vefejnym poradkem, dobrymi mravy ¢i pokud je jiz v rejstiiku zapsan shodny prdmyslovy vzor
s dfivéjsim pravem prednosti (§ 8 a 9 ZPV).

JelikoZ se pramyslové vzory uZivaji zejména k ochrané vzhledu odévl, Ize si predstavit rozpor s dobrymi
mravy napftiklad tam, kde by odév nesl symboliku nacistickych skupin ¢i symboliku vulgarni nebo lascivni.

Rozsah a doba ochrany

Rozsah ochrany je podstatny zejména pro uZivani primyslového vzoru a branéni tfetim osobam
takovy vzor uZivat. Je pfitom dan samotnym vyobrazenim vzoru v rejstfiku s urcitymi vyjimkami jako
jsou napft. znaky, které jsou preduréeny technickou funkci vzoru, nebo znaky, které musi byt , nutné
reprodukovdny v prfesném tvaru a rozmérech, aby mohl vyrobek, v némZ je priimyslovy vzor ztélesnén
nebo na kterém je aplikovdn, byt mechanicky spojen s jinym vyrobkem nebo umistén do jiného
vyrobku, kolem néj nebo proti nému tak, aby oba vyrobky mohly pinit svou funkci” (§ 10 odst. 1 ZPV).
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V uvedeném pripadu predni masky osobniho automobilu je vyobrazeni v rejstfiku nasleduijici:

V ptipadé advokatniho taldru je vyobrazeni v rejstfiku nasledujici:

Doba ochrany prlimyslového vzoru Cini 5 let od podani prihlasky a mGze byt opakované prodluzovana
v pétiletych cyklech az na celkovou dobu 25 let. Podminkou je zaplaceni poplatku s Zadosti o obnovu
podavanou béhem posledniho roku pfislusného obdobi (§ 11 odst. 1-3 ZPV). Zdkon o ochrané
pramyslovych vzorl obsahuje pfi zmeskani doby, ve které se Zadost o obnovu podava, moznost
podat Zadost do 6 mésicl ode dne, kdy méla byt nejpozdéji podana (tzv. poshovéci Ihita); takovy
krok vsak sankcionuje dvojndasobnym poplatkem (§ 11 odst. 4 ZPV). V pfipadé nepodani Zadosti o
obnovu ani v tomto terminu pak primyslovy vzor zanika ke dni, kdy mél plvodné zaniknout.

V pripadé, Ze jiz treti osoby v dobé téchto 6 mésici zapocaly s ,,vyuZivanim primyslového vzoru nebo
k takovému vyuZivani provedly vdZné a ucinné pripravy“, nejsou obnovou v této dobé jejich prava
dotcena (§ 11 odst. 5 ZPV).

Poplatek za obnovu pramyslového vzoru Cini pfi prvnim prodlouZeni o 5 rokd 3.000,- K¢, pfi druhém
prodlouZeni o 5 rokd 6.000,- K&, pfi tietim 9.000,- K& a pfi étvrtém prodlouZeni o 5 rok 12.000,- K&.23

4.6 Prdvo k priimyslovému vzoru a ucinky zapsaného
priimyslového vzoru

Pravo k pramyslovému vzoru nalezi pdvodci ¢i jeho pravnimu ndstupci, popf. spoluplvodci v rozsahu
jeho podilu; toto jsou pak osoby, které mohou podavat pfihlasku priimyslového vzoru (§ 12 ZPV),

23 Srov. polozka 137 dle zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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ledaze pravo na primyslovy vzor prevedou na jinou osobu, nebo toto pravo prejde na
zaméstnavatele (podkapitola 4.7).

Zapsany primyslovy vzor jeho vlastniku poskytuje ode dne podani prihlasky (§ 19 odst. 2 ZPV) pravo
dany vzor uzivat a brdnit tfetim osobdm v uzZivani bez jeho souhlasu (ius excludendi). Dale vlastnik
mUzZe na zapsany primyslovy vzor udélit licenci, ucinit z néj predmét zastavniho prava ¢i pravo

k priimyslovému vzoru prevést translativnim prevodem (kapitola 7).

Prava ze zapisu se ale nevztahuji napf. na jednani tfetich osob pro neobchodni i experimentdini ucely
Ci pfi uplatnéni dalsich vyjimek, stejné jako se nevztahuji napf. na dovoz nahradnich dilG a
prisludenstvi do Ceské republiky za U¢elem opravy urcitého dopravniho prostiedku (§ 23 ZPV).

V pfipadé, Ze se zminény advokatni talar (jinak chranény primyslovym vzorem) bude pouZivat doma ¢i ve
Skole pro nacviky simulovaného soudniho jednani, je takové jedndni pokryto vyjimkou uziti pro
neobchodni Gcely (,jednani tretich osob uskute¢néna pro neobchodni ucely” — § 23 odst. 1 pism. a) ZPV).

Podobny pfipad by byl, kdyby jinak chranéné dily karosérie automobilu slouzily vyzkumnym institucim pro
experimentalni testy vydrze a odolnosti (,,jednani tretich osob uskutec¢néna pro experimentalni tcely”“ — §
23 odst. 1 pism. c) ZPV).

Rozsah zakazu tfetim osobam uZivat zapsany primyslovy vzor Spoleéenstvi pomohl utvaret i Soudni
dvir v rozsudku (prvniho senatu) ze dne 16. 2. 2012 ve véci Celaya Emparanza y Galdos Internacional SA
proti Proyectos Integrales de Balizamiento SL (C-488/10).

Spor vznikl mezi spolecnosti Celaya Emparanza y Galdos Internacional SA a spole¢nosti Proyectos
Integrales de Balizamiento SL. Spole¢nost Cegasa podala Zalobu pro poruseni prav k (primyslovému)
vzoru Spoleéenstvi, ktery byl tvofen silniénim smérovym sloupkem, proti druhé jmenované spole¢nosti,
ktera o par let pozdéji uvedla na trh silniéni smérovy sloupek, ktery vsak nepUsobil odlisSnym celkovym
dojmem (bod 26), ackoliv byl zvefejnén v rejstiiku (primyslovych) vzord Spoleéenstvi (bod 27). Druhd
spole¢nost argumentovala zejména tim, Ze jeji smérovy sloupek je reprodukci (priimyslového) rovnéz
zapsaného vzoru Spolecenstvi a Ze dokud nedojde k prohlaseni zapisu za neplatny, svédci jeho majiteli
podle nafizeni pravo na uzivani, takZe vykon uvedeného prava nemdze byt povazovan za poruseni prav
(bod 30).

Skrze soudni soustavu se spor dostal az k Soudnimu dvoru, ktery byl tazan, zda se pravo zakazat tfetim
osobam uzivat uvedeny (prlmyslovy) vzor vztahuje na vSechny treti osoby, které pouzivaji jiny
(prtmyslovy) vzor, jenz na informovaného uZivatele neplsobi celkovym odliSnym dojmem, nebo naopak
vylucuje treti osobu, ktera uziva svij pozdéji zapsany (priimyslovy) vzor Spolecenstvi, dokud nebude tento
(prtmyslovy) vzor prohlasen za neplatny, a popf. jaka je v tomto role Umyslu takové treti osoby.

Soudni dvir uvedl, Ze natizeni 6/2002 nevylu€uje podani zaloby pro poruseni prav majitelem zapsaného
(primyslového) vzoru Spolecenstvi, jejimz predmétem je zdkaz uzivani pozdéji zapsaného (primyslového)
vzoru, ktery na informovaného uZivatele neplsobi odlisSnym celkovym dojmem (bod 36), jelikoz nafizeni
samotné nerozliSuje podle toho, zda treti osoba je ¢i neni majitelem zapsaného (priimyslového) vzoru
Spolecenstvi (bod 33). Treti osobou je pak i majitel (primyslového) vzoru Spolecenstvi zapsaného pozdéji
(bod 44). Na adresu Umyslu Soudni dvir uvedl, Ze rozsah prav pfiznanych nafizenim musi byt uréen
objektivné a nemuzZe se lisit v zavislosti na okolnostech jednani osoby, ktera podava pfihlasku
(prdmyslového) vzoru Spolecenstvi (bod 55).

Soudni dvdr uzavrel, Ze pravo zakazat tfetim osobam uzivat uvedeny (priimyslovy) vzor se vztahuje na
jakoukoliv treti osobu, kterd uziva (primyslovy) vzor, jenz na informovaného uZivatele nepUsobi odliSnym
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celkovym dojmem, vetné tieti osoby, ktera je majitelem (primyslového) vzoru Spoleéenstvi zapsaného
pozdéji, pficemz takovyto zavér je zcela nezavisly na Umyslu a jednani tfeti osoby.

Mnohost subjektli pfi porusovani prav ze zapsaného priimyslového vzoru spolecenstvi byla predmétem
rozsudku Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 27. 9. 2017 ve spojenych vécech Nintendo Co. Ltd proti
BigBen Interactive GmbH a BigBen Interactive SA (C-24/16 a C-25/16).

Zadost o predbéZnou otazku byla piedloZena v ramci spord mezi spoleénosti Nintendo Co. Ltd, usazenou
v Japonsku, spole¢nosti BigBen Interactive GmbH, usazenou v Némecku, a spole¢nosti BigBen Interactive
SA, kterd je matefrskou spole¢nosti spole¢nosti BigBen Némecko, usazenou ve Francii, ve véci Zalob pro
poruseni z divodu Udajného poruseni prav spolec¢nosti Nintendo z (primyslovych) vzord Spoleéenstuvi,
jejichz je tato spole¢nost majitelkou (pro pfislusenstvi k herni konzoli ,Wii“), ze strany némecké a
francouzské spolec¢nosti BigBen. Spolec¢nosti BigBen na trh uvadély vyrobky, které porusovaly
(primyslové) vzory Spolecenstvi, pficemz jelikoz vyrobky pochazely z Francie dochazelo téz k poruseni
prav ve Francii.

Soudni dvlr byl mimo jiné tazan, zda muize soud ¢lenského statu EU v ramci soudniho fizeni o prosazovani
naroku z (pramyslového) vzoru Spolecenstvi prijmout vici Zalovanému usazenému v jiném ¢lenském
staté, ktery dodal Zalovanému usazenému v dotéeném clenském staté zbozi, ¢cimz pravdépodobné porusil
prava dusevniho vlastnictvi, opatreni, ktera plati v celé Unii a neomezuji se na dodavatelské vztahy, na
nichZ byla zaloZena soudni pfislusnost. Dalsi otazka pak smérovala na to, jak urcit zemé, ve kterych doslo
k poruseni, pokud zboZi, které porusuje (pramyslovy) vzor Spolecenstvi, porusovatel nabizi na
internetovych strankach a tyto stranky se také zaméruji na jiné ¢lenské staty nez na ¢lensky stat, v némi je
porusovatel usazen, i je necha prepravit do jiného ¢lenského statu nez statu, kde je usazen.

Soudni dvar vyloZil vztah unijnich norem pro vyklad soudni pfislusnosti (body 39 a nasl.) a upozornil na jiz
existujici soudni rozhodnuti zabyvajici se skupinou spoleénosti jednajicich totoznym nebo podobnym
zpUsobem, v souladu se spole¢nou politikou, ktera byla vypracovana pouze jednou z nich (bod 51). Podle
Soudniho dvora je navic nutné zkoumat izemni plsobnost ptikazl ukladajicich postihy a jina opatteni

v kontextu mistni pfislusnosti soudu, ktery bude ukladat postih, jakoZ i izemniho rozsahu vylu¢ného prava
majitele (body 58 a 53). Prava majitele (primyslového) vzoru Spolecenstvi se pfitom v zasadé vztahuji na
celé Gzemi Unie, na kterém je (primyslovym) vzorim Spolecenstvi poskytovana jednotna ochrana (bod 59
a nasl.). Rozsah pravomoci soudl pro (primyslové) vzory Spolecenstvi v oblasti poruseni je upraven tak,
Ze dany soud ma pravomoc ve vécech poruseni, k nimz doslo nebo k nimz hrozi dojit na izemi kteréhokoli
¢lenského statu (bod 61). Co do uréovani zemi, ve kterych doslo k poruseni prav, Soudni dvlr poznamenal,
Ze tento pojem se vztahuje na zemi, ve které doslo ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku Skody. Za okolnosti,
kdy jsou témuz Zalovanému vytykana rlizna poruseni, k nimz doslo v rliznych ¢lenskych statech, neni

k uréeni skutecnosti, jez vedla ke vzniku Skody, namisté vychazet z kazdého jednotlivého vytykaného
poruseni, nybrz je tfeba jednani uvedeného Zalovaného posoudit globalné, s cilem urcit misto, kde

k prvotnimu poruseni, z néhoz vyplyva vytykané jednani, doslo nebo hrozi dojit (bod 111).

Soudni dvr proto rozhodl, Ze dana opatfeni mohou mifit skrze jeden subjekt na druhy, ktery je s nim
propojen svou ¢innosti a vztahuje se k rozsahu daného nafrizeni, a to s plsobnosti vztahujici se na celé
uzemi Unie. Zemi, ve které k poruseni prava doslo, je pak nutno vykladat jako zemi, ve které doslo ke
skutecnosti, jez vedla ke vzniku Skody. Neni pfitom namisté brat v potaz kazdé jednotlivé vytykané
poruseni, nybrz je nutno posuzovat véc globdlné s cilem urcit misto, kde k prvotnimu poruseni,
z néhoz vyplyva vytykané jedndni, doslo nebo hrozi dojit.
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Prava z prdmyslového vzoru jsou dale omezena prostrednictvim vycerpdni prdv a prdva predchoziho
uZivatele. VlyCerpani prav je princip, podle kterého se préva z daného zapsaného primyslového vzoru
nevztahuji na nakladani s vyrobkem, ve kterém je vzor ztélesnén nebo na ktery je aplikovan, pokud
byl dany vyrobek uveden na trh v Evropskych spolecenstvich nebo jiném staté tvoricim Evropsky
hospodafrsky prostor vlastnikem nebo s jeho souhlasem (§ 24 ZPV). Pravo predchoziho uZivatele pak
znamena3, Ze prava ze zapsaného primyslového vzoru nepusobi vidi tretim osobam, které pred
poddnim ptihladky & pfede dnem vzniku prava prednosti na tzemi Ceské republiky dany primyslovy
vzor uzivaly ¢i jej vytvofily nezavisle na daném vzoru (§ 25 ZPV).

Pokud by predni masku osobniho automobilu nékdo podomacku vytvofil prede dnem vzniku prava
prednosti a pouzival by ji v rdmci rodinného zemédélského zadvodu na zemédeélském stroji, uplatnilo by se
pravo predchoziho uZivatele a nositel prav ze zapsaného primyslového vzoru by se nemohl domahat
svych prav vici takové osobé, nebot § 25 odst. 1 ZPV stanovi, Zze ,prava ze zapsaného primyslového vzoru
neplsobi vici tfetim osobam, které mohou prokazat, Ze pred datem podani prihlasky nebo pfede dnem
vzniku prava prednosti zapocaly na tzemi Ceské republiky s uZivanim prdmyslového vzoru spadajiciho do
rozsahu ochrany zapsaného primyslového vzoru, jestlize uzivany primyslovy vzor byl vytvoren nezavisle
na zapsaném priimyslovém vzoru, nebo za timto Ucelem ucinily vazné ptipravy. Takovéto osoby jsou
opravnény uzivat primyslovy vzor pfi své podnikatelské Cinnosti, pti které predchozi uZiti bylo
uskutecnéno nebo pfipravovano”.

Zanik prava ze zapsaného priumyslového vzoru

Pravo ze zapsaného prlmyslového vzoru zanikd ve dvou pfipadech, a to, jestlize uplyne doba jeho
ochrany nebo se ho jeho vlastnik vzdd (§ 26 ZPV). V pfipadé uplynuti doby ochrany pravo zanika

k poslednimu dni takové doby; v pfipadé vzdani se zanika dnem, kdy je tato skute¢nost vyznacena
v rejstfiku a zaroven pfi existenci prav tietich osob k danému vzoru vlastnik doloZi UPV, Ze byly
takové tfeti osoby o vzdani se informovany (§ 26 ZPV).

Vymaz zapsaného primyslového vzoru

Zapsany primyslovy vzor lze také vymazat z rejstiiku (tzv. vymaz). Vymaz provadi UPV za podminek
stanovenych zdkonem (§ 27 ZPV) na pisemny navrh s vécnym od{vodnénim a predlozenim dikaznich
prostfedkd (§ 29 odst. 1 ZPV). Spravni fizeni o navrhu na vymaz uzitného vzoru je fizenim
koncentrovanym.?*

Mezi vymazové dlvody pafi napfiklad absence znak( zapisné zpUsobilosti, neexistence prava
vlastnika k prdmyslovému vzoru, nedostatek novosti, individualni povahy, kolize s autorskymi pravy a
dalsi. Ndvrh na vymaz pak podle jednotlivych podminek podava bud osoba, kterd ma pravo na podani
prihlasky priimyslového vzoru, nebo osoba, jejiz prava jsou dotcena (§ 27 odst. 1-3 ZPV). Vymaz
samotny ma ucinky, jako by prdmyslovy vzor nebyl do rejstfiku zapsan (§ 28 ZPV), nicméné pred
samotnym vymazem je vlastniku v dané lhGté umoznéno, aby se k navrhu vyjadril.

24 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2013, ¢.j. 9 Ca 290/2009-65.
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4.7 Zaméstnanecky priimyslovy vzor

Stejné jako v pripadé autorského prava, kde existuje institut zaméstnaneckého dila dle § 58 AZ
(kapitola 6), &i prava patentového, kde existuje tzv. podnikovy vynélez dle § 9 ZV?* (kapitola 5),
i v pripadé primyslovych vzori existuje institut, ktery ma zhodnotit investici zaméstnavatele do
vzniku tohoto prdmyslového vzoru.

Zaméstnanecky priimyslovy vzor je takovy pramyslovy vzor, ktery pavodce vytvofil , ke splnéni tkolu
vyplyvajiciho z pracovniho poméru, z ¢lenského nebo z jiného obdobného vztahu” (§ 13 odst. 1 ZPV).
V tomto pfipadé pravo na primyslovy vzor pfechdzi na zadavatele, ktery , ptivodci vytvoreni
primyslového vzoru zadal”. Obdobné jako v pfipadé tzv. podnikového vynalezu ma zaméstnanec,
ktery pramyslovy vzor vytvofil (plivodce), povinnost pisemné vyrozumét zadavatele (zaméstnavatele)
o vytvoreni primyslového vzoru a predat mu veskeré podklady. Zadavatel (zaméstnavatel) ma pak tfi
mésice na uplatnéni prava na pramyslovy vzor, jinak pravo prechazi zpét na plivodce; po tuto dobu
pak obé strany museji zachovavat mlcenlivost.

Nutno upozornit, Ze oznaceni ,pracovni pomér” v tomto pfipadé neni $tastné uzito, nebot
pracovnépravnim vztahem, o kterém toto ustanoveni ve skutecnosti pojednava, mize byt jak pracovni
pomeér, tak i vztah zaloZzeny dohodou o provedeni prace nebo vztah zaloZzeny dohodou o pracovni ¢innosti
(viz z § 3 zékona &. 262/2006 Sb., zakonik préce, ve zné&ni pozdé&jsich predpist).?

Zaméstnanec ma téz prdvo na kompenzaci ve formé pfimérené odmény, a to v zavislosti na podilu
zadavatele na vytvoreni vzoru, rozsahu zadani plvodeci a pfinosu dosazeného uzivanim vzoru. Pokud
by se jiz vyplacena odména dostala ,,do zjevného nepoméru s pfinosem dosaZenym pozdéjsim
uzZivanim nebo jinym uplatnénim primyslového vzoru, md puvodce prdvo na dodatecné vypordadani“
(8§ 13 ZPV). Pti skoncéeni pracovné-pravniho vztahu mezi zadavatelem a plvodcem z{stavaji prava

a povinnosti, kterd vznikla v souvislosti se vznikem zaméstnaneckého primyslového vzoru,
nedotcena (§ 14 ZPV).

Soudni dvar se vénoval problematice zaméstnaneckého primyslového vzoru v rozsudku (prvniho senatu)
ze dne 2. 7. 2009 ve véci Fundacién Espafiola para la Innovacion de la Artesania (FEIA) proti Cul de Sac
Espacio Creativo SL, Acierta Product & Position SA (C-32/08).

Spolecnost FEIA vypracovala projekt, v ramci néhoz mohly femesiné dilny z rliznych odvétvi diky névrhu
(prdmyslového) vzoru vytvoreného odbornikem v oboru zhotovit $kalu pfedmétd za Gcelem jejich uvedeni
na trh (bod 28). Smlouvy s témito dilnami uzavirala spolecnost AC&G coby organizator daného projektu
(bod 29). V ramci tohoto procesu doslo napfiklad k uzavieni Ustni smlouvy se spolecnosti Cul de Sac, ktera
tak byla povérena vytvorenim konkrétniho (primyslového) vzoru v podobé kukackovych hodin (bod 31 a
nasl.). Spolecnost Cul de Sac nicméné vedle vytvoreni téchto hodin uvedla na trh celou kolekci
kukackovych hodin. Spolecnost FEIA, kterd se povaZzovala za majitele nepsaného (primyslového) vzoru
Spolecenstvi k hodindm vytvorenym na objednavku, vsak na spolecnost Cul de Sac podala Zalobu pro
poruseni prav k uvedenym (priimyslovym) vzoriim, a podplrné pro nekalosoutézni praktiky (bod 33).

Soudni dvir byl ve vysledku tazan, zda se ustanoveni nafizeni 6/2002 ohledné zaméstnaneckého
pramyslového vzoru vztahuji pouze na (priimyslové) vzory Spolecenstvi vyvinuté v ramci

25 73kon €. 527/1990 Sh., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpist
26 Blize viz KOUKAL, 2015, op. cit., s. 75 a nasl.
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pracovnépravniho vztahu, v némz je tvlrce/plvodce vazan smlouvou podléhajici pracovnimu pravu, jez
nese znaky zdavislé ¢innosti a prace vykondvané na cizi Ucet, popf. zda je mozny Sirsi vyklad i napfiklad na
vytvareni primyslovych vzorl na objednavku. Soudni dvar

Soudni dvir zdGraznil, Ze ustanoveni ohledné zaméstnaneckého priimyslového vzoru jsou vyjimkou ke
klasickému schématu, podle kterého pravo k (primyslovému) vzoru Spole¢enstvi ma plvodce
(prdmyslového) vzoru nebo jeho pravni nastupce (bod 44). Podle restriktivniho vykladu ¢l. 14 odst. 3
narizeni 6/2002 ma prévo k (pramyslovému) vzoru Spolecenstvi zaméstnavatel, je-li (pramyslovy) vzor
Spolecenstvi vyvinut zaméstnancem vykondvajicim své pracovni povinnosti nebo jednajicim na zikladé
prikaz(i svého zaméstnavatele, pokud se nedohodnou jinak nebo neni vnitrostatnimi pravnimi predpisy
stanoveno jinak (bod 44). Pozice zaméstnance a zaméstnavatele je podle Soudniho dvora tfeba vykladat
restriktivné, nebot takovy je Umysl unijniho zdkonodarce (body 47 a nasl.). Ani moznost ,,sjednani jinak”
nemUze pak dopad napadeného ustanoveni rozsifit na zcela odlisné smluvni vztahy, nebot smyslem této
moznosti je zejména umoznéni vykonu prdv zaméstnanci (bod 50). Soudni dvir zavérem dodal, Ze

v pfipadé prevodu prdva k nezapsanému (pramyslovému) vzoru Spolecenstvi je tfeba vzdy provéfit obsah
takové smlouvy a urcit, zda k takovému prevodu ze strany plvodce skutecné doslo (bod 80).

Soudni dvlr rozhodl, Ze ustanoveni ohledné zaméstnaneckého priimyslového vzoru se nepouZzije na
(primyslovy) vzor Spolecenstvi vyvinuty na objednavku. Navic uzavrel, Ze pravo k (pramyslovému) vzoru
Spolecenstvi nalezi plivodci, nebylo-li smluvné prevedeno na jeho pravniho nastupce.

4.8 Rizeni o prihlasce priimyslového vzoru

Rizeni o pfihlasce primyslového vzoru je sprdvnim Fizenim s odchylkami stanovenymi v zakoné

o ochrané pramyslovych vzor( (§ 40 ZPV).?” Rizeni za&ind podanim pfihldsky primyslového vzoru

u UPV (§ 34 ZPV). V ndvaznosti na to se plati pFisluiny poplatek. Pfihlagka obsahuje zejména 7adost o
zapis do rejstriku, identifikatory plvodce a pfihlasovatele, stejné jako identifikaci vyrobku, v ném? je
pramyslovy vzor ztélesnén a vyobrazeni kazdého prlimyslového vzoru, o jehoz zapis je Zadano (§ 35
ZPV). Podanim pfrihlasky vznika prihlasovateli pravo prednosti; pokud by vSak takové pravo existovalo
na zakladé mezinarodni smlouvy, pak jej musi pfihlaSovatel uplatnit jiz v pfihlasce a prokazat je, jinak
se k nému nepfihlizi (§ 36 ZPV).

27 Blizsi podminky samotného Fizeni upravuje vyhlaska o fizeni ve vécech vynalezl a pramyslovych vzor( (srov. vyhlaska
¢. 550/1990 Sb., o fizeni ve vécech vynélezd a pramyslovych vzord, ve znéni pozdéjsich predpist).
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Prihlaska se poddava na predepsaném formulari dostupném ZDE. Na stejném misté je zaroven k dispozici
navod k vyplnéni prihlasky a dalsi podrobné;jsi informace. Prihlagka se da odevzdat u UPV osobné &i zaslat
elektronicky. Za pfijeti pfihlasky pramyslového vzoru se v zékladu plati poplatek 1.000,- K¢&.28

URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVi

Antonina Cermaka 2a 160 68 Praha 6 WWW.UPV.CZ
Telefon: 220 383 111 Fax: 224 324718

E-mail: posta@upv.cz

PRIHLASKA PRUMYSLOVEHO VZORU
se zadosti o zapis pramyslového vzoru do rejstfiku

(Vypini Ufad)
Poradoveé &islo:
Spisova znacka prihlasky:

Potvrzeni o pfijet
vydano dne:

Vyfizuje

Kod

1. DRUH PﬂlHLASKY (Vybrané moznosti oznacte kfizkem.)

Prihlagka NARODNI nebo ZAHRANICNI
Pfihla&ka JEDNODUCHA, obsahujici 1 primyslovy vzor
nebo pfihlaska HROMADNA - vypliite po&et pramyslovych vzor(, které obsahuje

Pfihlagka ROZDELENA z pitvodné podané pfihlasky &islo

2. NAZEV PRUMYSLOVEHO VZORU

Nutno upozornit, Ze na rozdil od ostatnich priimyslovych prav mze byt pfihlaska primyslového vzoru
jednoducha (se Zadosti o zapis pouze jednoho primyslového vzoru) nebo hromadna (se Zadosti o zapis
vice prlimyslovych vzord). Hromadna prihlaska pak ma sva specifika (srov. § 35 odst. 4 a 5 ZPV) a da se az
do zapisu v rejstriku rozdélit se zachovanim prava prednosti (srov. § 37 odst. 5 ZPV).

V ndvaznosti na podani p¥ihlasky UPV provadi priizkum pfihldsky pramyslového vzoru, ve kterém
mimo jiné posuzuje novost a individualni povahu primyslového vzoru. Tento prizkum (kvalitativné
srovnatelny s formalnim a vécnym prizkumem u ochrannych znamek) je mezi zahrani¢nimi Gpravami
ojedinély, jak zminéno vyse (podkapitola 4.2).

Pokud prihlaska neobsahuje poZadované naleZitosti, UPV prihlasovatele vyzve, aby nedostatky
odstranil, k ¢emuz mu stanovi Ihtu (§ 37 odst. 2 ZPV). Pokud se dané nedostatky v rozsahu § 35 ZPV
odstrani, pak se za den podani pfihlasky povazuje den, kdy UPV obdri opravu; v opaéném piipadé

se prihlaska povaZuje za nepodanou (§ 37 odst. 3 ZPV). V pfipadé dalSich nedostatku se pfi jejich
neodstranéni pfihlasovatelem fizeni o pfihlasce prdmyslového vzoru zastavi (§ 37 odst. 4 ZPV). Pokud
neni predmétem pfihlasky priimyslovy vzor, vzor nespliiuje poZadavky dle zdkona o ochrané
pramyslovych vzor( (tj. zejména neni novy ¢i nema individualni povahu), ¢i dochazi ke kolizi se

28 poplatky jsou obecné upraveny zakonem €. 634/2004 Sh. o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Pro
prehled poplatki srov. URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI. Poplatky. UPV [online].
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star$im shodnym pramyslovym vzorem s G&inky v Ceské republice, UPV takovou pfihlaku zamitne;
nejprve vsak umozni prihlasovateli vyjadrit se k divodim zamitnuti (§ 37 odst. 6 ZPV).

Pokud nedojde k zastaveni Fizeni ¢ zamitnuti prihlasky, UPV zapie priimyslovy vzor do rejstfiku

a prihlasovateli vyda o daném zapisu osvédceni (§ 38 ZPV). Na rozdil od patentd ¢i ochrannych
znamek se prihladka v priib&hu zapisného fizeni nezverejiiuje. UPV zapsany préimyslovy vzor zvefejni
az se zapisem do rejstriku (existuje vSak mozZnost odloZeni zverfejnéni v maximalni délce 30 mésicl
od data podani pfihlasky ¢i dne vzniku prava prednosti). Samotny zapis (¢i odloZeni zvefejnéni)
oznami UPV ve Véstniku (§ 38 ZPV) stejné jako se ve Véstniku posléze oznamuiji jednotlivd obnoveni
ochrany.

Co se tyce prvniho prikladu prdmyslového vzoru, tj. pfedni masky osobniho automobilu, ¢tvrtad obnova
doby ochrany byla zvefejnéna ve Véstniku &. 2016/21 (s. 6, rubrika Ctvrté obnovy doby ochrany
prdmyslovych vzord). Druhy ptiklad primyslového vzoru, tj. advokatni talar, byl pfi zapisu zverejnén ve
Véstniku ¢. 2010/43 (s. 2, rubrika Zapsané pramyslové vzory — piehled podle tfid).

4.9 Priimyslovy vzor spolecenstvi

Hlavnim Géelem nafizeni 6/2002 je ustavit jednotny systém primyslového vzoru Spolecenstvi a
zavést jednotnou ochranu prlmyslovych vzorl s jednotnymi ucinky pro celé Evropské
spoleéenstvi/Evropskou unii (recital 1 natizeni 6/2002). Primyslovy vzor Spolecenstvi ma jednotnou
povahu, coZ znamena, Zze ma stejné ucinky v celém Spolecenstvi (Evropské unii). MlzZe byt zapsan,
preveden, Ize se ho vzdat, mize byt zrusen nebo prohlasen za neplatny a jeho uZivani mize byt
zakazano pouze pro Uzemi celého Spolecenstvi (Evropské unie) dle ¢l. 1 odst. 3 nafizeni 6/2002.
Jedinou vyjimkou ze zdsady jednotnosti primyslového vzoru jsou licence, kterymi Ize poskytnout
uzivani prlimyslového vzoru jak pro tzemi celého Spolecenstvi (Evropské unie), tak pouze na tzemi
jednoho nebo nékolika ¢lenskych statd (€l. 32 odst. 1 nafizeni 6/2002).

Jednotna povaha prlimyslového vzoru Spolecenstvi v sobé zahrnuje dva aspekty. Prvnim je
koncentrace zdpisného fizeni a sport o prohlaseni neplatnosti u jednotnych organud Spolecenstvi
(Evropské unie), druhym je jednotny ucinek soudnich rozhodnuti, ktera se tykaji prav k primyslovym
vzorlm Spolecenstvi.

V ptipadé zapsanych pramyslovych vzor( Spolecenstvi probiha proces registrace (¢l. 48 nafizeni
6/2002) a prohlaseni neplatnosti (¢l. 52 a7 53 nafizeni 6/2002) v jednom misté&, kterym je Ufad
Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), pficemz k zapisu dochazi na zakladé jednotné
hmotnépravni a procesné-pravni Upravy. Podminky zapisné zplsobilosti jsou v zasadé shodné, jako u
¢eskych zapsanych pradmyslovych vzord, tj. jedna se o novost (€l. 5 a 7 nafizeni 6/2002), individualni
povahu (¢l. 6 a 8 nafizeni 6/2002) ¢i soulad s vefejnym pofadkem a dobrymi mravy (¢l. 9 nafizeni
6/2002).

Co se tyce prohlaseni neplatnosti (obdoba ¢eského vymazu), to mizZe byt uc¢inéno jak pred EUIPO, tak
v ramci fizeni o uplatriovani prav ze zapsaného primyslového vzoru Spolecenstvi, a to tzv. soudy pro
primyslové vzory Spolecenstvi (€l. 24 odst. 1 nafizeni 6/2002).
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Zapsany prumyslovy vzor Spolecenstvi

Zapisné fizeni u zapsanych priimyslovych vzor( Spoleéenstvi probiha pred EUIPO, ktery provadi
formdini a pouze velmi omezeny vécny priuzkum zapisné zplsobilosti (v jeho ramci provéruje pouze
to, zda se vibec jedna o primyslovy vzor dle ¢l. 3 pism. a) nafizeni 6/2002) a posuzuje podminku
souladnosti priimyslového vzoru s dobrymi mravy/verejnym poradkem (cl. 9 nafizeni 6/2002). Otazka
naplnéni predpokladl novosti a individuaini povahy je fesena az pfipadné v rdmci sporného fizeni

o prohlaseni neplatnosti (bud pfed EUIPO, nebo pred nékterym ze soudl pro pramyslové vzory
Spolecenstvi).

Na zakladé zapisu primyslového vzoru Spolecenstvi do rejsttiku ziskava vlastnik zapsaného
pramyslového vzoru ¢asové omezenou vyhradni ochranu (zakladni doba ochrany je 5 let s
maximalnim prodlouZenim na 25 let ode dne podani prihlasky), jejimz hlavnim obsahem je pravo
zapovédi (ius excludendi dle ¢l. 19 nafizeni 6/2002) a pravo udélovat souhlas s uzitim prdmyslového
vzoru.

Zapsany primyslovy vzor Spolecenstvi je pfedmétem viastnictvi (€l. 27 az 34 nafizeni 6/2002). Muze
byt preveden formou translativniho prevodu prav, muize byt predmétem prava zastavniho nebo
mUze byt predmétem vykonu rozhodnuti ¢i k nému mize jeho vlastnik poskytnout licenci (cl. 32).
Licenci Ize poskytnout jak pro celé Gzemi Spolecenstvi (Evropské unie), tak pouze pro jeden nebo
nékolik ¢lenskych statd. U¢innost licence vidi tietim osobam je (obdobné jako tcinnost zapisu
prevodu, ucinnost vzniku zastavniho prava apod.) vazana aZ na zapis do rejstfiku primyslovych vzoru
Spolecenstvi (¢l. 33 nafizeni 6/2002) (kapitola 7).

P¥ikladem zapsaného priimyslového vzoru Spolegenstvi mize byt napfiklad tvar vozidla Skoda,
pramyslovy vzor s ozna¢enim Automobil (Cislo zapisu 000092879-0001, Cislo prihlasky 92879, zapsano 27.
1. 2004, pivodce Thomas Ingenlath, majitel SKODA AUTO a.s., Locarnské zatfidéni 12-08, tj. tida
Dopravni a zdvihaci prostfedky, podtfida Automobily, autobusy a nakladni vozy).

Nezapsany priimyslovy vzor Spolecenstvi

S ohledem na ochranu zajmU zejména textilniho prdmyslu, ktery produkuje vyrobky s kratkou dobou
Zivotnosti, byla zavedena kratka a neformalni ochrana designu tzv. nezapsanym priimyslovym vzorem
Spolecenstvi. Soucasné tato forma ochrany predstavuje realizaci zavazk(, které Evropské unii
vyplyvaji z €l. 25 odst. 2 Dohody TRIPS.

Na rozdil od autorského prava neni u nezapsaného priimyslového vzoru tfeba, aby priimyslovy vzor
byl jedine¢nym vysledkem tvirci dusevni ¢innosti (kapitola 6). Oproti ochrané nekalosoutézni, ktera
je zaloZzena na odpovédnostnim principu, zase ochrana cestou nezapsanych prlimyslovych vzorl(
zaklada vyluéna prava (pravo na ochranu proti kopirovani).

Nafizeni 6/2002 chape rezim nezapsanych primyslovych vzor( jako rezim komplementarni k rezimu
zapsanych pramyslovych vzor( Spolecenstvi. Oba reZimy se tak doplriuji. Propojeni obou forem
ochrany se projevuje predevsim v tom, Ze nafizeni 6/2002 poskytuje vlastniku primyslového vzoru
tzv. ochrannou Ihatu (grace period), v rdmci niZ je mozné pfihlasit (dosud nezapsany) primyslovy vzor
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k ochrané, aniZ je pfedchozi zverejnéni vlastnikem na prekazku novosti nebo individualni povahy (¢l.
7 odst. 2 nafizeni 6/2002).

Stejnd kombinace ochran se potom uplatni i ve vztahu mezi ndrodnim zapsanym priimyslovym
vzorem a nezapsanym primyslovym vzorem Spolecenstvi. | zde muZe vlastnik nezapsaného
pramyslového vzoru Spoleéenstvi vyuZit ochrannou lhitu (§ 6 odst. 2 ZPV) a v ramci jejiho plynuti
podat pfihlasku prliimyslového vzoru (aniz by zptistupnéni verejnosti v takové ochranné Ihité bylo na
prekazku novosti nebo individualni povahy).

Defini¢ni kritéria (jakasi quasi zdpisnd zplsobilost) nezapsaného primyslového vzoru Spolecenstvi
jsou stejna, jako v pripadé zapsaného priimyslového vzoru, tj. novost, individudIni povaha, soulad
s verejnym porddkem a dobrymi mravy. Oproti zapsanému primyslovému vzoru je vSak pro
posuzovani novosti a individuaini povahy rozhodny okamzik zptistupnéni prdmyslového vzoru
verejnosti, a nikoliv okamzik podani pfihlasky.

Doba ochrany

Doba ochrany se u nezapsaného priimyslového vzoru pocita od okamziku zpfistupnéni primyslového
vzoru verejnosti. V pfipadé nezapsaného priimyslového vzoru z logiky véci neni mozné Zadat
o obnoveni zdpisu, doba ochrany je tak fixné stanovena na dobu tf7 let (¢l. 11 odst. 1 nafizeni 6/2002).

Oproti zapsanému primyslovému vzoru poskytuje nezapsany primyslovy vzor ziZeny rozsah
ochrany. Jediné pravo, které nafizeni 6/2002 vlastniku nezapsaného primyslového vzoru pfiznava, je
pravo zdpovédni, a to pouze v pfipadech, kdy napadané uziti vyplyva z kopirovani priimyslového
vzoru (¢l. 19 odst. 2 nafizeni 6/2002). Zapovédni pravo se vsak nevztahuje na takové uzivani
pramyslového vzoru, které vyplyva z nezavislé tvirci prace pivodce nezapsaného primyslového
vzoru, u néhoz se Ize divodné domnivat, Ze nebyl obeznamen s prlimyslovym vzorem, ktery byl
zpfistupnén verejnosti jeho vlastnikem (¢l. 19 odst. 2 nafizeni 6/2002).

Nezapsany priimyslovy vzor mGze byt prohldsen za neplatny pouze soudem pro pramyslové vzory
Spolecenstvi (Zadné zapisné fizeni zde neprobiha). V souladu s ¢l. 24 odst. 3 nafizeni 6/2002 mize
soud nezapsany primyslovy vzor prohlasit za neplatny pouze v rdmci fizeni o prohldseni neplatnosti
nebo v ramci fizeni o uplatfovani prav na zakladé navrhu protistrany.

4.10Mezinarodni priumyslovy vzor

V zahranidi je moZno pramyslovy vzor pfihlaSovat narodni cestou v jednotlivych narodnich statech.?
Jak uvadi UPV, , splriuji-li podand pfihldska a jeji pfedmét formdini a vécné ndleZitosti, ziskd
pfihlasovatel sadu jednotlivych na tzemich danych stdti ptsobicich a na sobé nezdvislych ochran“.*
Problém je vsak to, Ze se v kazdém jednotlivém staté podminky lisi a podstupovat jednotliva fizeni

soubézné je vtomto ohledu nepraktické, nemluvé o finan¢ni narocnosti celého procesu. K prekonani

239 Nutno upozornit, Ze ve Spojenych statech se design chrani patentem, nikoliv priimyslovym vzorem (srov. UNITED STATES
PATENT AND TRADEMARK OFFICE. Design Patent Application Guide. USPTO [online]).

30 Srov. URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI, Zakladni informace o pfihladovani priimyslovych vzord do zahraniéi, op. cit.,
s. 1.
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praktickych a financnich obtizi u pfihlasovani do zahranici slouzi mezinarodni zapis primyslového
vzoru, tzv. ,Haagsky systém®.

Jiz bylo zminéno, e Ceska republika sice neni smluvni stranou Haagské dohody, ale na jejim tGzemi Ize
ziskat ochranu mezinarodnim primyslovym vzorem diky domu, Ze se Evropska unie stala smluvni
stranou tzv. Zenevského aktu. Jako ¢lensky stat tak Ize v pribé&hu zépisu designovat celou Evropskou
unii.

Zadost o mezinarodni zapis mlze podat kazda fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd ma na tzemi
¢lenského statu (pfipadné ¢lenského statu mezivladni organizace) bydlisté, obvyklé sidlo nebo
podnik, nebo kazdy prislusnik statu, ktery je smluvni stranou. Poddni mezindrodni prihlasky ma stejné
ucinky jako podani prihlasky narodni cestou (¢l. 14 odst. 1 Haagské dohody) a mezinarodni zapis ma
stejné ucinky jako zdpis provedeny narodnim dradem (¢l. 14 odst. 2 Haagské dohody). Mezinarodni
Urad (Svétova organizace dusevniho vlastnictvi / WIPO), ktery provadi mezindrodni zdpis, po obdrzeni
prihlasky a po prizkumu formalnich nalezitosti mezinarodni prihlasky (¢l. 8) provede mezinarodni
zapis, ktery zverejni, a zasle kopii zverejnéni mezinarodniho zapisu vdem urc¢enym uradim (cl. 10).
Kazda clenska zemé, ktera provadi vécny prizkum pfihlasek pramyslovych vzor( a kter3 si to
vyhradila, po oznameni zverejnéni provede vlastni prizkum zapisné zpUsobilosti primyslového vzoru.
V pfipadé, Ze primyslovy vzor nevyhovuje podminkam zapisné zplsobilosti, WIPO oznami, ze
podminky pro udéleni ochrany nejsou splnény, a u¢inky mezinarodniho zdpisu na tizemi dané smluvni
strany ¢astecné nebo Uplné odmitne (¢l. 12 odst. 1).

Doba platnosti mezindrodniho zdpisu je 5 let od data zapisu, pricemz zapis maze byt (po zaplaceni
obnovovacich poplatkd) obnoven na dodatecna pétiletd obdobi (¢l. 17 odst. 2). Maximalni doba
ochrany je stanovena v pfislusnych narodnich predpisech. Na drovni Evropské unie omezena hornim
limitem 25 let.3!

4.11Narodni zapsany priimyslovy vzor jako predmét
vlastnictvi

Ke smluvnimu uzivani primyslového vzoru je zapotiebi licence (§ 32 odst. 1 ZPV) podle OZ (kapitola
7).3%2 Zapsany pramyslovy vzor Ize ale také prevést formou translativniho pfevodu. Pro pfevodni
smlouvu se vyZaduje pisemna forma. Aby byla prevodni smlouva ucinna vUci tfetim osobam, musi byt
prevod zapsan v rejsttiku primyslovych vzort (§ 30 ZPV). Zakon o ochrané primyslovych vzora dale
predpoklada moznost zastaveni zapsaného priimyslového vzoru pfi soucasném zapisu zastavniho
prava do rejstfiku (§ 1309 a nasl. OZ) stejné jako moznost, aby prlimyslovy vzor byl pfedmétem
vykonu rozhodnuti (§ 31 ZPV).

Pokud prava ze zapsaného priimyslového vzoru pfislusi nékolika osobam, je zapsany priimyslovy vzor
predmétem podilového spoluviastnictvi (§ 33 ZPV), které se podplirné fidi pravni Gpravou podilového
spoluvlastnictvi v ob¢anském zakoniku (§ 1115 a nasl. 0Z). Kazdy ze spoluvlastnik( je ,,oprdvnén

31 Pro vice informaci srov. WIPO. Industrial Designs. WIPO [online].
32 7akon o ochrané primyslovych vzord v tomto kontextu odkazuje na starou pravni Upravu v podobé jiz nedcinného
obchodniho zakoniku (srov. § 32 odst. 4 ZPV).

-232z25-



uplatriovat ndroky z poruseni nebo ohroZeni prav k primyslovému vzoru samostatné” (§ 33 odst. 2 a 3
ZPV).

Zakon o ochrané primyslovych vzoru stanovi, Ze zapsany primyslovy vzor mlze uZivat kazdy
ze spoluvlastnikl, pokud se nedohodou jinak. K platnému uzavreni licen¢ni smlouvy, neni-li
dohodnuto jinak, je potom tfeba souhlasu vsech spoluvlastnik( (§ 33 odst. 3 ZPV).

Na rozdil od licencovani, kde je umoZznéna modifikace zakladniho principu jednomysiného souhlasu,
je v pfipadé translativniho prevodu prav k zapsanému priimyslovému vzoru nutny souhlas vsech
spoluvlastnikd. Co do prevodu podill na primyslovém vzoru mezi spoluvlastniky, je takovy prevod
mozny i bez souhlasu ostatnich; na tfeti osobu lze vSak podil prevést jen tehdy, pokud , Zddny ze
spoluvlastniki neprijme ve Ihuté jednoho mésice pisemnou nabidku prevodu” (§ 33 odst. 4 ZPV).
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https://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava/prumyslove-vzory/poplatky.html
https://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava/prumyslove-vzory/poplatky.html
http://www.wipo.int/designs/en/

	4 Ochrana designu
	4.1 Obsah
	4.2 Formy ochrany designu
	4.3 Mezinárodněprávní ochrana designu
	Pařížská unijní úmluva
	Bernská úmluva
	Dohoda TRIPS
	Haagská dohoda
	Locarnská dohoda

	4.4 Unijní rámec ochrany designu
	4.5 Ochrana designu na národní úrovni
	Design
	Předpoklady zápisné způsobilosti

	4.6 Právo k průmyslovému vzoru a účinky zapsaného průmyslového vzoru
	Zánik práva ze zapsaného průmyslového vzoru
	Výmaz zapsaného průmyslového vzoru

	4.7 Zaměstnanecký průmyslový vzor
	4.8 Řízení o přihlášce průmyslového vzoru
	4.9 Průmyslový vzor společenství
	Zapsaný průmyslový vzor Společenství
	Nezapsaný průmyslový vzor Společenství
	Doba ochrany

	4.10 Mezinárodní průmyslový vzor
	4.11 Národní zapsaný průmyslový vzor jako předmět vlastnictví
	4.12  Seznam použitých zdrojů
	Odborná literatura
	Právní předpisy
	Soudní a správní rozhodnutí
	Ostatní zdroje



