7 Licence

7.1 Obsah kapitoly

Kapitola se vénuje licenci ve smyslu opravnéni k uzivani konkrétniho prava k dusevnimu vlastnictvi,
jez je vysledkem volniho pravniho jednani smluvnich stran (smluvniho zavazku) [podkapitola 7.2].

Nejprve je vysvétlen obsah pojmu licence v pravu a jeji rozdil oproti pravu uZzit pravo k dusevnimu
vlastnictvi vyplyvajicimu pfimo z dikce zdkona (tzv. ,,nepravé” licenci). Nasledujici ¢asti se pak vénuji

e urceni okamziku vzniku licence a jejim Uuc¢inkQm inter partes a erga omnes,
e potifebné formé licencni smlouvy s rozliSenim dle licencovaného prava,

e standardnim smluvnim omezenim licence,

e rozliSovani licence na vyhradni, nevyhradni, vylu¢nou a nevylucnou,

e moznostem udélovani podlicence tfetim osobam,

e zplsoblim, jak Ize urcit licenéni odménu v pfipadé uUplatné licence,

e otazce, zda ma nabyvatel licence povinnost ¢i jen pravo licenci vyuzit, a

e zaniku licence.

V zavéru kapitoly se pak nachazi kratké pojednani zminujici zvlastnosti licence v pomérech prav
vyplyvajicich z patentl (podkapitola 7.3), biotechnologickych patent( a prava k (chranéné) odridé
rostlin (podkapitola 7.4).

7.2 Obecné o licenci

Pojmem , licence” mlizeme rozumét:

a) zavazek vyplyvajici pro smluvni strany z licen¢ni smlouvy,

b) opravnéni, jeZ ziskava nabyvatel licence od poskytovatele licence na zakladé licenéni
smlouvy, nebo

c) pravni skuteénost, na jejimz zékladé licenéni zavazek nejéastéji vznika.

V tomto textu budeme pojem ,licence” pouzivat ve smyslu opravnéni k vykonu prava k dusevnimu
vlastnictvi udéleného smluvné poskytovatelem nabyvateli [§ 2358 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen ,,0Z2“)], tedy ve smyslu uvedeném vyse pod variantou sub b).

Licence se nabyva na zakladé licen¢ni smlouvy a je vysledkem konstitutivniho (nepravého) prevodu
prav, kdy pravo zUstava zachovano nositeli prava k dusevnimu vlastnictvi a on vytvafi (konstituuje)
uzivaci pravo ve prospéch jiné osoby.

,Neprava“ licence se od pravé uvedeného lisi v tom, Ze nejde o licenci ve smyslu opravnéni, jenz
vyplyva ze smluvniho zavazku nabyvatele a poskytovatele, ale jedna se o opravnéni, které nabyva

1 Koukal, P. § 2358. In: Prazak, Z. a kol. Zdvazky z prdvnich jedndni podle obéanského zdkoniku. KomentdF
k § 1721-2893 Obc¢Z. Praha: Leges, 2017, s. 1026.
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uZivatel (pfimo) ze zdkona.2 Jinak feeno, jedna se o okolnost stanovenou zdkonem, kterd vyluéuje
protipravnost uZiti dusevniho vlastnictvi — nehmotnych statkd, jez jsou predmétem prav k dusevnimu
vlastnictvi — a to v daném (zakonem definovaném) pfipadé. Mize se jednat napf. o tzv. zdkonné
licence u autorskych prav [§ 30 a nasl., § 72 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym (dale jen ,AZ“)].3 ,,Neprava“ licence ale mazZe vzniknout i na zakladé
spravniho rozhodnuti [napf. institut nucené licence v § 20 zdkona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech

a zlepsSovacich navrzich (dale jen ,ZV“)], Ci jiné skutecnosti, s niz pravo vznik ,,nepravé” licence
spojuje.

Obdobné je potreba odlisit od konstitutivniho pfevodu vykon majetkovych prav autorskych

k zaméstnaneckému dilu zaméstnavatelem (§ 58 AZ). V tomto pfipadé vykondva zaméstnavatel
majetkova prava autorska (zaméstnance) pfimo ex lege a v pripadé jeho zaniku bez pravniho
nastupce prechazi vykon téchto prav zpét na autora (§ 58 odst. 2 AZ).

Licence ale mliZe v nékterych pfipadech vzniknout i na zakladé jiné smlouvy nez licencni. Jedna se
typicky o tzv. implicitni licenci, ktera je zaloZena napt. smlouvou o vytvoreni dila s nehmotnym
vysledkem (§ 2634 OZ u nehmotnych statkd chranénych pravy primyslovymia § 61 AZ u autorskych
dél a nehmotnych statk( chranénych pravy souvisejicimi s pravem autorskym).*

Objedna-li si spolecnost u grafika navrh novych vizitek, hlavickového papiru, vzhledu webovych stranek,
posterl apod. na zakladé smlouvy o dilo a neuzaviou-li tyto smluvni strany zaroven také licen¢ni smlouvu,
plati, Ze zhotovitel udélil objednateli licenci k uziti predmétného dila s nehmotnym vysledkem v takovém
rozsahu, ktery vyplyva z icelu smlouvy o dilo.

K otazce smlouvy o vytvoreni dila a ke smlouvé o Sifeni dila dle autorského zakona se vyjadfil i Nejvyssi
soud ve svém rozsudku ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 251/2006.

Zalobci se podanou Zalobou doméhali proti alované naroka z titulu porudeni autorskych prav k jejich
spolec¢nému dilu. Poukazali na to, Ze Zalobci uzavreli s Zalovanou smlouvu o vytvoreni dila, jehoz
predmétem bylo vytvoreni kompletniho a exkluzivniho vizudlniho grafického systému propagace vystavy
,Deset stoleti architektury”. Smlouva obsahovala vycet zakladnich prvkl jako dohodnutého predmétu
plnéni. Zalobci mimo jiné uvedli, Ze soucésti zékladnich prvk( byly i navrhy grafické podoby billboard(,
citylight( a pozvanky na zahajeni vystavy, které Zalovana nepfijala. Nasledné vsak zahajila Sireni
reklamnich prvk( ,témér totoznych s navrhy zZalobcl“. Soucasné vsak zmény narusily celkovou koncepci
pGvodniho Zalobci navrhovaného vizualniho systému. Zalobci poukazali na to, e podle smlouvy o
vytvoreni dila byla sjednana pouze odména za jeho vytvoreni, Zalovana vsak dilo $itila, aniZ by k tomu
ziskala souhlas ZalobcU a zaplatila jim za to odménu.

U prvoinstanéniho soudu byl navrh Zalobcll zamitnut, odvolaci soud toto rozhodnuti potvrdil s tim, Ze
méla byt uzaviena nejen smlouva o vytvoreni dila, ale i smlouva o jeho Sifeni se vSemi zakonnymi
nalezitostmi. Dale odvolaci soud konstatoval, Ze kdyz podle takto sepsané smlouvy Ucastnici postupovali,
autorské dilo bylo podle ni vytvoreno a byla jim také vyplacena navySena odména, o ¢emz nebylo mezi

2 Komentaf k § 30 AZ. In: Telec, I., Tima, P. Autorsky zdkon, KomentdF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s.
391.

3 Koukal, P. Licenéni smlouvy. In: Srstka, J. a kol. Autorské prdvo a prdva souvisejici. Praha: Leges, 2017, s. 159.
4 bid.
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Ucastniky sporu. Za tohoto stavu bylo podle odvolaciho soudu nutno dovodit, Ze Zalobci s uzitim dila ve
skuteénosti souhlasili.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci napadend rozhodnuti zrusil a celou véc uzavrel tak, Zze smlouvou o
vytvoreni dila se autor zavazuje vytvofit pro objednatele za odménu literarni, védecké nebo umélecké dilo
a udéluje svoleni, aby objednatel dila uzil k d¢elu smlouvou vymezenému. Smlouvou o Sifeni dila udéluje
autor pravnické nebo fyzické osobé za odménu svoleni sifit své dilo; podminky Sifeni dila mohou
obsahovat i hromadné smlouvy. Smlouva o Siteni dila musi stanovit zpUsob a rozsah sifeni dila, ¢as, kdy se
tak stane, autorskou odménu, soucinnost autora, dobu, na kterou je smlouva sjednana a zavazek
uZivatele, Ze Sifeni dila provede na sv(j Ucet.

Licence predstavuje zejména moznost, jak mlzZe nositel prav k dusevnimu vlastnictvi realizovat své

majetkové zajmy, Ci uspokojovat své socialni, kulturni a jiné potfeby. Pro zverejnéni ¢i rozsSirovani

autorského dila mdzZe autor napf. zverejnit ¢i umistit své dilo na internet, at uz s omezenym (napf.

pro predplatitele, pro studenty Masarykovy univerzity apod.), ¢i neomezenym pfistupem (napf.

v oteviené encyklopedii). Pokud vsak zamysli adresovat své dilo (napf. svj ¢lanek) specifickému

publiku (napf. ¢tenardm urditého ¢asopisu), predstavuje licence pro autora zpUsob, jak k nim maze

své dilo dostat, udéli-li nakladatelstvi daného ¢asopisu licenci k jeho vydani (§ 4 odst. 2 AZ). Obdobné

fotograf, ktery nafoti sérii umeéleckych fotografii, mizZe uzavrit licenéni smlouvu s galerii, aby zde

mohly byt jeho fotografie vystaveny.

K otazce kvazilicencniho omezeni autorského prava, konkrétné v pfipadé nevydélecného zverejnéni
disertacni, diplomové, bakalarské a rigordzni prace vysokou skolou, u kterych probéhla obhajoba se
vénuje rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2864/2015.

V projednavané véci slo o to, Ze se Zalobce domahal po Masarykové univerzité, aby ji bylo uloZzeno
odstranit zavadny stav, a to znepfristupnénim disertacni prace Zalobce s nazvem ,,Dlsledky vad pravnich
ukonu na soukromopravni vztahy*“.

Prvostupriovy soud Zalobé nevyhovél. Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil a Masarykoveé
univerzité urcil povinnost odstranit zavadny stav tak, aby byly znepfistupnény obé verze disertacni prace
Zalobce. Své rozhodnuti oddvodnil tak, Ze disertacni prace Zalobce je $kolnim dilem podle autorského
zdkona, které muZe skola v souladu s § 34 odst. 3 tohoto zdkona uZit pouze ke své vnitini potiebé,
pricemz tak mUze udinit prostrednictvim vnitrni sité elektronickych komunikaci (intranet). Masarykova
univerzita ale prdci Zalobce zverejnila prostfednictvim elektronické sité internet skutecné pfistupné
komukoliv, ¢imZ porusila jeho autorska prava.

Nejvyssi soud ale tento rozsudek odvolaciho soudu zrusil, pficemz zddraznil, Ze ustanoveni § 47b zédkona ¢.
111/1998 Sb., o vysokych skolach, konstruuje kvazilicenéni omezeni autorského prava, jehoz Géelem je
vysokou Skolou nevydélecné zverejnéni disertacni, diplomové, bakalarské a rigordzni prace, u kterych
probéhla obhajoba, tj. zvefejnéni dila (§ 4 odst. 1 AZ), které presahuje uZiti Skolniho dila pro vnitrni
potrebu Skoly ve smyslu § 35 odst. 3 AZ. | vtomto pripadé zakonného omezeni autorského prava vsak
plati restriktivni vyklad, ktery musi byt v souladu s tfikrokovym testem, ktery je vyslovné vyjadren v § 29
odst. 1 AZ.

V rezimu Open Access je publikovan napt. ¢asopis Masaryk University Journal of Law and Technology
nebo Revue pro pravo a technologie.

Pokud pomineme pfipady vykonu majetkovych prav autorskych zaméstnavatelem (§ 58 odst. 1 AZ),

predstavuje udéleni licence jediny zplsob, jak Ize s majetkovymi autorskymi pravy inter vivos
nakladat (§ 11 odst. 4 a § 26 odst. 1 AZ).
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Vznik a ucinky licence

Licence (opravnéni k uziti prava k dusevnimu vlastnictvi) nabyva Ucinkl inter partes okamzikem
uzavreni licenéni smlouvy v souladu se zasadou soukromého prava pacta sunt servanda (neni-li
sjednana napf. odkladaci podminka nebo dolozka ¢asu). Timto okamzikem mzZe byt typicky (i) podpis
smlouvy mezi pfitomnymi osobami, jezZ jsou jejimi stranami, €i (ii) dojiti pFijeti nabidky do sféry
navrhovatele ve |h(ité pro jeji pfijeti (§ 570 odst. 1 0Z), ale i (iii) zachovani se podle verejné nabidky
(§ 1744 0Z). Svédci-li vsak pravo k dusevnimu vlastnictvi nékolika
spolumajitelim/spoluvlastnikim/spoluautordm, k platnému uzavfeni licen¢ni smlouvy dojde ¢asto az
vyjadfenim souhlasu vSech téchto osob [§ 8 odst. 4 AZ, § 16 odst. 3 ZV, § 18a odst. 3 zakona ¢.
441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (dale jen ,,Z0Z"“), § 33 odst. 3 zakona ¢. 207/2000 Sb., o
ochrané primyslovych vzorl (dale jen ,ZPV“); k tomu srov. § 1126 0Z].

Za nabidku k uzavreni licen¢ni smlouvy se v pfipadé prav k autorskym dildm, uméleckym vykonim,
zvukovym zaznamum, zvukové-obrazovym zaznam(m, rozhlasovému ¢i televiznimu vysilani a
zvlastnich prav porizovatele databaze povaZuje také projev vile sméfujici k neurcitému poctu osob (§
2373 a § 2387-2389 OZ; srov. § 1732 odst. 2 0Z), a pokud je v této nabidce uréena téz lhata pro jeji
prijeti, nelze tuto nabidku v této Ihté odvolat (§ 2373 odst. 3 a § 2387-2389 OZ; srov. § 1738 0Z).
Obsah licenéni smlouvy k uziti vySe zminénych prav Ize urcit dokonce jen odkazem na licenéni
podminky, jeZ jsou strandm zndmé &i vefejné dostupné (nap¥. licenéni podminky Creative Commons®,
GNU GPL, Free Documentation License)® [§ 2373 a § 2387-2389 OZ; § 1751 a ndsl. OZ]. Takovou
nabidku Ize pak pfijmout i konkludentnim jednanim, a to bez vyrozuméni navrhovatele, Ze tak bylo
ucinéno (§ 2373 odst. 2 a § 2387-2389 OZ; srov. § 1744 0Z).

Tento zpUsob uzavirani licencni smlouvy je Casty u pocitacovych programu, kdy nabyvatel pfijima nabidku
poskytovatele stisknutim tladitka ,,0K“ &i spusténim softwaru on-line (tzv. click-wrap licence).”

Standardizované licenéni podminky Creative Commons 4.0 International CC BY vyuziva napf. ¢asopis
Revue pro pravo a technologie.

Licence, kterou udélujeme k uZiti registrovanych prav k dusevnimu vlastnictvi (tj. registrovanym
pramyslovym praviim), maze nabyt téz ucink(i erga omnes, dohodnou-li se tak smluvni strany,

resp. neujednaji-li si smluvni strany, Ze se licence nezapiSe do vefejného seznamu, do néjz se
pfislusné pravo k dusevnimu (resp. pramyslovému) vlastnictvi zapisuje (registruje) [§ 14 odst. 2 ZV, §
21 odst. 2 zakona ¢. 478/1992 Sb., § 32 odst. 3 ZPV, § 18 odst. 4 ZOZ].

Ucink( erga omnes totiz nabyva licence v pfipadé registrovanych priimyslovych prav a7 zapisem

do vefejného seznamu, v ném?Z jsou tyto prava registrovana (§ 2358 odst. 3 OZ, § 18 odst. 3 Z0Z, § 14
odst. 2 ZV, § 32 odst. 3 PV). Dlsledkem zapisu licence do uvedenych verejnych seznamu jsou pak
nasledujici skute¢nosti.

Za prvé licence ziskdva zapisem vécné pravni Ucinky, coZ znamena, Ze v ptipadé prevodu
registrovaného prdva na tfeti osobu (napfiklad pti pfevodu prdv ze zapsané ochranné znamky, k niz

5V téchto pfipadech autor vyjadfuje obsah licenénich podminek i kombinaci piktografickych znakd (BY, NC, NS,
SA) u licencovaného dila.

6 BliZe viz https://creativecommons.org/ a https://www.creativecommons.cz/.

7 Koukal, P. Licenéni smlouvy. In: Srstka, J. a kol., op. cit., s. 163.
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byla udélena licence zapsana do verejného seznamu), dochazi automaticky také ke zméné v
subjektech licenéniho zavazku a novy vlastnik se stava novym poskytovatelem licence.

Kromé toho ma zapis licence do vefejného seznamu i U¢inky na aktivni legitimaci pfi vymahani prav
[§ 2 odst. 2 zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z prdmyslového vlastnictvi a ochrané
obchodniho tajemstvi (dale jen ,,ZVPPV)]. Pouze nabyvatel licence, ktera byla zapsana do verejného
seznamu, je opravnén vymahat prdva z ochranné zndmky i proti tfretim osobam svym jménem z titulu
poskytnuté licence a nikoli jen jako zdstupce vlastnika registrovaného prava.

Konecéné u nékterych prav (typicky u ochrannych znamek) vede zapis licence do vefejného seznamu k
rozsitfeni smluvnich narok, které muze vlastnik prava uplatiiovat vici nabyvateli licence (§ 18 odst. 2
707).8

V pripadé udéleni licence k uziti autorskych prav, prdv souvisejicich s pravem autorskym, prav
souvisejicich s pravy prdmyslovymi a neregistrovanych prav primyslovych, nenabyva licence ucinkd
erga omnes. Jde toliko o relativni vztah existujici mezi poskytovatelem a nabyvatelem licence.
Nicméné ohledné vymahani prav k dusevnimu vlastnictvi pfiznava zakonodarce nabyvateli vyhradni
licence k autorskym praviim a pravim souvisejicim s pradvem autorskym (§ 41 AZ) nebo nabyvateli
vyhradni i nevyhradni licence k nezapsanym pramyslovym praviim (§ 2 odst. 2 ZVPPV; napt. jde o
prava k nezapsanym ochrannym znamkam ¢i nezapsanym priimyslovym vzorlim Spolecenstvi) aktivni
legitimaci.

Forma licen¢ni smlouvy

Licen¢ni smlouva musi byt obecné uzaviena v pisemné podobé, poskytuje-li se licence jako vyhradni
(viz nize), ma-li byt zapsana do vefejného seznamu (napr. § 2358 odst. 2 OZ, § 18 odst. 3 Z0Z, § 14
odst. 2, § 19 odst. 1 a § 20 odst. 8 ZV, § 32 odst. 3 PV) nebo pokud tak stanovi zakon (napf. § 14 odst.
2 ZV jako lex specialis vi¢i OZ stanovi, Ze se u licence na vynalez chranény patentem vyzaduje
pisemna forma vzdy).

Za pisemnou formu se povaZzuje dokument ve formé listinné i elektronické (§ 562 0Z), tj. napt. ve formé e-
mailu, jsme-li schopni urcit identitu jednajici osoby.

Neni-li dodrZena forma vyZzadovana zakonem ¢i ujedndnim smluvnich stran, je dané pravni jednani
neplatné, ledaze strany vadu dodatecné zhoji (§ 582 odst. 1 0Z). V pripadé nedodrzeni smluvniho
ujedndani o formé pravniho jedndni ¢i zdkonného pozadavku na formu jednani, stanovi-li tento
pozadavek pravni norma nachazejici se v ¢asti ctvrté OZ (tj. v ¢asti o relativnich majetkovych
pravech), muze byt (relativni) neplatnost pravniho jednani namitana (pouze) stranou, ktera (tuto)
neplatnost nezavinila (§ 579 odst. 1 0Z), a pouze do okamZiku, neZ bylo plnéno (§ 582 odst. 2 0Z)
kteroukoli stranou smlouvy.

Jedna-li se tedy o licenci na prava k pramyslovému vlastnictvi, ktera se nezapisuji do vefejnych
seznamu (napf. vSeobecné zndma ochranna znadmka, nezapsany pramyslovy vzor Spolecenstvi), nebo

8 Fezer, K. § 30 Markengesetz. In: Fezer, K. Markenrecht. 4. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2009, marg.
¢.8a09.
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o licenci k praviim autorskym c¢i praviim souvisejicim s pravy autorskymi mlze byt platné licenéni
smlouva uzavfena i Ustné.

Omezeni uvadeéna v licencnich smlouvach

Licenéni smlouva mUZe stanovit urc¢itd omezeni pro nabyvatele opravnéni k vykonu prava dusevniho
vlastnictvi. Castymi omezenimi, ktera se objevuji v licenénich smlouvdch, jsou napf. omezeni co do
¢asu (licence na dobu urcitou), Gzemi (licence pouze pro Ceskou republiku), zpGsobu uZiti (pouze pro
uziti na urc¢itém druhu vyrobku), rozsahu uZiti (po¢tu prodanych vyrobku), nebo druhu licencovanych
prav (napf. pouze dovoz vyrobku Ci licence pouze k rozsifovani autorského dila). Prikladem muzZe byt
nasledujici ujednani v licenéni smlouvé:

Autorka poskytuje nakladatelstvi vyhradni licenci na rozmnoZovani (§ 13 AZ), rozsifovani (§ 14 AZ) a
sdélovani verejnosti (§ 18 AZ) svého dila s nazvem , XXX“. Tuto vyhradni licenci autorka poskytuje na dobu
péti let od podpisu této smlouvy. Nakladatelstvi se zavazuje zhotovit nejméné 100 a nejvice 10.000
rozmnoZzenin dila, a to ve formé listinné anebo elektronické. Nakladatelstvi ma pravo rozmnozovat

a rozsifovat dilo bez izemniho omezeni.

Nejsou-li tato omezeni stanovena v licen¢ni smlouveé a jedna-li se o licenéni smlouvu na udéleni
opravnéni k vykonu prédva uzit autorské dilo, umélecky vykon, zvukovy zaznam, zvukové-obrazovy
zaznam, rozhlasové Ci televizni vysilani a zvlastni prava pofizovatele databdze, ma se za to (jde o
vyvratitelnou domnénku), Ze licence byla udélena v takovém rozsahu, aby bylo dosazeno Gcelu® této
smlouvy, popft. (nelze-li ucel smlouvy zjistit ani vykladem pravniho jednani smluvnich stran)

s omezenim na Uzemi Ceské republiky, na dobu obvyklou, ale nikoli del$i neZ jeden rok, a v obvyklém
mnozstevnim rozsahu (§ 61 AZ, § 2376 odst. 2 a 3 a § 2387-2389 0OZ).

Jedna-li se o licenci na jind prava k duSevnimu vlastnictvi neZ pravé uvedena, dovozujeme, neni-li
ujedndno jinak, rozsah licence z Ucelu licen¢ni smlouvy s vyuzitim obecnych vykladovych pravidel
zakotvenych v ob¢anském zakoniku (§ 556 a nasl. OZ).

Ustavni soud se k problematice povinnosti obecnych soudil vychazet pfi interpretaci smluvnich
ustanoveni ze skute¢né vile smluvnich stran vyjadfil ve svém nalezu ze dne 22. 1. 2015, sp. zn. Ill. US
403/12.

Rozhodnutim obecnych soudt byl zamitnut navrh vedlejsiho ucastnika, ktery se domahal, aby
stéZovatelce jako Zalované byla uloZena povinnost zdrzZet se uziti autorského dila - logotypu ZOO Praha,
vytvoreného vedlejSim Gcastnikem na zédkladé "Smlouvy o vytvoreni dila" uzaviené mezi nim a
stéZovatelkou.

Vrchni soud se zabyval otazkou, zda mezi smluvnimi stranami byly dohodnuty vsechny obligatorni
naleZitosti smlouvy o Siteni dila, naceZ dospél k zavéru, Ze Smlouva postrada ujednani o odméné autora za
Siteni dila (jeji "stanoveni"), nebot v jejim €l. llI, ktery se tyka autorské odmény, byla vyslovné dohodnuta
jen odména za vytvoreni dila. Vzhledem k vySe uvedenému je zfejmé, Ze jadro souzené véci spociva v
otazce, zda obecné soudy vyloZily predmétné ujednani smluvnich stran vadné, a to do té miry, Ze jejich
postup je s to zaloZit poruseni Ustavnosti. Tak by tomu mohlo byt, pokud by obecné soudy (svévolné)
odmitly respektovat kogentni normy, které zptsob vykladu pravnich tkon( upravuji, v daném ramci
predevsim ty, které obsahuje ustanoveni § 35 odst. 2 a § 37 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb. [tj. "starého"

9 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2015, sp. zn. IIl. US 403/12.
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obcéanského zakoniku], resp. jejich Ustavné konformni interpretaci, jak plyne z pomérné bohaté judikatury
Ustavniho soudu [viz bod 26 nélezu].

V souzené véci pak bylo klicovou otdzkou, jaka byla skute¢na vile smluvnich stran, a dale, zda jazykovy
projev ve Smlouvé (resp. v té ¢asti, kde je upravena odména autora) je natolik jednoznacny, a to pres
pouziti vySe uvedenych vykladovych metod, Ze se skute¢na, avsak s timto projevem snad
nekorespondujici vile Uéastnikd prosadit nemuze. Tyto otazky, byt je takto vyslovné neformuloval,
posuzoval vrchni soud; v této souvislosti sice konstatoval, Ze se stéZovatelka jako objednatelka zavazala
zaplatit ¢astku 50 000 K¢ za "vytvoreni dila" [viz str. 4 rozsudku], nicméné Smlouvu, resp. sporné ujednani
na zakladé zjisténych skutecnosti vyloZil tak, Ze odména byla vili stran sjednana za vytvoreni i uziti dila
[viz str. 4 a 6 rozsudku]. Vrchni soud vysel z toho, Ze v ¢l. lll bodu 1 Smlouvy byla sjednana odména za
vytvoreni, nikoliv jiZ za Sifeni dila, a se zminénym nazorem vrchniho soudu se pak ztotoznil dovolaci soud,
jenZ pouze konstatoval, Ze predmétné ujednani neobsahuje vSechny obligatorni naleZitosti smlouvy o
Siteni dila [bod 30 rozsudkul.

Vzhledem k tomu, Ze zamérem smluvnich stran nepochybné bylo sjednat smlouvu o Sifeni dila, bylo
nezbytné resit, zda sporné ujednani o cené obsazené v ¢l. Il bodu 1 Smlouvy mélo podle vile smluvnich
stran zahrnout jen odménu za vytvoreni dila a odménu za Sifeni dila si smluvni strany opomnély ve
Smlouvé sjednat, nebo zda toto ujednani mélo predstavovat jak odménu za vytvoreni dila, tak za jeho
Siteni, kdy smluvni strany vychdzely z toho, Ze ¢astka uvedena v citovaném ujednani zahrnuje obé tyto
slozky, to napf. i z dGvodu, Ze mylné pod Sirsi pojem vytvoreni dila podradily i pojem Sifeni dila (coZ by
bylo pochopitelné, protoZze i § 27 odst. 1 AZ u smlouvy o vytvoreni dila hovofi o "uziti" dila, a nejen pravni
laik si to mUZe vyloZit tak, Ze jde i o vefejné uZiti; ostatné vrchni soud na str. 6 dole opravuje soud
nalézaci, Ze nejde o smlouvu o "uziti dila", ale spravné o "Sifeni dila"; i Nejvy$si soud v napadeném
rozsudku rozsahle vysvétluje, Ze smlouva o vytvoreni dila podle autorského zakona nema sama povahu
smlouvy o Sifeni dila, pficemz vytykd stéZovatelce, Ze "zcela fatalné nerozliSuje pravé mezi obéma
smluvnimi typy..." [bod 34 rozsudkul.

S ohledem na vy$e uvedené divody ma Ustavni soud za to, 7e za pomoci gramatického, logického a
systematického vykladu ¢l. Ill bodu 1 Smlouvy (resp. v ném obsaZeného terminu odména za "vytvorené
dilo"), jenz pfihlizi k terminologii pouZité v dalSich ¢astech Smlouvy, nelze v prvé fadé dospét k zavéru, ze
by projev vile stran Smlouvy, jak pfi jejim uzavreni, tak po nasledujici obdobi vice nez osmi let byl
"jednoznacny" natolik, aby se vii¢i nému nemohla "prosadit" (pfipadna) vile smluvnich stran upravit si
jeho prostrednictvim plnéni jak za vytvoreni, tak za Sifeni dila [bod 36 rozsudku].

Ustavni soud tedy zrusil rozhodnuti obecnych soud( s tim, e jestlize obecné soudy pfi interpretaci
soukromopravni smlouvy zcela odhlédly od skute¢ného projevu viile smluvnich stran, a bez prihlédnuti k
dlouholetému chovani stran smlouvy, tento projev vile v textu smlouvy vykladaly izolované, pricemz
nerespektovaly poZadavek vykladu ,starého” prava s prihlédnutim k novym spoleéenskym pomériim a
hodnotové orientaci ,nového” prava, porusily pravo stéZovatele na spravedlivy proces.

Licen¢ni smlouva nakladatelskd potom umoZiuje nabyvateli uzit autorské dilo k jeho rozmnozovani
(§ 13 AZ) a rozsifovani (§ 14 AZ) [§ 2484 odst. 1 OZ] — je ale moZné poskytnout i licenci k jinym
zpUsobUm uZiti dila — pak se bude jednat o kombinaci nakladatelské licenéni smlouvy a obecné

licenéni smlouvy.® Nakladatelem je tak ve smyslu licenéni smlouvy nakladatelské kdokoli, kdo

nabude licenci k tomuto zpGsobu uZiti autorského dila.?* Nakladatelskou licenéni smlouvu vak nejde

10 Chaloupkové, Helena. § 2384. In: Hulmak a kol. Obéansky zakonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvidstni édst
(§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 647.
1 Tuldeek, J. § 2384. In: Prazék, Z. a kol., op. cit., s. 1057.
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uzavfit na rozsifovani a rozmnozovani autorského dila v provedeni vykonnymi umélci. V téchto
pfipadech se pouZiji obecna ustanoveni o licenéni smlouvé.?

Za dila ztvarnéna v provedeni vykonnymi umélci, kterd nelze licencovat podle ustanoveni o nakladatelské
licen¢ni smlouvé, Ize povaZovat napf. audio knihy ¢i audiozaznamy divadelnich her.

Vyhradni, nevyhradni, vylu¢na a nevyluc¢na licence

Poskytovatel ma moznost udélit nabyvateli bud vyhradni, nebo nevyhradni licenci, a to s atributem
jeji vylu€nosti, nebo nevylucnosti.

V ptipadé vyhradni licence ziskava nabyvatel exkluzivitu a neni mozné po dobu jejiho trvani udélit
licenci k vykonu téhoZ prava k dusevnimu vlastnictvi dalsi osobé bez jeho souhlasu (§ 2360 0Z).
Pokud by zakonodarce v ustanoveni § 2360 OZ dale mlcel, byl by poskytovatel vyhradni licence
oprdvnén licencovana prava k dusevnimu vlastnictvi vykondvat vedle nabyvatele. Zakonodarce
nicméné zvolil cestu ingerence do smluvnich vztahi a stanovil, Ze v pfipadé, kdy je ujednana vyhradni
licence a neni-li vyslovné ujedndno jinak, povaZuje se tato licence zaroven za vylu¢nou. CoZ znamena,
Ze poskytovatel neni oprdvnén sam vykonavat prava k dusevnimu vlastnictvi, jeZ jsou pfedmétem
této licence (§ 2360 odst. 1 0Z).

Prikladem mizZe byt vyhradni licence udélena k uzivani vytvoreného pocitacového programu (napf. na
analyzu dat v rdmci konkrétniho projektu) na zakladé smlouvy o dilo uzaviené mezi vyvojarskou
spolecnosti a spolec¢nosti analyzujici data. Neujednaji-li si strany jinak, bude se na tuto vyhradni licence
pohliZet zaroven jako na licenci vylu¢nou (§ 2360 odst. 1 OZ) a poskytovatel licence (vyvojarska
spolecnost) se bude muset sama zdrzet uzivani prav, k nimz poskytla licenci.

V ptipadé nevyhradni licence je jeji poskytovatel naopak oprdvnén udélit licenci k vykonu totoZného
prava k dusevnimu vlastnictvi nékolika nabyvatellim zaroven (§ 2361 0Z).

Ptikladem nevyhradni nevylu€né licence je licence k uZivani autorského dila poskytovand za verejné
dostupnych licenénich podminek Creative Commons.

Nevyhradni licence Ize vsak sjednat také ve formé vylucné licence. Pohybujeme se zde v roviné
zavazkového prdva, kde maji smluvni strany smluvni volnost, jakou podobu jejich zavazek bude mit.
Znamena to, Ze poskytovatel licence mlze nékolika osobam udélit pravo k uzivani prav k dusevnimu
vlastnictvi (nevyhradnost licence), avsak zaroven se mlze poskytovatel smluvné zavazat, Ze sdm tato
prava nebude po dobu trvani téchto licenci vykondvat (vyluénost licence).

Dle dikce zadkona plati, Ze neni-li vyslovné ujednana vyhradni licence, jedna se o poskytnuti licence
nevyhradni (§ 2362 OZ). Specialni Uprava k tomuto pravidlu je pak uvedena v ¢asti vénuijici se licenéni
smlouvé nakladatelské, kde je naopak stanoveno, Ze v pfipadé, kdy je smlouva uzaviena v pisemné
formé a neni zde vyslovné uvedeno, Ze se jednd o licenci nevyhradni, jednd se o licenci vyhradni

(s vyjimkou pro rozmnoZovani a rozsifovani dila v periodické publikaci) [§ 2384 odst. 2 OZ]. V pfipadé
aplikace této specidlni Upravy lze tak ucinit téz zavér, Ze se jedna zaroven o licenci vylu¢nou, neni-li
vyslovné stanoveno odlisné (§ 2360 odst. 1 0Z).

12 |bid, s. 1059.
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Pokud by poskytovatel udélil licenci tfeti osobé v dobé, kdy trva licence vyhradni ve prospéch jiné
osoby, tato dalsi licence (pfedmeét plnéni) viibec nevznikne, prestoZe bude platné uzaviena licenéni
smlouva (prdvni titul). Na zakladé uvedeného poruseni zavazku vyplyvajiciho z licenéni smlouvy se
mUze nabyvatel, ktery nenabyl pravo uZivat dusevni vlastnictvi, dovolavat ndhrady Skody na
poskytovateli z dGvodu poruseni smlouvy (§ 2913 a nésl. 0z).13

Za doby trvani nevyhradni licence naopak poskytovateli licence nic nebrani v tom, aby jiné osobé
udélil licenci vyhradni. V tomto pfipadé dfive poskytnuta licence nevyhradni nezanika (§ 2360 odst. 2
0Z) a neni nutny ani souhlas nabyvatele nevyhradni licence k poskytnuti dalsi licence jako licence
vyhradni.

Vyhradnost licence neni ze strany poskytovatele porusena v pfipadé, Ze rozdéli opravnéni uzivat
pravo k dusevnimu vlastnictvi (licenci) Gzemné ¢i pro konkrétné vymezené zplsoby uZziti. Mohou tak
existovat samostatné vyhradni licence k uziti autorského dila off-line formou rozsifovani tiskovych
rozmnozenin a soucasné vyhradni licence formou on-line sdélovani dila vefejnosti na Internetu.
Podobné mUze existovat vyhradni licence k uZiti zapsané ochranné znamky pro tfidu vyrobkd X a jina
vyhradni licence pro uziti téhoz oznaceni na vyrobcich ve tfidé Y.

Podlicence a prevod licence

Nabyvatel licence miZe udélit dalsi osobé podlicenci (sublicenci) k vykonu prava k dusevnimu
vlastnictvi, pouze pokud to bylo v licenéni smlouvé ujedndno (§ 2363 0Z), a to maximalné v rozsahu
jeho opravnéni vykondvat tato prava (zdsada nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet), a to i co se tyce doby, na kterou mu byla licence udélena poskytovatelem.

Licenci lze téz prevést postoupenim licencni smlouvy (translativnim prevodem relativnich
majetkovych prav), ale pouze se souhlasem poskytovatele udélenym v pisemné formé (§ 2364 odst. 1
02Z), ktery ale mGzZe byt uc¢inén i obecné pro futuro (napf. jiz v okamziku poskytnuti licence). Neni-li
tento souhlas udélen, neni postoupeni licenéni smlouvy neplatné (§ 1760 OZ). Tuto vadu lze zhojit

i ex post,'* nicméné nedojde-li k této ndpravé, bude postupitel odpovidat postupnikovi za poruseni
smluvni povinnosti, nebot na zékladé této smlouvy Zadného opravnéni k vykonu prava k dusevnimu
vlastnictvi postupnik neziskal. Potfebé tohoto souhlasu se lze vyhnout ujednanim v licencni smlouve,
jez deklaruje vali stran uzavfit tuto smlouvu jako smlouvu na fad [ta se pak prevadi pouhym
rubopisem spolu s predanim listiny (§ 1897 odst. 2 OZ)], nebo jsou-li prava k dusevnimu vlastnictvi
prevadéna jako soucast zavodu Ci jeho casti tvofici samostatnou slozku (§ 2365 0Z). Zména v osobé
nabyvatele je Ucinna vici poskytovateli okamzikem, kdy mu je tato zména oznamena (§ 1897 odst. 1
0Z). Postupitel licence ma pfitom povinnost tuto zménu poskytovateli bez zbyte¢ného odkladu
oznamit, a to v€etné informace o totoZnosti postupnika (§ 2364 odst. 2 OZ).

Zakon umoznuje také prechod prav a povinnosti z licenéni smlouvy, neni-li navazana licence vyslovné
na konkrétni smluvni stranu (§ 2009 OZ). Vyslovné tak uvadi zakon ve vztahu k nabyvateli licence k
autorskému dilu (§ 2383 0Z). Strany si ale mohou sjednat v licen¢ni smlouvé samoziejmé jinak.

13 Koukal, P. § 2360. In: Prazék, Z. a kol., op. cit., s. 1030.
1 Koukal, P. § 2364. In: Prazék, Z. a kol., op. cit., s. 1034.
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V pfipadé smrti autora, tak licence nezanika z divodu, Ze majetkova prava autorska jsou (inter vivos)
neprevoditelnd (§ 26 odst. 2 AZ).

Odmeéna za licenci

Podle OZ, ktery nahradil Gpravu licen¢ni smlouvy v obchodnim zakoniku (pro prava k priimyslovému
vlastnictvi a prava souvisejici s pravy k priimyslovému vlastnictvi) a AZ (pro prava autorska a prava
souvisejici s prdvem autorskym) Ize dnes platné uzavfit i bezuplatnou licen¢ni smlouvu, ujednaji-li si
tak strany vyslovné [§ 2366 odst. 1 pism. b) OZ]. Je-li licenéni smlouva bezuplatnd, potom je
licencovany rozsah uZiti nabyvateli spiSe uzsi nez Sirsi (§ 1747 0Z).1°

Taktéz neni-li vyslovné ujednana v textu licenéni smlouvy odména, ale z jedndni stran o jejim uzavreni
vyplyva jejich umysl uzavfit smlouvu Uplatnou, je smlouva platna, i bez urceni konkrétni vyse
odmeény. V takovém pfipadé pak plati, Ze nabyvatel je povinen poskytovateli zaplatit cenu obvyklou

v misté a ¢ase uzavieni smlouvy [§ 2366 odst. 1 pism. a) OZ].

U licence na uziti autorského dila a uméleckého vykonu se mize nositel téchto prav domoci také
dodatecné odmény, a to v pfipadé, Ze (i) jeho odména neodvisi od vynosU z vyuziti licence, (ii) vysSe
jeho odmény je ve ziejmém nepomeéru k zisku plynoucimu z vyuziti této licence, a (iii) vySe jeho
odmény je ve ziejmém nepoméru k vyznamu autorského dila ¢i uméleckého vykonu pro dosazeni
takového zisku (§ 2374 a § 2387 0Z). Uvedené ustanoveni je znamé také jako ,bestsellerovad
klauzule”.

Kdyby napfiklad J. K. Rowlingova vydavala svou prvni knihu pojednavajici o pfibéhu Harryho Pottera

v Ceské republice a jako nezndmé autorce by ji nakladatelstvi nabidlo pouze jednorazovou odménu ve vysi
10.000 K¢ — za udéleni opravnéni k vydani az 10.000.000 rozmnozZenin (v listinné Ci elektronické podobé),
bez omezeni ¢asu a Uzemi — mohla by Zadat u nakladatele o dodate¢nou odménu, popf. uplatnit své pravo
zakotvené v § 2374 odst. 1 OZ u soudu.

Vyse licenéni odmény se v praxi sjednava jako

e pausalni jednorazova odména,

e pausalni opakujici se odména (tzv. flat fee),

e kusovd odména (uréend procentem z prodanych kust),* nebo

e kombinovana odména vychazejici z pausalni ¢astky za poskytnuti licence (upfront payment)
a kusové odmény z prodanych vyrobkd (royalties) v ptislusném zaétovacim obdobi.Y’

Povinnost ¢i opravnéni licenci vyuzit?

Povinnost udrZovat pravo, k némuz byla poskytnuta licence, vyZaduje-li to jeho povaha (napf. u
ochrannych zndmek), zGstava na poskytovateli (§ 2359 odst. 2 OZ). Nabyvatel nema povinnost licenci

15 Koukal, P. § 2358. In: Prazék, Z. a kol., op. cit., s. 1026.

16 U autorskych dél se procento z prodanych vyrobkd/poskytnutych rozmnoZenin pohybuje mezi 7 a 12.
(Koukal, P. Licen¢ni smlouvy. In: Srstka, J. a kol., op. cit., s. 165.)

17 Koukal, P. § 18. In: Koukal, P. a kol., Zdkon o ochrannych zndmkdch. Komentdf. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2017, s. 298.
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vyuzit, nezavisi-li na tom existence daného prava k dusevnimu vlastnictvi (§ 2359 odst. 1 OZ).
Uvedené vyjimky v zasadeé plati pro licence udélené na uziti prav k pramyslovému vlastnictvi.

V situaci, kdy je udélena vyhradni a zaroven vylu¢nd licence k uzivani ochranné zndmky, je povinnosti
nabyvatele ji vyuZit, nebot existence ochranné znamky by mohla byt v pfipadé jejiho nikoli fadného
uzivani (§ 13 ZOZ) zrusena [§ 31 odst. 1 pism. a) ZOZ]. Avsak povinnost zaplatit spravni poplatek za
obnoveni zdpisu ochranné znamky do rejstfiku (po 10 letech jeji platnosti) ma stale poskytovatel této
licence.

Specifickou Upravou ve vztahu k povinnosti nabyvatele vyuzit licenci k uziti autorského dila, obsahuje
§ 2378-2381 OZ. Ze zdkona je nabyvatel této licence povinen ji vyuzit (licence je tak nejen opraviuijici,
ale i zavazujici), neni-li ve smlouvé ujednano jinak (§ 2372 odst. 2 OZ), popf. mlze autor od licenéni
smlouvy pro poruseni této povinnosti dokonce odstoupit, a to v pfipadé, ze

e nabyvatel vyhradni licenci dostate¢né nevyuziva,

e jsou-li tim znaéné nepfiznivé dotéeny zajmy autora,

e neni-li uvedené zplsobeno okolnostmi spocivajicimi pfevazné na strané autora,
e vyzval-li autor nabyvatele k napravé,

e poskytl-li mu k tomu pfimérenou lhitu a

e natento dlsledek jej ve vyzvé upozornil 8

Uvedené pravo ale mlze autor vyuzit nejdfive po dvou letech od uzavfeni licen¢ni smlouvy, Ci
odevzdani dila, bylo-li odevzdano po tomto dni; v pfipadé periodického tisku® se tato doba zkracuje
(§ 2379 odst. 1 0Z). Uvedené pravo na odstoupeni nelze smluvné vylouéit & se o néj odchylit.?°
Nemél-li nabyvatel povinnost licenci vyuzit (tzn., Ze bylo-li ve smlouvé ujednano odlisné od textu
zadkona), je autor povinen ¢ast licenéni odmény, kterou ziskal za poskytnuti této licence a jez
neodpovida jejimu skutecnému vyuZziti, vratit nabyvateli (§ 2381 odst. 1 OZ). Byl-li povinen ji vyuZit,
z(stava pravo autora na licenéni odménu nedotceno (§ 2381 odst. 2 OZ).

Povinnost k vyuZiti licence ma nabyvatel téZ v ptipadeé jejiho udéleni k vykonu majetkovych prav
vykonného umélce, prav ke zvukovému nebo zvukové-obrazovému zaznamu, rozhlasovému

Ci televiznimu vysilani a zvlastnich prav pofizovatele databaze (§ 2387-2389 0Z). V pripadé nevyuZziti
této licence viak nemaji poskytovatelé téchto prav (krom prav k uméleckym vykonlim) moznost
odstoupit od licenéni smlouvy za vySe uvedenych podminek (§ 2387-2389 0Z).

Zanik licence

Licence mUze zaniknout uplynutim doby, na kterou byla udélena, ¢i dohodou stran (§ 1981 0Z).

Strana licen¢ni smlouvy muze téz v pripadé podstatného poruseni, ¢i je-li tak ujednano, od této
smlouvy odstoupit (§ 2001, § 2002 OZ). Specialni pripady, za kterych lze od licen¢ni smlouvy
odstoupit, jsou uvedeny v § 2378 (viz vyse) a § 2382 OZ. V druhém z téchto pfipadd mUze autor
odstoupit od smlouvy pro zménu svého presvédceni, pokud by zverejnénim dila (§ 4 AZ) byly znacné

18 Jak vyzva, tak odstoupeni od smlouvy, je jednostranné adresné pravni jedndni, které nabyva Gc&innosti aZ
okamzikem, kdy dojde do sféry adresata (§ 570 odst. 1 OZ).

19Viz § 3 pism. a) zdkona &. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavéni periodického tisku a 0 zméné
nékterych dalSich zakona (tiskovy zakon).

20 Koukal, P. § 2378. In: Prazék, Z. a kol., op. cit., s. 1050.

-11z14-



nepriznivé dotceny jeho oprdvnéné osobni zajmy. Toto odstoupeni nenabyva Ucinnosti jeho
doruéenim nabyvateli licence, ale aZ nahrazenim Skody, ktera nabyvateli timto krokem poskytovatele
(autora) vznikla, popt. poskytnutim dostatecné jistoty k jeji pozdéjsi thradé (§ 2382 odst. 2 0OZ).
Zméni-li autor (opét) nazor, je povinen nabidnout licenci pfednostné plvodnimu nabyvateli, a to

za podminek obdobnych plivodné ujednanému (§ 2382 odst. 3 OZ). Toto pravo ale nesvédci
rezisérovi ani autorovi dila audiovizualné uZitého (§ 63 odst. 4 a § 64 odst. 4 AZ). V pfipadé licen¢ni
smlouvy nakladatelské ma autor pravo odstoupit od licen¢ni smlouvy také v pfipadé, Ze mu nabyvatel
této licence neposkytne moznost provést autorské korektury a v dlsledku této skutecnosti bylo
nasledné dilo uZito zplsobem snizujicim jeho hodnotu (§ 2385 odst. 2 0Z).

Licenci Ize ukoncit také podanim vypovédi na zakladé ddvodi ujednanych v licenéni smlouvé (§ 1998
0Z). Byla-li ale vypovézena smlouva, kterd byla uzaviena na dobu neuréitou?!, &ini vypovédni doba
jeden rok od konce kalendarniho mésice, v némz dosla vypovéd druhé strané (§ 2370 OZ). Nejsou-li
ale dlivody pro vypovéd licenéni smlouvy sjednany nelze licenéni smlouvu vypovédét.

Dojde-li k zaniku prava, k jehoz vykonu byla poskytnuta licence, zanika licen¢ni smlouva pro
naslednou nemoznost plnéni (§ 2006 OZ).

7.3 Licence v zakoné ¢. 527/1990 Sb., o vyndlezech
a zlepsovacich ndvrzich

V pripadé patentovych prav Ize podobné jako u prav k autorskym diliim, uméleckym vykondm,
zvukovym zaznamuim, zvukové obrazovym zdznam(m, rozhlasovému ¢i televiznimu vysilani

a zvlastnich prav pofrizovatele databaze (§ 2373 a § 2387-2389 OZ; srov. § 1733 OZ) ucinit nabidku na
uzavreni licenéni smlouvy i vci neurcitému poctu osob (§ 19 ZV —tzv. ,nabidka licence”). Tato
skutecnost se zverejni v patentovém rejstiiku u zaznamu (konkrétniho) patentu a kdokoli miZze tuto
nabidku pfijmout. Licence pak vznika oznamenim pfijeti této nabidky prihlasovateli ¢i majiteli
patentu. Rozhodne-li se majitel patentu k ucinéni takové nabidky (tj. timto zplsobem), nemuze jiz
vzit po dobu jeji U¢innosti nabidku zpét.

Podminky této ,nabidky“ vSak stanovuje majitel patentu. Chce-li tak napf. pouze Cerpat benefity

z takto u¢inéné nabidky (“za udrZovdni platnosti patentu, k némuZ majitel nabidl licenci podle
odstavce 1, se plati poplatky podle zvidstniho prdvniho pfedpisu pouze v polovi¢ni vysi” - § 19 odst. 4
ZV), staci stanovit licen¢ni podminky zplsobem pro potencidlni smluvni strany obtizné ptijatelnym
zpUsobem. Ziskem z takové nabidky licence pro majitele patentu mize byt nejen “reklama s nulovymi
naklady”, ale i Uspora na udrZovacich poplatcich, jez by jinak byl za obdobi, po které by byla jeho
nabidka ucinna (byla-li napf. omezena ¢asoveé), povinen platit v plné vysi.

V pripadé Ze majitel patentu sam sva prava k vynalezu (i) bezdlivodné vlbec ¢i nedostatecné vyuziva
a (ii) nepfijal-li v pfimérené lhaté radnou nabidku na uzavreni licence k témto (jeho) praviim treti
osoby, mGze Ufad priimyslového vlastnictvi na zakladé odivodnéné Zddosti tieti osoby udélit k témto
pravim tomuto Zadateli nevyluc¢nou licenci (tzv. ,nucenou licenci”) [§ 20 ZV]. Podminky této licence
stanovuje Ufad primyslového vlastnictvi a jeji prevod je mozny pouze s prevodem zavodu, v néms? je
vynalez vyuzivan. K udéleni nucené licence nemuze dojit dfive neZ 3 roky od udéleni patentu, ¢i pred

21| kdy? je licence sjedndna na dobu neuréitou, vidy skoné&i nejpozdéji se zdnikem prava k dusevnimu
vlastnictvi, k jehoZ vykonu je udélena. Prava k duSevnimu vlastnictvi jsou z povahy véci vidy ¢asové omezena.
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uplynutim 4 let od podani prihlasky patentu, podle toho, ktera z téchto Ihidt uplyne pozdéji. Nucenou
licenci Ize udélit také z dvodu ohroZeni dlilezitého verejného zajmu. Nucena licence se zapisuje
do patentového rejstiiku (§ 20 odst. 8 ZV).

Pro svou povahu by mohla byt nucena licence vyuZita napt. v oblasti farmaceutického ¢i farmakologického
pramyslu, a to s ohledem na verejny zajem po produkci nedostatkovych I1éciv, ¢i v pfipadé potreby
urychleni vyzkumu v oblasti 4¢ink nové objevenych léCiv.

7.4 Licence v zakoné ¢. 408/2000 Sb., o ochrané prav
k odriidam rostlin, a v zdakoné ¢. 206/2000 Sb., o
ochrané biotechnologickych vynadlezii

Institut nucené licence nalezneme také v § 21 zdkona ¢. 408/2000 Sb. Zde udéluje nucenou licenci
Ministerstvo zemédélstvi (dale jen ,,Ministerstvo®), a to v pfipadé, Ze drzitel Slechtitelskych prav
odmitne poskytnout licenci k uzivani odridy pro potreby realizace ¢innosti uvedenych v § 19 zadkona
¢. 408/2000 Sb., a poskytnuti této licence je ve vefejném zajmu. Udéleni této licence pak
Ministerstvo oznamuje Ustfednimu kontrolnimu a zku$ebnimu Gstavu zemédélskému.

V tomto zakoné vsak najdeme (prekvapivé) také ustanoveni o nucené licenci ve vztahu

k biotechnologickym vynalezim. NemuZe-li totiz vlastnik patentu na biotechnologicky vynélez tento
patent vyuzZivat, aniz by porusil dfive pfiznané pravo k chranéné odrldé jiné osoby, mizZe poZzadat
Ministerstvo o nucenou licenci, jestliZze jeho dtivéjsi nabidka k uzavreni licence byla drzitelem
Slechtitelské odrlidy odmitnuta a predstavuje-li tento patent dilezity technicky pokrok zna¢ného
ekonomického vyznamu ve srovnéni s chranénou odridou (§ 21 zdkona ¢. 408/2000 Sh.). V téchto
pfipadech pak ma drzitel Slechtitelskych prav pravo na kfizovou licenci (nékdy téz oznacovanou jako
tzv. protilicenci) k vyuziti biotechnologického vynélezu (§ 21 odst. 5 zdkona ¢. 408/2000 Sb.).

Uvedené pravo na protilicenci ale plati i vice versa: ziskal-li drzitel Slechtitelskych prav nucenou
licenci od UFadu préimyslového vlastnictvi k vyuzivani biotechnologického vynalezu, ma vlastnik
patentu pravo na kfizovou licenci k vyuzivani chranéné odrldy (§ 9 zakona ¢. 206/2000 Sb.).
Podminky, za kterych ziska Slechtitel nucenou licenci, jsou obdobné podminkam, za nichz ziska
nucenou licenci vlastnik biotechnologického patentu na préva k chranéné odradé.

Tyto licence se zapisuji do prislusnych vefejnych seznam.

7.5 Seznam pouZzitych zdrojii

Odborna literatura

o Fezer, K. § 30 Markengesetz. In: Fezer, K. Markenrecht. 4. Auflage. Minchen: Verlag C. H. Beck, 2009, marg. ¢. 8 a 9.

e Chaloupkova, Helena. § 2384. In: Hulmak a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zviastni ¢dst (§ 2055 3014).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 647.

e Komentar k § 30 AZ. In: Telec, |., Tama, P. Autorsky zdkon, Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 391.

e Koukal P. § 18. In: Koukal, P. a kol. Zdkon o ochrannych zndmkdch. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2017,
s. 291-302.

e Koukal, P. § 2358-2383. In: Prazak, Z. a kol. Zdvazky z prdvnich jedndni podle obcanského zdakoniku. Komentdar k § 1721
2893 ObcZ. Praha: Leges, 2017, s. 1024-1055.

-13z14 -



Koukal, P. Licencni smlouvy. In: Srstka, J. a kol. Autorské prdvo a prdva souvisejici. Praha: Leges, 2017, s. 158-176.
Tulacek, J. § 2384-2386. In: Prazak, Z. a kol. Zdvazky z prdvnich jedndni podle obcanského zdkoniku. Komentar k § 1721
2893 ObcZ. Praha: Leges, 2017, s. 1055-1064.

Pravni predpisy

Zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a 0 zméné a doplnéni dalsich zdkon( (zdkon o vysokych Skolach).

Zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym a 0 zméné nékterych zakond
(autorsky zakon).

Zakon ¢&. 206/2000 Sbh., o ochrané biotechnologickych vynélezt a 0 zméné zdkona ¢. 132/1989 Sb., o ochrané prav k novym
odridém rostlin a plemenim zvifat, ve znéni zakona ¢. 93/1996 Sb.

Zakon €. 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzord a o zméné zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, prdmyslovych

vzorech a zlepSovacich ndvrzich, ve znéni pozdéjsSich predpist.

Zakon ¢&. 221/2006 Sb., o vymdhdni prav z primyslového vlastnictvi a ochrané obchodniho tajemstvi.

Zakon €. 408/2000 Sb., o ochrané prav k odridam rostlin a 0 zméné zdkona ¢. 92/1996 Sb., o odriidach, osivu a sadbé

péstovanych rostlin, ve znéni pozdéjsich predpist, (zdkon o ochrané prav k odrddam).

Zakon ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkdach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni

spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakon( (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisd, (zakon o

ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich pfedpist.

Zakon ¢&. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a 0 zméné nékterych dalich zakonu

(tiskovy zékon).
Zakon ¢&. 478/1992 Sb., o uZitnych vzorech.
Zakon ¢&. 527/1990 Sb., o vynélezech a zlepSovacich navrzich.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Soudni rozhodnuti

Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2015, sp. zn. Ill. US 403/12, uveiejnény pod &islem 12/2015 Sbirky nélezl a usneseni
Ustavniho soudu.

Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 251/2006.

Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2864/2015, uvereinény pod Cislem 46/2017 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Ostatni zdroje

Vefejné dostupné licenéni podminky Creative commons jsou dostupné z: https://creativecommons.org/ a

https://www.creativecommons.cz/.

-14714-


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1998-111
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-121
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-121
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-206
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-206
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-207
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-207
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-221
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-408
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-408
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-441
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-441
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-441
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-46
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-46
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-478
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-527
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=86948&pos=1&cnt=1&typ=result
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=86948&pos=1&cnt=1&typ=result
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EC258899C6014FCDC1257A4E006526AB?openDocument&Highlight=0,
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E525733313A21885C1257F4E004167D6?openDocument&Highlight=0,
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E525733313A21885C1257F4E004167D6?openDocument&Highlight=0,
https://creativecommons.org/
https://www.creativecommons.cz/

	7 Licence
	7.1 Obsah kapitoly
	7.2 Obecně o licenci
	Vznik a účinky licence
	Forma licenční smlouvy
	Omezení uváděná v licenčních smlouvách
	Výhradní, nevýhradní, výlučná a nevýlučná licence
	Podlicence a převod licence
	Odměna za licenci
	Povinnost či oprávnění licenci využít?
	Zánik licence

	7.3 Licence v zákoně č. 527/1990 Sb., o vynálezech a zlepšovacích návrzích
	7.4 Licence v zákoně č. 408/2000 Sb., o ochraně práv k odrůdám rostlin, a v zákoně č. 206/2000 Sb., o ochraně biotechnologických vynálezů
	7.5 Seznam použitých zdrojů
	Odborná literatura
	Právní předpisy
	Soudní rozhodnutí
	Ostatní zdroje



