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MATER SEMPER CERTA EST,
PATER INCERTUS.

-fimskopravni zasada

-konstrukce zakonnych vyvratitelnych domnének
otcovstvi zalozenych na pravdépodobnosti-

1. DOMNENKA OTCOVSTVi

§51ZOR

W ZA OTCE SE POVAZUJE MANZEL MATKY, POKUD SE
DITE NARODI ZA TRVANI MANZELSTVI NEBO DO
TRISTEHO DNE PO JEHO ZANIKU

W STATUSOVY VZTAH MANZELSKY ZAKLADA OTCOVSTVI
MANZELA MATKY ex lege

—>




m vznik manZelstvi = den uvedeny v oddacim listu
W zanik manzelstvi = den, ktery je:
muveden v umrtnim listu jako den smrti
m uveden v rozsudku o prohlaseni za mrtvého jako den
smrti nebo den, ktery manzel neprezil
W vyznacen na rozsudku o rozvod manzelstvi jako den
pravni moci
M vyznacen na rozsudku o prohlaseni manzelstvi za
neplatné jako den pravni moci

narozeni ditéte do 180 dn( od uzavreni
manzelstvi

W za otce se povazuje manzel matky - automaticky
zapis do knihy narozeni ditéte

B vyznamné jen pro popirani otcovstvi

narozeni ditéte z asistované reprodukce

W za otce se povazuje muz, ktera dal k umélému
oplodnéni souhlas - § 54/3 ZOR
® manzelstvi neni predpokladem - viz z. ¢. 20/1966 Sb.,
ve znéni z. €. 227/2006 Sb.
B nerozhodné, zda doslo k
® homologni ¢i heterologni inseminaci
m oplodnéni vajicka mimo télo matky
(déti ze zkumavky, IVF a ET)

POPIiRANI 1. DOMNENKY

B AKTIVNI LEGITIMACE OTCE

m do 6 mésicl ode dne, kdy se dozvédél,

e se jeho manzelce narodilo dit& » Nalez US |::>

B AKTIVNI LEGITIMACE MATKY

m do 6 mésict od porodu
W AKTIVNi LEGITIMACE NEJVYSSIHO STATNIHO

ZASTUPCE

M po 6 mésicich, neni vazan podnéty kohokoli

Nalez Usta\{niho soudu ze dne 8. Cervence 2010,
sp. zn. PL. US 15/09, Ucinnost k 31. 12. 2011

B navrhu na zrudeni popérné Sestimési¢ni lhaty u prvni domnénky
otcovstvi svédcici manzelovi matky (§ 57 odst. 1 ZOR)

m Ustavni soud nespatfuje nedstavnost v existenci lhity jako
takové (bod 37), ale ve vylouceni moznosti matrikového otce
pravné relevantnim zplUsobem zpochybnit otcovstvi (bod 48), a
to proti vili matky »

»Nelstavnost § 57 odst. 1 zdkona o rodiné podle ndzoru sendtu
Ustavniho soudu spocivd predevsim v nevyvdZenosti zdkladnich
prdv a zdjmu otce ditéte, jehoZ otcovstvi bylo uréeno na
zdkladeé prvni domnénky otcovstvi, ditéte a jeho matky. Nelze
pritom vyloucit ani zavér o neustavnosti zminéného ustanoveni
pro rozpor s vlastnimi zdjmy ditéte. “

Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze
dne 20. 4. 2011, sp. zn. PL. US 1-2010-57

W ustanoveni § 86 odst. 1 zakona ¢. 36/2005Z. z. o
rlodiné, neni v souladu s ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod




2. DOMNENKA OTCOVSTVi

§§ 52 - 53 ZOR
W ZA OTCE SE POVAZUJE MUZ, KTERY BYL URCEN
SOUHLASNYM PROHLASENIM MATKY A MUZE, KTERY
SE OTCEM CITi
B SOUHLASNE PROHLASENI lze ucinit:
W kdykoli za Zivota ditéte, i pred porodem
H na matrice nebo na soudé

POPIiRANi 2. DOMNENKY

B AKTIVNI LEGITIMACE OTCE A MATKY
m do 6 mésicl od souhlasného prohlaseni
m Lh(ta neskon¢i do 6 mésict od porodu
W AKTIVNI LEGITIMACE NEJVYSSIHO STATNIHO
ZASTUPCE
M po 6 mésicich, neni vazan podnéty kohokoli
W kdykoli - hrozba obchodu s détmi
§ 62a ZOR

3. DOMNENKA OTCOVSTVi

§ 54 odst. 1 a2 ZOR

W ZA OTCE SE POVAZUJE MUZ, KTERY S MATKOU
DITETE SOULOZIL V TZV. KRITICKE DOBE, POKUD
JEHO OTCOVSTVI ZAVAZNE OKOLNOSTI NEVYLUCUJI

—>

W SOULOZ: tradi¢né

immissio penis in vaginam

tzv. kriticka doba

W doba, od které do narozeni neproslo méné nez 180
dn(i a vice nez 300 dnG

zavazné okolnosti
otcovstvi vylucujici

B neplodnost
B skutecCnost, Ze matka soulozila s vice muzi
W prokazani souloze s vice muzi nepostaci
exceptio plurium concubentium
M nutné provést dokazovani znaleckymi posudky
Emgenetika (pravdépodobnost 99,999 %) |:>
mhematologie
Eantropologie
Esexuologie
mgynekologie a porodnictvi

e

Rozsudek NEJVYSSIHO SOUDU ze dne 22.
6. 2011, sp. zn. 21 Cdo 693/2010

»Dospéje-li znalec ve svém posudku k zdvéru, Ze
otcovstvi muZe, o némz bylo prokdzadno, Ze souloZil s
matkou ditéte v dobé, od niZ neproslo do narozeni
ditéte méné neZ sto osmdesdt a vice neZ tfi sta dnd, je
podle vysledku testu DNA vylouceno, je soud povinen
dadt znalecky posudek vZdy prezkoumat jinym znalcem,
védeckym ustavem nebo jinou instituci.“




URCOVANI OTCOVSTVi SOUDEM
PODLE 3. DOMNENKY

W vyhradné v soudnim Fizeni sporném
W aktivni legitimace k podani zaloby:
B matka
M pravdépodobny otec
m dité
m kdykoli za Zivota ditéte
W konstitutivni statusovy rozsudek a stanoveni
vyzivného pro dité

Evropsky soud pro lidska prava
B Keegan v Ireland (1994) B Krakal v the Czech Republic (2007)

the child was born out of marriage, but there acknowledment of paternity by a man, who knew
was informal long m;rm{ relationsnip! ‘before the child s birht that he was not her
mother left the father and gave the child for biological father

no violation of Art. 8
violation of Art. 8

W Kroon and others v the Netherlands
994)

® Paulik v Slovakia (2006) (1 ) ) ) )
fathership established by the court decision in child was born into marriage, mother , lived* with
70°s tudicata another men + other children of his
discrerpancy between legal position and " .
biological reality (DNA) . The respect for family life requires that

biological reality prevail over a legal presumtion

., The lack of procedure for bringing the legal
‘position  into line with biological reality flies in o
the face of the wishes of those concerned and violation of Art. 8
does not in fact benefit anyone*

violation of Art. 8

MODEL FAMILY CODE

(Schwengzer, |., Antwerpen/Oxford: Intersentia, 2006)

B INTENTIONAL PARENTAGE
»Legal parent is the person who, with the consent of the birth
mother, intentionally assumed parentage for the child“

B COURT DETERMINATION/ADJUDICATION:

»Legal parent is the person determined by judicial adjudication
to be the genetic parent of the child“

—

Ustavni soud: nalez ze dne 28. 2. 2008 - I. US 987/07

»Je zi'ejmé, Ze s vyvojem moderni mediciny je celd koncepce § 54 odst. 1 a 2 zdkona o rodiné
JjiZ pfekonand. Tzv. bdzi treti domnénky je skutecnost, Ze muZ souloZil s matkou ditéte v
dobé, od které neproslo do narozeni ditéte méné nez sto osmdesdt a vice neZ tfi sta dni;
Jjsou-li tyto skutelnosti prokdzdny, povazuje se muz za otce ditéte (protinormou, na zdkladé
niZ se domnénka neuplatni, je pravidlo o existenci zavaznych okolnosti vylucujicich otcovstvi
tohoto muZe). Tato konstrukce skutkové bdze domnénky pochdzi z dob, kdy nebylo mozno
jednoznacné znalecky uréit, zda Zalovany muz skutecné je otcem; proto bylo nutno vdzat
puisobeni domnénky na skutecnost jinou, a sice na souloZ matky a Zalovaného muZe. Teprve
ndstup metod DNA diagnostiky v poloviné osmdesdtych let minulého stoleti umoznil
Jjednoznaéné pozitivni uréeni otcovstvi Zalovaného muZe. Je-li na zdkladé analyzy kyseliny
deoxyribonukleové mozno jed, ¢né urdit, zda Zalovany muZ je otcem ditéte ¢i nikoliv,
neni jiZz ani nutno tfeti domnénku otcovstvi vdzat na skute¢nost souloZe, kterd o otcovstvi
Zalovaného muZe vypovidd pouze nepfimo. V tomto sméru tedy text § 54 odst. 2 zdkona o
rodiné zaostdvd za vyvojem moderni mediciny a neodpovidd soucasné spolecenské realité. Do
doby, neZ zdkonoddrce zareaguje na popsané zmény, je nutno fesit nastalou situaci
interpretaci: RovnéZ fizeni o urleni otcovstvi je ovldddno zdsadou arbitrdrniho (nikoliv
legdlniho) pofddku. Nelze proto povaZovat za jediné sprdvny ten postup, Ze soud se bude
napred zabyvat tim, zda doslo k souloZi, a teprve v pfipadé prokdzadni souloZe naridi znalecky
posudek, aby zjistil, zda zdvazné okolnosti muzZovo otcovstvi nevylu¢uji. Neni vadou Fizeni,
pokud soud pfimo pristoupi ke znaleckému dokazovdni metodami DNA diagnostiky: takovy
postup je v souladu nejen se zminénou zdsadou arbitrdrniho porddku, ale téZ se zdsadou
procesni ekonomie. Konecné je zjevné, Ze pokud ze znaleckého posudku vyplyne, Ze Zalovany
muZ je otcem ditéte, bude tim s praktickou jistotou prokdzdna i souloZ tohoto myge s

matkou ditéte v rozhodné dobé, tj. - dnes jiZ prekonand - skutkovd bdze treti domnénky. “



