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RODICOVSKA ZODPOVEDNOST: POJEM A UCEL

HISTORIE: PATRIA POTESTAS

DNES: SOUKROMOPRAVN( INSTITUT
W §§ 31 - 37a ZOR, § 44 ZOR

m SOUBOR PRAV A POVINNOSTI NALEZEJICICH PLNE
»SVEPRAVNYM“ RODICUM NEZLETILEHO DITETE

m K OCHRANE NEZLETILEHQ DITETE, O OCHRANE JEHO
PRAV A K JEHO VYCHOVE

B K REALIZACI RODICOVSTVI

W CiL: ROVNOVAHA V SOUKROMOPRAVNICH POMERECH

RODICOVSKA ZODPOVEDNOST: OBSAH

§31/1a), b), c), §31/2 ZOR - trichotomie

a) VYCHOVA V SIRS{M SLOVA SMYSLU
b) ZASTUPOVANI NEZLETILEHO DITETE
c) SPRAVA JMENI NEZLETILEHO DITETE

(a) vychova (x osobni péce)

m PECE O NEZLETILE DITE, O JEHO ZDRAVI, TELESNY,
CITOVY, ROZUMOVY A MRAVNI VYVOJ, RIZEN JEHO
JEDNANI ZA VYUZIT PRIMERENYCH VYCHOVNYCH
PROSTREDKU, ABY NEBYLA DOTCENA DUSTOJNOST
DITETE, VYKON DOHLEDU

® DITE NENI PASIVNI OBJEKT, ALE AKTIVNI SUBJEKT, MA
TZV. PARTICIPACNI PRAVA (§ 31/3 ZOR, § 100/4 OSR)
(INFORMACE, VYJADROVANI, SPOLUROZHODOVAN()

W RODICE MAJI BYT DITETI PRIKLADEM

m SPOLUUCAST MANZELA RODICE DITETE ZIJICIHO VE
SPOLECNE DOMACNOSTI (8 33 ZOR)




(b) zastupovani

® VE VECECH, KE KTERYM NENi DIiTE ZPUSOBILE
(srov. § 36 ZOR ve spojenis § 8 a9 0Z)

dadle viz Evropskou dohodu o ochrané zvirat v zdjmovém chovu (19/2000 Sb. m. s.)

B NESHODA RODICU V PODSTATNE VECI (KONFLIKT),
ROZHODNE SOUD (srov. § 49 ZOR)

m HROZI-L| KOLIZE ZAJMU RODICE A DITETE, RESP. MEZI
DETMI TYCHZ RODICU # soud ditéti/détem ustanovi
kolizniho opatrovnika, zpravidla organ soc. pravni
ochrany déti - OSPOD (srov. § 37 ZOR)

(c) sprava jmeni

m RODICE JSOU POVINNI SPRAVOVAT JMENI DITETE S PECI RADNEHO
HOSPODARE (srov. § 37a ZOR)

B VYNOS x PODSTATA: pouziti v zajmu ditéte i rodiny

m NESHODA RODICU V PODSTATNE VECI, ROZHODNE SOUD
(srov. § 49 ZOR)

m MAJETKOVY OPATROVNIK (srov. § 37b ZOR)

® PO DOVRSENi ZLETILOSTI: ODEVZDANI JMENI DITETI A VYUCTOVANI
SPRAVY (5 37a/3 ZOR)

B NAKLADANI S MAJETKEM DITETE PODLEHA SOUHLASU SOUDU (§ 28 0Z)

Rodice maji dale
(bez ohledu na rodi¢ovskou zodpovédnost):

- prava humanitarniho charakteru (pravo na styk?)
- prava statusova (urceni jména a prijmeni, zalozeni
otcovstvi, udéleni souhlasu k osvojeni)

(k tomu viz Haderka, J.: Rodicovska zodpovédnost a
souvisejici otazky od ucinnosti zakona ¢. 91/1998 Sb.
Pravni praxe, 1998, ¢. 8)

- vyzivovaci povinnost (§ 85 a nasl. ZOR)

RODICOVSKA ZODPOVEDNOST: VZNIK

vznika a nalezi ex lege
m RODICUM DITETE SE ZPUSOBILOSTI K PRAVNIM

UKONUM V PLNEM ROZSAHU (plné svéprdvnym), bez
ohledu na existenci manZelstvi, faktického souZiti apod.

m okamzikem VZNIKU STATUSOVEHO POMERU
B matka: porod
M otec: porod a pravni domnénka (I. - Ill.)

nevznika a nenalezi ex lege (srov. § 34/2 ZOR)
m RODICUM DITETE SE ZPUSOBILOSTI K PRAVNIM
UKONUM: ¢astecnou, omezenou, zadnou (0Z)
W nenalezi-li, nelze ji modifikovat

RODICOVSKA ZODPOVEDNOST
NEZLETILEHO RODICE

W § 34/3 ZOR

m soud mUlZe priznat rodi¢ovskou zodpovédnost ve
vztahu k péci o dité i nezletilému rodici, starsimu 16
let, ma-li k tomu predpoklady

B jde pouze o &dstecnou rodicovskou zodpovédnost,
jejimz obsahem mlze byt pouze osobni péce o dité

W rodic¢ovska zodpovednost v plném rozsahu nalezi
druhému z rodi¢l (spliuje-li zakonné podminky) nebo
musi byt ditéti ustanoven porucnik (§ 78 ZOR)

RODICOVSKA ZODPOVEDNOST - VYKON

§ 31 a nasl. ZOR * nejlepsi zajem ditéte

Duvodova zprava k zakonu €. 295/2008 Sb., novele o. s. T.

B ,...odmitd-li rodi¢ apriori moznost nalezenl kompromisu,
s druhym rodicem ve vécech tykajicich se jejich spolecného
ditéte, md takové jedndni rovnéz urcitou vypovidaci hodnotu o
Jjeho vychovnych redpokladech ve vztahu k ditéti a k zajisteéni
Jjeho harmonického vyvoje.

® soud muze ulozit (castnikiim Gcast na mimosoudnim smiréim
nebo mediacnim jedndni nebo rodinné terapii nejen v ramci
fizeni na prvnim stupni (§ 100 odst. 3 0. s, r.), ale i v ramci
vykonu rozhodnuti [srov. § 253 odst. 2 pism. a) o. s. F.]

W soud mUzZe stanovit také pldn navykaci reZimu [srov. § 253
odst. 2 pism. b) o. s. F.].




JUDIKATURA USTAVNIHO SOUDU

Nalez Ustavniho soudu I. US 363/03

W,z ustavnéprdvniho pohledu neni mozné nadrazovat modely
fungovdni vztah( mezi oddélenymi rodici a nezletilymi détmi,
které maji orgdny vefejné moci zaZité, nad zdjem ditéte, ktery
Jje definovdn v ¢l. 3 Umluvy o prdvech ditéte. Tyto modely,
Jakkoliv jsou v mnoha pripadech prinosné a pouZitelné,
nemohou postihovat situaci kazdého jednotlivého nezletilého
ditéte. Je proto véci obecnych soudd, aby fﬁ zohledriovani
vsech konkrétnich okolnosti daného pripadu a z nich
vyplyvajiciho zdjmu ditéte, ktery musi byt vZdy prednim
hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at' uZ
uskutecriovane verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni
péce, soudy nebo spravnimi orgdny, rozhodly o konkrétni
podobé nejvhodnéjsiho uspordaddni vztahu mezi rodici a détmi.
Na tom nemuZe nic ménit ani to, Ze se rodice nejsou schopni na
takovémto usporddadni sami dohodnout. “

(—

—

Nalez Ustavniho soudu I. US 315/03

W ... neni - ani pri plném respektu k pravim samotnych
nezletilych - zdakonného, tim méné pak ustavné
prdvniho divodu k tomu, aby rodici, v jehoZ primé
péci nezletilé dité neni, byl styk s nim zakdzan, resp.
neprimérené omezen ...“ .

JUDIKATURA ESLP

® Wallova a Wallo v. Ceska republika

PRAVA DITETE V RAMCI VYKONU RODICOVSKE
ZODPOVEDNOSTI

NEJLEPSi ZAJEM DITETE

AUTONOMIE VULE - PARTICIPACNI PRAVA DITETE (s 31/3 ZOR, § 10074 OsR)
PRAVO DITETE NA INFORMACE

PRAVO DITETE NA VYJADREN{ SE A NA SLYSENi V RAMCI RiZEN{
PRAVO DITETE NA RESPEKTOVANI JEHO NAZORU

PRAVO DITETE NA POUCENI O NASLEDCICH VYHOVENi JEHO PRANI

PRAVO DITETE NA OCHRANU V PRIPADE KONFLIKTU ZAJMU

RODICOVSKA ZODPOVEDNOST:
MODIFIKACE SOUDEM

§44 Z0R

m POZASTAVENI
z objektivnich pricin (brani pfekazka), soud ,,muze“, jako celek
(sistace)

m OMEZENi

ze subjektivnich divodl (nevykonava-li fadné), soud ,musi*,
castené » vymezeni rozsahu omezeni

B ZBAVEN|

se subjektivnich divodu (zneuziva-li, zanedbava-li) soud ,,musi*,
jde-li trestnou cinnost, soud ,,zvazi“

vzdy jako celek (sankce - vhodné zakdzat i styk!)

Ceska statisticka ro¢enka: www.czso.cz
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RODICOVSKA ZODPOVEDNOST:
TZV. FAKTICKE MODIFIKACE VYKONU
§27/3 Z0R

B OMEZENi NEBO ZAKAZ STYKU RODICE S DITETEM
je-li to ,,nutné v zajmu ditéte

§ 76b OSR (zakon &. 99/1963 Sb.)

W VYKAZANI ZE SPOLECNEHO OBYDLI
z dGvodu domaciho nasili

m ZDRZENI SE SETKAVANI
z divodu domaciho nasili

m SVEREN( DITETE DO PECE JINE OSOBY (FYZICKE, PRAVNICKE)

—

RODICOVSKA ZODPOVEDNOST v. PORUCENSTVI

B SOUKROMOPRAVNI INSTITUT § 78 a nasl. ZOR
m VSESTRANNA OCHRANA NEZLETILEHO DITETE, JEHOZ RODICE:
m zemreli
B byli zbaveni nebo pozastaveni v RZ soudem dle ZOR
B byli zbaveni nebo omezeni ve svépravnosti dle 0Z
B nemaji-li svépravnost pro nezletilost

B OBSAH: PRAVO A POVINNOST VYCHOVAVAT DITE, ZASTUPOVAT
JEJ A SPRAVOVAT JEHO JMENI MISTO RODICU (§ 78 waneZOR),
prlpadne OSOBNE O D|TE PECOVAT (neni institut NRP)

W primérené uziti ustanoveni o rodicich a détech (§ 81 ZOR)
W rozhodnuti v podstatné véci vyzaduje schvaleni soudem (§
80/4 ZOR

B dozor soudu (§ 80/1 ZOR)

RODICOVSKA ZODPOVEDNOST v. PESTOUNSTVI

® SOUKROMOPRAVNI INSTITUT (§ 45a - 45d ZOR)

m 0SOBNI PECE O DITE, O KTERE NEMOHOU OSOBNE PECOVAT
JEHO RODICE

B OBSAH:

® POVINNOST O DITE OSOBNE PECOVAT A PRI PECI O 0SOBU
DITETE PRIMERENE VYKONAVAT PRAVA A POVINNOSTI RODICU

B ZASTUPOVAT DITE A SPRAVOVAT JEHO BEZNE VECI
I][":> Z péstouna domahat se rozhodnuti soudu
v podstatné véci (srov. § 45c/2, 2. véta ZOR)
B PRAVA A POVINNOSTI VYPLYVAJICI Z RZ ZOSTAVAJI RODICUM

(VYCHOVA - prostednictvim osobniho styku, SPRAVA MAJETKU,
ZASTUPOVANI V PODSTATNYCH VECECH), event. PORUCNIKOVI

RODICOVSKA ZODPOVEDNOST v. PECE JINE
OSOBY:

B SOUKROMOPRAVNI INSTITUT (§ 45 ZOR)
m 0SOBNI PECE O DITE, O KTERE NEMOHOU OSOBNE PECOVAT
JEHO RODICE
B OBSAH VYMEZ{ SOUD (srov. § 45/4 ZOR):
® zpravidla POVINNOST O DITE OSOBNE PECOVAT A PRI PECI O
0SOBU_DITETE PRIMERENE VYKONAVAT PRAVA A POVINNOSTI
RODICU, prijimat a vymahat vyzivné
B ZASTUPOVAT DITE A SPRAVOVAT JEHO BEZNE VECI
PRAVA A POVINNOSTI VYPLYVAJICI Z RZ ZUSTAVAJI RODICUM
(VYCHOVA - prostFednictvim osobjn'ho styku, SPRAVA MAJETKU,
ZASTUPOVANI V PODSTATNYCH VECECH), event. PORUCNIKOVI

RODICOVSKA ZODPOVEDNOST v. DOCASNE PECE

®m  PREDPESTOUNSKA §45b/2 ZOR L] PREDOSVOJITELSKA §69 ZOR

W prava a povinnosti budoucich prava a povinnosti budoucich
péstounu nejsou vyslovne upravena osvojitell nejsou vyslovné upravena,
z povahy véci vyplyvé pravo a vyjma povinnosti mit dité u sebe na
povinnost o dité osobné pecovat a Viastni naklad
rozhodovat o béznych vécech z povahy véci vyplyva pravo a
rodice jsou fakticky omezeni ve povinnost o dité osobné pecovat a
vykonu RZ, zejména v osobni péci, rozhodovat o béZnych vécech
nicméné jsou zakonnymi zastupci s rodice jsou fakticky omezeni ve
pravem rozhodovat o podstatnych vykonu RZ, zejména v osobni péci,

vecech ditéte, s pravem se s ditétem nicméne jsou zakonnymi zastupci s

stykal pravem rozhodovat v podstatnych
n budouﬂm péstountim nenalezi pravo vécech ditéte

domahat se rozhodnuti soudu v L]

z povahy véci nevypldyva pravo rodici
podstatné véci ditéte na styk's ditétem - dali souhlas ke
statusové zméné (event. nebyl
vyzadovan dle § 68 ZOR)

budoucim osvojitelim nenalezi pravo
domahat se rozhodnuti soudu v
podstatné véci ditéte

RODICOVSKA ZODPOVEDNOST v. USTAVNi PECE

B SANKCE?
W je tfeba rozliSovat, zda je dité v Ustavu z vile rodict nebo ne

B rodice jsou fakticky omezeni ve vykonu RZ, zejména v osobni
péci, nicméné jsou zakonnymi zastupci s pravem rozhodovat
o podstatnych vécech ditéte, a zasadné s prdvem se s
ditétem osobné stykat

| dité nesmi byt ,trestano* zakazem styku s rodici

B VOP: Rodina a dité. Stanoviska 2. Praha: ASPI, 2007.




RODICOVSKA ZODPOVEDNOST
v. VYKON TRESTU

m rodice ve vykonu trestu jsou fakticky omezeni ve
vykonu RZ, zejména v osobni péci, nicméné jsou
zakonnymi zastupci s pravem rozhodovat o podstatnych
vécech ditéte, s pravem se s ditétem stykat

W je tfeba rozliSovat, zda je rodi¢ ve vykonu trestu odnéti
svobody z dlivodu napf. tyrani ditéte, domaciho nasili,
zneuziti ditéte k trestné cinnosti atd. nebo z jinych
diavodu

W souvisi-li trestna ¢innost rodice s ditétem, je tfeba
»posoudit®, zda rodiCe zbavit RZ dle § 44/4 ZOR nebo
mu omezit nebo zakazat s ditétem (osobni) styk dle §
27/3 ZOR

PRINCIPY EVROPSKEHO RODINNEHO PRAVA
B Komise pro evropské rodinné pravo (CEFL)
B http://www.law.uu.nl/priv/cefl

W Boele-Woelki, K., Ferrand, F., Gonzdlez-Beilfuss,
C., Jdnterd-Jareborg, M., Lowe, N., Martiny, D.,
Pintens, W. (eds.): Principles of European Family
Law regarding Parental Responsibilities. Antwerpen -
Oxford: Intersentia, 2007.

m—

—

(a) péce o osobu ditéte a jeho vychovu
(b) sprava jméni
(c) zastupovani ditéte

také, a to expressis verbis:
(d) pravo na udrzovani osobnich vztahd a zejména

(e) pravo na urceni mista pobytu
(determination of residence)




