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Uvodem

“

»Pritomnosti kracime s klapkami na ocich, teprve budoucnost nam vyjevi jeji pravy vyznam.

Profesor fimského prdva a pravni historie Valentin
Urfus (22. 11. 1928 — 17. 8. 2014) je studujicim
pravnickych fakult dobfe zndm, protoZe je spolu
s Jaromirem Kinclem autorem uéebnice ,Rimské
pravo“. Vysla v nakladatelstvi Panorama v Praze
v roce 1990, tedy necely rok po ,, sametové” revoluci.
Pravnické vzdélavani v dobé totality bylo vice nez
kterékoliv jiné univerzitni vzdélavani poplatné

marxisticko-leninské pravni védé, ktera popirala
zakladni hodnoty a principy evropské pravni kultury. <
Po roce 1989 bylo tfeba velmi rychle vytvofit nové studijni materialy od této ideologie osvobozené.
Jednim z logickych krokt reformy studia bylo také rozsiteni vyuky fimského prava. Oba jmenovani
profesoti Univerzity Karlovy se tohoto uUkolu okamzité ujali. Pres rychlost, se kterou byla ucebnice
napsana avydana, je stale vynikajicim pedagogickym dilem, které je trvale zakladem prdavnického
studia. Profesor Urfus, v ramci své specializace medievalisty, napsal pak dalsi vSseobecné zndamou
ucebnici, kterd byla vydana vroce 1994 pod ndzvem ,Historické zdklady novodobého prava
soukromého”.

Valentin Urfus, pozdéjsi dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, prozil ¢ast svého Zivota v letech
1971 az 1981 jako pedagog na brnénské Université Jana Evangelisty Purkyné, nynéjsi Masarykové
univerzité. Do Brna jej tehdy pfivedla politickd situace vyvolana tzv. ,normalizaci”, kdy musel opustit
Prahu a presidlit tak mimo centrum svého dosavadniho Zivota a ptisobisté v Ceskoslovenské akademii
véd. Casu, kdy Zil odlouéen od rodiny, profesor Urfus vyuZil k intenzivni védecké praci a vytvofil zde
fadu ¢lanku, které byly publikovany ve Sborniku uditell pravnické fakulty v Brné — Acta Universitatis
Brunensis — luridica. Vramci téZe edice pak vydal védeckou monografii ,Prdvo, uvér a lichva
v minulosti“ [Uvolnéni Uvérovych vztahQ na pfechodu od feudalismu ke kapitalismu a pravni véda
recipovaného fimského prava] (1975, UJEP). Vroce 1978 ve stejné edici vysla dalsi a zdsadni
monografie: ,Rimskopravni vzdélanost a jeji vklad do vyvoje statopravnich predstav od stiedovéku do
konce feudalismu“ (1978, UJEP). Obé tato dila patfi k mimoradnym, myslenkové bohatym zdrojim
poznani pocatkl statniho prava v postantické Evropé. Kromé zajmu o hledani kofenl moderniho
pravniho statu poukazoval na propojenost prava a ekonomie ¢i konkrétni ekonomiky, legalniho rdmce
a socidlnich vazeb a jejich dopadu na dobovou realitu. Neoddéloval tyto svéty ,pravni“ a ,,ekonomicky*
jako samostatné odtrzené fungujici soustavy. Naopak, ukazal nam, jak pravé toto propojeni je uréujici
pro jednotlivé vyvojové faze v déjinach Evropy. Obé védecké monografie ve svém nadhledu presahuji
rovinu pravné-historickou, patfi do literatury pravné-filosofické.

Snahou nasledujiciho textu, ktery ma byt osnovou nového volitelného predmétu, je priblizit zajemcim
z fad studentd prav historické procesy, které Valentin Urfus védecky analyzoval, popsal a uved| do
souvislosti. Bylo by politovanihodné nechat dilo tak hodnotné a cenné upadnout do zapomnéni, zvlasté
pak, kdyzZ vzniklo pod zastitou nasi ,alma mater”. Urfusovy myslenky maji sv(j hluboky smysl i dnes,
a pravé v dnesnich dnech, v dobé postmodernistického nazorového a hodnotového ,pall-mallu”, ktery




zasahl i oblast prava. Nebot smyslem kazdého lidského konani, a pravniho mysleni zejména, musi byt
schopnost nalézat podstatu véci, déji a vztah...

Na zavér struéného Uvodu pripoju;ji vlastni slova Valentina Urfuse:

»Minulost k nadm hovofi stdle Zivou Feci. | to je jeden z diivodi, pro¢ v poméru k déjinam
neprestaneme byt nikdy zvidavymi tazateli a proc jim také neprestaneme kldst nové a nové
otdzky, zviasté tam, kde zavazZnost odpovédi, které ocekdavame, je pfedem jasnd a kde tedy

hledame nikoliv jednotlivd fakta, ale jejich vzajemnou podminénost a smysl. Tak je tomu vZdy
tehdy, kdyz usilujeme, aby nadm minulost — jednim slovem — vrdtila to, co dodnes urcuje nas
Zivot a zdkonitosti, jimiZ je Fizen.”




Cil seminare

Jak vyplyva z nazvu nového predmeétu, cilem tohoto védeckého seminare je ocenéni pfinosu profesora
Valentina Urfuse pro ¢eskou pravni védu. K ucténi dila kazdého védce nejlépe poslouzi predstaveni
a studium jeho prace. Nasledujici fadky obsahuji hlavné ,vypisky” nebo shrnuti zakladnich myslenek
a tezi, které zpracoval ve svych dvou védeckych monografiich. Prvni pojedndva o vlivu fimskopravni
vzdélanosti na novodobé pojeti statu a forem tzv. verfejnopravni recepce. Cilem je hledani historického
pozadi a kofent moderniho pravniho fadu. Poznani téchto , kofeni” ma prispét k pochopeni hodnot,
ze kterych novodobé pojeti statu vyrlistd a na kterych stoji sama podstata demokracie. Druha
monografie, kterou predstavujeme, je svym zamérenim uzsi. Soustfeduje se na penézni vztahy a s tim
souvisejici antitezi uvér — lichva. Vytycenym cilem této Casti seminare je vysvétlit, jak uzkou vazbu
predstavuje interakce ,ekonomie a pravo“. Propojeni obou svétll se Urfusovym dilem tahne jako
¢ervena Ariadnina nit.

Systematika a struktura seminare je podtizena ukolu, ktery ma za cil ukazat evropsky vyvoj vedouci ke
vzniku moderniho statu in complexu. Vyvoj, ktery vedl k demokracii a polozil zaklady pravniho statu.
K dokresleni vykladu a plné pochopeni souvislosti ma pfrispét Uvodni pasaz o filosofickych zdrojich
antického préava, tedy o recké filosofii ajejim priniku do pravniho Zivota fimského svéta. Déle je
zafazen strucny prehled zakladnich proud( recepce soukromého prava. Nasleduje ¢ast , verejnopravni
recepce”, dale pak ,,pravo, uvér a lichva“. Na samotny zavér je pak zarazena ,,ekonomicko-pravni ¢ast”,
kterd predstavi zakladni stanoviska myslitelll Adama Smithe a Fridricha Augusta von Hayeka, ktefi byli
pro filosofické smérovani samotného V. Urfuse inspiraci.

Prace na seminafi bude zaloZena na interaktivni metodé. Studenti budou zpracovdvat samostatna
védecka témata, kterd si zvoli podle vlastniho uvazeni a namétd, které je béhem vykladu oslovi.
Obhajoba téchto seminarnich praci pak bude soucasti zavérec¢ného hodnoceni. Zvolené téma muze byt
inspiraci pro jejich dalsi odborné smérovani, ptipadné podkladem diplomovych praci.



Kapitola .
Kofeny moderniho statu



1. Soukromopravni recepce

1.1. Pojem recepce prava

Recepce, ve smyslu kulturné historickém, pfedstavuje vyznamny a jeden z hlavnich fenoménu v oblasti
vzdélanosti a kultury. Je soucasti svéta ménicich se ideji, modell bohatych forem, jakymi byly pfijimany
do evropské stiedovéké a novovéké spolecnosti hodnoty antického svéta. Predpokladem recepce je
sama podstata lidské existence: Obecné se uznava, Ze vsichni lidé, jak v prostoru, tak v ¢ase, jsou
vybaveni stejnymi pravidly usudku. Tento fakt umoziiuje pfenos koncepci, predstav a ideji. Hluboka
jednotnost lidského ducha, kterd se projevuje béhem déjin v rlznych obdobich, na rlznych
kontinentech, v rliznych rasach a narodech, vytvari zadklad recepce prava (Bardach, J.: Recepcja w
historii panstwa i prawa, Czasopismo prawno-historyczne, r. 1977).

Z obecného pojmu ,recepce hodnot” miZeme vyclenit pojem recepce prava jako kategorii ,sui
generis“, kterd se odliSuje od recepci v ostatnich oblastech tim, Ze je prosazena ve spolecnosti vefejnou
autoritou (bud'jurisdikci, nebo legislativnim procesem).

Vychodiskem pfi chdpani recepce prava je pak hledani globalniho kontextu fenoménu, kulturnich,
historickych a politickych.

Recepce fimského prdva soukromého je charakteristickym rysem evropského kontinentalniho
pravniho systému a neni nadnesené tvrzeni, Ze sehrala ve vyvoji evropského pravniho mysleniroli zcela
mimoradnou. Neprobéhla vsak, a ani probéhnout nemohla, pfimo, pouhym mechanickym prevzetim
antického prava do soucasnosti.

,Podstata nového rozvoje fimskopravni vzdélanosti spocivala v né¢em jiném —v tom, Ze se stalo fimské
pravo podnétem k rozvoji nového pravniho mysleni. Pro¢ tomu tak bylo, vysvétluji spolecenské
podminky tohoto vyvoje. Co viak je tfeba zdlraznit, je predevsim skutec¢nost, Ze rozvoj fimskopravniho
mysleni podniceny fimskym pravem vedl| ve feudalni Evropé k ur¢itému zvédecténi pravniho Zivota“
(Urfus V., Recepce fimského prava a fimskopravni kultura za feudalismu a v pocatcich kapitalismu, UK,
1984). Jakkoliv méla antickd fimskopravni kultura rozhodujici vliv na rozvoj pravniho mysleni Evropy,
je nemyslitelnd bez jejiho rozpracovani a pfizplsobeni novym podminkam, které vzeslo z ¢innosti
stfedovékych a novovékych ucencl avédcl. Cilem ndasledujicich rfadkl je strucéné pripomenuti
zakladnich fazi procesu tzv. recepce fimského prava soukromého.



1.2.  Osud rfimského prava po zaniku Zapadorimské fise

1.2.1. Rie Vychodoiimska

Zatimco svrzenim posledniho cisafe Romula Augustula germdnskym nacelnikem Odoakarem roku 476
n. I. konci platnost fimského prdva v pozitivnim smyslu slova na Uzemi fiSe Zapadofimské, ve
Vychodofimské je zachovana kontinuita prava.

Obr. 1 Justinian |.

(zdroj: http://archive.armstrong.edu/images/history journal/justiniani.jpg)
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(zdroj: http://images.slideplayer.it/2/936429/slides/slide 15.jpg)

Obyvatelstvo Byzance ovSem hovofilo fecky a latina, ve které byla Tria volumina sepsana, se stava
komplikaci. Proto se béhem osmého stoleti objevily praktické pomucky v feckém jazyce.

V roce 740 dal Lev lzauricky zpracovat pfirucku nazvanou Ekloga privata. Basilius Makedonsky (867 —
886) dal Eklogu nahradit dvéma jinymi sbirkami: jednak Prochiron v 60 knihdach a Epanagog ton
nomon. Tyto sbirky dostaly pozdéji spolecny nazev Basiliky — cisarské zakony.

Obsahové vychazely zJustinianské kodifikace, ale zohledriovaly nové spolecensko-hospodarské

7 vrv

poméry Byzantské fise 9. stol.

Ve 12. a 13. stol. se v Byzanci dockala Ekloga, Epananog a Prochiron dalSich ptepracovani. V roce 1345
sestavil solurisky soudce Konstantin Hermenopulos ptiru¢ku v 6 knihdch tzv. Hexabiblos, kterd
obsahovala zésady Fimského prava platného na Gzemi Byzantské fi$e. Tato sbirka se pouZivala v Recku
az do pfijeti feckého obcanského zakoniku v roce 1946.


http://images.slideplayer.it/2/936429/slides/slide_15.jpg

1.2.2. Uzemi byvalé Zapadofimské fise

Pro zdpadni Evropu 5. stol. n. I. jsou charakteristické kmenové presuny, zmatky a otfesy vyvolané
zanikem Rimské fi%e. Je to obdobi politické nestability, devastace hodnot antického svéta
a katastrofélniho Upadku kultury. Idea prdva se ztraci z jevisté déjin.

Postupna stabilizace obyvatelstva na Uzemi jednotlivych kmen( pfinasi i postupnou konsolidaci
pomér(. Na uzemich dobytych Germany si fimské pravo soukromé uchovalo platnost podle principu
personality prava pro podrobené obyvatele byvalé Rimské fise. Souhrnné se nazyva leges romanae
barbarorum. Bylo zachyceno ve dvou kodexech:

Lex romana Burgundiorum, kterd vychazi z Gaiovy ucebnice prédva, Kodexl Greoridnova,
Hermogenidnova a Theodosiova a Paulovych Sentenci. Zakony jsou zpracovany v duchu vulgarniho
prava.

Lex romana Visigothorum, znama téz jako Alarichlv breviar podle kréle Alaricha, ktery ji vydal v roce
506 pro Uzemi dnedniho Spanélska.

Zahrnuje jak nové zakony, tzv. leges, tak staré pravo ius. Zakladem sbirky je Theodosilv kodex, véetné
posttheodosianskych novel a nékolik konstituci z kodex(i Greoridanova a Hermogenianova. lus cerpa
z Gaiovy ucebnice, Sentenci Paulovych ajednoho responsa Papinidnova. Obsahuje strucné
interpretace a vyklad, ktery podle nejnovéjsich vyzkumU pochazi z fimské praxe ze soukromého spisu
z pol. 5. stol.

Ackoli jsou tyto sbirky sestaveny v duchu vulgarniho prdva, nepochybné sehraly svou roli pfi pronikani
soukromého prava fimského do obycejovych prav germanskych narod( a zpUsobily tak
nepozorovanou formou romanizaci mistnich prav.

1.2.3. Vztah krestanstvi a prava

Misijni ¢innost slouZici Sifeni kfestanstvi byla patrné nejvyznamnéjsim nositelem kultury v raném
stfedovéku.

K pravu zaujalo krestanstvi zvlastni postoj. Svati otcové a apostolové se stavéli negativné k idealu
spolecnosti, ktera by garantovala vSem rovna prava. Prosazovala se kfestanska spole¢nost zalozena na
principu charity a bratrstva, tedy formovani ,boZi obce”. Spory necht se fesi zplisobem porozuméni,
necht vladne laska a odpusténi. Svaty apostol Pavel ve své teli ke Korintskym Fika: ,Je vasim
nedostatkem, Ze mate mezi sebou soudy. Proc¢ radéji nestrpite ktivd? ProC radéji nenesete Skodu?“

Charita méla stat pred justici, spory necht arbitruji knézi nebo shromazdéni véricich. Mezi venkovskym
lidem se jesté v 16. stol. v Némecku fikalo ,Juristen, bése Christen”.

V praktickém Zivoté byla spravedInost vyplyvajici z kfestanské filosofie jen téZko vyuZitelna. Kfestanské
postuldty nebyly sto udriet poradek a zabranit nasili. Stejné jako je tézké predstavit si existenci
obchodu, kdyZz by dodrzovani smluv bylo zavislé na prikdzani evangelia. Bylo tfeba jasné stanovit
disledky zavaznosti smluv, vymezit pojem vlastnictvi, kompetence statnich urednik(. Proto se cirkev
velmi rychle obraci kideji prdva adiky doktriné sv. Tomdase Akvinského, kterd umozZnila jeho



akceptaci — k fimskému pravu. Vzdjemny vztah cirkve a fimského prava potom dokumentuje uUslovi
,ecclesia vivit lege romana“ (cirkev Zije fFimskym pravem).

Postupem casu se cirkev stala mocnou oporou autority fimského prava prostrednictvim svych soudd.
Ve stredovéku cirkevni soudy zasahovaly do soukromého prava velmi hojné, a to jak formou vlastni
plUsobnosti, ¢i jako smircéi soudy. Proto predstavuje fimskokatolicka cirkev vyznamny Cinitel v procesu
transformace fimskopravni kultury do pravniho mysleni Evropy. Dé&jiny cirkevniho prava predstavuji
samostatny védni obor, ktery nelze v rdmci daného zadani podrobnéji zkoumat.

1.2.4. Spolecné pravo univerzit

Klicovou roli pfi nalézani ,ideje prava” arozvoj evropské vzdélanosti sehraly postupné vznikajici
univerzity.

Prvni stfedovéka univerzita byla zaloZena v Bologni (obrazek ¢. 3) ato vroce 1148. V Oxfordu pak
v roce 1178, v Pafizi v roce 1257, Praze 1348, v Krakowé 1364, ve Vidni 1365, v Bratislavé 1467-1491
tzv. Universita Istropolitana a v Trnavé 1667.

Obr. 3 Znak bolorské univerzity

(zdroj:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/d0/Seal of the University of Bologna.svg)
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Univerzity vzdélavaly pravniky v pravu kanonickém a fimském, domaci prava nebyla predmétem studia
na vysokych Skolach. Studenti z celé Evropy pak rozsahlym zplsobem Sifili své poznatky jak v praxi
soudu, tak ve statni spravé a tim prispéli ke skuteénému uzivani zasad fimského prava.

Na univerzitach se na bazi analyzy fimského prava formuje teoretické zevSeobecnéni prava, které neni
pravem konkrétniho statu. Staty nemély své vlastni prdvo. Sama podstata feudalismu jednotny
a uceleny prdvni fad vylucovala, pravo bylo zaloZzeno na vysostném postaveni jednotlivého zemépdana
a jeho libovali. Mistni pravo nebylo na univerzitich uznavano, nebot nevyjadfovalo spravedinost,
dokonce nebylo povaZzovano za pravo. V Némecku se tradovalo: Non est proprie ius — sed fex (neni to
pravo, ale kal — usazenina v pivu).

Evropskému univerzitnimu svétu od stfedovéku az do novovéku 18. stoleti dominovala fimskopravni
kultura. Prispéla tomu skutecnost, Ze latina byla vSseobecnym dorozumivacim jazykem vzdélancu.

Tak vedle sebe existovaly dva systémy: praktické pravo, realizované v narodnich a regionalnich
podminkach, a pravo vytvofené ucenci. Je jasné, Ze tyto sféry na sebe vzadjemné pUlsobily. Vlivy
fimského prava se posilily zejména tam, kde ovladli oblast statni spravy pravnici vyuéeni na
univerzitach.

Renezance studia fimského prava se stala nejvyznamnéjSim fenoménem tvorby kontinentdlniho
pravniho systému.

S jistou mirou zjednoduseni miZeme Fici, Ze tento stav trval do 18. stol., kdy se v Evropé vyudovalo
jednotné pravo, nerozliSené narodnostné a hlavné ne jako prévo uplatnované v praxi. Velké kodifikace
19. stol. tento stav zcela zvratily. Doslo jakoby k rozriznéni jednotlivych pravnich radu a jejich
diferenciaci podle hranic narodnich stata.

1.2.5. Rimskopravni stfedovéké gkoly

Mos Itallicus

Skola glosator(

Koncem 11. stol. se v Italii dockalo Fimské pravo neobycéejného rozkvétu. Rozvoj italskych mést vyvolal
potiebu pravni regulace. Je nespornym faktem, Zze ekonomicky rist je nemyslitelny bez odpovidajiciho
pravniho ramce. F. K. Savigny vyslovil ndzor, Ze jednou z hlavnich pfi¢in obnoveného zdjmu o fimské
pravo byla potfeba spojend s rozvojem obchodu a sménnych vztah(l. Tento zdjem je spojen se jménem
zakladatele Bolonské pravni Skoly Irneriem (obrazek ¢. 4). O véhlasu prvni stfedovéké fimskopravni
Skoly svédci fakt, Ze sdm Irnerius byl prezdivan ,Lucerna iuris“.



Obr. 4 Irnerius

(zdroj: https://progressivegeographies.files.wordpress.com/2010/10/irnerius-cropped.jpg)

Prace a vyznam této Skoly jsou spojeny Justinianskou kodifikaci, zejm. Digesty, které nebyly do té doby
v Italii zndmy a uzZ vibec ne pouzivany. Pfi své praci vychazeli ucenci ze scholastického metodického
pfistupu a proslavili se podle zplisobu své prace s textem Digest jako Skola glosatort. Jejich svérazna
exegetickd metoda spocivd vtom, Ze bolonsti ucitelé pripojovali k textu Justinidnskych sbirek své
vyklady ve formé poznamek (glos) bud interlinedrné (mezi radky) nebo margindlné (na okraji). Souhrn
glos k jednomu mistu se nazyval aparatus.

Nejvétsiho véhlasu dosahli Irneriovi Zaci, zvani quatuor doktores: Bulgarus, Martinus de Gossia
(obrazek €. 5), Jakobus (obrazek €. 6) a Hugo. Z ostatnich vynika jesté Azo (obrazek ¢. 7). Vyjimecného
vyznamu pfi Sifeni Fimského prava ziskala prace posledniho z glosator( Accursia (obrazek €. 8) (zemfrel
r. 1260) nazvana Glossa ordinaria (obrazek €. 9), sbirka, ve které soustiedil vSechny roztrousené glosy,
podle autora je nékdy nazyvana také Glossa Accusaria.
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Obr. 5 Martino Gosia
(zdroj: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/98/Martino_Gosia.jpg)
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Obr. 6 Jacobus de Boragine
(zdroj: https://www.heiligenlexikon.de/Fotos/Jacobus de Voragine.jpg)
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Obr. 7 Azo
(zdroj: http://imgc.allpostersimages.com/images/P-473-488-
90/84/8496/JR3W300Z/posters/theodor-de-brij-azo-di-bologna.jpg)
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MAGN VS ACCVRSIVS FLORENTINVS-
I e A M-Cer XXXVI-
Obr. 8 Accursius
(zdroj: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/3a/Flickr - Yale Law Library -
Accursius, glossator (ca. 1182-ca. 1260).ipg)
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Obr. 9 Glossa ordinaria (dilo Accursia)
(zdroj: http://bodley30.bodley.ox.ac.uk:8081/MediaManager/srvr?mediafile=/Size4/0ODLodI-1-

NA/1011/bodl Canon.Misc.495 Master 77v.jpg&userid=1&username=insight&resolution=4&servert
ype=JVA&cid=1&iid=0ODLodI|&vcid=NA&usergroup=ARTstor&profileid=4)

Dluzno podotknout, Ze glosatorim je mimo jiné vytykana nedostatecna znalost historie, jazykd
a povsechnost kulturnich védomosti (graeca non leguntur).

Pfesto méli nepopiratelnou zasluhu o Sifeni znalosti fimského prava na zdpadé Evropy. Boloriska
univerzita méla az 10.000 posluchacli ze vSech zemi Evropy (ultramontani). Mezi nejslavnéjSimi
studenty Ize pfipomenout Vacaria, ktery posléze plsobil v Oxfordu, Rogeria z jizni Francie a Placentina
v Montpellier. Tito ucenci zaloZili v mistech svého pUsobisté vlastni fimskopravni tradici. Takovym
zpUsobem pronikalo fimské pravo na mimoitalska Uzemi a byva ¢asto pouzivano soudni praxi na ukor
domacich prav.

Skola glosétorti se postavila na stranu doktriny kontinuity fimského impéria se stfedovékym cisastvim,
kterd zdlvodriovala také kontinuitu prava: Unum sit ius, cum unum sit imperium (Je jedno pravo, nebot
je jedno cisarstvi).
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Skola komentatord

Bezprostifedné po Skole glosatorské nastupuje v Bologni skola postglosatorl — komentatord. Toto
pojmenovani dostali u¢enci podle ,komentara“, které vytvareli pro potreby svych soucasnik(, tedy pro
potfeby praxe, a to tak, Ze formou pravnickych posudk( (responsum) vstupovali do Zivych kauz. Tak
zacalo dochazet ke spojovani fimskopravni ucenosti a praktického Zivota. V jejich dile je patrny rozvoj
novych védeckych metod, jakymi je pouZivani deduktivni metody extenzivniho a restriktivniho vykladu,

ktery mél formu traktatu.

Jim vdécime za vytvoreni pojmu ius commune, ktery je obdobou antického ius gentium. Bylo chdpano
jako vSeobecné pravo italskych mést, které se pouZzivalo pfi kolizi statutarnich prav. Védecka ¢innost
komentatorl meéla konkrétni dopad pro pravni praxi tim, Ze se podafilo prekonat pravni
partikularismus a umoznit tak rozvoj femesel a obchodu a pfispét k bouflivému rozvoji ekonomiky
severoitalskych mést.

Pro budoucnost pak komentatofi polozili zaklady koliznich norem, které se pouZivaji dodnes
v modernim mezinarodnim pravu soukromém.

Prednimi zastupci této skoly jsou Bartolus de Saxoferrato (obrazek ¢. 10, 11) (1314-1357) a Baldus de
Ubaldis (1327-1400).

BARTOLVS SAXOFERRATENSIS®
P M- CCCXLVII-

Obr. 10 Bartolus de Saxoferrato
(zdroj: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/b3/Flickr - Yale Law Library -
Bartolo of Sassoferrato %281313-1357%29.jpg)
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Obr. 11 Bartolus de Saxoferrato

(zdroj: http://www.uv.es/ceshu/docentic/page0/page2/files/bartolo-de-sassoferrato.png)

Boloriska skola glosatorl a komentatorl, mos itallicus (italsky mrav), predstavuje — metaforicky
feceno — jakysi most, po kterém proniklo pravo antického impéria do spolecenskovédni vzdélanosti
a posléze i pravni praxe novovéké Evropy. Jejich zasluhou doslo k vymezeni a zobecnéni pravnickych
pojmu, které mohly byt uvedeny v Zivot, nebot kazuisticky text dél klasické jurisprudence nebyl
aplikovatelny v pfimé praxi.

Mos Gallicus

Pravni humanizmus

V 16. stol. v zemi ,galského kohouta” vstupuje do popredi Skola humanisticka, ktera je spojena se
jmény jejiho zakladatele Andrease Alciata (obrazek ¢. 12) (1492—-1550), Jacuba Cuiacia (obrazek ¢. 13)
(1522-1590) a Huga Donella (obrazek ¢. 14) (1527-1591). Tito ucenci se zabyvali soustavnym
zpracovanim azkoumanim smyslu pfimo klasického Fimského prava v duchu historicko —
humanistickém. Souhrnné je Skola oznacovana jako mos gallicus. V témZze duchu pUsobil v Némecku
véhlasny Ulrich Zaius (1461-1535).
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Obr. 12 Andreas Alciatus
(zdroj: https://www.mun.ca/alciato/images/alcipo™~1.gif)
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Obr. 13 Cujacius
(zdroj: http://ecx.images-amazon.com/images/l/61DmVbwHGFL.jpg)
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Obr. 14 Hugo Donellus

(zdroj: https://c2.staticflickr.com/6/5520/14204642756 e6bl1al268d.ipg)

Humanisticka Skola je charakteristicka vysokou ,renezancni“ vzdélanosti svych autor(. Ovladali
bravurné pramenné zaklady, studovali feckou kulturu a disponovali potfebnym filologickym
vzdélanim. Obdiv k antice je pfivedl ke hledani Tribonidnskych interpolaci v CIC a k soustfedéni
pozornosti na prdvo klasické. Justinidnovu kodifikaci prohlasovali za prdvo mezerovité, nesoustavné
a porusujici pavodni klasické principy (viz HotomanUv Antitribonian). Humanisticky kriticizmus v3ak
nepodryval jen zdklady neotresitelnych autorit, jakymi v té dobé byli glosatofi a jejich uceni. Jejich
vyznam spocival v tom, Ze jiZz budovali mosty vedouci jinam. Akcentovali intelektudlni, vnitfni hodnoty
pGvodniho fimského prava atim predjimali racionalistické pfirozenopravni mysleni nasledujicich
stoleti.

Na fimském pravu zdlraznovali jeho obsahové hodnoty, chapali ho jako ,urcity ideal racionalnich
hodnot" a vidéli v ném tzv. ratio scripta.

Francie jako stat nebyla stoupencem univerzalistického pojeti stredovéké fise jako Némecko. Naopak
humanisté zdGvodnili platnost fimského prdva pomoci nové argumentace: fimské pravo neplati
Lratione imperii, ale imperio rationis“ (neplati ,,autoritou imperia, ale autoritou rozumu®“).
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1.2.6. Pfirozenopravni Skola

Na svétovou scénu vstupuji ,staronové” myslenky o pfirozeném pravu. Pojmy ius naturale aius
gentium byly naprosto samozfejmou soucasti starovékych textl v Castech pojednavajicich
o pramenech prava. Do evropského uceni se vSak dostavaji az na pocatku novovéku. Za zakladatele
prirozenopravni skoly je povaZzovan Hugo Grotius (1583-1645), autor slavného spisu ,De iure belli et
pacis“. Je pokladan za , otce” mezinarodniho prava.

Pfirozené prdvo chape Grotius jako autonomni sféru, jejiz pravidla jsou v socidlnim instinktu lidské
bytosti. Je souhrnem norem spravedlivého jednani, které odpovidaji podstaté rozumnych bytosti. Patfi
k nim normy respektovani vieho, co je vlastnictvim jinych, povinnosti vratit vyplj¢ené, dodrzovat
smlouvy, nahradit zplsobenou skodu a respektovat zasadu, Ze nékteré ¢iny si zasluhuji trest. Smyslem
prirozeného prava je zachovani spole¢nosti navzajem zavislych jedincli a nutnosti mirového souZziti
statd.

Tato Skola neni fimskoprdvni Skolou v pravém slova smyslu, vysla vSak ze studia starovékych
i stredovékych pravnikd a filosofd a vyznamnym zplsobem ovlivnila dalsi mySlenkové proudy vedouci
k formovani kontinentalniho prava.

1.2.7. Usus modernus pandectarum

V novovéku se tézisté fFimskopravni jurisprudence presunulo do Némecka.

Zde mélo fimské prédvo vyznamné tradice v historickopolitickém vyvoji, némecti cisafové v ném nalézali
vitanou oporu své panovnické moci. Pokladali se za nasledovniky fimskych cisafli, ztoho bylo
dovozovano, Ze Justinianské zakoniky zistaly formalné v platnosti. Tato doktrina byla jiz podporovana
glosatorskou Skolou a jeji prakticky disledek byl, Ze némecti cisatové Fridrich 1. a Il. zaslali 13 svych
zakonU Boloriské univerzité s vyzvou, aby je pfijala jako nové konstituce do Justinianského prava. Byly
zarazeny do kodexu pod nazvem Authenticae Fridericianae. Podobné bylo pfipojeno lombardské lenni
pravo — Libri feudorum k noveldm jako decima collatio novellarum.

V 15. stol., kdy doslo k prudkému rozmachu fimskopravni vzdélanosti, byl v roce 1495 vydan soudni
fad pro FiSsky komorni soud. Mél soudit ,,nach des Reiches gemeinen Rechten”, obecnym pravem se
rozumeélo pravo fimské. Do praxe vSak nebylo uvddéno pravo justinidnské, ale pravo, které vytvofily
stfedovéké rimskopravni skoly (mos itallicus).

Pravni praxe byla postavena pred problém, jak resit pomér prava fimského a obycejového. Recepci
fimského prava prispivala iokolnost, Ze byl recipovan kanonicky proces (tedy fimsko-kanonicky
proces), ktery zajistoval u soudu vyhodu tomu, jenz opiral svij narok o pravidlo fimskopravni. Tak se
stalo, Ze v praxi bylo fimské pravo aplikovdno ne subsidiarné, ale primarné.

V pribéhu 15. a 16. stol. byla doktrina univerzalizmu impéria prekonana. Proto bylo tfeba nové
zdUvodnit platnost fimského prava, a to jinym zplsobem. NeudrZitelnou se stala dosud akceptovana
,Lotharskd legenda“. Podle ni cisaf Lothar Ill. (1125-1137) zaved| fimské pravo v Fisi zakonem.
Némecky historik Herman Conring ji vSak védeckym zplsobem vroce 1643 odmitl. Odmitnuti
Lotharské legendy vneslo do poméru obou prav novy rozmér, argumentace musela odpovidat novému
zpUsobu mysleni.



Pod vlivem pfirozenopravni teorie se obréatila pozornost k ius commune. Rimské pravo nebo jeho urcity
princip neplatil proto, Ze byl podporen fimskopravni autoritou nebo Ze byl recipovan, ale proto, Ze jej
bylo mozné pFirozenopravné zddvodnit.

Johanes Gottlieb Heinecius (1681-1741), ovlivnén rovnéz ptirozenopravnim ucenim, oznacoval novy
zpUsob chapani fimského prava jako usus modernus pandectarum. Jednalo se o pfirozenopravni
zdGvodnéni platnosti fimského prava, které se dosud opiralo o doktrinu politickohistorickou.

Stejné jako se prirozenopravné zdlvodnila jeho platnost, stejné tak se zménil i pfistup k fFimskému
pravu. Jeho zasady bylo moZno z pfirozenopravnich hledisek kriticky posuzovat.

Usus modernus mél mnoho stoupenci: Johann Brunnenmann, W. Adam Lauterbach, David Mevius,
Samuel Stryk, Johannes Schilter a fadu dalSich.

,Dila ususmodernist( se stala jakymsi sitem, které provérovalo dalsi Zivotaschopnost toho, co vytvofily
predchozi generace pravnikd“. Ve svych spisech sledovali ususmodernisté z velké ¢asti praktické cile:
pfizpUsobit Fimské pravo praxi domdcich soudli, zmodernizovat ho. Vytvofrili obecnou teorii
obcanského prava, provedli fadu zevseobecnéni a zbudovali pojmovy aparat, ktery poloZil teoretickou
zakladnu pro velké kodifikace 19. stol.

Historicky je usus modernus ramovan dobou sedmnactého stoleti aje spojen s posledni fazi
feudalismu.

1.2.8. Némecka véda pandektni

Rozpad feudalnich vazeb a pfechod k novému zplsobu vyroby, rozvoj stredniho stavu, ktery vyustil do
Velké francouzské revoluce, byl pfedznamenan posunem ve filosofickych a politickoprdvnich spisech
mnoha vyznamnych ucenc(, vétsSinou v souvislosti s pfirozenopravni teorii.

V 19. stol. se v Némecku rozsitila historickopravni Skola, kterd se poji ke jménu Karl von Savigny
(obrazek ¢. 15). Vyviji se jako pozdéjsi vétev SirSiho a starSiho proudu nazyvaného nemécka
pandektistika. Jeji oznaceni je odvozeno od druhého dilu Justinidnovi kodifikace — Digesta seu
Pandectae.



Obr. 15 Karl von Savigny
(zdroj:
https://41.media.tumblr.com/0ab501142c5e4ach48250df8b11d0a5¢c/tumblr nrv9dhJhKx1rl706do2

1280.jpg)

Pandektistiku mlzZeme chapat jako reakci na uceni prirozenopravni Skoly a usus modernus, ktery
vychazel ze stfedovékych fimsko-prdvnich Skol. Naopak historicko-pravni skola se netaji svym obdivem
k antice. Zajima se o Cisté fimské pravo a plvodni prameny. Velky impuls pro jeji rozvoj je spojen
s veronskym nalezem Gaiovych Institutionum commentarii libri quatuor v roce 1816.

Zasluhou historickopravni Skoly byla zpracovana cela latka klasického prava do rlznych monografii
a systematickych spist, a to aZ do nejmensich detaill.

Historicka ekonomicka situace té doby prekypovala potfebou vytvoreni jednotného némeckého trhu
a byla to ona, ktera vyvolala poZadavek pfeklenout rozdily teritoridlniho zakonodarstvi.

Zasluhou pandektni védy doslo na zakladé studia Justinidnskych Digest ke vzniku obecné teorie
obcanského prava, soucasné vytvofila novy systém fimského prava, ten, ktery zndme z nasich ucebnic.

Nejvyznamnéj$imi pFedstaviteli némecké pandektistiky jsou pak: Karl von Savigny!, Georg Fridrich
Puchta, Carl Ludwig Andrts v. Arnesberg, Hernich Dernburg, Theodor Mommsen, Bernhard Windscheid
a Rudolph v. Jhering.

I Fridrich Carl von Savigny (21. leden 1779, Frankfurt nad Mohanem —25. fijen 1861, Berlin) byl vyznamny a vlivny

vy

Savigny pochazel z lotrinské zamozné rodiny, ve 13 letech ositel a roku 1795 zacal studovat prava v Marburgu.
Po kratsich pobytech na univerzitach v Jené, Lipsku a Halle roku 1800 v Marburgu promoval a zacal prednaset
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1.2.9. Pravni pozitivizmus

19. stoleti je spojeno s dalsi fazi vyvoje evropského pravniho mysleni, a tou je pravni pozitivizmus.
Pfedni pandektisté, jako je napfiklad T. Mommsen a B. Windscheid, pfes svlj plvodni odpor zacali
postupné uzndvat potiebu kodifikace soukromého prava. Zvlaste vyznamnou roli v tomhle ,klani“
sehral Rudolph v. Jhering (obrazek ¢. 16)% Vroce 1874 byla v Némecku povéfena prvni komise
k vypracovani navrhu BGB. Pfijetim kodifikaci doslo ke vtéleni pfirozenopravniho mysleni do platného
prava, které se mélo stat jeho ztélesnénim.

trestni pravo a pandekty, soubor fimského prava. Roku 1803 vydal knihu Prdvo drzby (Das Recht des Besitzes),
ktera ho proslavila a prosadila novy zpUsob studia fimského prava. Roku 1804 se oZenil a podnikl cestu po Francii
a jiznim Némecku, kde hledal nové prameny fimského prava. Roku 1808 byl jmenovan profesorem v Landshutu
a roku 1810 (na doporuceni Wilhelma von Humboldta) v Berliné, kde se stal tfetim rektorem.

Zaroven pracoval na rliznych pravnich reformach a byl soukromym ucitelem korunniho prince. Roku 1814 vysla
jeho kniha O povoldni nasi doby pro zakonoddrstvi a pravni védu, kde Savigny hajil své presvédceni, Ze pravni
systém kazdé zemé je soucasti jeji specifické kultury, ktera se neda libovolné ménit. V letech 1815-1831 vychazely
jeho Déjiny rimského prdva ve stfedovéku, kde Savigny ukazal, jak fimské pravo prezivalo po rozpadu fise, jak
znovu rozkvetlo od 12. stoleti v Italii (Bologna) a Zilo pak v dilech komentatord. V letech 1840-1849 vysel jeho
osmidilny Systém dnesniho fimského prdva, ktery dokazuje, Ze pravni tradice v Némecku je fimska. Ziskal celou
fadu vyznamenani a v letech 1842-1848 byl Velkym kancléfem, tj. pruskym ministrem spravedInosti.

2 Rudolph Ritter von Jhering (také lhering), (22. srpen 1818 — 17 zati 1892) byl némecky pravnik. Zndmy je hlavné
diky knize Der Kampf ums Recht (Boj o prdvo — 1872), ale také jako pravni ucenec a zakladatel moderni
sociologické a historické pravni skoly.

Jhering se narodil v Aurichu v Hannoverském krélovstvi. V roce 1836 nastoupil na Univerzitu v Heidelbergu a pak
v Gottingenu, Mnichové a Berling, jako bylo tehdy v médé mezi némeckymi studenty. Zda se, Ze ze vSech jeho
profesorl ho ovlivnil zejména Georg Fridrich Puchta.

KdyZ se v roce 1844 stal doktorem prav, usadil se v Berliné jako privatni docent fimského préva a prednasel
o Geist des romischen Rechts (duchu fimského prava), tématu, které, da se rict, urcilo jeho Zivotni praci. V roce
1845 se stal fadnym profesorem v Basileji, v 1846 v Rostocku, v 1849 v Kielu a v 1851 v Giessenu. Svou stopu
zanechal v kazdé této vzdélavaci instituci; na rozdil od svych soucasnikid oZivoval zprachnivélé fimské pravo.

V tomto obdobi byl némecky pravnicky svét jesté pod dominujicim vlivem Savignyho. Stard skola se divala
ukosem na mladého profesora, ktery se pokusil vybudovat systém ptirozené jurisprudence. To je klicova
myslenka jeho slavného dila, Geist des rémischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung (1852—
1865). Jeho originalita a prehlednost umistila Jheringa na ¢elo modernich romanistd.

V roce 1868 Jhering pfrijal profesuru fimského prava ve Vidni, kde jeho prednaskova mistnost nebyla plna jenom
obycejnych student(, ale také muzl vSech profesi, dokonce i vysoce postavenych urednik(l. V roce 1872 mu
rakousky cisar FrantisSek Josef I. udélil dédi¢ny Slechticky titul.

Spolecenska uloha v rakouské metropoli se stala Unavna, a Jhering ji rad vyménil za klid v Gottingenu, kde se stal
profesorem v roce 1872. Téhoz roku prednesl ve Vidni a nasledné také publikoval svoji predndsku s ndzvem Der
Kampf ums Recht (Boj o prdvo). Jeho uspéch byl mimoradny. Do dvou let dosahl 12 vydani, a byl prelozen do 26
jazykd. V tomto svém nejproslulejsim dile Jhering vytvofil svou teorii povinnosti v podpore osobnich prav, za prvé
na spojeni mezi subjektivnimi pravy a pravni subjektivitou; a za druhé na vzajemnosti prava (laws — zakon)
a prav (rights — opravnéni).

O pét let pozdéji vydal Der Zweck im Recht (Ucel v pravu). Obé dila odrazeji Jheringovu vyjimeénou osobnost.
Kampf ums Recht ukazuje pevnost jeho charakteru, silu jeho smyslu pro spravedinost, a jeho pravni metodu
a logiku: kazda odpovédna osoba dluZi povinnost sama sobé uplatnit sva prava. Zweck im Recht dokazuje autordv
intelekt. Ale mozna nejstastnéjsi kombinaci viech jeho charakteristickych vlastnosti je tfeba hledat v Jurisprudenz
des tédglichen Lebens (1870). DlleZitym rysem jeho prednasek byli takzvané Praktika, problémy v fimském pravu,
a jejich sbirka s typy pro feseni byla vyddna v roce 1847 pod nazvem Civilrechtsfalle ohne Entscheidungen.
Kromé kratce trvajicich funkci v Lipsku a Heidelbergu, Jhering pracoval v Gottingenu az do své smrti. (Wikipedia,
2015)



Obr. 16 Rudolf von lhering

(zdroj: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/0b/Rudolfvonlhering2.jpg)

Kult prava je nahrazovan kultem zakona.

Velkymi kodifikacemi 19. stol. byla dovrsena recepce fimského prava do kontinentdlniho pravniho
systému. Mnozi se domnivaji, Ze bylo vyuzito veskeré bohatstvi, které skryva.
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1.2.10. Kodifikace soukromého prava

V sedmnactém a osmndctém stoleti ovladlo evropskou civilizaci osvicenstvi. Zrodilo se v Nizozemsku
a v Anglii. Odtud se Sitilo do Francie, pak do Némecka, k ndm a do dalSich zemi. Nejvétsiho rozkvétu
doznalo ve Francii. Je to obdobi rozvoje techniky a industrializace spoleénosti, vzestupu méstanskych
vrstev a zejména rodiciho se trzniho hospodarstvi. Francouzskd revoluce pak jasné odhalila konec
starych poradkd, konec privilegovaného postaveni Slechty, ato voblasti hospodarské, politické
a pravni. BurZoazie se stala vedouci vrstvou a mluvéim probouzejiciho se do té doby bezpravného
tretiho stavu. V takové atmosfére se osvicenecké ideje rychle Sitily. L'époque de Lumiere (epocha
svétla) je odklonem od dosavadnich myslenkovych postupl ve védé, které byly pod vlivem cirkve
postaveny na metafyzickém a dogmatickém zpUsobu hodnoceni jevll a déjh. Velky vyznam pfipisuje
osvicenstvi védé. Zvitézila idea rozumu a vira, Ze lidsky rozum je dobrym a dostatecnym kritériem.
Racionalizmus ma mit univerzalni postaveni. Vie se ma vysvétlovat na zakladé faktd a zkusenosti.
Nadesla éra prirodnich véd, rozviji se védy humanitni, historie, sociologie, pravo a pedagogika. Vznika
teorie zajma a potreb, rozviji se filosofie spole¢nosti a déjin.

Tento proces byl pldvodcem zmén, které mély své dlsledky napftic¢ celou spolecnosti a pochopitelné
také v pravu. Zmény v postaveni jednotlivce, jeho prav avzajemnych vztah( vyZaduji nové pravni
usporadani a zakotveni zdsad odpovidajicim nové situaci. Ukazuje se potreba kodifikace ob¢anského
prava.

Vyjadrenim osviceneckého idealu burzoazie azdkladem nového spoleéenského usporadani je
,Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana” pfijata 26. srpna 1789 Ustavodarnym narodnim shromazdénim
v Pafizi. Zakotvuje myslenku: , lidé se rodi a zlistavaji svobodni a v pravech rovni“. Rovnosti ,égalité” je
dano prvni misto mezi pravy ¢lovéka.

Ustavy, které zacaly pfijimat viechny evropské zemé&, mély zaruéit politickou a ob&anskou rovnost
vSech bez ohledu na plvod. Mély umoznit rovné podminky ve vzdélavani, v ptistupu k politickym
funkcim a zejména v obchodu a podnikani.

Ve zjednodusené podobé tyto zdkladni historické procesy byly pfi¢inou voldni po kodifikacich
jednotlivych prévnich odvétvi. Dfivéjsi praxe zaloZzend na ,,modernim uziti pandekt” (usus modernus
pandectarum), tedy na novodobé interpretaci Justinianskych Digest a pouzivani obycejovych zvyklosti
v jednotlivych zemich, se stala nevyhovujici. Proto jednotlivé staty postupné, podle konkrétnich
okolnosti v té které zemi, pristoupily k vydavani obcanskych zakonikd. Zakonik(, které systematicky,
zfetelné, vnitfné nerozporné a oprostény od kasuistiky upravovaly postaveni vsech ob¢an(. Tak vznikly
narodni pravni rady, které definitivné pohrbily feudalni pravni partikularismus.

Na podkladé studia Justinianské kodifikace byla vytvotena obecna teoreticka nauka ob¢anského prava.
Rimska kazuistika byla pietavena do obecné mluvy a stala se zakladem pfirozenopravnich kodifikaci ve
vétsiné evropskych zemi.



Code civil des Frangais (CC)

Plavodni pokusy sjednotit soukromé pravo se vazou k vladam absolutistickych monarchd Ludvika XIV.
a XV. Prvni jmenovany vydal Velké ordonance v oblasti ob¢anského soudniho fizeni, v obchodu
a ndmorni dopravy. Ludvik XV. pak pocatkem 18. stoleti vydal ,,Ordonance o darech, testamentech
a substitucich”.

V 18. stoleti pfevladla ve Francii pfirozenoprdvni nauka a myslenka spolecenské smlouvy a suverenity
lidu. Reformu prava postavenou na téchto maximach v plném rozsahu umoznila revoluce a realizovana
byla Napoleonem Bonapartem. Nejvétsi vyznam z péti vydanych kodifikaci (Obc¢ansky zakonik 1804,
Zakonik obc¢anského soudniho fizeni 1806, Obchodni zdkonik 1807, Zdkonik trestniho soudniho fizeni
1808 a Trestni zakonik 1810) mél Obcansky zakonik.

Ohlas tohoto dila pfesahl hranice Francie a ovlivnil vyznamnym zplsobem vsechny evropské obcanské
zakoniky. Prace na jeho pfipravé probihala ve dvou komisich. Jedna zpracovala pravo fimské, druha
francouzské pravni obyceje. Tvlrci systematikou navazali na Justinianské Instituce a zdUraznili troji
svobodu: svobodu osobni, vlastnickou a smluvni.

Vécna prava a pravo obligacni byly recipovany z prava fimského. Zakotven je princip rovnosti subjektd,
vyplyvajici ze tfi zminénych svobod. Code civil byl zpracovdn z hlediska legislativni techniky vynikajicim
zpUsobem. Oprostén od kasuistiky zachovava srozumitelnost a elasti¢cnost umoznujici vyvoj soudniho
uvaZeni. Jeho vynikajici droven doklada skutecnost, Ze s vyjimkou nékolika drobnych novelizaci plati
dodnes.

Birgerliches Gesetzbuch (BGB)

Némecko bylo v 17. a 18. stoleti politicky spojeno zastaralym Utvarem Svaté fiSe fimské naroda
némeckého. V oblasti prava bylo roztfisténo v rezimu pravniho partikularismu a stavu, kdy pravni véda
reprezentovand ,modernim uZitim pandekt” byla odloucena od praxe. Rozhodovani soud(, spravnich
orgdnu a teritoridlnich celk(l stojici na zakladech ius commune mélo kasuistickou podobu. Teorie
vytvdrela sice podminky pro vytvofeni obecné nauky obcanského prava v duchu prava pfirozeného,
méla vsak povahu tzv. , Professorenrecht”. Prava, které stalo mimo prakticky Zivot. Na univerzitach se
vsak stale vice upinala pozornost k pravu verejnému.

Myslenka kodifikace se projevila ve vzniku nového védniho oboru — v nauce o zakonodarstvi.

Silil zajem o rodici se Ustavni pravo, které mélo vytvofit novy pravni ramec postaveni obc¢ana. Narodni
ustavy mély otevrit cestu nové epose.

Potfeba sjednotit pravo se projevila ve dvou konkrétnich zakonicich: Zakonik bavorsky a prusky
Algemeines Landrecht (1794).

Vyznamnou roli v kodifikacnich snahach sehral v Némecku Code civil, ktery byl v nékterych c¢astech
Némecka zaveden v prabéhu napoleonskych vélek jako platné pravo. Ten ztélesrioval poZzadavky
doby — emancipaci tfetiho stavu, konec nadvlady Slechty a duchovenstva — zakotvil zasadu rovnosti.



Kodifikacni spor

Kodifikaéni snahy a hledani idedlni podoby soukromého prava v Némecku vedly v stfet vynikajicich
mysliteld. Odehravaly se na univerzitni pldé a je na misté pfipomenout, Ze vsichni hlavni aktéri byli
profesory fimského prava.

Prvni z nich, ktery vystoupil ve prospéch narodni kodifikace ob¢anského prava, byl F. J. Thibaut, a to
spisem ,,0 nutnosti vSeobecného obcéanského prava pro Némecko”. Proti Thibautové vyzvé se jesté
téhoz roku ostfe vymezuje F. C. von Savigny, a to v pojednani , O povolani nasi doby pro zakonodarstvi
a pravni védu“. Argumentuje ideou organického rlstu prava zaloZzeného na vyvoji, pravni védeé a uloze
filosofie. Stavi se proti komplexni kodifikaci soukromého prava (inspiruje se mimo jiné v fimské
pravotvorbé — Ulohou praetora a jurisprudence). Jeho vystoupeni, které je pokladano za fenomenalni
jak po strance myslenkové, tak i stylistické, je skvostem némecké literatury. Historickopravni skola,
kterou Savigny zaloZil, se stala vyznamnym nazorovym odplrcem kodifikace obcanského prava.
Navazala na dilo Montesquieho O duchu zakon( a tviirce novodobé statovédy J. ). Mosera a J. S. Plitera
a dalSich predstavitell tzv. gottingenské skoly, ktefi hovoti o ,historickém porozuméni“. Dé&jiny jsou
podle nich prostfedkem k objektivhimu poznani vyznamu jednotlivych pravnich pramen( a také
prostfedkem k osvobozeni prava z pout okamzitych politickych zajma. Pravni véda sestava podle néj
ze dvou normativnich oblasti — ptirozeného a pozitivniho prava.

Savigny zastaval nazor, Ze kodifikace soukromého prava by méla rusivy, antihistoricky charakter
a necitlivé by ovliviiovala ,organicky rdst prava“. Dé&jiny jsou ,jedinou cestou k pravému poznani
naseho vlastniho stavu”. Historie je imanentni pti¢inou soucasnosti. Minulost naroda vychazi
z nejvnitfnéjsi podstaty naroda samotného a jeho déjin. Je to ndrodni duch ve vSech jednotlivcich
spoleéné Zijici a pUsobici, ktery vytvafi pozitivni pravo. Jsou to v tichu pUsobici sily: mravy, zvyklosti
a obyceje, které ve svém souhrnu vytvafi pravo. Pro pravnika je nepostradatelny dvoji smysl:
»historicky”, aby dokazal ostfe rozlisit, co je vlastni kaidé dobé akaidé pravni formé
a ,,systematicky”, aby nazrel kazdy pojem a kaZzdou vétu v Zivoucim spojeni a vzajemném plisobeni
s celkem — to znamena ve vztahu, ktery jediny je pravdivy a ptirozeny. Spojeni historické a dogmatické
metody vytvafi dualistickou metodiku historickopravni Skoly. Kodifikaci ob¢anského prava Savigny
odmitl ve jménu organického rlstu prava v ,narodnim duchu” avraci se ke klasickému fimskému
pravu, oprosténému od stfedovékych ndnosl. Pravé ono mélo byt nejpodstatnéjsim elementem

némeckého pravniho Zivota.

Na Savignyho uceni navazuje G. F. Puchta, ktery zdlraziuje metodu systematickou a ,potfebu
védeckosti“. Ve svém dile , Obycejové pravo“ vyjadiuje presvédcéeni, ze prdvo ma byt zaloZzeno na
vnitfni autorité, kterou tvori komplex tfi divodl: rozumnost existujiciho prava, pravdivost z néj
odvozenych principd a spravnost z téchto principti ucinénych zavéri. Pramenem prava neni pravni
védomi souhrnného naroda, i pravnického stavu, nybrz rozumnost véci samé. Puchta timto opousti
myslenku déjinnosti a upfednostiiuje logicko-systematicky pristup. Stava se zakladatelem ,pojmové
jurisprudence” a vytvafti ,genealogii pojmU“. Hierarchie pojm0 a pojmova pyramida maji odkryt cestu
od jednotlivosti aZz kjejimu principu. Pfedmétem jeho studia byla Justinidanska kodifikace. Jeho
zasadnim prinosem je vytvofeni moderni pravni dogmatiky a upfesnéni pojmového aparatu.

Zatimco historickopravni Skola se vymezovala proti kodifikacnimu Usili, pandektistika vyustila v pravné
védecky pozitivizmus. Pravo je nazirdno (mimo jiné i pod vlivem Kantova uceni) jako ,,svét sdm pro
sebe”, ktery je izolovan od jakychkoliv mimopravnich vlivli, ndboZenskych a socialnich nevyjimaje.



Vidcéim predstavitelem némecké pandektistiky 19. stoleti se stal profesor fimského prava B.
Widscheid. Je autorem tfidilné ucebnice pandekt, ktera se faktickou cestou stala zdkladni autoritou
v oblasti soukromého prdva a nahrazovala neexistujici kodifikaci.

Skutecnost, Ze soudni rozhodovaci praxe se fidi autoritami z oblasti pravni védy, dokazuje silné spojeni
realného a védeckého Zivota. K otdzce kodifikace prava se pozdni pandektistika jiz nestavéla tak
skepticky jak Skola historickopravni.

Zasadni a vitéznou roli v boji o kodifikaci sehral profesor fimského prava Rudolf von Jhering. Plivodné
byl stoupencem dogmatické pandektistiky. Ve svém dile ,,Duch fimského prava na rlznych stupnich
svého vyvoje” se zabyva hledanim abstraktnich elementd, prvk(, které predstavuji neménné pravni
hodnoty. V ¢asti zabyvajici se pravni technikou popisuje tfi fundamentalni operace: analyza,
koncentrace a konstrukce. V zavérecné Casti prace je vSak patrno, Ze jeho pozornost stale vice poutaji
sociologické aspekty prdva. Tento obrat je demonstrovan jednoznacné na jeho videriské prednasce
,Kampf ums Recht” (Boj o pravo). Myslenka ,v boji najdi své pravo” ma Sirsi zdklad v socidlnim
darwinismu. Nejvlastnéj$im tviircem prava je uéel. V dile , Der Zweck im Recht” (U&el v pravu) opustil
laboratorni svét pravniho dogmatismu a dospél k funkcionalnimu chapani pravni normy. Pravni Uprava
ma slouZit v duchu zdkonodarcovych motivl jako prostfedek k prosazeni jim sledovanych ucel.
Interpretace pravni normy ma byt vzdy prisné teleologicka. Je to vyrazem materialniho chapani prava,
kdy Ukolem pravniho fadu ma byt , od statu garantované zajisténi zZivotnich podminek spole¢nosti“.

Novym pohledem na pravo a prdvotvorbu Jhering prfekonal historickou nauku Savignyho a otevrel
cestu dlouho ocekdvané kodifikaci. Politickym sjednocenim Némecka byla odstranéna dalsi prekazka
a kodifikace méla sehrat v tomto procesu sjednocuijici roli.

BGB zacal platit 1. 1. 1900. Byl dilem vzdélanych a kvalifikovanych pravnikd, postradal vsak
srozumitelnost a dostupnost viastni Napoleonovu Code de civil.

Rakousky vieobecny zakonik (ABGB)

Pocatky kodifikacniho procesu v Podunajské monarchii jsou spojeny s osviceneckymi panovniky Marii
Terezii ajejim synem Josefem Il. V Sedesatych letech 18. stoleti byla vypracovana osnova
Terezidnského kodexu (Codex Theresianus), rozsahlé dilo, které se vSak zakonem nestalo. Josef II. vydal
v roce 1786 obcansky zédkonik, ktery ovsem nebyl ucelenou kodifikaci obcanského prava. Zabyval se
pouze postavenim a pravem osob. Pod vlivem pfirozenopravnich ideji vSak vyznamnym zplsobem
noveé vymezil vztah jednotlivce a statu.

Konec¢na faze vedouci k vydani ob¢anského zakoniku je spojena se jménem F. von Zeillera. VSeobecny
obcansky zakonik byl vyhlasen v roce 1811. Byl prostoupen pfirozenopravnim duchem a zakotvuje
rovnost obcanl pred zakonem. Usporadani pripomina Gaiovy Instituce. Rakouska kodifikace se stala
vychodiskem novodobé rakouské a pozdéji i Ceské civilistiky.

Na tomto misté ukoncime vyklad a spokojime se s konstatovdnim, Ze pozadi a okolnosti vzniku ABGB
je vénovana pozornost v ramci vyuky narodnich pravnich déjin. Proto je tuto kapitolu tfeba chapat jako
»,pouhou noticku” k tématu.



1.2.11. Vliv fimského prava na vyvoj v ¢eskych zemich

Na pldé nasich narodnich déjin nelze vystopovat odpovéd na otazky, které maji obecnou hodnotu.
Evropsky pravni vyvoj mél tézisté jinde. Pfesto mlzZeme v pravnich dokumentech najit stfipky vliva,
které stfedovékd ucenost a renezancni vlivy na naSem Uzemi zanechaly.

Prvotni znamky vlivu antické kultury a jejich hodnot na naSem Uzemi jsou spojeny s prvnim slovanskym
statnim Utvarem — Velkou Moravou. A zde mizeme hovofit o pfimém vlivu, spojeném s Byzantskou
fisi. Snaha velkomoravskych knizat byla upfena k vymanéni se zvlivu Francké fise, kterd pro né
predstavovala nebezpetného zdpadniho souseda. Stejné nebezpeli nepfijemné zavislosti
predstavovala fimska cirkev v Cele s biskupstvim v Passau a Regensburgu a arcibiskupem v Salzburgu.

Knize Rastislav se proto v roce 861 obratil o pomoc k papezskému stolci. Zde nenalezl pochopeni,
a proto se obratil do Konstantinopole k cisafi Michalovi lll., aby mu poslal ,,takového ucitele, ktery by
nam v nasi feci vysvétlil pravou kifestanskou viru a ktery by ndm usporadal celé pravo”.

Témito vyslanci byli Konstantin (pivodnim jménem Cyril), jenzZ byl teolog a filosof, a Metodéj, ktery byl
pravnik.

Vysledkem Metodéjovy prace bylo sepsani svétsko-cirkevnich pojednani: ,Zapovéd svetych otcej,
Adhortace k soudclim-kniZzatim a Zakon sudnyj ljudem®. Jednalo se o upravenou ado hlaholiky
prepracovanou Eklogu. Solunisti bratfi byli posly vyspélé civilizace a prispéli k vzestupu statniho
i kulturniho Zivota. Kromé pisma (hlaholiky) poloZili také zaklady pravu. Vliv byzantského prava na
uzemi slovanskych osidleni rozhodné nelze oznacit za pocatky recepce fimského prdva u nas. Tento
politicky krok kniZete Rastislava vSak predurcil a umoznil budouci orientaci slovanskych kmentd na
krestanskou zapadoevropskou civilizaci.

V pravnich dokumentech feudalismu nalézame latinskou pravni terminologii, kterd svédci o jistém
vlivu fimskopravni vzdélanosti na naSem Uzemi. PUsobeni glosatorské skoly v Bologni poskytuje, stejné
jako v jinych zemich, oporu snaham poslednich Pfemyslovcl o posileni panovnické moci proti
stavovské slechté. Horni zdkonik krale Vaclava Il., zndmy pod nazvem lus regale montanorum, je
dikazem chapani panovnika jako zakonodarce.

Podobné dikazy o vlivu fimskopravnich Skol poskytuji izprdvy o justicni reformé a kodifikacnich
zamérech Pfemysla Otakara Il. a jeho syna Vaclava Il. Tyto snahy vSak nebyly UspéSné. Za panovani
Pfemysla Otakara byl vSak zfizen novy zemsky soud, ktery mél pivodné slouzit jako nastroj panovnické
moci. Skuteénost byla jina, velmi zahy se stal bastou stavovské $lechty. Rizeni pred timto soudem je
vsak silné ovlivnéno italskou procesualistikou, tedy procesem rfimskokanonickym.

Dalsi vyvoj byl charakteristicky snahou ceskych stavl uhdjit nedotknutelnost zemského prava
a zabranit posileni moci panovnika a jeho postaveni zdkonoddrce. Rimskopravni kultura pronikala
proto na nase Uzemi jinymi cestami — totiZz prostfednictvim prav méstskych.

Nejvyznamnéjsi dochovanou pravni pamatkou je Brnénska pravni kniha pisafe Jana (obrazek ¢. 17).



Obr. 17 Brnénska pravni kniha pisafe Jana
(zdroj: http://www.bruenn.eu/bilder/bergregr.ipg)

ZaloZeni prazské univerzity roku 1348 bylo vyznamnym momentem pro rozvoj pravni vzdélanosti
u nas. Plvodné se zde vyucovalo predevsSim pravo kanonické. Teprve doba pohusitska a pravni
humanizmus byly pfiznivé pro Sifeni fFimskoprdvniho mysleni na prazské univerzité.

Vrcholnym dilem ¢eského pravnictvi z obdobi humanizmu je dilo Viktorina Kornela ze VSehrd (obrazek
¢. 18), ve kterém je patrny vliv fimskopravnich text(.
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Obr. 18 Viktorin Kornel ze Vsehrd

(zdroj: http://www.prostor-ad.cz/pruvodce/praha/vuva/kampa/img/kornelv.jpg)

O konkrétnéjsim vlivu fimského prava pak mizZzeme hovofit aZz ve stoleti Sestnactém, které je spojeno
se snahami o kodifikaci méstskych prdv. Prvni pokus Mistra Brikciho z Licka vychazi z brnénské pravni
knihy pisafe Jana.

Meéstsky zdkonik z roku 1579 Mistra Pavla Kristidana z Koldina predstavuje dovrseni jistého vlivu
fimského prava do méstskych prav. Je zjevné ovlivnén soudobou fimskopravni literaturou, zejména
glosou a obsahuje i porovnani fimského prava s pravem domacim.

Stdle nevyreSenou otazkou z(istal pomér prava domdaciho a fimského a zdGvodnéni recepce v plné sifi,
tedy i v oblasti prava zemského.

Vlekly historicky konflikt stav(l a panovnika byl ukoncen porazkou stavi zemé koruny ceské. Doba
pobélohorska a nastup rodu Habsburkd na ¢esky trin znamena nastup absolutistického zakonodarstvi.

Obnovené zfizeni zemské zroku 1627 je dokumentem obsahujicim fimskopravni vlivy a instituce
voblasti prav zemskych. Kromé zasad fimsko-kanonického procesu pfinasi predpisy o pravu
vlastnickém a dédickém v pojeti glosy. Koldinliv zakonik se pak stal podplrnym pramenem zemského
prava.

Obnoveni pravnické fakulty praiské univerzity znamend Sifeni tehdejsiho panujiciho védeckého
proudu — usus modernus pandectarum. Druha polovina 17. stol. znamena pronikani fimského prava do
béZné pravni praxe. Druha polovina 19. stol. je ve znameni rozvoje pravni romanistiky jako védniho
a pedagogického oboru. Vyuka fimského prava se stala zdkladem pfipravy pravnického dorostu. Za
zakladatele ceské pravni romanistiky je pokladan L. Heyrovsky (1852-1924) a Josef Vancura (1870—
1930).
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2. Vliv recké filosofie na pravo rimske
a dalsi vyvoj statopravnich nauk

2.1. Uvod

Rekové jako vyjimka mezi ndrody starovéku chépali stat jako , dilo lidské, jemu? je mozno dat tu formu,
kterou si preje lid, ktery stat tvori“ (A. Kola¥, Vztahy evropské kultury k antice, Praha, 1929, str. 172).
A skutecné, v feckych statech vznikly vhodné podminky pro zkouseni rdznych Ustav. Z Platénovy
i Aristotelovy kritiky aténské demokracie je mnoho platného i dodnes, zejména pozadavek odbornosti
a mravnosti téch, kdo spravuji verejné véci. Rozdil mezi pojetim obou statnikd je v tom, Ze Platon tvofi
stat dokonaly, idedlni, ktery vSak nemulzZe nikdy existovat, zatimco racionalista a empirik (védec)
Aristoteles se pokousi reformovat aténskou Ustavu na zakladé studia 158 Ustav feckych statt (z tohoto
srovnani se dochovala Ustava jedina, Atén, oviem v tomto pfipadé je Aristotelovo autorstvi sporné).

Zakladem Aristotelova statu je rodina a stfedni vrstva zabyvajici se pfevazné zemédélstvim, a zejména
vzajemnd dohoda mezi jednotlivymi vrstvami spolecnosti na zdkladé spravedinosti. Platdnova
teoretickd konstrukce méla velky vliv na pozdéjsi dvahy o statu, pod Platénovym vlivem psali sva dila
napriklad sv. Augustinus (Augustinus, De civitate dei; ¢esky O boZi obci, Praha: Karolinum 2007), Th.
More (Utopia, 1516, Cesky Utopia Praha: Mlada fronta 1978), J. Bodin (De la république, 1579). Od
Aristotela pochazi také dvé zakladni myslenky moderni statovédy —myslenka o stfidani ustav a o délbé
moci ve staté.

2.2.  Polybios a zmény ustav

Obé tyto Aristotelovy myslenky stfidani Ustav a délby moci ve staté byly prevzaty reckym historikem
Polybiem a rozpracovany fimsky statnikem M. T. Ciceronem. Je samoziejmé, Ze pocatky soucasné
politické filosofie vychazeji z filosofie Ffecké. Existuje ovsem zdkladni rozdil mezi feckym a novodobym
pojetim statu. Rekové oznacovali stat pojmem polis. Nejvyraznéjsim rysem Feckého méstského statu
v klasickém obdobi je svoboda a autonomie. Svobodou rozumime okolnost, Ze mésto nepodléhd Zadné
moci, kterd se nachazi vné jeho hradeb, autonomii pak pravo spravovat méstské zaleZitosti podle
vlastnich, méstskych zakonu. V téch méstech, kterd méla demokraticky charakter, se cely lid (demos)
podilel na vykonu moci, a kdokoliv z ob¢ani mohl vyjadrit svlj nazor na lidovém shromazdéni. Obcané
mezi sebou volili méstskou radu (boulé), ktera se zabyvala veskerou méstskou agendou. Symbolem
této svobody a nezavislosti byly méstské hradby, a nejvétsi hanbou pro mésto bylo, pokud byly
v disledku prohrané véalky nebo nestastné zahraniéni politiky jeho hradby zbourdny. Na rozdil od
moderniho statu byla ovSem tato svoboda a autonomie dopravana pouze jedné vrstvé obyvatel —
svobodnym, plnopravnym obcanim. Z této svobody byly do jisté miry vylouceny Zeny, cizinci a otroci.
Pojem obcan, ktery by zahrnoval vSechny dospélé obyvatele statu, je aZ novodobym konstruktem.

Pravé z divodu autonomie jednotlivych mést, ktera v podstaté tvofila samostatné méstské staty,
nevytvofila nikdy fecka statovéda ideu jednotného statu, a statni Uzemi a centralni vladu nepovazovala
za podstatny defini¢ni prvek statu. Tim se podstatné lisi od koncepce rfimské statovédy (tedy nauky o



staté, kterou vypracovali Fimsti statnici a filosofové), a ktera diky jednotnému Uzemi, obyvatelstvu a
nedilné statni moci (imperium) ovlivnila i sou¢asné verejné prdvo, zejména prdvo Ustavni a trestni. Idea
fimské statnosti tak, jak byla zformulovana fimskymi politiky, pravniky a filosofy, tedy preZila zanik
fimského statu a stala se vzorem pro formovani evropskych statl. V tomto ohledu to byla pravé idea
jednotného fimského statu imperium Romanum, kterad byla vzorem pfi formovani jak stfredovékych
stat( (Svaté rise fimské naroda némeckého), tak i modernich suverénnich statd.

Také jednotlivé teorie, odQvodnujici existenci statu, maji svdj plivod v antice. Teorie mocenska, ktera
na stat pohlizi jako na nezménitelny prirodni stav, ktery plyne z pfirozené nerovnosti lidi, kdy stat je tu
proto, aby mocni mohli ovladat slabé, byla nejostieji vyslovena jiz mladsimi sofisty (Karneades). Také
fimské pravo chapalo moc jako podstatnou slozku statu, ale na rozdil od dnesniho pojeti nebyla moc
ve staté vykonavana nad jednotlivymi obcany, ale zakladni jednotkou statu byla rodina (v SirSim,
antickém pojeti). V ramci této rodiny mél moc v rukou otec rodiny, pater familias, a vykonaval tuto
moc stejnym zplsobem, jako ji vykondava stat. Moc patera familias byla vykonavana jako moc nad
jednotlivymi vécmi (dominium), jednotlivymi otroky (manus) nebo i nad svobodnymi osobami, které
byly agnatskymi pfibuznymi patera familias (potestas). O rozsahu této moci svédci napfiklad okolnost,
Ze otec rodiny mohl beztrestné vydédit svého syna, aniz pro to musel uvadét néjaky divod. Ba dokonce
mohl svého syna beztrestné zabit.

MuZeme tedy shrnout, Ze statni moc je podle fimského chapani odrazem moci otce rodiny nad jemu
podfizenymi osobami. Nositelem moci je v fimském pojeti vidy jednotlivec, nepodfizeny nikomu
jinému (pater familias, konzul).

Tato moc ovSsem neni neomezend (jako je tomu v pojeti Karneada, v modernim pojeti pak
Macchiaveliho nebo Marxe), ale sleduje urcity ucel. V pfipadé moci rodinné je to zachovani osoby
patera familias a rodinného majetku v osobé dédice, a v pfipadé moci statni je jejim nejvyssim ucelem
(podle definice M. T. Cicerona) salus patriae, blaho vlasti, nebo— o néco vystiznéji — bonum
communum, obecné dobro (v tomto okamZziku velmi silné Cicero navazuje pravé na Aristotela).

Proto je moc fimského urednika postupné omezovana — trvanim funkéniho obdobi, duplicitou uradl —
konzul mlze vyuZit svého prava a zakdazat jinému konzulovi jakoukoliv ¢innost, nebo absolutnim vetem
(zdkazem), ktery mUze pouzit v zajmu plebejcl (nizsi vrstvy fimského obyvatelstva) tribunus plebis.
Stejné tak byla otcovska moc omezovana moci statni — podle Zakona Xl desek, prvni fimské pravni
kodifikace miZe otec prodat syna do docasného otroctvi, napriklad proto, aby odpracoval jeho dluh,
ale pokud tak ucini potreti, otcovskd moc nad synem zanika. A konecné i vlastnictvi — dominium, které
je chapéno jako absolutni pravni panstvi nad véci, je omezovano, napt. sousedskymi pravy nebo
pravem kazdého uzivat véci, které nesou prospéch vsem lidem.

Zasada obecného blaha tak byla velmi vyraznym pfirozenopravnim korektivem, ktery fimské pravo
pouZivalo pfi aplikaci pravni normy na Ustavni a politicky Zivot své obce. Rimsti pravnici neustale znovu
a znovu tuto zdsadu promitali v zajmu ekvity do novych pravnich norem.

Po padu republiky se neztratil icel spolecného blaha ze zfetele, z povinnosti pravni stala se povinnost
moralni. Jednani v zajmu a pro blaho fise bylo povinnosti kazdého Caesara. Organem, ktery alespon
formalné doziral na plnéni této povinnosti, zUstal senat, a neni ndhodou, ze fimsti déjepisci hodnoti
vladu kazdého cisare podle jeho vztahu k senatu.



Druhym aspektem statni moci, mUZeme jej nazyvat tieba pozitivnim nebo formalnim aspektem, je
otazka jeji legitimity. Podle fimské statovédy republikdnského obdobi nalezi prvotni moc lidu
(plnopravnym, tedy majetnym obcanim). Lid prijima zdkony a voli Gredniky. Edikty, které urednici
vydavaji, maji platnost pouze po dobu jejich funkéniho obdobi, do ediktl dalsich urednikl jsou
prejimany pouze tehdy, pokud se osvéd¢i. Urednik tedy musi posoudit, zda je nafizeni jeho predchldce
nebo nafizeni jeho kolegy (v pfipadé intercesse) v souladu s obecnym zajmem, jinak vyuZije své pravo
veta nebo ono ustanoveni prosté vypusti.

Ani za principatu nebyla situace jind. Zakonoddrnd moc— reprezentovana pravem vydavat
senatusconsulta (usneseni senatu s vSeobecnou zavaznosti) — presla na senat na zakladé usneseni
lidového shromazdéni, sdm cisaf odvozuje svou moc od lidu a dokonce i pravni znalci, ktefi svymi
nazory vytvareji pravni normy, tak podle Instituci (pravni pamatka z 2. stol. po Kr.) Cini jen proto, Ze
byli autorizovani cisarem.

Tyto plvodné fecké predstavy byly prepracovany M. T. Ciceronem a pfizplsobeny na fimské poméry.
Cicero za dva zakladni, pojmové znaky statu povazuje jednak sileni spravedlnosti, tedy uznani viady
a poslusnost od vsech obyvatel stdtu, na strané druhé konstruuje pojem libertas, tedy jakousi
povinnost vladnouci tfidy umoznit Gcast lidu, Fimského naroda na vladé, a tim zajistit preziti fimského
statu. Ucast lidu na vladé je predstavovana pravem volit Gfedniky, rozhodovat v ramci lidového
shromazdéni o vélce a miru, pUsobit jako nejvy3si odvolaci instance v pfipadech, Ze byl spoluobcan
odsouzen k trestu smrti nebo k vysoké pokuté. Ani moc svérena lidu vSak nesmi byt neomezen3, i lid,
pokud zdegeneruje v dav, mize byt krutéjsim tyranem nez Falaris:

Cic. Rep. |, 31,47

... itaque nulla alia in civitate, nisi in qua potestas summa est, ullum domicilium libertas habet;
qua quidem certe nihil potest esse dulcius, et quae, si aequa non esset, ne libertas quidem est.

Preklad (prel. J. Janousek):

vvs

... a tak v Zadné jiné obci, nez v té, kde je nejvyssi moc lidu, miiZe mit svoboda néjaky pribytek,
ve srovndni s ni neni nic sladsiho, jestliZe neni rovnd pro v§echny, pak to neni ani svoboda.

V této souvislosti je vhodné poznamenat, Ze koncept svobody je stejné dllezity jak pro pravo
soukromé, tak pro pravo verejné. Gailiv nazor, podle néhoz svobodé ma byt ddvana prednost prede
vsim ostatnim, byl prevzat do Digest (Dig. 50, 17, 22), stejné jako Paullv vyrok, podle kterého neni
mozné svobodu ocenit v penézich (Dig. 50, 17, 106).

Cicero tedy ve své definici pojmu statu sice formalné vychazi ze svych feckych predchidci Platéna,
Aristotela a Polybia, ale pfindsi pozadavek novy, Cisté fimsky a do té doby neslychany, poZadavek
podilu vSech slozek statu na moci, poZzadavek legitimity. Pouze stat, jez ma legitimitu, si zasluhuje podle
Cicerona oznaceni res populi, jiné organizacni formy lidské spole¢nosti si nezasluhuji oznaceni statu,
bez ohledu na to, jestli samy sebe nazyvaji demokraciemi, monarchiemi nebo oligarchiemi.



2.3. Smisena Ustava

Kromé definice statu, statni moci, svobody a autonomie je dalsim vyznamnym vkladem antického
mysleni o statu koncepce smisené Ustavy. Prestoze byva puvod teorie smiSené Ustavy pripisovan
Polybiovi, feckému politikovi, fimskému zajatci a po Thukydidovi snad nejlepsimu antickém historikovi,
prvotni pocatky této teorie nachazime u Aristotela (Arist. Politika, 1l, 3 10-11.). Kompletni teorii pak
vypracoval filosof Panaitios.

Polybios, narozen v Megalopoli kolem roku 200 pf. K., ktery pusobil jako politik ve sluzbach Achajského
spolku, stravil vétsinu svého Zivota v Rimé a spolu se svym ucitelem Panaitiem se proto ¢asto stykal
s filhelenskou ¢asti fimské vladnouci vrstvy, zejména se Scipionem mladsim. Podstatou teorie smiSené
Ustavy je ndzor, ze tfi zakladni druhy Ustav, tradované jiz od Aristotela, monarchie, aristokracie a
demokracie, nejsou dostatecné stabilni a maji tendenci sklouzavat do svych horsich, zvracenych forem,
tedy tyranidy, oligarchie avlady IGzy. A pravé od Panaitia, se kterym jej pojilo pratelstvi, prevzal
Polybios aristotelskou nauku o smiSené Ustavé ajako prvni ji adaptoval na fimské poméry. Podle
Polybia Ize Uspéchy fimského statu zddvodnit pouze dokonalosti fimské Ustavy, kdy jednotlivé jeji
organy ztotoznuji jednotlivé principy — konzulové prvek monarchicky, senat prvek aristokraticky a lid
prvek demokraticky. Vzajemnou rovnovahou téchto tfi slozek se dosahuje stability ve staté a pravé
tato stabilita pomohla fimské republice prekonat i nejtézsi okamziky jeji existence, za které Polybios
povazuje valku s Kartagem. Cicero prevzal Polybiovu nauku do prvé a druhé knihy spisu De re publica,
dale ji rozvinul a aplikoval obecné principy na jednotlivé pripady fimského Ustavniho prava. Stejné jako
Polybios povaZuje nejlepsi smiSenou Ustavu, i ostatni formy statu vSak povazuje za ,provozuschopné”
a upfednostiuje mezi nimi kralovstvi. Vliv této myslenky na soucasné vefejné pravo je nesmirny. | nyni
je moc chapana jako Ustfedni pojem nauky o statu. Moc je vymezovana jako omezeni svobody
jednotlivce za Ucelem reprodukce spolecnosti (P. Hollander, Zdklady vseobecné stdatovédy, Praha 1995,
str. 33). J. Prazak definuje statni moc jako ,jedinou, nejvyssi moc, jejiz icelem je napomahat dosazeni
vsech Zivotnich kol lidu, spojeného touto moci v jeden stat.” (J. Prazak, Rakouské prdvo dstavni, Cast
prvni, Praha 1990, str. VI.) Fr. Weyr rozliSuje mezi statni moci jako normou a mezi Gcinky, které tato
norma vyvolava na Zivot statu. Z pohledu normativni teorie je mu zakladnim projevem statni moci
pravé tvorba norem. Zakladnim Ukolem statu a zaroven vykonem statni moci je tvorba norem. Pomoci
téchto norem statni moc zakazuje a rozkazuje, a tedy urcuje prava a povinnosti. (Fr. Weyr,
Ceskoslovenské prdvo ustavni, Praha 1937, str. 9). | pro Fr. Weyra byl z pohledu historického Fimsky
stat vymezen pojmem imperium Romanum a splyva mu tedy s moci (cit. dilo, str. 3). Teorie smiSené
Ustavy byla pfevzata do modernich Ustav a stala se zakladem teorie délby moci. A konecné, pojem
svoboda (libertas) je zakladem moderni nauky o pfirozeném zakladu lidskych prav. (M. Sejvl, Idea
prdvniho stdtu v déjindch filosofie, Plzefi: Ales Cenék, 2014).



2.4. Pfirozené pravo

Pro dalsi vyvoj moderniho prava (napf. mezinarodniho prava soukromého) mél velky vyznam pojem
prirozené pravo (ius naturale). Do fimského svéta uvedl stoickou nauku o pfirozeném pravu M. T.
Cicero a vychazel pritom z dila feckého filosofa Panaitia. Cicero uvadi tedy stoickou fyziku a etiku do
fimského svéta a hned ji zaprahuje do sluzeb ideje jemu nad jiné posvatné, do sluzeb fimského statu.
Podle stoické nauky musi byt vSe télesné, tedy i duse musi byt télesnd, stejné jako vesmir a vse, co nas
ovliviuje. Tato duse prostupuje celym télem, toto télo ovlada a fidi. Stejné tak jako lidské télo, je i cely
vesmir, vse okolo nas, prostoupeno ,formujicim, vesmirnym principem, bohem svétovym,“139) ktery
stoikové nazyvali logos. (F. Drtina, Uvod do filosofie, Praha 1926, str. 305). Vyraz logos Cicero preklada
latinskym terminem natura.

Tento formujici, vesmirny princip je télesny, prostupuje kazdou ¢asteckou hmoty ve formé pneumatu,
,ohné v nejCistsi podobé.” (F. Drtina, cit. dilo). Tento logos je ovsem nadan rozumem, je to spole¢ny
zakon, kterym se fidi viechny véci. Clovék, jako jediny ze viech Zivych tvord, je obdafen individualnim
rozumem, ktery je soucdsti svétového logu:

Cic. Deleg. 1, 6,19

lex est ratio summa insita in natura, quae iubet ea, quae facienda sunt, prohibetque contraria.
Eadem ratio cum est in hominis mente confirmata et confecta lex est.

Preklad

Zakon je nejvyssi rozum obsaZeny v prirodé, ktery prikazuje Cinit to, co mad byt cinéno
a zakazuje opacné. Tentyz rozum, plné uchopen a vyvinut v lidské mysli, je zadkonem.

To, co ma Clovék spolecné s véénym ohném, prvnim hybatelem, nebo jaké jesté jiné nazvy jsou pouzity
pro fecky termin logos, je pravé schopnost rozumového Usudku. Clovék, stejné jako biih, je naddn
rozumem, a pri jeho spravném pouzivani je schopen rozlisit, co je dobré a Spatné, jaké chovani ma byt
podporovano a jakého jednani se mame zdrzet.

Podobné jako vsechny ostatni predstavy, ipredstava toho, co je spravedlivé a nespravedlivé, je
obsaZena v onom urcujicim vesmirném principu, ktery Cicero nazyva natura.

Praveé priroda (ve smyslu stoického logu) je prvotnim a nejdilezitéjSim pramenem prava, ktery je starsi
neZ veskeré pravo lidské.

Cic. Deleg. 1,5, 19

Constituendi vero iuris ab illa summa lege capiamus exordi- um, quae saclis omnibus ante
nata est, quam scripta lex ulla aut quam omnino civitas constituta.

Preklad

v v

Pokud chceme urcit, co je to opravdu spravedinost, zaénéme tedy od nejvyssiho zdkona, ktery
mad sviij pivod staleti pfed tim, neZ existovalo prvni psané prdavo nebo nez byl zaloZen prvni
stat.



Na rozdil od fimskych pravnikd klasického obdobi (Gaia, Ulpiana, Papiniana), ktefi pfrichazeji po ném,
neni pro Cicerona zakladnim pramenem prava Zakon Xl desek, ani natizeni fimskych uredniki
(praetorsky nebo kurulsky edikt), ale filosofie:

Cic. De leg. 1,5, 17

Non ergo a pretoris edicto, ut plerique nunc, neque a duodecim tabularum, ut superiores, sed
penitus est ex intima philosophia hauriendam iuris disci- plina putas?

Preklad

Nedomnivas se tedy, Ze prdvo nemd byt vyvozeno z praetorova ediktu, tak jako je tomu nyni,
ani ze Zakona Xl desek, jako tomu bylo u nasich predki, ale z nejhlubsich tajemstvi filosofie?

Zakon Xl desek je nejstarsi kodifikaci Fimského prava z poloviny 5. stol. pf. Kr.

Tato kodifikace byla Rimany povaZovdna za nejstar$i pramen soukromého ivefejného prava.
Praetorsky edikt byl souborem zavaznych pokynl praetora, jak postupovat v urcitych soudnich
fizenich. Byl to jeden ze zakladnich pramen( soukromého préava. Presto Cicero stavi autoritu filosofie
nad autoritu starobylého zdkona. Proc tak Cini?

Cicero si je totiz védom toho, Ze se pravo, stejné jako vSechny véci na svété, vyviji. Jeho vyvoj je
nezbytny a nevyhnutelny, na uritém jeho stupni musi byt prdvo sepsdno ajeho vyvoj ma byt
moudrymi muzi fizen tak, aby se pravo lidské co nejvice bliZilo pravu obsazenému v pfirodé, tak, aby
bylo s timto pravem v souladu. Toto pfirozené pravo je pro vSechny narody stejné:

Cic. Deleg. |, 10, 32

Quae autem natio non comitatem, non benignitatem, non gratum animum et beneficii
memorem diligit? Quae superbos, maleficos, quae ingratos non aspernatur, non odit? Quibus
ex rebus cum omne genus hominum sociatum inter se esse intelegatur, illud extremum est,
quod recte vivendi ratio meliores eficit.

Preklad

Coz vsechny ndrody nemiluji laskavost, vdécnost za prokdzdné dobrodini? CoZ lidé nendvidi
a opovrhuji krutosti, nevdécnosti a zkaZenosti? Vsechny tyto véci prokazuji, Ze vsechny druhy
lidi jsou spojeny poutem v jedinou spolecnost, coZ konec¢né znamend, Ze principy sprdavného
Ziti Cini ¢leny lidské spolecnosti lepSimi.

Jakkoli se mohou pravni Upravy jednotlivych narod lisit, prece jim zUstavaji principy spolecné, zakladni
ideje a cile, které pravo ma ve spoleénosti, tj. zajistovat bezpeénost pro jednotlivce, ochranu jeho
majetku, svornost vSech obyvatel uvnitt statu a schopnost obrany proti vnéjsSimu nebezpeci. Protoze
je pravo vytvorem lidskym, to co neni v souladu s pfirozenym pravem, neni pravem a jeho pfikazy tedy
nejsou zavazné:



Cic. De leg. |, 15, 42

lam vero illud stultissimum, existimare omnia iusta esse, quae sita sint in populorum institutis
aut legibus. Etiamne si quae leges sint tyrannorum? Si triginta illi Athenis leges inponere
voluissent, aut si omnes delectarentur tyrannicis legitibus, num idcirco eae leges iustae
haberentur? Nihilo, credo, magis illa. Quam interex noster tulit, ut dictator, quem vellet
civium indemnatum aut invecta posset occidere.

Preklad

Ale skutecné velmi hloupy je ten ndzor, ktery md za to, Ze vse, co je obsaZeno ve zvycich
ndroda nebo v zdkonech, je spravedlivé. CoZ by to byla pravda, kdyby tyto zdakony byly vyddny
tyrany? JestliZe by onéch tricet chtélo v Athéndch vydat zdkony nebo i kdyby vsichni Aténané
privitali tyranské zdkony, mame my je tehdy mit za spravedlivé?

Vyse uvedend stoicka doktrina o pfirozeném pravu méla velky ohlas v pozdéjsi pravni filosofii. Tato
nauka byla prevzata velkymi jmény klasické fimské pravni védy a byla pod jménem ius naturale
prevzata do Digest, pravni sbirky cisafe Justiniana I.,

Dig. 1,1, 9

... quod vero naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes peraeque
custoditur vocaturque ius gentium, quasi quo iure omnes gentes utuntur ...

Preklad

To, co skutecné pFirozeny rozum ustanovil mezi vsemi lidmi, to (prdvo), které je dodrZovdno
vsemi lidmi, (se nazyvd) ius gentium, jako by bylo uZivano vsemi lidmi.

Dig. 1,1, 1, 2. — Ulpianus v 1. knize Instituci

Huius studii duae sunt positiones, publicum et privatum. Publicum ius est quod ad statum rei
romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem: sunt enim quaedam publice utilia,

quaedam privatim. Publicum ius in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus constitit. Privatum
ius tripertitum est: collectum etenim est ex naturalibus praeceptis aut gentium aut civilibus.

Preklad

Existuji dvé odvétvi studia prdva: soukromé a verejné. Verejné pradvo je to, které se zabyva
fimskym statem, soukromé, které se zabyva tim, co je uZitecné pro jednotlivce. Nékteré
prikazy prdva (prdavni pfedpisy) jsou uZitecné pro stdt a jiné pro jednotlivce. Verejné pravo
spociva v (pfikazech) ohledné rodinného kultu, knézi a ufadi. Pravo soukromé miiZzeme
rozdélit na tfi oddily, nebot je tvoFfeno jak z pFikazii pfirozeného prdva, tak z prava ndrodii (ius

gentium), tak z predpist prdava obcanského.

Posledni fragment (oznadeny Dig. 1, 1, 1, 2, viz vy$e) je pro nas nejzajimavéjsi, nebot Ulpidnova definice
soukromého a verejného préava je dodnes teorii spravniho prava uznavana jako tzv. zajmova teorie.
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VSeobecné pak muZeme fict, Ze diky svému umisténi v Digestech, kterd sama poZivala obrovské
autority, kterd mlze byt srovnavana s Bibli (d’Entreves, Natural Law, London 1970, str. 27) mély tyto
nazory fimskych pravnik( velky vliv na dalsi vyvoj. Neméné oblibeny byl ve stfedovéku Cicero, ktery aZ
do obdobi humanismu (ktery prinesl zapadni Evropé znalost staré fectiny) zprostfedkovaval latinskému
Ctenati dila rfeckych filosofu.

Diky nesmirnému vlivu Digest a samotného Cicerona byla nauka o pfirozeném pravu studovana cely
stredovék a byva casto pokladana za primého predchlidce osvicenské prirozenopravni teorie. Za
klicovou cast jeho nauky o pfirozeném pravu mizeme povazovat definici spravedinosti:

Cic. De leg. 1,5,42.

Est enim unum ius, quo devincta est hominum societas, et quod lex constiuit una. Quae lex
est recta ratio imperandi atque prohibendi; quam qui ignorat, is est iniustus sive est illa
scripta uspiam sive nusquam.

Preklad

Je totiZ jenom jedna spravedinost, kterd plati pro celou lidskou spolecnost a jeji zakony jsou
zaloZeny na spravném uvaZovdni o tom, co md a co nema byt kondno; kdo tuto spravedinost
nebude zndt, ten bude nespravedlivy, at uzZ je takovy zdkon sepsdn kdekoli.

Cicero tedy pouzil feckou nauku, aby zavedenim pojmu ius naturale vyjadril nejvlastnéjsi princip
fimského prava, spojujici v sobé tradi¢ni fimsky konzervativismus a nauku o aequitas, spravedinosti.

Podle fimské pravni védy je zakladnim pramenem prava obycej, a to nejen prava soukromého, ale také
verejného. Zakladem fimské Ustavy jsou mores maiorum, mravy predkd, které byly doplfiovany v dobé
fimské republiky zdkony, za principatu usnesenimi senatu a jesté pozdéji nafizenimi cisatre. Zmény,
které prinasely zakony do ¥imského pravniho Fadu, nebyly pFili§ vyznamné. Rimsky zékonodarce fesil
pomoci zakon( spiSe technické otazky (jako je vysSe Urokové miry, jak velika ¢ast dédictvi nesmi byt
rozdana v odkazech a musi zlstat dédici, kolik otrokd smi byt najednou propusténo na fimskou
svobodu, apod.) Zakladem fimského prava, jak soukromého, tak vefejného, byly mravy predkd.
Tradiéni zvyky predkl nemohly vytvofrit systém, ktery by dostatecné pruziné reagoval na zmény ve
spole¢nosti. Nezbytné zmény v pravnim fadu provadéla mald skupina vzdélanych muzd, ktefi byli
soucasti vzdélané elity fimského naroda — pfislusnici vyznamnych fimskych rodin. A tito muzi, ktefi jsou
latinsky oznacovani jako juris periti, a my jim z nedostatku lepsiho pojmu fikame Ffimsti pravnici, tedy
tito muzi provadéli nezbytné zmény v fimském pravu tak, Ze zachovali, co nejvice mohli z tradi¢niho
fimského prava, a zaroven pouzivali smysl pro aequitas. Pti této Cinnosti byli vedeni zdkladni zasadou,
Ze pfiliS pevné Ipéni na ustavni zvyklosti (mravu pfedk(l) nebo na textu Zakona XlIl desek muze byt
nejvétsim bezpravim. Tuto zdsadu zobecriuje opét M. T. Cicero ve svém dile O povinnostech (pouziva
pojem jus, ma vSak na mysli pojem aequitas):



Cic. De off. 1, 10, 33

Summum ius, summa iniuria.

Preklad
Nejvyssi pravo miiZe byt také nejvyssim bezpravim.

Ohledné prekladu této sentence do cestiny je tfeba uvést, Ze J. Kincl (Kincl, J., Dicta et regulae iuris
aneb pravnické mudroslovi latinské, str. 265) preklada jako nejvyssi pravo, nejhorsi bezprdvi. Ve tfetim
dile svého spisu O povinnostech, ve kterém sdm M. T. Cicero v souvislosti s touto pravni zasadou hovofi
o zlomysIném, chytrdckém vykladu prava (M. T. Cicero, O povinnostech, preklad J. Ludvikovského, str.
38). Velmi instruktivni je priklad, ktery uvadi: pfiméri bylo uzavieno na 30 dni a fimsky vojevidce ved|
valku v noci, protoZe pfiméri bylo pfece uzavieno na dny (tamtéz).

Jak tedy vypada aplikace této pravni zasady v praxi? Pokud pravnik na zakladé logicky oddvodnitelného
postupu dojde k nazoru, Ze norma nevyhovuje potirebam spolecnosti (= je nespravedliva), je podle
nazoru vzdélanych Riman( povinen ji zménit. Nikoli zrusit. Aequitas je princip, ktery stanovuje ony
podminky a meze jedndni jednotlivce, jez jsou podle ndzoru spole¢nosti rovnymi pro vSechny, hledic
k zajmu jednotlivcovu, a k jeho poméru k ostatnim ¢lendm spolec¢nosti (P. Bonfante, Instituce prdva
fimského (prel. J. Vazny), Brno 1932, str. 7-8).

Pro fecky plivod této myslenky mlze hovofit skutecnost, Zze podobna myslenka se objevuje u P.
Terentia Afera, v jeho hie Sebetrapic

P. Terentius Afer. Heaut. IV, 5

lus summum saepe summa est malitia.

Jedna se o latinského autora dramat, ovsem o hru, kterd byla fimskou verzi fecké hry dramatika
Menandra.

Muzeme tedy shrnout, Ze Cicero prevzal feckou stoickou nauku, pojem logos preloZil latinskym
pojmem natura a tuto nauku doplnil o (rovnéz reckou) myslenku, Ze pfilisné Ipéni na slovech zakona
mUlZe vést k nejvyssi nespravedlnosti. Tato myslenka byla prevzata fimskymi pravniky a rozvinuta
v pojem spravedlnosti, aequitas, atento pojem mél velky vyznam pro dalsi vyvoj a my se dnes
s pojmem aequitas setkdvame v tak rozdilnych oblastech prava jako je kanonické pravo (aequitas

canonica), tak v anglosaském pravu, kde tvofi samostatny pravni systém (equity).



2.5. Aristoteles a jeho pojeti spravedInosti

Aristotelova nauka, tak jak je zachycena v jeho pracich Etika Nikomachova a Politika, je zaméfena proti
naukam sofistll (vtom navazuje na Sokrata a Platdna), stejné jako ,proti vystifelkim nevazané
demokracie a proti tyraniddm.” (B. Tomsa, Kapitoly z déjin filosofie prdva a stdtu, Praha: Karolinum
2005, str. 30). Zakladem Aristotelovy nauky o statu a pravu je spravedinost (epikeia), poklada ji za
princip, na kterém musi byt postaven cely pravni fad. Pojeti spravedInosti sdili Aristoteles s Platonem,
jeho nauka je vSak védectéjsi a propracovanéjsi.

Jak tedy miize chapat Aristotel(iv pojem epikeia z hlediska prava?

V Ceském prekladu citované pasaze Etiky Nikomachovy hovofi Aristoteles o ,slusnosti“ a zkouma3, jaky
je vztah mezi slusnosti na strané jedné a spravedinosti a prdvem na strané druhé: ,musime jesté
promluviti o slusnosti, a o tom, co jest slusné, a vysvétliti, jak se ma slusnost ke spravedlnosti a slusné
k pravu” (Aristoteles, cit. dilo, str. 146). Pojem slusnost je ceskym ekvivalentem feckého epikeia, ktery
muiZeme do latiny preloZit jako aequitas a do moderniho jazyka jako Biligkeit. (Tento pravni pojem
muzeme preloZit jako pfirozena spravedinost, a je pouZivan i v modernim pravu viz § 242 BGB nebo §
1310 ABGB).

Slusnost je podle Aristotela soucasti prava, nelisi se od néj podle druhu. Prdvo je dobré, slusnost je
vsak lepsi, a pokud se lisi pravo od slusnosti, je tfeba nasledovat slusnost. Slusnost neni podle Aristotela
zdkonnym pravem, ale je opravou zakonného prava. Zakladnim charakteristickym rysem je
povsechnost zdkona, dnes bychom fekli obecnost je zakladnim znakem pravni normy. Zakon je vsak
aplikovan na individualni pfipady, mlze se stat, Ze zakon bude aplikovan nespravné. Tedy, Ze pfipad
bude vyresen chybné, ackoliv neni chyba ani v zdkonodarci, ani v zakoné, ale ,v povaze véci samé”.
| sdm zakonodarce, kdyby byl pfitomen tomuto konkrétnimu pfipadu, byl by vydal zakon jinak.
A konec¢né podle Aristotela je slusSnym ten, kdo ,, pfisnost prava nezostfuje, nybrz zmirfiuje” a je slusny,
i kdyZ md zdkon na své strané. Tedy zakladem pojmu spravedlnost v Aristotelové pojeti je epikeia, ktery
mUiZeme vyloZit jako rovnost. Pojem rovnosti je jeden ze zékladnich prvkl pojeti prava. Aristoteles tedy
rozliSuje spravedInosti dvé. Prvni spravedlnost je spravedinost zdkonna, kdy za spravedlivé povazujeme
to, co je v souladu se zakonem, napf. soudni rozsudek. Aristoteles zd(iraznuje, Ze zaleZi pouze na rozdilu
Skody, nikoliv na umyslu nebo postaveni toho, kdo Skodu zpUsobil. Nezalezi tedy na tom, zda se
bezpravi dopustil ¢lovék dobry nebo Spatny, zaleZi pouze na tom, Ze zabitim nebo oloupenim jednoho
¢i druhého jeden gkodu zpUsobil a druhy $kodu utrpél. Ukolem soudce je v takovém piipadé povinen
,Vyrovnat nerovnost pokutou a zbavit tak pachatele zisku“. Vyrovnat pak znamena od vétsiho dilu ¢ast
odejmout, a pridat k mensimu dilu, tak, aby dily byly rovné, aby mél kazdy ze dvou rovny dil.

Rimsti pravnici pouzili Aristotelovy ndzory na vyrovndvaci spravedinost zcela prakticky, slouzily jim jako
ukazatele ,,sméru, kterym se bude pravo vyvijet.” (W. Dajczak, T. Giaro, Fr. Longschamps de Bérier, F.,
DOSTALIK, P., Pravo Fimské. Zaklady soukromého prava, Olomouc, 2014, str. 372).

Druha spravedinost je pro Aristotela ctnosti, slouzi k tomu, aby ji byly pomérovany zakony. Je nazyvana
spravedInosti etickou. Tato etickd spravedlnost je zaloZena na rovnosti. Podle Aristotelovy etické nauky
je rovnost toté? co spravedinost a bezpravi toté? co nerovnost (Arist. Eth1131a. Cesky Aristotelés, Etika
Nikomachova, Praha: Rezek 1996, str. 128). Tato rovnost (v ceském prekladu spravedInost) je rovnosti
rozdélovaci, kterd ptiznava kazdému podle jeho zasluh (a spravedInost tkvi v tomto pfipadé v poméru



mezi osobou, které se priznava pravo a jinou osobou, které se pfiznava jiné pravo pfimérené k jejim
zasluhdm. To, co je spravedlivé, je ve shodé s touto iumérou, to, co je nespravedlivé, je proti této
Umére. Takovou Uméru nazyva Aristoteles Umérou geometrickou. , Tato spravedlnost je smérodatna
zvlasté pro zdkonodarce, kdyz v Ustavé nebo v zdkonech rozdéluje prava a povinnosti. Nebot je
spravedlivé, aby ten obcan, ktery vice znamend, mél vice prav a jiné povinnosti, nez ten, ktery znamena
méné.” (Aristoteles, cit. dilo, str. 130). Tyto Aristotelovy Uvahy mély velky vliv na pozdéjsi pravni
mysleni. Aristotelovy Uvahy rozvinul pravé Cicero, ktery pojem epikeia ve smyslu aristotelské rovnosti
pretransformoval ve smyslu materialni spravedInosti, ktery plati jak pro zakonodarce, tak pro soudce.
Podstatou této materidini spravedInosti je pfiméfenost toho, ¢eho se komu dostavd, se zietelem k jeho
osobé a pomérum (B. Tomsa, Filosofické zaklady Ciceronovy nauky o pravu a statu, Bratislava, 1924,
str. 19.). V. Knapp oznacuje svobodu a rovnost za dvé zdkladni kategorie, jimiz je ur¢eno postaveni
¢lovéka v pravu jakozto spolecenském systému. Upozornuje vsak, Ze se jednd o kategorie axiomatické,
tedy nedokazatelné, a Ze lidé se jako svobodni a rovni nerodi, ale jsou do svobody a rovnosti uvadéni.
(V. Knapp, Teorie prdva, Praha: C. H. Beck 1995). Definici svobody prebira V. Knapp z Digest:

Dig. 1, 5, 4, pr. — Florus v 9. knize Institutiones

Libertas est naturalis facultas eius quod cuique facere libet, nisi si quid vi aut iure prohibetur.

Preklad

Svoboda je pfirozend moZnost Cinit, co je komu libo, nebrani-li v tom hruba sila nebo prdvo.

Samotny pojem aequitas klade V. Knapp do ,,samého stredu fimského chdpani spravedinosti”. Podle
néj viak znamenaly pojmy svoboda a rovnost néco jiného nez dnes, kofeny dnesnich pojmU rovnosti
a spravedlnosti spatfuje v osvicenstvi. Nedodava vsak, jaky je rozdil mezi antickym a modernim
pojetim rovnosti.

Toto pojeti spravedInosti a slusnosti se odrazi jednak v zakladnich zdsadach moderniho préva (ochrana
dobré viry, zdsada prevence, zasada ekvivalence plnéni ve smluvnim pravu, zdsada pfimérfeného
potrestani v trestnim pravu), jednak v konkrétnich institutech (odstranovani tvrdosti zakona, milost
prezidenta republiky, apod.), zejména vsak v presvédceni, Ze pfiliSné Ipéni na textu zdkona muize byt
tou nejvyssi nespravedInosti.

A pravé toto pojeti je podle naseho nazoru nejvétsim vkladem antického pravniho mysleni (feckého
a fimského) pravnimu mysleni nasi doby.



3. Srovnani antického pohledu na
Clovéka se stredovékym pojetim

45



4. Verejnopravnirecepce

4.1. Rany stredovék a boj dvou mec

Zapadofimska FiSe se jako statni Utvar v pribéhu patého stoleti rozpadla. Naopak tomu bylo v jeji
nékdejsi vychodni ¢asti v Byzantské Fisi, ktera byla na sklonku antiky a pocatku feudalizmu jako statni
utvar mnohem stabilnéjsi, nebot statni moc a statni sprava zde zUstaly zachovany. Postaveni cirkve
bylo feSeno doktrinou caesaropapizmu. Biskup Eusebius ve chvalofedi u pfilezitosti 30. vyroci
Konstantinovy vlady ho nazyva ,,novym MojzisSem*“. Cisaf byl pfijiman jako zastupce boZzi na zemi a jeho
poslanim je uskutecnit nebesky plan spasy.

Naopak rozklad Rimské fie v zépadni Evropé znamenal zanik statni spravy a statu jako takového.
Nositeli zachovani gramotnosti a zbytkd civilizace se staly klastery a fimska cirkev. Ta, hluboko v IGiné
jesté prosperujiciho antického impéria, vytvofila své organizacni struktury.

Zakladem krestanského uceni je laska k bliznimu — milosrdenstvi. Kfestanska laska méla byt vzorem
prava, presto ani v Kristové uceni nebyla pravu odiata opravnénost jeho existence. JeZis ucil své Zaky:
,Davejte to, co je cisafovo cisafi a co je Boziho, Bohu”. Souhra duchovni a svétské moci zapocala
Ediktem mildnskym, vydanym cisafem Konstantinem v roce 313. Jim bylo kfestanstvi pouze oficialné
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povoleno a posléze jiz za Theodosia Velikého bylo v roce 380 po Kr. prohlaseno za vylu¢né nabozenstvi
Rimské fise.

Pozice fimské cirkve byla nejzietelnéji vyjadiena v takzvané , Konstantinové donaci”. Ackoliv byla tato
listina jiz ve stfedovéku odhalena jako padélek, presto vystizné formulovala vedouci ulohu cirkve.
Obsahovala udajny pravni akt z roku 317, jimz cisaf Konstantin rozhodl o pfeneseni nejvy$si moci
v Zapadofimské FiSi na papeze. Konstantin v souvislosti s pfenesenim hlavniho mésta tise na Vychod
odevzdal pape?i nejen pozemkovy majetek, ale i svou vladu nad celou Zapadofimskou i3, mésto Rim,
vSechny provincie a mésta Zdpadni fiSe a s tim vSim zaroven svou korunu a Uredni insignie. Tento
padélek byl v dobach nasledujicich, zejména v souvislosti s rostouci moci franckych krald, pro fimskou
cirkev duleZitym politickym argumentem. Soucasné je dokladem sebereflexe cirkve: stala se statem
a méla ndrok na vladu také ve svétskych zaleZitostech. Byla vice nez jednim statem mezi jinymi, ji
rovnymi. Stala se pani nad vSemi staty a podrobovala vSsechna svétska panstvi svému rozhodnuti. Navic
cestou misijni Cinnosti postupné sjednocovala cely latinsky Zapad. Pfi prechodu od antiky ke
stfedovéku byla vedouci duchovni Uloha cirkve kli¢ovd, a to i v nasledné christianizaci Evropy, véetné
prava.

Nadrazené postaveni cirkve formuloval jiz v antice papeZ Gelasius I., ktery v roce 494 pise cisafi: ,,Jsou
totiz dvé moci, vzneSeny cisafi, jejichZ prostfednictvim je tento svét fizen, posvécend autorita biskupl
(auctoritas) a pravni moc cisafe (potestas). Z téchto dvou je Urad knéZsky o to zdvaznéjsi, Ze musi
skladat ucty pred Bohem, dokonce i za krale. Nebot vy sam vite, nejmilostivéjsi synu: snad prevysujete
dlstojnosti cely lidsky rod, ale presto zbozné sklanite svou siji pred spravci bozskych véci a ocekavate
od nich prostfedky pro spasu duse...Z toho necht vyvodi Vase zbozné velicenstvo dusledek, Zze nikdo
nikdy a pod Zadnou zdminkou se nesmi pysné vyvysovat nad jedine¢nym uradem onoho muze, kterého
KristQv pfikaz postavil do ¢ela vSech a v néhoz svata cirkev vidy véfila a jehoZ vyznavala“. Tento citat
byl pak prevzat do Corpus iuris canonici. Pouzity pojem potestas znamena moc nad vSemi magistraty.
Vyssi moc Auctoritas je pak vyhrazena pouze papezi. Tim se papez distancoval od vychodniho idealu
statu a svaty stolec timto postojem narysoval hranice mezi cirkvi a svétskymi staty.

vrv 7 vrv

Na rozdil od Vychodofimské fise se tedy na Uzemi byvalé fiSe Zapadofimské postoj kléru ke svétské
moci znaéné lisil. Rimsky biskup nechtél byt pouhym cisaiskym doméacim kaplanem.

Rozhrani mezi antikou a stfedovékem bylo obdobim, kdy vynikl muz, ktery sdm muze byt pokladan za
posledniho antického a prvniho stiedovékého papeze. Byl jim Rehof I. Veliky (obrazek ¢. 19) (590 —
604)3. Itdlie byla tehdy bez politické moci. Od roku 568 musela éelit barbarskym najezdiim Langobard(,

3 Svaty Rehof I. Veliky (asi 540 — 12. bfezen 604), té7 Rehot Dvojeslov (Dialogist), byl v pofadi 64. papeiem
katolické cirkve (590 — 604). Byl prvnim z papeZQ, ktery zacal pouZivat titul ,sluzebnik sluzebnik( BoZich” (lat.
servus servorum Dei) a je povaZovan za jednoho ze zakladatel(l svétské moci papeZské. Kromé nejvyssi duchovni
funkce byl také zndmym cirkevnim ucitelem a autorem mnoha spisa.

Rehof pochéazel z vyznamné patricijské rodiny Annici, vystudoval prava a po roce 570 zastaval v Rimé Gfad
praetora. Disponoval tak neobycejnou svétskou moci. Roz€arovan rimskou politikou vSak brzy ufad opustil
a nastoupil cirkevni drahu. Po smrti svého otce roku 575 se stal velkym propagatorem benediktinské rehole
a zakladal klastery.

PapeZem byl zvolen — dle tradice proti své vili — roku 590 béhem dohasinajici morové epidemie.

Roku 596 vyslal benediktinského opata Augustina se skupinou mnichd do Britanie, a poloZil tak zaklady jejiho
pokFestansténi.

Zpétné se Rehotlv Urad hodnoti jako témér reprezentativni model vykonu papezstvi. Nezajem o intrikatstvi kvali
moci a touha fesit spory mirovou cestou byly odrazem snahy jednat v souladu s pokyny benediktinské fehole.



kteFi v roce 569 dobyli Mildn a opakované stanuli pfed branami Rima. Cirkev jako jedina organizovana
struktura v zemi musela ve stavu nouze prevzit v dosud nevidané mife svétskou moc. Mezi jeji ukoly
naleZela i péce o vojsko a obranu. Pape? Rehof se kromé toho také pustil do stabilizace statni moci,
vcetné financni spravy a péce o rolnictvo.

Obr. 19 Sv. Rehof I. Veliky
(zdroj: http://www.catholictradition.org/Papacy/papal-gallery51b.jpg)

Rehot vyplnil vakuum, které po sobé zanechala Zapadofimska Fise a stal se svétskym a duchovnim
suverénem. Statni cirkev se zménila v cirkevni stat, nebo alespor udélala prvni kroky timto smérem.
Spravovala nejen kiestanské poselstvi, ale i Fimské pravo. Tento vztah vyjadfovalo pravidlo: , ecclesia
vivit lege romana”. Papezsky primat se stal zakladem centralistického kulturniho, spravniho a pravniho
poradku. Cirkev nemusela zahynout spolu se Zapadotimskou Fisi. Tim, Ze prevzala struktury a ukoly
zaniklého antického statu, posilila své pravni zaklady a probudila se k novému Zivotu. Zacal stredovék.

Reformoval mesni liturgii (vytvofil misal Sacramentarium Gregorianum) a byl autorem mnoha vylepseni hudebni
védy a notového zaznamu. Je mu pfipisovdn vznik liturgického zpévu, tzv. Gregorianského choralu (Cantus
gregorianus), ktery je po ném pojmenovan, ackoli jej zaved| aZ papez Vitalian (127. leden 672).

Jeho spisy maji vyrazné pastoracni a prakticky charakter, stejné tak hluboce mysticky a pedagogicky. Je jednim
z ucitelt cirkve. (Wikipedie, 2015)
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Rehof Veliky se snazil snebyvalou intenzitou o $ifeni kfestanstvi po Zapadni Evropé. Problém
christianizace vystizné popisuje ve své misijni instrukci adresované biskupovi Augustinovi z Canterbury.
Poukazoval v ni na nejzavaznéjsi christianiza¢ni pocin a tim byl kifest franckého krale Chlodvika I. z rodu
Merovejovcl, ktery se konal tésné pred rokem 500 po Kr.

Na tomto misté se nase pozornost pfesouva na Uzemi rodici se Ride Frank{. Kolem roku 700 zde stéle
jesté vladnul rod Merovejovcl, jejich moc vsak upadala. V té dobé sehravala na Gzemi Frank(
vyznamnou roli misijni ¢innost Winfrida Boniface. Své silné pouto s papezskym stolcem rozsifil i na
franckého majordoma Karla Martella. Tim byla vytvofena mezi papeiem a franckymi majordomy
vazba, ktera se v ndsledujicich desetiletich stale upevriovala. Také diky této pomoci se skute¢nymi pany
Francké fisSe stali majordomové Karlovci z kmene Arnulfovcll. Podpora papeZe sehrdéla roli i v pfipadé
majordoma Pipina, muZe, v jehoz rukou byla soustifedéna faktickd moc nad Franckou fisi. K legitimité
jeho vladnuti vsak chybéla posvatnost krve. Svédectvi, jez podava Einhard, Zivotopisec Karla Velikého
(obrazek €. 20), popisuje Pipindv politicky tah nasledovné: Pipin poloZil papeZi Zacharidsovi otazku, ,,
tykajici se krall Francké fise, ktefi kdysi neméli krdlovskou moc, zda to bylo dobré nebo ne”. Odpovéd
znéla:,,...je lépe, kdyz se krdlem nazyva ten, kdo md moc, nez ten, komu Zadna kralovskda moc nezbyla“.
A Pipin se nechal od papeZe ,pomazat”. Vytvofilo se tak pravidlo, podle kterého neodvozuji kralové
svij titul pouze z titulu kralovské krve, ale svou moc odvozuji od Petrova stolce. PapeZ propuijcil
Pipinovu rodu kfestansky zdivodnénou posvatnost krve a z krale se stal rex et sacerdos. Regnum
Francorum se proménilo v Imperium Christianum. Spojenectvi papeZe a moci svétské vsak bylo
z pocatku k oboustrannému uZitku, v dobach nasledujicich se ale stal spor ,,dvou meca“ obrovskym

a vleklym kolbistém evropskych déjin.

Obr. 20 Karel I. Veliky

(zdroj: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/c5/Carolus Magnus c1557.jpg)
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Dne dvacatého patého prosince roku 800 byl korunovan Pipinlv syn Karel Veliky papezem Lvem na
cisafe. Byla to udalost zcela mimofadna, nebot zdpadni svét mél opét svého cisafe. Od zaniku
Zapadorimské fise uzival tento titul jen vychodofimsky panovnik. Reminiscence na anticky stat, byt jen
formalné v podobé titulu, je na prvni pohled zfejma. Tak nastava dalsi kapitola déjin v chapani statu,
postupné aze strany jejich aktérl neuvédoméle, spiSe intuitivné. Pfes zjevny posun v evropské
politické situaci je nutno konstatovat, Ze Karolinské impérium nebylo jesté stfedovékou Fisi v pozdé&jsim
slova smyslu. Branil tomu politicky a ekonomicky charakter feudalnich vztah(. Tehdejsi poméry nebyly

vrv

schopny vytvofit stabilizovanou centrdlni moc, a to jednak diky roztfisténosti feuda

nich vztahd, jednak
diky politicky neprehlednému vyvoji, ktery byl pro 9. a 10. stoleti charakteristicky. Toto obdobi je
nazyvané ponékud eufemisticky ,Karolinské renezance”. Renezance znamena znovunarozeni, tim se
mysli znovunarozeni antické kultury. Ve skutecnosti byly vraném stfedovéku Zivotni a kulturni
podminky velmi stisnéné, a proto byly spiSe jen mocenskym atributem silného feudalniho franckého
statu neZ univerzalnim programem cisarské svétovlady. Francky vladar byl cisafem proto, Ze byl
nejmocnéjsim a nejsilnéjsSim panovnikem soudobého svéta. Prosté proto, Ze si silou dokazal podrobit
ostatni feudaly. Jde predevsim o imperium Francorum, nikoliv o univerzalistickou politickou koncepci.
Rostouci sebevédomi cisafského dvora ovSsem vyvolavalo stale zietelnéjsi snahu vymanit se z vlivu
papeze. To se projevuje v politickém stfetu o ziskavani cisarské koruny. Titul, ktery Karel Veliky zacal
uzivat, znél: ,imperium Romanorum gubernans”.

Dalsi kapitolu pak sehrdlo otonské impérium. Otta I. byl korunovéan v roce 962. V dobovém vyobrazeni
jeho korunovace jiz nalézdme symboliku navazujici na starovéké atributy statni moci (obrazek ¢. 21).
Snahy uvadét stfedovéky politicky univerzalizmus do tésnéjSich souvislosti s antickym fimskym

v 7

impériem a ozZiveni starovékého dédictvi jsou stale zretelnéjSi. Projevuje se to ive snaze Otty I.
pozvednout kulturni droven fise, coz je vyjadieno slovnim spojenim ,otonska renezance”. Se stdle
rostoucim zdjmem o obnoveni antickych hodnot pfichazi postupné. Po roce 1000 se probouzi také
zdjem o fimské pravo. Do té doby je podle evropskych historikl redlné nemyslitelny. OZiveny zdjem
o fimské pravo byl motivovan predevsim snahou o ziskani ideové opory a argumenti zdtivodiujicich
existenci fiSe. Vyznam fimského prava tedy nespocivd toliko vtom, Ze bylo povaZovano za cisarské
pravo nebo za prdvo antického cisafstvi, jehoZz pokracovani je stfedovéka fiSe, ale Ze se samo stava
v politickém mysleni této epochy nécim, co ideologii imperialni viddy dale obohacuje a co ji stavi na
presné zdivodnéné zaklady. Politické zmény maji stale pronikavé;jsiraz a jsou doprovazeny i hlubokymi
a pronikavymi zménami v ekonomice feudalni spole¢nosti a jeji socidlni skladbé. Naturalni raz feudalni
ekonomiky se pocind oCividné ménit, rozsifuji se sménné a penéini vztahy.
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Obr. 21 Otto Ill. — korunovace
(zdroj:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/54/Meister _der Reichenauer Schule 002.jpg)

V disledku hospodafského rozvoje dochazi v Evropé knerovnomérnému vyvoji ve prospéch
vyvinutéjsiho jihu Evropy, zejména pak Italie. Méreni sil mezi svétskou a cirkevni moci uvadi do
rychlého pohybu i pfedstavy o stfedovékém cisarstvi i stredovékém politickém univerzalizmu. Na obou
stranach se objevuji hlasy, jeZ se dovolavaji fimského prava. Jejich Zivnou pudou je italské prostredi,
kde jista kontinuita fimskopravni vzdélanosti nikdy docela nevymizela.
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4.2.  Univerzita v Bologni a jeji role v otazce zdlvodnéni
kontinuity impéria

Doba stfredovéku je zndma vseobecnou zaostalosti a negramotnosti. Obraz tehdejsiho Zivota mizZeme
pochopit z dila Umberta Ecca ajeho romanu ,Jméno rlze”. Je proto pozoruhodné sledovat, jak
uprostied bojli o moc v Evropé, valecnych vyprav a krizackych taZzeni poZivali velké vaznosti a Ucty
ucenci a univerzity. O tom svédc¢i akt cisafe Fridricha Barbarossy, kterym kolem roku 1155 udélil
cisafska privilegia profesordim a studentlm univerzity v Bologni (obrazek ¢. 22, 23, 24, 25). Ucinil tak
vynosem ,Authentica habit”, kterym je vzal pod svou ochranu a osvobodil je také od davek, které méli
platit cirkvi. Timto aktem jim bylo rovnéz udéleno pravo ,,svobodné vyuky”. Univerzitni statut v Bologni
mél velky ohlas a ovlivnil zakladani dalSich univerzit v Evropé. KaZdy z rodicich se védnich obord mél

‘ vrve

své ,poutni“ misto — medicina méla centrum v Salernu, v PafiZi nalezla svlj domov filosofie, ato
predevsim Aristotelova, nové objevena ve Spanélsku. Pro studujici prav se stala stfedem svéta Bologna.
Predmétem studia byl Justiniantv Corpus luris Civilis (obrazek ¢. 26, 27) a zejména pak Digesta. Hledani
fimského prava nebylo nahodilé a spontanni— bylo politickou nutnosti. Zdjem o anticky Rim a jeho
dédictvi oZivovala Svata fise fimska jiz od Karlovskych pocatkd. Souvisel s doktrinou kontinuity impéria.

Zakladatel této $koly Irnerius* nezacal vyucovat leges Cisté z akademického zajmu. Byl to pravni praktik

#Irnerius (také Wernerius, Gernerius), (po¢atek 12. stoleti) byl bolorisky jurista. Podepisoval se jako "Wernerius",
jednou "Gernerius" (1112-1125). Byl privrzencem fimského cisare Jindficha IV. a slouzil mu béhem jeho italské
vypravy v letech 1116-1118. Irnerius asistoval pfi volbé "cisafského" protipapeie Rehoie VIII (Burdinus) v roce
1118, a proto byl exkomunikovan koncilem v Remesi (1119).

Od posledni tfetiny 12. stoleti je nase predstava o Irneriovi obohacena diky nékolika kronikardm a ucitelim
prava, zejména pomlouvaci Odofredovi v 13. stoleti: Irnerius byl pozvan hrabénkou Matildou Toskanskou, aby
ucil fimské pravo v Bologni, a to délal s takovym uUspéchem, Ze se stal znamym jako "svétlo prava" ("lucerna
iuris"). Moderni ucenci vypracovali Irneriovu biografii, a néktefi mu pripsali, i kdyZz bez jakéhokoliv dobrého
dlvodu, velké mnoZstvi anonymnich pravnich praci (Kantorowitz, 1969).

Pouze jedna prace, Uvod do justinidanské kodifikace, mliZze byt s jistotou ptipsana Irneriovi, atato je kratka
a nekomplexni. Velké mnoiZstvi glos nalezenych v rukopisech z 12. stoleti bylo pfipsanych Irneriovi na zikladé
podpisu "y", ktery je doprovazi. Polemizuje se vsak, Ze toto "y" neni podpis, a neodhaluje nic o autorstvi glos,
zejména proto, Ze je tézké odlvodnit, proc by ¢lovék, ktery psal své jméno "Wernerius", pouzival "y" jako podpis
(Dolezalek 1985, Winroth 2000). Z tohoto pohledu existuje malo dikazd, Ze Irnerius byl ucitel fFimského prava,
ne pouze prakticky pravnik. Polemizuje se také o tom, Ze jeho role pti vzniku boloriské skoly Fimského prava je
znacné precenovana (Southern 1995, Winroth 2000); toto by znamenalo, Ze Skola byla zaloZena pozdéjsi
generaci, zahrnujici Bulgaria de Bulgarinisa a Martina de Gosia. (WINROTH, 2004)

Irneriiv Zivot a praci lze zrekonstruovat na zdkladé dokumentd, které ho zminuji. Je jich pouze 14 a pochazeji
zrozmezi let 1112 az 1125. V nich se objevuje Irnerius nejprve jako causidicus (pravnik), pozdéji jako iudex
(soudce).

Jak vSichni pravnici, i tento otec boloriské skoly musel byt nutné Ucastnikem verejného Zivota, a to je divod, proc¢
mnoho cestoval. Gloria se na sklonku 19. stoleti domniva, Ze se stal missus (vyslanec) cisare Jindficha IV. jiz v roce
1110, avsak nepodafilo se mu to nikdy dokazat.

O par let pozdéji je o Irneriovi zndmo, Ze radil hrabénce Matilde z Canossy. Jako podporovatelka papeze méla
styky s toskanskym prostfedim, o kterém vime, Ze bylo vyznamnym centrem romanizace. Nékdy po jeji smrti roku
1115 se Irnerius pfiklonil k cisafi Jindfichovi V., jehozZ politika byla, jak se zdd, Uzce spojena s Irneriovou vlastni.
Irnerius se zucastnil mnoha cisafskych placita (shromazdni). V roce 1118 pfisel do Rima agitovat pro volbu
protipapeze, coz mu spolu s dalSimi jinymi zaleZitostmi zajistilo exkomunikaci. Od té doby aZz do roku 1125 ho
zadné dokumenty nezminuji. Toto ticho je nyni divodem, Ze Cortese se pfiklani k Savignyho teorii, Ze mistr
nasledoval Jindficha do jeho vlasti (Némecko). Nebo kdyby se i skute¢né vratil do Bologné, jeho skola mohla
utrpét kvali exkomunikaci a dokonce riskoval jeji zavreni.



— causidicus, muZ s autoritou, znalec politiky i prdva své doby. Pravdépodobné tedy nikoliv pouze
badatelska zvidavost, ale patrné pravé politika privedla Irneria ke studiu a vyucovani Digest. Ve zkratce
receno — fimské pravo bylo pravem ,cisafskym”, nebo alespon jeho podstatnou soucasti. Proto na
scénu politického zapoleni vstupuje slavna skola glosatorl. Glosatoti byli nositeli pocatkd evropské
civilistiky zaloZené na studiu a pozdéji komentovani Justinidnskych Digest. Obvykle jsou spojovani
s pocatky recepce fimského prava soukromého. Vidime vsak, Ze se fimskopravni vzdélanost raného
stfedovéku zdaleka nesoustfedovala na oblast prava soukromého. Naopak recepce zacind na pladé

prava statniho.
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BOLOGRA Al TENPI CHE V1 SODMORNO DANTE

Obr. 22 Bologna v ¢ase Danteho
(zdroj: https://s-media-cache-

ak0.pinimg.com/736x/06/7¢c/23/067c23e3eefoc4b887f2690528f8fefd.jpg)

Jak prohlasuje Morena, legenda o mistrové smrti za hodné vdéci smrti Aristotela. Zda se, Ze Irneriova smrt se
datuje do doby kratce po datovani nejmladsich dokumentd, které mame, ovSem spolehlivost tohoto byla
nedavno zpochybriovana.

Text vznikl pod dozorem profesora Nicoletta Sarti — prezidenta Skoly prdva a Dr. Alessia Legnano Annichini —
osvédceného vyzkumnika na Katedre prdvni védy; Univerzita v Bologni. (Univesita di Bologna, 2015)
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Obr. 23 Studenti poslouchajici pfednasku Johannese z Legnano na Univerzité v Bologni

zdroj: http://classes.maxwell.syr.edu/his311/Lecture%20Three/students.jpg)
(zdroj: http y

Obr. 24 Pfednagka Jindficha (VII.) Staufského na Univerzité v Bologni
(zdroj: http://people.uwplatt.edu/~turnern/assets/MedievalClassroomFullSz.jpg)
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Obr. 25 Nadvofi univerzity

(zdroj: http://www.eucarpiafruit2015.org/wp-content/uploads/2014/06/Universita-di-Bologna.jpg)
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Obr. 26 Pravnici na ilustrovaném rukopisu Corpus iuris civilis, kolem roku 1330
(zdroj: https://ralliementidentitaire.files.wordpress.com/2012/09/corpus1330bologne.ipg)
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Obr. 27 Iniciala predstavujici cisare Justinidna podepirajiciho pismeno C, ozdobena svitky, volutami
a kvétinovymi motivy, prvni polovina 13. stoleti
(zdroj: http://www.wga.hu/art/zgothic/miniatur/1201-250/4other/04 1201.jpg)

Irneriova Zivotni draha vrcholila v dobé konkordatu wormského (r. 1122), ktery témér ukondil ,boj
o investituru“. Dohoda zvefejnénd ve Wormsu rozliSovala mezi ,temporaliemi“ — svétskymi statky
a ,spiritudliemi“- duchovnimi hodnostmi. Cisaf se vzdal prava dosazovat biskupy a pfiznal katolické
cirkvi svobodnou kanonickou volbu. Slo o rozpory pfi Feseni otazky, ktera strana — zda panovnik nebo
cirkev — ma mit prednostni postaveni pfi vybéru cirkevnich hodnostard uvnitf krestanského statu.
Tento akt byl dalsim posunem ve vnimani obou moci. Boj dvou mecu ¢aste¢né ustal a politické otazky
té doby dostaly novy smér. V prvni fadé Slo o zdlvodnéni a legitimitu stfedovékého univerzalismu —
kontinuity fiSe fimské.

Pravnické centrum, jakym byla univerzita v Bologni, a navic pod ochranou mocného Fridricha
Barbarossy, nemohlo stat stranou. Pfesto se zda, Ze Uloha glosator( v politickém vieni své doby neni
zcela jednoznacna. Na jedné strané nelze pochybovat o jejich vztahu k cisarstvi, na druhé strané byli
v Uzkém osobnim vztahu k markrab&nce Matyldé Toskdnské (obrazek &. 28, 29, 30, 31)°, ktera jako

5 Matylda Toskénskd, markrabé&nka toskdnska od roku 1069; od 1076 jedina dédic¢ka feudalni driavy v severni
a ve stiedni Italii. V roce 1077 zprostfedkovala setkani Jindficha IV. a Rehofe VII. Byla hlavni spojenkyni papezli
v boji o investituru; podporovala je financné, vojensky a diplomaticky. V roce 1079 odkézala papeiské stolici
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vyznamna osobnost své doby zprostfedkovala napojeni boloriskych ucenct také na papezsky stolec.
Vlivna Slechticna spolu s Irneriem dokonce pry pfiméla cisare, aby nafidil pouzivat fimské pravo na
soudech a vyucovat na univerzitach.

Obr. 28 Podpis Matyldy z Canossy
(zdroj: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/34/Matilde _di_Canossa -

signature.jpg)

rozsahlé majetky ve stredni Itdlii, jez vsak pfijala zpét Iénem. Jeji smrti zanikl rod Slechticti z Canossy, kdy? i jeji
druhé manzelstvi zGstalo bezdétné. V roce 1111 ucinila dédicem cisare Jindficha V. Spor o dédictvi trval do roku
1213. (Wikipedie, 2015)

Mathilda, markrabénka toskanska (1046 — 24. cervenec 1115, Bonden) — Jeji otec Bonifac byl zavrazdén r. 1052,
a protoZe jeji otéim byl ve sporu s cisafem, odvlekl tento Mathildu ijeji matku do zajeti do Némec (1055),
propustil ji viak jesté t. r. Mathilda byla pak dvakrate provdana: za svého nevlastniho bratra Bohumira Hrbatého
(Dolnolotrinského, T 1076) a r. 1089 za bavorského Welfa, ale obé tato manZelstvi byla, jak se zd4, jen formalni.
Mathilda jiz pred vypuknutim sporu Rehote VII. s Jindfichem IV. byla v pratelském poméru k Rimu — hned r. 1067
aopét r. 1074 pomahala papeZi proti Normanim — aza sporu samého stila ovSsem rozhodné v tabore
papeZském. Zpocatku prostfedkovala a jesté r. 1077 v Canosse, kam se pape? k ni uchylil, ptisobila u Rehote pro
povolnost, od r. 1080 vsak stala pfi papeii jiz s celym dlrazem své moci. Valka byla vedena se stfidavym Stéstim
a Mathilda casto i kostelni poklady byla nucena obétovati. Teprve r. 1084 dobyla u Sorbarie vitézstvi ponékud
rozhodnéjSiho. Druhé, jesté vaznéjsi, nebezpecenstvi ji hrozilo od r. 1090 a zejména r. 1092, ale i tu Mathilda
dovedla je odvratiti— sem patfi politicky vyznam jejiho sfatku s Welfem — a zalozZivSi docasny spolek
lombardskych mést, nejen sama nabyla znenahla zpét, co ztratila — Ferrary r. 1101, Parmy r. 1103 a konec¢né
i Mantovy r. 1114 — ale i pro Paschala Il. ziskala celou Lombardii. S jeji politikou ovSsem souhlasi, Ze r. 1093
podporovala odboj kréle Konrada proti cisafi. S Jindfichem V. viak bojovala nestastné (1110-11) a musila se mu
na Cas pokofriti. Své zemé od Ceprana azZ k Radicofani jiz r. 1077 a opét r. 1102 odkazala ,,sv. Petru, ale hned, jak
zemfrela (1115), nastal veliky a dlouhy spor mezi cisafstvim a papeZstvim o toto ,dédictvi Mathildince”. Mathilda
je zjev, ktery imponuje — lid ptipadné hned tehdy jmenoval ji ,velkou hrabénkoy” — a zejména jeji pratelstvi
s Rehofem VILI., jak Gregorovius pravi, ,pomér svétodéjného plsobeni, stoji ojedinéle v d&jinach“ a nenavist
i pomluva snaZily se nadarmo je po3pinit. S nad$enim pro theokratické idedly Rehofovy a s tuhou energii v jejich
provadéni spojovala Mathilda s hlubokou pokoru nabozenskou a velmi Zivy zajem o védu. Srv. Tosti, La contessa
Mathilda e i romani pontefici (1859); Pannenborg, Studien zur Gesch. der Herzogin Mathilda (1872) a Overmann,
Grafin Mathilda Tuscien (1895). (OttGv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti.
Sedmndcty dil. Median — Navarrete., 1999)
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Obr. 29 Matylda z Canossy
(zdroj: https://s-media-cache-
ak0.pinimg.com/originals/05/ca/8d/05ca8d2d210e91f74bdfbaa07d170e39.gif)

Obr. 30 Matylda z Canossy

(zdroj: http://www.turismo.mantova.it/uploads/gallerie/533fac3874dc5f0fa2d718a94a860118.jpg)
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Obr. 31 Socha Matyldy v chramé sv. Petra v Rimé, 16. stoleti
(zdroj: http://nobility.org/wp-content/uploads/2012/07/Mathilde.jpg)

Cisarska koruna presla z panovnikl némecké sélské dynastie na Staufy. A pravé za Staufl dostava
stfedovékd imperialni idea svoji kone¢nou podobu. Dochazi k jeji definitivni romanizaci, ktera se jiz
nespokojuje vseobecnym ideovym ramcem kontinuity stfedovékého cisarstvi a antického impéria,
nybrzZ usiluje o vice: chce proménit vSeobecné postulaty v konkrétni aplikaci fimskych statoprdvnich
pojmu. Tyto snahy obsahuje vladafsky program Fridricha I. Barbarossy (obrazek ¢. 32, 33, 34, 35, 36,
37, 38, 39, 40)5. Od ¢&asu Otty Il., ktery se oznadoval ,Romanorum Imperator augustus”, podobné se

8 Fridrich I. Barbarossa (Rudovous), (asi prosinec 1122 — 10. &erven 1190, feka Salef v dnednim Turecku) byl fimsky
kral (1152-1190) a cisaF (1155-1190) z rodu Staufa.

Fridrich byl vyznamny panovnik, jenZ vétSinu Zivota proZil v konfliktu s mésty v Italii. Podmanit si zcela Itélii se mu
ale nikdy nepodafilo. Dale fesil problémy ve vyjasfiovani pozic cisarstvi ke kléru a papeizstvi, které prozivalo
schizma (1159-1177), a v feSeni vztahQ mezi cisafem a Slechtou (napf. sesazeni bavorského a saského vévody
Jindficha Lva v roce 1180). V otazkach pojeti vlady se obratil k tradicim antické fise a zacal vyuzivat fimské pravo,
které se v té dobé rozvijelo na Uzemi Italie, a obnovil jeho studium.

Dne 18. ¢ervna 1155 byl Barbarossa v Rimé korunovan cisafem. Béhem ceremonialu Fridrich odmitl vzit za uzdu
papezova koné, protoZe toto gesto chapal jako nepfijatelny projev podfizenosti papezi. Teprve po vysvétleni, ze
toto ,gesto” pochazi od cisafe Konstantina, se zabéhlému ritualu podvolil.

V Cervenci 1169 donutil Fridrich k rezignaci salcburského arcibiskupa Vojtécha. Po jeho rezignaci cisaf nedosadil
nového metropolitu, ale nechal arcibiskupstvi pod pfimou spravou fiSe. Dne 15. srpna 1169 nechal v Cachach
korunovat kralem svého syna Jindficha VI.

Brzy po katastrofické poraZce vojska Jeruzalémského kralovstvi u Hattinu a nasledujicim obsazeni Jeruzaléma
Turky se stala v Evropé znovu aktualni otazka kfiZzové vypravy. Fridrich i v minulosti peclivé sledoval vyvoj ve Svaté
zemi a uZ dfive (na podzim roku 1184) vyjadfil na schizce s papezem Luciem lIl. pfipravenost podilet se na
pfipravé nové krucidty. Zaroven ale uz v 70. letech navazal cisaf (byt epizodni) styky i se sultdnem Saladinem ve
snaze pouZit ho jako protivahu pfi jedndnich s Byzanci.

V kvétnu 1189 vyrazilo shromazdéné vojsko z Rezna do Svaté zemé. Uz zacatkem cervna byl cisaf Fridrich
v Ostfihomi pfivitan uherskym kralem Bélou lll. Dobré vztahy obou panovnik( byly stvrzeny zasnubami cisarova
syna Fridricha s dcerou Bély Ill. Konstancii.
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Jindfich Ill. nazyval ,magnus ac triumphator Romanorum imperator augustus” a Lothar Il
~Romanorum imperator, pius, felix, inclictus triumphator, semper augustus. Staufové se jako
predkové vladnouciho cisare stavaji ,,divi Augusti” a fiSe je ,divina res publica” nebo sacra maiestas
imperii“. Romanizaci imperidlni doktriny ziskali cisafové vyhodnou ideologickou zbran. Vladar byl
nastupcem antickych vladari a mohl se sméle postavit po bok papeZi. Pfisluselo mu ,dominium mundi“
a vedle toho byla fiSe i ,imperium sacrum®. Cisarové ziskali ideové prostiedky jak zdGvodnit uvolnéni
své hodnosti z papeiského vlivu. Zejména pokud jde o korunovaci. Zvlasté silna byla fimska myslenka
0 pfeneseni moci na cisafe narodem — ,lex regia”. Vladar nepotfeboval prostfednika k tomu, aby byl
formalné korunovan, nebot jeho moc byla odvozena od samotného naroda. Prvni ,imperator”, ktery
nebyl korunovan papezem, byl Konrdd lll., po ném pak Fridrich Barbarossa a jeho syn Jindfich VI. Od
poloviny 12. stoleti vitézi idea imperialni svétovlady, cisar je skutecnou hlavou veskerenstva, je panem
svéta a stejné tak ma byt i tento jednotny univerzalni organismus ovladdn jednotnym radem, pravem
fimskym — unum ius cum unum sit imperium. Nabizi se samoziejmé logickd otdzka, zda je moiné
aplikovat vyspélé antické statni pravo v podminkach tehdejsi politické, hospodaiské a kulturni
reality. Odpovéd je zfejmé zaporna. Podnéty, které Cerpali z fimského prava, prejimali zpGsobem
nikoliv raciondlnim, antickym, nybrz stfedovékym, scholastickym. Dalsi otazkou je, zda univerzitni
ucenci z fad glosator( opravdu podporovali myslenky politického univerzalizmu bez vyhrad. K tomu
pro ilustraci sta¢i nabidnout pfibéh, ktery nam zaznamenal Savigny: Je to zndmy pfibéh o ndzorovém
rozdilu mezi Eelnimi pFedstaviteli prvé glosatorské generace, mezi dvéma ze &ty doktorl” Bulgarem
a Martinem. Oba ucenci byli na vyjizdce, pfi které doprovazeli Fridricha Barbarossu. Byli cisafem
dotdzani, zda je skute€nym pdnem svéta. Bulgarus, jenz byl vice naklonén dvorskému pochlebovani,
odpovédél bez rozpakl kladné. Naopak Martinus svoji spojil s vyhradou, Ze pry sice ano, nikoliv vSak
panem v tom smyslu, Ze by byl vlastnikem zemi porobenych jeho moci. Bulgarova odpovéd byla
cisafem odménéna. Panovnik mu daroval koné&. Uspéch svého kolegy a rivala komentoval Martinus
slovy: ,, amisi equum, quia dixi aequum, quod non fuit aequum* (pfijde o koné, kdo fikd nepfijemnou
pravdu vznesenym). Pfibéh naznacuje dostate¢né vymluvné, Ze mezi jednotlivymi zastupci boloriské
Skoly byly nazorové rozdily. Kromé toho je svédectvim faktu, Ze mezi u€enci a nositeli cisafského
majestatu byly tésné osobni i spolecenské vazby.

Kfizaci se museli branit neustalym tureckym Utoklm, a kdyZ dosahli 13. kvétna hlavni mésto sultanatu lkonium
(dnes Konya), postavilo se jim do cesty silné turecké vojsko. Unavenym kfizaklim strzenym Barbarossovym
prikladem se vSak podafrilo Turky porazit a Ikonium dobyt.

Zemfrel 10. cervna 1190 v priabéhu treti kfiZové vypravy. Pokousel se zkratit si cestu prechodem pres brod reky
Salef (dnes je feka zndma jako Goksu) a pri tomto pokusu se utopil. (Wikipedie, 2015)

7 Ctyti bolonsti doktofi (latinsky Quatuor Doctores) byli italsti pravnici a glosatofi 12. stoleti, plisobici na
Univerzité v Bologni: Bulgarus, Martinus Gosia, Jacobus de Boragine a Hugo de Porta Ravennate.

Jejich nauka na boloriské pravni skole byla zalozena na glosach a komentarich k znovu objevenému Corpus Juris
Civilis cisare Justiniana. Martinus mozna studoval se zakladatelem pravni ucenosti v Bologni Irneriem. Obnoveny
vyznam fimského prava ve stredovéké formé ztélesriovan Quatuor Doctores se poprvé projevil na politické scéné
v roce 1158, kdy podporili Fridricha Barbarossu v jeho konfliktu s italskymi komunami o FiSské pravo v Lombardii.
Z této Ctvefice nejsilngjsi kontrast v interpretaci oZiveného fimského prava predstavovali Bulgarus a Martinus.
Bulgarus ho bral doslovné a uzival nejptimé;si interpretaci (ius strictum), Martinus na druhé strané aplikoval
princip aequitas, rovnost, ktery poskytoval rozsahlé mozZnosti v uZiti fimskych principl na moderni situace.
Nasledovnici Bulgara, Bulgafi, nasledujici generace vladli v Bologni jako nostri doctores (,,nasi doktoti“), zatimco
pokracovatelé Martina, Gosiani, ucili hlavné v jizni Francii. Forma Questiones, tedy otazek a odpovédi tykajicich
se principl prava, spiz nez glosy na specifické texty, byla hlavnim pfispévkem Huga.

Ve 13. stoleti byla kombinovana tradice doctores bononienses zesumarizovana ve formé Glossa ordinaria
fimského prava sestavena Accursiem. (Wikipedia, 2015)



Obr. 32 Fridrich I. Barbarossa
(zdroj:
http://www.ksta.de/image/view/2009/2/8/12977694,10969123,dmData,maxh,480,maxw,480,Archiv
+Barbarossa+%25281235599566180%2529.jpg)
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Obr. 33 Fridrich I. Barbarossa
(zdroj: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/53/Barbarossa.jpg)
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Obr. 34 Fridrich |. Barbarossa s manzelkou Beatrix Bourbonskou
(zdroj: http://jettandjahn.com/wp-content/uploads/2012/05/beatriceofburgundy.jpg)

Obr. 35 Cisar Fridrich Barbarossa utonul a andél nese jeho dusi Panu, 12. stoleti
(zdroj: http://www.curiavitkov.cz/images/clanky/smrtbar.jpg)
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Obr. 36 Socha Fridricha Barbarossu (Kyffhauser Monument)

(zdroj: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/a7/Monument barbarossa.jpg)
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Obr. 37 Ktizacké vypravy

(zdroj: https://koptisch.files.wordpress.com/2010/09/1araber.jpg)
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Obr. 38 Ktizacké vypravy
(zdroj: http://wdtprs.com/blog/wp-content/uploads/2015/02/crusaders.jpg)

Obr. 39 Ktizacké vypravy
(zdroj: http://www.thegospelcoalition.org/blogs/kevindeyoung/files/2015/02/crusades.jpg)

Obr. 40 Ktizacké vypravy

(zdroj: http://cdn.history.com/sites/2/2013/12/crusades-H.jpeg)
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Z nastinéného vykladu lze ucinit zavér, Ze glosa sice prevainé podporovala ideu univerzalizmu
stfedovéké Fise, ale jeji predstavitelé jiz naznacuji, Ze vidi svoji politickou soucasnost dynamickou
optikou. Vyraznym rysem prostredi, ve kterém Zili, byl rozvoj méstskych statl a vyvoj, ktery v sobé
skryval zarodky odklonu od programu cisafské svétovlady.

Novy prvek do feudalniho chapani monarchie pfinesl fissky sném v Roncaglii v roce 1158. Hlavnim
problémem bylo, Ze lenni zfizeni se presouvalo stale vice do oblasti prava soukromého. Cisar Fridrich
I. Barbarossa ve snaze posilit statni moc vyhlasil 6 let po svém nastupu na triin v severni Italii Ctyfi
ronkalské zdkony, které smérovaly ke vzniku FiSského statu. Zakon o regalech mél zajistit vyhradni
kralovska prava. Tato rozsahla listina vypocitavala zdroje pfijm0 a stanovila, co naleZi krali a cisafri.
Zakon o landfridu mél pfispét k posileni principu statniho donuceni. Privilegium ve prospéch kol mélo
podporovat cisafem preferované studium fimského prava v Bologni. Zakon o Iénech mél zajistit, aby
cisafska panovnicka prava nebyla v dusledku zvécnéni lén omezovana. Ve viech vécech mél zlstat
prospéch Ri$e nedotéen”. Cisar a jeho velmozi nafizovali: ,Nikomu nema byt dovoleno celé svoje léno
nebo jeho ¢ast prodat, dat do zastavy, zcizit nebo odkazat za ucelem svého vlastniho uspokojeni bez
povoleni nadfizeného pana, jemuz Iéno zjevné nalezi“.

Dalsim ohniskem zdjmu byla otdzka, komu naleZi zdkonoddrna moc. Starsi feudalizmus nespojoval
s panovnikem predstavu zdkonodarce. Platilo pravo obycejové, které nebylo tfeba doplfiovat cestou
zakona, ale cestou ,nalézani prava“— cestou soudni. Vefejnd moc méla byt garantem a jeho
ochrankyni. Panovnik byl rex iustus a jeho ukolem bylo byti ,ochrancem miru a spravedlnosti“, nikoliv
vSak zakonoddrcem. To bylo v prikrém rozporu s fimskopravnim pojetim, kdy pramenem prava
pozdniho cisarstvi (dominatu) byl vylu¢né panovnik. V teoretické roviné slo o pravo psané versus
obycejové. Bolonsti u¢enci museli brat v ivahu i fakt pravniho partikularizmu. | zde se vracime k otazce
zakladl statni moci. Glosa zacala navazovat na fimskou formuli, Ze panovnik je zdrojem i zakonodarné
moci — legibus solutus. V historickém vyvoji vSak dospéla myslenka absolutistického statu az v dobach
pozdniho feudalizmu, tedy v 17. a 18. stoleti. Tak jeSté nemohli stftedovéci univerzitni u¢enci uvazovat,
pouze naznacovali opravnéni panovnika zasahovat do platného préva.

Obdobi sklonku 12. a pocatek 13. stoleti je dobou prekonavani feudalni rozdrobenosti a dalSiho rozvoje
sménnych a penéznich vztah, které vyzadovaly novou pravni Upravu.

V rdmci obdobi ptsobeni glosator( konkrétné u Aza® nalézdme zérodek nového uvaZovani o postaveni
statu. Tento postulat se jiz odvraci od stfedovékého univerzalizmu a sméfuje dale k novému vymezeni
statni moci — proklamace suverénni nezavislosti stredovékého feudalniho statu.

TFinacté stoleti pak pfinasi do evropského pravniho mysleni o Uloze statni moci novy silny impuls. Je
jim objeveni Aristotelovy filosofie. Uceni antického filosofa vratil na scénu déjin tzv. arabsky
averroismus. V prlibéhu 9. a 10. stoleti bylo do arabstiny preloZzeno a doplnéno komentafi mnoho
feckych pisemnosti. Ve 13. stoleti dal podnét kastilsky krdl Alfons X. v Toledu, v dfivéjSim centru
cordobského emiratu, k prekladani feckych a arabskych spist do latiny. DalezZitymi centry pro ziskani
spist feckych filosofl byla kfizacka kralovstvi na blizkém a stfednim vychodé. V tomto obdobi vynikly
dvé osobnosti arabské vzdélanosti: Avicena, ktery napsal Kanon mediciny, a prdvnik Averroes.

8 Azo, zndmy také jako Azzone, Azzone Soldanus, Azzone dei Porci nebo Azolino Porcius, (asi 1150 — asi 1230) byl
pravnik, ktery na prfelomu 12. a 13. stoleti vyucoval civilni prdvo na boloriské univerzité. Byl velmi vyhledavanym
ucitelem. Mezi jeho Zaky patfili Accursius a pravdépodobné Johannes Teutonicus. (Wikipedie, 2015)



Arabskym jménem lbn Rusd Zil v letech 1126—1198. Plivodem ze Spanélské Cordoby se stal odbornikem
na arabské pravo, teologii, arabskou gramatiku a poezii. Od roku 1153 pracoval jako soudce a Iékaf na
dvore marockych Almohad(. Napsal vyznamné price pojednavajici o pravu, mediciné a filosofii.
Nejvétsi prinos a vliv viak mély jeho komentare k Aristotelovi. Pravé ony pfivedly evropské stfedoveéké
ucence ke studiu tohoto filosofa. Pro pozdni scholastiku, kterd nebyla sama o sobé filosofii, jako spise
stylem vyuky, jenz kladl diiraz na logiku, pfinesl nové pohledy a novy styl argumentace. Do té doby byly
zakladem filosofickych Uvah a diskuzi autoritativni text Bible a texty sv. Augustina. Dila Platonova
a Aristotelova se stala zdrojem nového zpUsobu uvaZovani a pfinesla nova témata.

Vyznamnou a preklenovaci uUlohu pro akceptaci antickych filosofi sehralo také dilo Tomase
Akvinského®, které je mistrovskym sloucenim Aristotelovy filosofie a kfestanskych tradic — Summa
Theologica. Aquinius poloZil zaklady jednotné teorie prava, kterda ma svij pQvod v boZi spravedInosti.
V kapitole ,De iure” se pravi: ,Musi se Fici, Ze spravedlnosti vi¢i jinym ctnostem je vlastni, aby
usporadala ¢lovéka v téch vécech, které jsou k druhému. Obnasi totiz jakousi rovnost, jak samo jméno
ukazuje...Tak tedy se nazyva néco spravedlivym, jakoZto majici spravnost spravedlnosti, coz je cilem
skutku spravedInosti, i bez vazeni, jak je od jednajiciho vykonan. Ale v jinych ctnostech neni oznaceno
néco za spravné, le¢ pokud je néjak u¢inéno konajicim. A proto se zvlasté spravedinosti pred ostatnimi
ctnostmi urcuje predmét o sobé, ktery se nazyva spravedlivo. A to je pravo. Z toho je jasné, zZe pravo je
predmétem spravedlnosti.“ Krestanskou formou bylo vyjadfeno staré zapadoevropské (rozuméj
antické) presvédceni, Ze i kniZata jsou podfizena pravu. Jenom to, co je milé Bohu, a co On povaZoval
za spravné, mohlo byt pravem. Pravo odporujici Bohu obsahovalo v tomto smyslu v sobé rozpor.
Meéfitka pro posuzovani pravnich ustanoveni a smluv poskytovala i nadale cirkev, ktera dala pravu pro
tento Ucel k dispozici svoji mordlni teologii.

9 Svaty Tomas Akvinsky OP (1225 — 7. biezen 1274), latinsky Thomas Aquinas, kratce Aquinatus, Aquinata nebo
jen Tomas, také prizviskem Doctor angelicus (Andélsky uditel), byl katolicky filosof a teolog scholastické tradice.
Jeho prace znamenala vrchol scholastiky. V fimskokatolické cirkvi patfi mezi 36 ucitell cirkve a plati za jednu
z nejvétsich teologickych autorit. Za svatého byl prohlasen roku 1323. Z jeho nazor( vychazi vyznamné filosofické
a teologické sméry oznacované po ném jako tomismus a novotomismus. Jeho nejvyznamnéjsim dilem je rozsahla
Summa theologickd. Kromé teologickych spist napsal i fadu spist filosofickych, komentard k Aristotelovi a k Bibli,
Tomas pochazel ze starého italského Slechtického rodu, v détstvi ho rodice poslali do blizkého benediktinského
klastera Monte Cassino. V letech 1239-1244 studoval na univerzité v Neapoli a 1244 vstoupil proti vili rodiny do
7ebravého fadu dominikand, ktery ho vyslal studovat do Rima. Na cesté k dal$imu studiu do Bologni jej pfibuzni
zajali a rok drzeli na rodném hradé, roku 1245 jej ale propustili. Studoval pak v PafiZi u Alberta Velikého, s nimz
1248 odesel do Kolina nad Rynem. Tam pak pusobil jako jeho asistent, v letech 1252-1259 prednasel filosofii
a teologii v Pafizi, v dalsich letech patrné v Neapoli, v Orvietu, v letech 1265-1268 v Rimé a v letech 1268-1272
opét v Pafrizi, kde vznikla velka ¢ast jeho spist. Od roku 1272 prednasel v Neapoli a roku 1273 mél pry vidéni,
v némzZ hovofil se samym Kristem. KdyZ se probral, fekl svému tajemnikovi, Ze uz nic psat nebude, protoZze mu
véechno, co napsal, pfipada jako sldama. Zemrel cestou na Druhy lyonsky koncil, kam ho vyslal pape? Rehot X.,
aby se Ucastnil disputace s vychodni (ortodoxni) cirkvi. Cestou na oslu se uhodil o vétev do hlavy, po nékolika
dnech v cesté pokracoval, ale musel se uchylit do kla$tera Fossanova (asi 100 km JV od Rima), kde po nékolika
dnech zemfrel. Jeho ostatky byly roku 1369 preneseny do Toulouse, do fadového kostela domininikand, roku 1789
do chrdmu sv. Saturnina a roku 1974 opét do kostela Jakobint. Roku 1323 byl prohlasen za svatého a roku 1567
jej papez prohlasil za uditele cirkve. (Wikipedie, 2015)



4.3. Dalsi cesty fimskopravni vzdélanosti a jeji vklad do
vyvoje statopravnich predstav

V pfedchazejicim textu bylo poukdzano na nové sméry, které zasahovaly oblast publicistickych
predstav. Jsme svédky nazorového vyvoje, ktery zmeénil uvazovani o statni moci a na institucionalni
struktury jeho politické organizace. Z predchazejiciho vykladu je zfejmé, Ze divodem zajmu o fimské
pravo v raném stfredovéku byla predevsim politicka a ideologicka poptavka, jejiz tézisté bylo v oblasti
verejnopravni. Obnoveny zajem o fimskopravni dédictvi byl ve stfedovéku zdjmem o pravni fad Fimské
fise v jeho celku in complexu, a to proto, Ze to byl pravni rad antické fiSe, jejimz pokracovatelem chtélo
byt stfedovéké cisarstvi. Vliv fimského prava ovsem nelze exaktné méfit tim, zda v dobovych dokladech
nalezneme stopy obsahového prejimani fimskopravnich pramen(. Tato pozitivistickd predstava
recepce musi byt opusténa. Vyvoj statoprdvnich predstav, pocinaje stfredovékem, podnitilo Fimské
pravo v prvé fadé nepochybné tim, Ze poskytlo fadu obecnych i konkrétnich argument(, aby se mohla
jako jedna zforem stfedovékého univerzalizmu rozvinout doktrina o fimské fiSi. Tim vsak jeho
historickd uloha vtomto sméru nebyla zdaleka vycéerpdna. VSeobecny rozvoj pravné formalniho
mysleni, ktery se odehral na padé stfedovékych rimskopravnich skol, pfispél k tomu, Ze se tu zahy
vytvéarely naukové a pojmové kategorie, ve kterych mizeme vidét pocatky obecnych teoretickych
predstav o statu a jeho vnitini strukture.

Jednim ze zékladnich nosnikl stfedovékého politického mysleni byla idea kontinuity Ffimské Fise —
politicky univerzalizmus. Rozhodujicimi silami v Evropé byly imperium a secerdotium, cisafstvi
a papeistvi.

Podle legendy, majici plvod v 15. stoleti, to byl cisat Lothar Ill., ktery zavedl platnost fimského prava
zdkonem. Jeho platnost nevyplynula jen ze vSeobecné skutecnosti obnoveného impéria. Byla
podnicena vzacnym nalezem. V roce 1131 dobyl cisaf spolu s Pisanskymi mésto Amalfi a jako valecné
kofisti se zmocnili vzacného rukopisu — Justinianskych Digest (nyni je zndm jako ,, Digesta Pisana“).
Cisaf Lothar nechal anticky pramen prava rozmnoZit a tim ho uvedl ve vSeobecnou znamost. Na zakladé
zadosti Matyldy Toskanské a Irnéria pak cisar natidil, aby bylo fimského prava uzivano na soudech a pfi
vyuce na univerzitach. Tato ,Lotharska legenda“ byla vyvracena aZz v dobé rodiciho se usumodernismu
v 17. stoleti Hermanem Conringem. Ve své dobé vsak sehrdla dlleZitou roli ke zdGvodnéni kontinuity
stfedovékého cisafstvi s Fisi Fimskou — cum unum sit ius, unum sit imperium.

Italie 11. a 12. stoleti byla dé&jistém prudkych hospodarskych premén spojenych se stejné prudkym
rozvojem zbozné penéznich vztah( a ruku v ruce s tim i nardstajici politickou moci italskych méstskych
republik. Stejné tak je to doba vrcholicich zapasl mezi stfedovékym cisarstvim a papezstvim, doba,
ktera prinasi vevropském feudalizmu znacné zmény akterd nepochybné pfripravuje ivyrazné
prehodnoceni zékladnich rysd, jimiz se tato epocha vyznacovala. Je to konec hospodarského stavu
spolecnosti, v némz prevaZovala naturalni ekonomika a politicka roztfisSténost. Ve vztahu papez versus
cisar dochazi k novym kolizim. Vidime vsak, Ze v nasledujici epose se objevuji nové politické sily, které
vnasi na politickou scénu nova témata. Predevsim jsou to silici a prosperujici italské méstské staty
a némecti rissti stavové. Z Francie pak prichdzi vyhranéné ideologické predstavy o ,suverénnim” na
cisafi nezavislém statu.



Stfedovéci politicti teoretikové postupné zacali opoustét doktrindlni propojeni fimského prava s ideou
kontinuity impéria. Rimské pravo se stalo samostatnym argumentem a hledalo nové nazirdni na stat.
Souvisi to s rozSifenim Aristotelovi filosofie, ktera obecné predstavuje vyznamny meznik v rozvoji
stfedovéké kultury. Obraz stfedovékého svéta je scholastickou védou budovan na religiézné
teologickych zakladech. Pravo bylo chapano jako vyron bezprostfedni boZi vile. Soudasné bylo pravo
soucasti pfirozeného radu, ktery je rovnéz zakotven v Bohu. Pomér prirozeného fadu a prdva se stal
vychodiskem vyznamnych ideologickych konstrukci. Ucenci se stale vice ztotozriovali s mysSlenkou
pfirozené povahy politické organizace lidské spolecnosti, tedy o pfirozené povaze statu. Stat neni
nécim libovolnym a umélym, nybrZz naopak né¢im imanentné pfirozenym. Jestlize povaha statu souvisi
s pfirozenym fadem, v némz lidska spolecnost Zije, je mozno tuto ptirozenost upeviiovat vydavanim
zakon( a naplriovat tak zaroven boZi vili, kterd z panovnika ucinila hlavu statu, tedy nékoho, kdo je
ztélesnénim pfirozeného fadu a kdo je proto také pozitivnimu pravu nadfazen — lex animata. Tento
pohled predstavuje znacny posun. Ve stoletich jedenactém a dvandctém se diskuze o nadvladé nad
svétem sousttedila na otdzku, zda ma mit primat cisafska nebo papezskd moc. Zakladnim nosnikem
stfedovékého politického mysleni byla idea kontinuity fimské fiSe — politicky univerzalizmus
a rozhodujicimi silami v Evropé bylo tedy impérium a sacerdotium. Ve stoleti tfinactém tento konflikt
postupné ztraci na intenzité, a to ve prospéch ideje suverénniho statu. Statu nezavislém ani na papeizi
ani na cisafi.

Slabnouci idea kontinuity impéria, které poskytovali argumentacni autoritu glosatofi, ztraci pddu pod
nohama. Hledani novych pohledi na podstatu statni moci je Ukolem jejich nasledovnikl —
komentatord (nebo téZ postglosatorl ¢i konsiliard). Jejich zplsob uvaZovani a pracovni metoda byly
stdle pod vlivem tehdy vrcholiciho scholastického zptisobu mysleni (scholastika)™.

Pozornost, kterou vénujeme pochopeni jejich vkladu do publicistického vyvoje, je tfeba soustredit do
nékolika smér(. Pfedevsim nas zajima, jaky byl jejich postoj k politické doktriné stfedovékého impéria
a dale pak jaky byl jejich pomér k ideji nezavislého suverénniho statu. Zasadnim prinosem této skoly je
pak statutarni teorie a nauka o subsididarni platnosti fimského prava jako prava obecného — ius
commune.

Pokud jde o podporu ¢i nepodporu imperialni doktriny ¢i ideje suverenity, nelze mezi témito ucenci
nalézt jednotu. Mnozi méli tendence tradi¢ni, jini se k této otazce stavéli laxné. K prvnim nalezZel jeden
z ranych reprezentantl komentatorské skoly Cinus, ke druhym pak nejvyraznéjsi z fad komentatord

10 Scholastika — z latinského schola — $kola, metoda vyu&ovani na stfedovékych $kolach, kterd usilovala (s pomoci
filosofie) o racionalni pochopeni, obhajobu a systematizaci obsahu viry; ovlivnila tehdejsi teologii, filosofii a védu.
Pro metodu scholastiky je charakteristické formulovani otazky, rozbor a vymezeni pojm, logicky vyklad a dikaz.
Veskeré teze byly dokladany odkazy na Pismo, cirkevni otce a cirkevni tradici, popfipadé na antické filosofy,
zejména Aristotela. Postup scholastiky byl ve shodé s postupem skolské vyuky, tj. ¢tenim textd, kladenim otazek,
diskutovanim a zavérem. DuleZité misto ma spor o univerzalia. Rana scholastika (9.—12. stoleti) byla ovlivnéna
Augustinem a novoplatonismem a vyznacovala se utvarenim specifické scholastické dialektické metody (J. S.
Eriugena, Anselm z Canterbury, P. Abélard). Vrcholna scholastika (13. stoleti) byla ovlivnéna zpfistupnénim
celého Aristotelova dila preklady primo zrectiny. Rozvijela se univerzitni vyuka avédecka Ccinnost
dominikdnského a frantiskanského radu; vznikly teologicko-filosofické systémy Alberta Velikého a Tomase
Akvinského. Rozvijelo se uceni J. Dunse Scota, uplatnil se téZ averroizmus a mystika (Bonaventura). V pozdni
scholastice (14.—15. stoleti) se rozpadaly velké systémy, zejména vlivem nominalizmu (W. Occam), ktery oddélil
viru a védu, bozské a svétské, o jejichz spojeni usilovala cela stfedovéka filosofie. Ocenén byl vyznam zkusSenosti
a dlleZitost zkoumani pfirody. Scholastika doznivala v dile F. Suareze, které prispélo k tomu, Ze na univerzitach
pretrvala aZz do poc¢atku novovéku. (VSseobecna encyklopedie ve ¢tyrech svazcich, 1998)



(obrazek €. 41, 42, 43), Bartolus de Saxoferrato''. Respektovany vidce této Skoly Zil v letech 1314—
1357 a kromé toho, Ze zpracoval vSechny Casti Justinianské kodifikace, vénoval se i cetnym aktudlnim
otazkam feudalniho a statutarniho prava. Tésil se mimoradné autorité a fikalo se, Ze jeho minéni platilo
témér jako zakon. Podle néj se komentatofi oznacovali jako bartolisté. Jeho dilo, rlizné komentare,
traktaty, consilia Ci questiones, byly mnohondsobné vyddvané a ovlivnily cely dalsi vyvoj evropské
pravni védy. Pro ¢eské Ctendfe je zajimavosti, Ze Udajné mél byt profesorem také na Karlové univerzité,
kam ho Karel IV. pozval, aby mu napsal osnovu zakoniku pro Cechy. Ani slavny Bartolus véak nemohl
uniknout dobé, ve které Zil. Dilema mezi prezZivajici se doktrinou stfedovékého cisafstvi a politickou
realitou resil prostredky tradi¢nimi. Vyuzil stfedovékou nauku o distinkci — tedy cisarskou vldadou de
facto a de iure. Cisar je sice pravem vladcem svéta, z jeho moci se viak vymyka rada politickych atvar.
Proto Bartolus uznava suverenitu italskych komunalnich statd, i kdyzZ jen jako nezavislost faktickou.
Nejvétsi zasluhou komentator( v oblasti prava verejného je vsak bezpochyby jejich statutarni teorie.
Jejim shrnutim je formule ,,ubi cessat statutum, habet locum ius civile”. Vlychazi z principu civitas sibi
princeps, ktery v podstaté dovozuje, Ze kazda nezavisla obec ma vlastni legislativni kompetence a mlze
produkovat svoje partikuldrni pravo. Pfi kolizich jednotlivych pravnich ustanoveni v ramci
meziméstského obchodu pak rozhoduje pravo fimské — ius commune.

11 Bartolus de Saxoferrato, italsky Bartolo da Sassoferrato (1313 — 13. Eervenec 1357) byl italsky profesor prava
a jeden z nejvyznamnéjsich kontinentdlnich pravnik( stfedovékého fimského prava. Patfil ke Skole znamé jako
komentatofi neboli postglosatofri. Obdiv pozdéjsich generaci civilnich pravnik(l k nému je vyjadren porekadlem
,nemo bonus iurista nisi bartolista“® — nikdo neni dobrym pravnikem, pokud neni Bartolistem (tedy
nasledovnikem Bartoluse).

Bartolus se narodil ve vesnici Venatura pobliz Sassoferrato, v italském regionu Marche. Jeho otec byl Franciscus
Severi a jeho matka pochdzela z rodiny Alfani. Studoval ob&anské pravo na univerzitach v Perugii pod vedenim
Cinuse a v Bologni Olraduse a Belvisa, a doktorem prav se stal v roce 1334. V 1339 sdm zacal uéit nejprve v Pise
a pak v Perugii. Pozdvihl Uroven pravni skoly v Perugii na Uroven té v Bologni, a toto mésto mu udélilo ¢estné
obcanstvi v roce 1348. V 1355 ho cisar Karel IV. jmenoval za svého poradce. V Perugii se jeho Zaky stali Baldus de
Ubaldis a jeho bratfi Angelus a Petrus. Zemrel v Perugii ve véku 43 let, a byl pochovan v kostele sv. Frantiska
s pomnikem oznacenym ,,0ssa Bartoli“ (, kosti Bartoluse”).

Navzdory svému kratkému zivotu zanechal Bartolus neobycejné mnoho praci. Napsal komentare ke vSéem ¢astem
Corpus luris Civilis (kromé Justinianskych Instituci). Je také autorem mnoZstvi pojednani o specifickych
subjektech. Mezi témito rozpravami patfi jeho slavnd kniha o pravu tykajicim se fek (De fluminibus seu
Tyberiadis). Také existuje asi 400 pravnich nazorl (consilia) napsanych na prani soudcl nebo soukromych stran
hledajicich pravni radu.

Bartolus rozvinul mnohé pravni koncepty, které se staly soucdsti obcanskopravni tradice. K jeho
nejvyznamné;jsim prispévkam patfi ty, které se tykaji oblasti konflikt( prav — pole velké daleZitosti v Italii 14.
stoleti, kde kaZzdy méstsky stat mél vlastni statuty azvyky. Bartolus se také vyrovnal srozmanitymi
ustavnépravnimi zalezitostmi. Ve svém pojednani De insigniis et armis probiral nejenom pravo zbrani, ale také
nékteré problémy obchodniho prava.

Bartolus také psal o politickych zaleZitostech, zahrnujicich legitimitu méstskych vlad, stranickych rozdélenich
a refimech drobnych italskych tyrand. Jeho politické mysleni vyvaZovalo respekt k Ridi s obranou legitimity
mistnich italskych vlad.

Slavny jiz béhem svého Zivota, Bartolus byl pozdéji povaZovan za nejvétsiho pravnika od renezance fimského
prava. Je to jasné nejenom z vyie citovaného feceni, ale také z faktu, Ze statuty ve Spanélsku v letech 1427 a7
1433 a Portugalsku v roce 1446 zabezpecily, Ze jeho nazory mély byt respektovany tehdy, kdy fimské texty
pramen( a Accursiovy glosy mlci. Lorenzo Valla byl vyhozen z Univerzity v Pavii v roce 1431 za svou kritiku
Bartolova stylu latiny. Dokonce v Anglii, kde jeho ob¢anské pravo nebylo aplikovatelné, byl Bartolus vysoce vazen.
Ovlivnil civilni autory, napfiklad Alberica Gentili nebo Richarda Zoucha.

Diky jeho slavé bylo Bartolovo jméno ¢asto uzivdno v divadelnich hrach pro postavu pravnika. Znamym prikladem
je Dr. Bartolo ve hre Lazebnik sevillsky od Pierra Beaumarchais, opere Lazebnik sevillsky od Giacchina Rossiniho
a v Mozartové Figaroveé svatbé. (Wikipedia, 2015)



Obr. 41 Bartolus de Saxoferrato
(zdroj: http://www.uv.es/ceshu/docentic/page0/page2/files/bartolo-de-sassoferrato.png)

Obr. 42 Baldus de Ubaldis

(zdroj: http://www.uni-mannheim.de/mateo/desbillons/aport/gif/aport108.gif)
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Obr. 43 Baldus de Ubaldis

(zdroj: http://www.pitts.emory.edu/woodcuts/1578Giov1/00021266.jpg)

4.4. Konkrétni témata verejnopravni nauky stfedovékych
fimskopravnich skol

Ve snaze pochopit podstatu stfedovéké pravni védy v oblasti vefejnopravni si musime pripomenout
zakladni fakt. Pro stfedovéké uvazovani bylo hledani hranic avymezeni pojmd mezi pravem
,verejnym“ a ,,soukromym® velmi obtizné. Tito ucenci reagovali na soudobé politické poméry a dovedli
se podilet na jejich aktivnim vytvareni. V jejich dile se na pozadi Justinianské kodifikace objevuje
pracné, a ne vzdy uspésné usili, vyjadrit fimskopravnimi vyrazovymi prostredky feudalni spole¢enské
vztahy. V predchazejicim textu je popsana Ucast bolorniskych pravnik(l na stfedovékych mocenskych
zapasech a tomu, jak pfispivali k nalézani ideologického arzenalu tehdejsSich svétovladca. Byli u vzniku
statopravnich pfedstav stfedovékého politického univerzalizmu a stejné tak jejich nasledovnici pak byli
u prekonavani téchto doktrin. Nauky glosatora byly vyuzivany komentatory k dosazeni zcela jinych cild,
neZ jaké sledovali jejich predchldci. Byla to fada vzajemného stfidani rozmanitych ideologickych
motivy. To vSe se odehravalo na pozadi boje o politickou moc a ruku v ruce s rozvojem ekonomickych
a penéznich vztahl. Vyspélejsi hospodarsky Zivot si vyZadoval jednak pravni regulaci v oblasti
soukromoprdvni, jednak v oblasti organizace statni moci.

Univerzitni uéenci pozdniho stfedovéku se pfi studiu antickych pramen( soustfedili na tti zakladni
témata: hledani podstaty pojmu impérium, korporace a dominium.
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4.4.1. Imperium

Tento pojem ma sv(j puvod v Ustavnim systému Fimského impéria a je zakladem vykonu statni moci.
Je to nejvyssi rozkazovaci a zakazovaci moc ve staté, kterou méli v dobé republiky urciti magistrati.
Konkrétné slo o konsuly a praetory. Nebezpeci zneuziti této obrovské moci bylo eliminovano principem
kolegiality, prava intercesse a principem annuity (jmenovani na jeden rok). Diky opravnéni impéria
mohl praetor vytvaret pravni pravidla, kterd byla zakladem ius honorarium. Ufednici s impériem byl
vazani zakonem, ale kde bylo pravni vakuum, nebo bylo-li tfeba fesit mimoradnou situaci, méli pravo
rozhodovat se dle svého uvazeni. Nizsi forma statni moci pak byla potestas, kterou méli ostatni statni
Ufednici. Zménu v Ustavnim systému prinesla nova forma stdtniho zfizeni — principat. Ve vykladu
0 pramenech prdva o tom poddva presvédcivé svédectvi Gaius, v prvnim komentati svych Instituci pise:
,Usneseni sendtu je to, co senat prikazuje a stanovi. Také ono ma silu zakona, ackoliv se o tom
pochybovalo. Cisafska konstituce je to, co stanovi cisaf dekretem nebo ediktem nebo dopisem. A nikdy
nebyly pochybnosti, Ze nabyva silu zakona, protoze cisar sdm na zdkladé zakona pfijima nejvyssi moc —
impérium”. PGvodni pouze magistratska a omezena pravomoc presla pozvolna a neomezené na cisare.

Pro uéence obdobi stfredovéku to byl neobycejné obtizné predstavitelny anticky pojmovy aparat. Proto
aniz mohli predstavitelé stfredovéké fimskopravni vzdélanosti proniknout do obsahu pojmu impérium,
soustredili se na otazku, komu takovato pravomoc, o jejiz vyjimecnosti nepochybovali, ndlezi. Sttredem
pozornosti byl UlpidnGv pojem impérium merum a impérium mixtum. ,,Merum est imperium habere
gladii potestatem ad animadvertendum facinoros homines, quod etiam potestas appellatur.” Byla to
moc nejcistSi a nejvlastnéjsi, ve své podstaté moc nad Zivotem a smrti— potestas gladii — trestni
pravomoc.

,Mixtum est imperium cui etiam irisdictio inest, quod in danda bonorum possessione consistit”—
znamenalo moc soudni v oblasti civilni.

K této problematice se vaze pribéh o Jindfichovi VI. (korunovan na cisafe vroce 1191) advou
glosatorech Azovi a Lotharovi. Cisaf poloZil obéma uéenclim otdzku: Cui competit merum imperium?
Lothar ji odpovédél ve prospéch cisare. Azo odpovédél spravnéji: pravo nad Zivotem ndélezi cisati , per
excelentiam”, ptislusi vSak i jinym soudctim, pravé jako tém, kdozZ jsou ,praesides provinciarum®. A tak,
podobné jako v pfibéhu Fridricha Barbarossy, dostal koné ten, kdo cisafi rfekl, co chtél slySet, tedy
Lothar. Dobové prameny z oblasti spolecenské rubriky dosvédcuji, Ze odbornici byli na strané Aza, ktery
byl lepsim pravnikem. Soucasné pomlouvaji spolecensky atraktivnéjsiho Lothara, ktery byl pry zdatné;si
v sedle a rdd se pohyboval v ddamské spole¢nosti, coZ mu ovSem nikterak nebranilo v tom, aby pfijal
Urad arcibiskupa v Pise.

Postupné vsak zacal dozravat cas, aby nauky o impériu byly aplikovany na soudobé feudalni poméry
v celé jejich Sifi a prestaly byt jen akademicky traktovanymi distinkcemi. V naukach Bartolovych se pak
objevuje tendence, Ze impérium ma rizné stupné, které mohou byt rozloZeny podle feudalni hierarchie
ajsou schopny zahrnout iexistenci méstskych stat( v Italii. Bartolus tak pokracoval v uvahach
zapocatych Azem. Nutno zdlraznit, Ze pres sloZitost scholastické metody a vyjadifovaciho aparatu,
smérovaly Uvahy k vyjasnéni statopravnich kategorii. Zejména Slo o otazku, kdo v politické pospolitosti
vykonava nejvyssi statni moc a jak je tato moc rozloZzena mezi jednotlivé soucasti statniho aparatu.
Stfedovéka nauka o impériu byla jakousi ,predehrou” k velké diskuzi, ktera se rozvinula v 16. stoleti
mezi predstaviteli francouzského humanizmu. Ve 14. stoleti to byla jesSté pomérné daleka budoucnost.



V té dobé Slo spiSe o dovedné, logicky vybrousené pojmy, jejichz cilem bylo zdGvodnit vladni moc
predstavitell feudalniho statu a posléze statopravni postaveni italskych méstskych komun.

4.4.2. Korporace

V nauce glosatorl byla vénovéana velka pozornost fimskopravnimu pojmu korporace jako pravnické
osoby. Soustredili se zejména na to, aby mohli aplikovat tento anticky pojem na soudobou politickou
skutecnost. Justinianské pravo vychazelo z rozliseni koncepce fimského statu, nalezejiciho do oblasti
prava verejného a korporace, jako pravnické osoby, ndlezejici do prava soukromého. Toto rozliSeni
glosatofi nepfijali a po pravdé feceno ani pfijmout nemohli, nebot je nechapali. Feudalni skuteénost
vrcholného stfedovéku, stejné jako politicky univerzalizmus stfedovékého cisarstvi, tuto aplikaci
vylucovaly. Vychazeli z predpokladu, v jejich dobé zcela opravnéného, Ze stitem ve smyslu
fimskopravnich pramenl je pouze fimska fise, kterou bylo ve stfedovéku obnovené cisarské impérium
némeckych panovnik(. VSechny ostatni Gtvary, at jiz Slo o sdruzeni fyzickych osob spolkového typu, at
$lo o komunalni a teritoridlni svazky, jez tvorily soucast historického starovékého statu a podle obsahu
fimskopravnich pramen( naleZely oblasti prava verejného, ¢i at Slo o skutecné staty (feudalni
monarchie nebo méstské republiky v Itdlii)— zahrnovala glosa pod jednotné vymezeny pojem
korporace, pro ktery bylo nejcastéji uZivano oznaceni ,universitas”. Vidime, Ze mysleni glosy tak
selhavalo vidy tam, kde bylo tfeba vést ostrou hranici mezi pravem verfejnym a soukromym.

Dalsi nedGslednost glosatorského mysleni spodivala v tom, Ze glosa byla ochotna zaroven i uznat
urcitou miru verejnych korporaci, zejména téch, jez spadaly sice pod jednotné chapanou kategorii
stfedovéké ,universitas”, zaroven vsak byly vybaveny — jako mésta a rozmanité feudalni drzavy —
vyznamnymi atributy politické vlady. Glosatori nebyli zpUsobili ohranicit pojem pravni subjektivity
korporacni universitas. Nebyla skute¢nou prdvnickou osobou, byla souhrnem fyzickych osob, které
mély kazdy svou pravni zplsobilost. Podle Otto v. Gierkeho, némeckého védce a zastance organické
teorie statu a autora ,,Genossenschaftsrecht” (konec 19. stoleti), mysleni glosator( ulpivalo jesté na
nizsim stupni abstrakce, ale soucasné presné odrazelo spolec¢enské i ekonomické poméry vrcholiciho
stredovéku, ktery svymi omezenymi formami zboziné penéini smény Ccinil takovéto zobecnéni
nemyslitelnym.

Komentatofi pak, a to za pfispéni rozvijejici se kanonistické nauky o jednoté cirkve jako mystického
téla, rozvinuli teorii korporace ve smyslu abstraktni logiky. Vymezili pojem korporace jako pravnické
osoby s fiktivni samostatné oddélenou subjektivitou od osob, jez korporaci tvofily. Roli v tomto vyvoji
pravniho mysleni sehral prudky rozvoj italskych méstskych statl. Bartolus, uzndvana hlava skoly
komentatord(, jiz oteviené pocita s korporacemi (,civitates”) vybavenymi impériem, jez nepodléhalo
zadné vyssi moci. Dospél k suverenité méstského statu a jeho nezavislosti na univerzalizmu starsiho
stredovéku. Jejich korporacni teorie umoznila vystihnout statopravni povahu stfedovékého statu.
Soucasné podpofili statutarni pravomoc méstskych komun. Vychazela z ryze civilistické predstavy, Ze
podobné jako jednotlivec miZe rozhodovat o svych vécech, ma i méstska obec loco privatum moc
vydavat statuty.



4.4.3. Dominium

Publicistické nauky stfedovékych pravnich skol vénovaly velkou pozornost vymezeni pojmu vlastnictvi.
Jisté je obecné znamou skutecnosti, Ze vlastnictvi je institutem prava soukromého. V kontextu
historického vyvoje vSak vidime v pojeti ochrany vlastnictvi vyznamny verejnopravni prvek. Neni proto
nahodou, Ze ochrana vlastnictvi patfi v novodobych ustavnich dokumentech k zdkladnim lidskym
praviim a Ustavou chranénym hodnotam. Jeji role a smysl presahuje oblast soukromého prava a patii
do katalogu zakladnich lidskych prav. Ochrana vlastnictvi je zaru¢ena Ustavami modernich pravnich
statd.

Feudalni vlastnické vztahy a jejich charakteristické rysy neumoznovaly, ba dokonce vylu¢ovaly pojeti
vlastnictvi v duchu fimskych pramend. Stfedovéka pravni véda na to reagovala uméle vytvorenou
kategorii , déleného vlastnictvi“. Tento pojem se rychle vzil a stal se pevnou soucdsti feudalniho
pravniho mysleni vrcholného stfedovéku. Jiz v dobé Cinnosti glosatorl se uéenci zabyvali rozdilem mezi
actio directa a utilis. K tomu pfispéla i interakce ius civile a pravo praetorské ekvity (aequitas). Tyto
pojmy se staly formalnim vychodiskem glosy. Opét je zde zfejma vazba na spoleenskou realitu dne.
Dvoiji vlastnictvi mélo slozky tzv. ,dominium directum” a ,, dominium utile”. Komentatofi pak spojili
vlastnictvi pfimé s uréitou mirou politické moci, tedy svrchnostenskymi opravnénimi feudalniho
vlastnika a propujcili mu povahu vrchniho vlastnictvi, tak jak to odpovidalo skutecnosti feudalniho
Zivota. Tim prekrocili ramec fimskopravni povahy vlastnictvi jako prava soukromého a dali mu
verejnopravni obsah. Nositel verejné moci je k té moci v podobném vztahu jako vlastnik k predmétu
svého vlastnictvi. Je vlastnikem moci, jejimz je subjektem a kterou vykondva. V souladu s naukou
o impériu lze fici, Ze pojem vlastnictvi se etatizuje.

Zavérem mozno shrnout, Ze publicistické nauky ve stfedovéku sehrdvaly vyznamnou roli v kulisach své
doby. Nemohly vSak dospét k pInému pochopeni antickych pramend. Branila tomu povaha redlnych
politickych a spolecenskych vazeb. Tyto vylucovaly plné pochopeni principu dualismu prava,
pochopeni rozdilu mezi vefejnym a soukromym. Rozdilu, ktery je ryzim zdkladem fimského prava
a jednou z nejvétsich pravnich hodnot kontinentdlniho prava, a to do dnesnich dnd.

4.5, |dea statu

Na tomto misté si znovu musime pfipomenout, Ze rozpad Zapadofimské fiSe znamenal zanik mocného
a silného statu s dobre propracovanou strukturou statni spravy a soudnictvi. Evropa prozivala stadium,
. Ve skutecnosti to bylo obdobi ekonomické i kulturni

o

které se eufemisticky nazyva ,,stéhovani narodu
devastace antického svéta. Boj o centralizovanou moc zacal probihat aZ nékolik stoleti pozdéji ve
stoleti 9. a je spojovan s franckou Fisi.

V predchazejicich kapitolach byl tento vyvoj naznacen. S postupnym rozvojem civilizace a kultury zacal
narustat vliv univerzity v Bologni. Irnerius a jeho Zaci podpofili pomoci fimskopravni argumentace ideu
stfedového univerzalizmu, jejich nasledovnici komentatofi pak dokazali vytvofit argumentaci opacnou,
podporujici vyvoj odlisny smérujici ke stfedovékému feudalnimu statu. Obrazné mizeme fici, Ze jejich
vklad do rozvoje statopravnich predstav vychazel sice ze stfedovéku, sméroval vSak dale do budoucna.



Pro fimské pravo byl charakteristicky dualismus prava verejného a soukromého, ktery znovu nalezl az
novovék. Feudalni svét ajeho pravo jej neznaly, alze dokonce fici, pro stfedovék to byla idea
nepredstavitelnd. Uplatnéni téchto pojm0 klestiio v minulosti cestu dokonalejsimu,
diferencovanéjSimu a progresivnéjSimu pohledu na politickou a pravni skutecnost, nez jaky mohlo
nabidnout scholastické mysleni. Pojem stat, jak jej chapeme, nebyl stfedovéku znam. Nazev je
etymologicky odvozen od latinského ,,status”. Ulpianova definice z prvni knihy prvniho titulu fragment
2 v Digestech fika: Huius studii duae sunt positiones publicum et privatum. Publicum ius est quod ad
statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem...

Pfes slozitou polemiku v pravnéhistorickych kruzich nelze ucinit jednoznacny zavér, kdy zacala
stfedovékd pravni nauka pojem ,stat” pozivat v dnesnim smyslu slova — stat jako politicka organizace
spolecnosti. Vyznamny némecky historik 19. stoleti L. v. Ranke zastaval nazor, ze nds termin stdt ma
plvod az v politickych zapasech uvnitf italskych signorii. S jistotou lze Fici, Ze pojem ,stat” tedy nalezi
pozdni renezanci a francouzskému humanismu 16. stoleti. Pravdépodobné tedy nema koreny sahajici
ke stfedovékym Fimskopravnim sSkolam. Nejde totiZz o pouhé nazvoslovi, ale o jeho smysl— posun
v déjinach pravniho mysleni. Mezi vrcholnym stfedovékem a ranym novovékem leZi jesté epocha
stavovskych feudalnich monarchii. Ta také neznala pojem statu, pouzivala pojem , koruna“ jako institut
nadrazeny politickému narodu a staviim.

Stredovéci interpretatofi latinskych textl vykladali pojem ,Res Romana“ ne jako stat v obecném slova
smyslu, nybrz jako oznaceni pro fimskou stfedovékou Fisi. Glossa vyuzivala pojem status jako verejné
blaho — publica utilitas, bonum publicum, comune. Nedovedla postihnout ,ius publicum” jako souhrn
norem upravujici statni zfizeni, vymezujici organizaci statniho aparatu, pfipadné vztah jedince a statu.
Stiedovéky feudalizmus, tedy obdobi stfedovéké feudalni rozdrobenosti, nebyl s to vymezit ukoly
statni moci. Panovnik nebyl ve stfedovéku zakonodarcem, nybrz nékym, od néhoZ se ocekavalo
zajisténi rovnovahy mezi feudaly a ,,bonum statum”,

Stfedovéka rfimskopravni vzdélanost proto nestdla a ani nemohla stat u kolébky naseho oznaceni pro
,Sstat”. V jeho pocatcich hraji zasadni roli aristotelovské ideje, zprostfedkované tomistickou filosofii,
které jsou pak personifikovany v dile florentského kronikafe Villaniho'? a Nicolo Macchiavelliho®
(obrazek ¢. 44, 45, 46, 47).

12 Giovanni Villani (asi 1280, Florencie — 1348) byl florentsky kronikaf, autor dila Nuova Cronica a spole&nik
obchodni firmy Buonsignori. Po Giovanniho smrti pokracoval v psani nejdfive autortv bratr Matteo Villani a pak
bratranec Filippo Villani. (Wikipedie, 2015)

13 Niccold Machiavelli (3. kvéten 1469 — 21. éerven 1527, Florencie) byl italsky politik, filosof, diplomat, spisovatel,
historik a vojensky teoretik. Byl soucasnikem Leonarda da Vinci a Michelangela Buonarrotiho. Pochazel
z notarské, ne pfilis zamozné rodiny, jeho otec Bernardo byl pravnikem, se svou Zenou Bartolomeou mél kromé
Niccola jesté syna Totta a dcery Primaveru a Ginevru.

Poprvé o Niccolovi slysSime jako o aktivnim ucastniku déni v jeho rodném meésté roku 1498, v roce, kdy padl
Savonarollv rezim. Po propusténi jeho privrzencl byl Machiavelli 19. cervna jmenovan do funkce kanclére
florentské republiky. V roce 1500 se stal poprvé otcem a rok poté se oZenil s Mariettou, dcerou Bartolomea
Corsiniho. Ta Niccolovi porodila nakonec Sest déti a podle manzZelovych dopisi k ni Niccolo nikdy neztratil
naklonnost, ackoliv ji byl mnohokrat nevérny. Jako vyslanec Rady deseti byl Machiavelli ¢tyfikrat ve Francii, ve
Svycarsku a v Némecku, plnil poslani i k papezskému dvoru Julia Il. Potom ho Rada deseti jmenovala komisafem
pro valku proti Pise. KdyZ Florencie prohrala v bitvé proti Spanéldm u Prata, $panéliti protektoti dosadili k moci
opét Medicejské. Ti v roce 1513 dali Machiavelliho kvili podezfeni ze spiknuti proti nim zatknout, vyslychat
a mucit. ProtoZze mu nebylo dokazano, Ze by byl strljcem politiky Rady deseti, ale jen jejim pésakem, byl
odsouzen pouze k vyhnanstvi za hradby mésta, s tim, Ze nesmi opustit Uzemi Florencie. Machiavelli Zil na malém



Obr. 44 Niccolo Macchiavelli
(zdroj: https://abiasedperspective.files.wordpress.com/2013/09/machiavelli _af.jpg)

Obr. 45 Niccolo Macchiavelli

(zdroj: http://i.huffpost.com/gen/2786176/images/o-MACHIAVELLI-facebook.jpg)

statku a vénoval se studiu literatury a vlastni literarni ¢innosti. V obdobi, kdy Zil v politické nemilosti, napsal sva
nejvyznamnéjsi dila. Machiavelli se snazil ziskat prizeri Medicejskych, v roce 1520 byl skutecné omilostnén, stal
se jejich oficidlnim déjepiscem a byl povéren, aby napsal Florentské déjiny. Na sklonku jeho Zivota nabidli
Medicejsti Machiavellimu (r. 1525), aby fidil novou stavbu méstskych zdi. Nedlouho potom, co se vratil do
Florencie, vSak vlada Medicejskych padla anova republikdnska garnitura zbavila Machiavelliho uUradu.
Machiavelli se jeSté pokusil znovu ziskat misto sekretare, neuspél vsak. Po tomto odmitnuti téZzce onemocnél,
patrné na Zaludecni viedy, a v roce 1527 dusevné zlomen zemfel. Pohtben je ve florentském chramu Santa Croce,
stejné jako napfiklad Galileo Galilei.

K novému origindlnimu zkoumani politického fenoménu, k pokusu o novou politickou filosofii, vedlo
Machiavelliho pravé jeho vyrazeni z politického Zivota. Kdyby zlstal v politickém déni, velmi pravdépodobné by
nemél odvahu byt tak bezohledné kriticky k politice. Podle Machiavelliho je politika uméni, jak zachazet s moci,
aby se dosdhlo Uspéchu. Moc ve skutecnosti nema Zadné teologické ani etické zdlvodnéni. Aby vladnouci
zvitézili, musi byt bezohledni. Politickd véda se ma tedy zabyvat tim, co je, a nikoli tim, co by mélo byt. To je nova
politickd filosofie, zcela oddélujici politiku od etiky. Dale je pro Machiavelliho Uvahy typické, Ze vychazi
z presvédceni, Ze i kdyZ se ¢asy méni, lidé z(stavaji v podstaté stejni. Nepfijima tedy myslenku o zdokonalovani
lidstva a ¢lovéka. Od lidi se podle Machiavelliho da ocekdvat spi$ zlo; k dobrému musi byt vedeni nebo
i donucovani. Presto ve svém dilu Viadar vklada do lidi jistou davéru. (Wikipedie, 2015)
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Obr. 46 Niccolo Macchiavelli
(zdroj: http://www.thescreamonline.com/photo/photo06-01/mortensen/machiavelli.jpg)

(zdroj: http://www.returnofkings.com/wp-content/uploads/2013/12/Niccolo-Machiavelli-.png)
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4.6. Cesta k suverénnimu statu

Rimské pravo bylo jednim z hlavnich nosnikil ideové klenby, o ni? se opiral politicky stfedovéky
univerzalizmus. Na pocatku novovéku v atmosfére, v niz byl univerzalizmus zatlacovan novymi silami,
se jeho uUloha méni az k dplnému obratu. TotiZ k popfeni univerzalizmu. Posun v nazirdni na postaveni
panovnika je vyjadfen formuli , princeps est imperator in regno suo”. Papeistvi ve 13. stoleti jiz nemélo
v pravém slova smyslu hierokraticky program, papeiska supremacie vici tehdejSimu svétu se méla
vztahovat na nadvladu moralni — papeizské ,imperium spirituale”. Kanonistika se stala spojencem proti
cisafskému univerzalizmu.

Vilém z Ockhamu®® v prvni poloviné 14. stol. napsal: ,Svétskd moc je starsi neZ duchovni, z éeho?
vyplyva jeji nezavislost na papeZi. Ten nemad pravo potvrzovat volbu kniZat; ne podle statniho prava,
nebot Zadny stat by mu toto pravo nepfiznal, ne podle cirkevniho prava, nebot to plati jen tehdy, kdy?z
to knize povoli, ne podle obyéejového prava, nebot je neplatné, jestlize skodi vSeobecnému blahu.”
V dile ,,Defensor pacis“ definitivné ukoncil v roviné teoretické dualismus mecu cirkve a fiSe Marsilius
z Padovy (1290-1343)%.

1 William Ockham (také Occam, &esky nékdy Vilém Ockham), (snad 1287 — 9. duben 1347, Mnichov) byl anglicky
frantisSkansky mnich a teolog, vyznamny logik, nominalisticky filosof a stfredovéky politicky myslitel. Zabyval se
hlavné logikou, vztahem filosofie a teologie a konecné pomérem mezi cisarskou a papezskou moci. Kritizoval
bohatstvi a moc cirkve a priklonil se ke stanovisku cisare, Ze papez mu ma byt podrizen.

Trvaly vyznam maji jeho prdce z logiky, i kdyZ princip Uspornosti vykladu, tzv. Ockhamova bfitva, se mu zfejmé
pfipisuje nepravem. Ockham(iv nazor, Ze Boha lze poznat pouze z jeho Zjeveni a nikoli rozumovymi prostredky,
pripravil oddéleni filosofie od teologie i ndzory pozdéjsi reformace. Jeho stanovisko, aby se cirkev zbavila majetku
a byla podfizena svétské moci, pfimo inspirovalo Johna Wycliffa a jeho prostfednictvim i ¢eské husitské hnuti.
William se narodil ve vesnici Ockhamu v Surrey jihozdpadné od Londyna a brzy vstoupil do frantiskanského radu
v Londyné. Po roce 1310 odesel studovat do Oxfordu, kde se stal bakalarem, ale pro spory s uciteli nedosahl titulu
magistra teologie. 1323 byl pfedvolan pred radovy sném v Bristolu a 1324 (snad na udani oxfordského kanclére)
k papeZi do Avignonu, kde nékolik let pracoval a snad i ucil. Roku 1327 napsal velmi nepfiznivy posudek na nazory
Mistra Eckharta, za své vlastni nazory byl sice pokdaran, ne vSak odsouzen.

Roku 1328 vypukl ostry spor predstaveného frantiskanl Michala z Ceseny s papezem Janem XXIl. o chudobé
a majetku cirkve. Frantiskdni zastdvali nazor, Ze to, co k Zivotu potfebuji, jim nepatfi. Své budovy, obleceni,
potravu atd. pouze uzivaji, ale vSechno patfi vlastné papezi. S tim papezZ nesouhlasil a trval na tom, Ze co kdo
trvale uziva a spotfebovava, to mu také patfi. Cesena pozadal Ockhama, aby se véci ujal, a ten dosel k nazoru, ze
papez se nejen myli, ale Ze je heretik, a neni tedy ani platné papezem.

PapeZ je nato vyloudil z cirkve a v kvétnu 1328 Cesena s Ockhamem tajné odesli do Pisy k cisafi Ludvikovi
Bavorskému, papeZovu hlavnimu odpurci (jeho syn Ludvik V. si vzal nerozvedenou Markétu Tyrolskou a tento
»Civilni snatek” Ockham obhajoval), a s nim o rok pozdéji do Mnichova. Zbytek Zivota stravil Ockham v Némecku
a psal své cirkevné-politické texty. Zemrel 9. dubna 1347. (Wikipedie, 2015)

15 Marsilius z Padovy (latinsky Marsilius Patavinus, italsky Marsilio nebo Marsiglio da Padova), (1275-1342) byl
italsky u¢enec pozdniho stfedovéku, ktery se hluboce Ucastnil politiky své doby.

Narodil se v Padové a zacal studovat medicinu v rodné Italii. Vykonaval rGzna povolani véetné Zivota vojaka
avroce 1311 odesel do Pafize. Reputace, kterou ziskal ve fyzikalnich védach, brzo zplsobila, Ze byl dosazen do
funkce rektora univerzity (poprvé v roce 1313).

Zatimco stale plsobil jako lékaf, sloZil slavny Defensor pacis (1324), jedno z nejmimoradnéjsich politickych
a nadboZenskych dél, které vzniklo béhem 14. stoleti. V té dobé doslo k nasilnému boji mezi papezem Janem XXII.
a Ludvikem IV. Bavorem, kandiddtem na cisafe, a posledné jmenovany byl exkomunikovan a pozadan, aby se
vzdal cisafstvi. Ludvik viak na papeZovy hrozby odpovédél pouze $tavnatymi provokacemi.

Marsilius z Padovy aJan zJandunu si vybrali tento okamzik, aby odcestovali z Francie k némeckému dvoru,
ackoliv oba méli divod byt vdééni vyhodam od Jana XXII.



Tfinacté stoleti prineslo panujicimu feudalizmu velké zmény ekonomické. Byl to predevsim rozvoj
zboZné penéznich vztahl, vznik a rozkvét severoitalskych mést a méstského hospodarstvi. Odumira
stadium naturdlni povahy hospodareni a roste spolecenska produktivita prace. Prosazuji se nové trzni
vztahy v rdmci teritoridlnich celkd. Rozhodujici krok ke vzniku budoucich narodnich trhd, sjednocujicich
etnicky pribuzné obyvatelstvo v procesu sméfujicimu ke vzniku novodobych narodl. Postupné je
prekonavana feudalni rozdrobenost, coZ podnitilo vznik velkych sjednocenych statnich utvard jako
zaklad( pristich narodnich statll. Tento vyvoj se promita, a to zplsobem zcela nevyhnutelnym, i do
dosavadniho ideového svéta stfedovéku. V tomto stoleti se sice dovrSuje vyvoj scholastické filosofie
na strané jedné, na strané druhé pak vznikaji nové ideové proudy, které méni dosavadni statopravni
predstavy. Nastupuje italské ,trecento”— prvni stadium italské renezance, novy umélecky
a architektonicky sloh asnad iZivotni styl, ktery se hlasi kantice, jejim uméleckym formdam
a hodnotdm. Stfedovéky politicky univerzalizmus, budujici na predstavé jednotného svétového
impéria s cisafem v Cele, utrpél nezhojitelné rany.

Pfesto jesté rezonuje konflikt s papezskym stolcem a cisafem. V roce 1338 na setkani v Rhens se kurfifti
vyslovili k volbé fimskonémeckého krale, k niz ma stacit vétsina jejich hlast a neni tfeba papezské
aprobace. Cisar Ludvik Bavor vyhlasil ve Frankfurtu fiSsky zakon ,Licet iuris utriusque“. Cisatskd moc se
odvozuje sama z platné kralovské volby, na kterou nema papez vliv.

Hierokratické (vldda knéZi) naroky papeistvi, které pdvodné usilovaly o likvidaci moci cisafe jako
hlavniho rivala, musely uzndvat svét daleko vice politicky diferencovany, nez to dovolovaly dosavadni
nazory. Proto se objevuje nova cirkevni doktrina stojici na kanonickém pravu, ktera se snazila
zdlvodnit myslenky papezské politické svétovlady. Soucasné s tim prinesla argumenty posilujici ideu
nezavislych a sobéstacnych statl. Stfedovéka statni suverenita znamend, Ze panovnik neni nikomu
podroben a volné urcuje zahrani¢né politické vztahy. Nezdvislost statni moci se projevuje ,,navenek”.
K tomu, aby byl panovnik opravdu nezavisly i ,dovnitf“ a aby existovala centralizovana statni moc, je
jesté dlouha cesta.

| tloha fimského prava se musela promeénit. Ztracela svlj vyluény rdz asvoji jednosmérnost.
Argumentacni schopnost Cerpajici v oblasti politické ideologie z fimskopravnich zdrojl se obohacovala
o dalsi moZnosti. Prva z novych tezi byva vyjadfovana slovy ,neminem superiorem recognoscere”.

Marsilius, ktery psal sdm, ne s Janem, jak se néktefi domnivaji, se vydal na cestu, aby demonstroval nezavislost
fiSe na papeZi a prazdnotu vysad uzurpovanych suverénovymi biskupy — demonstrace, ktera mohla byt pfrirozené
povaZovana za kacifskou. K demonstraci pouzil argumenty diivodu (Dictio I) a autority (Dictio II).

Ludvik IV. pfijal Marsilia a Jana do okruhu svych blizkych a zahrnul je pfizni. Jan XXII. exkomunikoval Ludvika IV.
3. dubna 1327. Marsilius se stal jednim z inspiratord cisarské politiky svého pana, a proto doprovazel Ludvika IV.
do Itdlie, kde kazal a nechaval kolovat pisemné utoky proti papezovi, zvlasté v Milané.

Vidél "krale Rima", korunovaci cisafe v Rimé, ne papeZem, ale témi, kdo byli pfesvédéeni, Ze jsou delegaty lidu
(17. ledna 1328). Také byl svédkem zbaveni papeZe Jana XXIl. jeho funkce (18. dubna) a dosazeni Zebravého
mnicha Pietra de Corbaru cisarskym dekretem na stolici sv. Petra (jako vzdoropapeze Mikulase V.) po "lidovych"
volbach (12. kvétna). VSechno toto bylo povaZovano za aplikaci principli stanovenych v Defensor pacis.
Marsilius, jmenovany cisafskym vikarem, pronasledoval duchovni, ktefi zlstali vérni Janu XXII. Zda se, Ze pravé
jako odménou za své sluzby byl jmenovan milanskym arcibiskupem (ackoliv byl stale laik), zatimco Jan z Jandunu
ziskal od Ludvika IV. biskupstvi ve Ferrare.

V Defensor minor ale Marsilius predevsim zkompletoval a prepracoval rlizné body doktriny poloZené v Defensor
pacis. Zabyval se problémy tykajicimi se cirkevni jurisdikce, pokani, poZitkarstvi, kfizakd a poutnikd, modliteb,
exkomunikace, véeobecného cirkevniho koncilu, manzelstvi a rozvodu, spojeni s Reky.

Jeho pokrokové teorie vedly stéle jasnéji k vyhlaseni svrchovanosti fise. (Wikipedie, 2015)



Druha teze, kterd ma k fimskopravnimu zakladu blize, zni: ,princeps est imperator in regno suo”.
Panovnik neni podroben moci jiného vladare.

Jind je také nauka o platnosti fimského prava: fimskému pravu jsou podrobeni vSichni kiestané proto,
Ze podléhaji papezskému stolci, jeho zdsady jsou pro né zavazné, ale jen potud, pokud jsou aprobovany
cirkvi. Papeistvi a cirkevni politika pFipravuji zrod myslenky statni suverenity a obhajuji ji proti cisarstvi.
Také ochrana panovnického majestatu ,,crimen laesae majestatis” poskytuje novou zbran ve prospéch
budovani panovnické moci.

Zvlastni postaveni fimského prava, plvodné spojovaného sideou cisarského univerzalizmu, se
projevuje ve znamé bulle papeze Honoria lll. ,,Super specula” vydané v roce 1219. Touto konstituci byl
vysloven zdkaz vyuky fimského prava na patizské univerzité. Panuje nazor, Ze smyslem tohoto zdkazu
byl odpor k fFimskému pravu jako pravu cisatskému. Bulla byla vydana vzapéti po bitvé u Bouvines a ve
hie tak byly spiSe politické zajmy Filipa Augusta a jesté spisSe cirkevni postoj pfi upeviovani vnitini
politiky. Francouzsky pravni Zivot se z politickych divodu distancoval od fimského prava, jako prava
cisarského. Pravé ve Francii v obdobi humanizmu vznikla tradice, ze na fimské pravo se nehledélo jako
na pravo fiSe fimské, nybrz jako na pravo majici svoje vlastni hodnoty. Tedy na pravo neplatici ,ratione
imperii“, ale pravo platici ,imperio rationis” — neplatici z divodu kontinuity impéria, ale pro svdj
rozumovy zdaklad.

4.7. Feudalni absolutizmus

Rimskopravni vzdélanost byla ve vrcholném stfedovéku vyznamnou ideovou silou. Byla uréujicim
fenoménem pfi hledani pojeti statni moci. Jeji zdsluhou se podatilo prekonat nazirani starsiho
stfedovéku, které v panovnikovi vidélo nékoho, kdo zaruéuje mir a vytvari spravedinost, tedy zajistuje
nalézani prava, jinak feceno pecuje o aplikaci obycejovych norem, jez tvofily zédklad pravniho fadu
starSiho feudalizmu. Ve svétle nazor(, jez razi sttedovékd fimskopravni vzdélanost, je panovnik naopak
zdkonodarcem, je nékym, kdo pravo ucinné vytvafi legislativni cestou, kdo do ného aktivné zasahuje
a ¢ini ho tak i oZivenym pravem —lex animata in terris, ale zaroven je i nékym, kdo stoji nad nim a mimo
né — princeps legibus solutus. To byla nejvyznamnéjsi zména v chapdni panovnické moci, tedy moci
statni, kterou podnitilo Fimské pravo.

Jak jiz bylo opakované zdlraznéno, pravo jde vzdy ruku v ruce se spole¢enskou a ekonomickou realitou
své doby. Rozvoj zbozné penéznich vztah( a vznik budoucich narodnich trh( v poslednich stoletich
stredovéku vyZaduje odlisné pojeti panovnické moci a novou pravni Upravu, ktera by zajistila, aby méla
legislativa jednotné centrum. Historické zdzemi hledani nové podoby statni moci nalézdme ve Francii
16. stoleti, kdy panovnik svadél boje se stavovskou slechtou.

Vyznamnou roli na této cesté sehrdlo pak uceni francouzskych pravnich humanistl. Pro jejich
myslenkovy postup je typicky despekt k Justinidnské kodifikaci, a hledani plvodni podoby klasického
fimského prdva. Dokladem toho je Hotomanovo dilo ,Antitribonian”. Kritické odmitani do té doby
neotresitelnych autorit , bartolist(“ mélo za cil upozornit na vnitfni hodnoty fimského prava, které
nazyvali ratio scripta. Tim byl vytvoren zaklad dalSiho vyvoje, zaloZeny na racionalistickém
pfirozenopravnim mysleni.



Pokud jde o publicistické nauky, zkoumali humanisté predevsim pojem imperium. A postavili se na
opacné stanovisko, nezZ jaké zastavali jejich predchldci — bartolisté. Ti totiz vénovali velkou namahu
tomu, aby pfizpUsobili pojem ,impéria“ feudalnim pomeériim. Naopak humanisté vedli usili smérem
opacnym, aby navratili pojmu impérium obsah souladny s fimskopravnimi prameny. Bartolovska
interpretace uceni o impériu spocivala v podstaté na dvou zdkladnich principech: impérium maji
rozmaniti verejni i politicti Cinitelé, tedy feudalové na rlznych stupnich feudalni spolecenské
hierarchie, véetné mést. Druhy princip je postaven na myslence, Zze impérium zahrnuje nejen judicialni
moc, ale i zakonodarnou.

Alciatus (obrazek ¢. 48, 49, 50, 51, 52)° jako jeden z Eelnych predstavitel francouzskych humanistd
prosazoval nazor, Ze impérium, zejména pak imperium merum, nalezi pouze panovnikovi. Klicovou se
stala otazka delegace impéria. Statni moc ve spolecnosti vykonava celd fada hodnostarl. Alciatus
dovodil, Ze vykondva-li pravomoc rovnajici se impériu nékdo jiny nez panovnik, jde o delegaci opfenou
nikoliv o pomér mezi osobami, nybrz o to, Zze na ufednika je tato pravomoc pfenesena podle prava
a pradvem samotnym. Zde nalézdme zcela evidentni ndznaky budovani statniho aparatu.

Obr. 48 Andreas Alciatus
(zdroj:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/6/69/Andrea Alciato 1584.JPG/220px-
Andrea Alciato_1584.JPG)

16 Andrea Alciato (8. kvéten 1492 — 12. leden 1550), vice zndmy jako Alciati (Andreas Alciatus), byl italsky pravnik
a spisovatel. Je povaZovany za zakladatele francouzské skoly pravnich humanista.

Alciati se narodil v Alzate Brianza pobliz Milana, a usadil se ve Francii na pocatku 16. stoleti. Prokazal velké
literarni schopnosti ve svém vykladu zakon(, a byl jednim z prvnich, kdo interpretoval obéanské pravo pomoci
déjin, jazyka a literatury antiky.

Publikoval mnohé pravni prace, také anotace na Tacita a sesbiral sylloge (sbirku) Fimskych népisti z Milana a jeho
okoli, jako ¢ast pripravy na svou historii Milana, napsanou v létech 1504-1505.

Alciati je nejvice prosluly diky svym Emblematim, publikovanych v tuctech edic pocinaje rokem 1531. Tato
kolekce kratkych latinskych verSovanych textl provazena drevorezbami vytvorila cely jeden evropsky Zanr,
emblémovou knihu, ktery ziskal obrovskou popularitu v kontinentdlni Evropé a ve Velké Britanii.

Alciati zemrel v Pavii v roce 1550. (Wikipedia, 2015)


https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/6/69/Andrea_Alciato_1584.JPG/220px-Andrea_Alciato_1584.JPG
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/6/69/Andrea_Alciato_1584.JPG/220px-Andrea_Alciato_1584.JPG

G. Forino lit

Obr. 49 Andreas Alciatus
(zdroj: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/it/b/b4/Andrea alciato.jpg)

PANEIR . L L T T T vre Wi mNT e

Obr. 50 Emblém — Adversus naturam peccantes
(zdroj: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/de/Alciato_Adversus-naturam-

peccantes.jpg)
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Obr. 51 Emblém
(zdroj: http://www.studiolum.com/wang/alciato-emblema-16-ne-credas.jpg)

Obr. 52 Emblém

(zdroj: https://edmundsiderius.files.wordpress.com/2012/05/bees.ipg)
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Nové pojeti statni suverenity je viak zcela spojeno az se jménem Jeana Bodina®” (obrazek &. 53). V jeho
dile dospiva historicky vyvoj k vyznamnému predélu. Zakladni ideou bodinovské suverenity je, Ze statni
moc pUsobi nejen navenek, ale idovnitf. Statni moc jako suverénni byla nadrazena komukoliv
a temukoliv. Vedle ni byla nemyslitelnd jakdkoliv jind moc. Byla to nejen moc vSe obsahujici
a zahrnuijici, nybrz i moc nalézajici zdlivodnéni a opravnéni pouze sama v sobé. Jean Bodin tak pfinesl
novy pohled na povahu panovnické moci —summa in cives ac subditos legibusque soluta potestas. Stary
pojem panovnické ¢i statni moci se znovu vraci a je uZivan, aby vystihl jednu z nejduleZitéjsich slozek
statni suverenity, aby podtrhl jeji nadfazenost. V rdmci diskuze o povaze statni moci, kterd v 16. a 17.
stoleti probihala, pfinesl Bodin néco nového: bodinovska soluce statni moci je soluci v novém smyslu
slova. Ten, kdo je legibus solutus, neni ni¢im vazan. Je uvolfiovan z jakékoliv zavislosti na moralnich i
religidoznich imperativech, které platily ve stftedovékém pojeti. Soluce je nécim vic neZ moznosti, jak
zasahovat do platného obycejového prava a legislativné vytvaret pravo nové: je skute¢nym
zdGvodnénim panovnické moci. Dlraz je kladen na spojeni impéria s osobou panovnika. Jadrem
slozitych diskuzi je opét ono Usili o rozliseni, co pozdéjsi doba chédpala jako rozliSeni prava soukromého
a verejného. Vlastnictvi a vefejna moc se stavaji dvéma nezavislymi, od sebe oddélenymi veli¢inami.
Chapanim statni moci jako suverénni pfinasi nutné novy pohled na vlastnictvi, které stale vice ztraci
publicisticky aspekt a stava se stdle zfetelnéji doménou soukromopravni. Skutecné stavebni kameny
nového teoretického systému z nich ucinilo teprve racionalistické chdpani pfirozeného prava. Nové
objeveny rozdil mezi pravem vefejnym a soukromym pravem pfinesla aZ doba, kterd vstupovala
branami novovéku do obdobi ptipravy burzoaznich revoluci vedoucich ke konstitucionalizmu.

17 Jean Bodin (1529, Angers — 1596, Laon) byl francouzsky pravnik, filosof, politik a politolog, humanista, ¢len
francouzského Snému a profesor prava v Toulouse. Patfi mezi prvni myslitele lidskych prav a naboZenské
tolerance, mezi zakladatele moderniho verejného prava a politické teorie.

Bodin pochazel z bohaté femeslnické rodiny, v mladi vstoupil do karmelitanského klastera v Angers, studoval
v Pafizi filosofii a Fimské pravo v Toulouse. Od roku 1561 plsobil jako advokat v Pafizi. Jako radce francouzského
krale se stal 1576 zastupcem ,tretiho (méstského) stavu” na snému v Blois, s krdlem se vsak rozesel, protoze
nesouhlasil s jeho zédkonodarstvim, a stal se rddcem vévody z Anjou. Roku 1584 se stal kralovskym prokuratorem
(mistodrzitelem) v Laonu. Pod jeho vedenim se mésto zprvu pfiklonilo ke katolické Lize, pozdéji vsak uznalo krale
Jindficha IV. Roku 1596 zemiel na mor v Laonu.

Bodin byl typicky predstavitel méstského stavu, zastdnce volného obchodu a exportu. Proto varoval pred
zasahovanim panovnika do mény a cen. Casto se cituje jeho véta ,Viechno bohatstvi i sila pochazi z lidi“. Inflaci
mohou podle ného pusobit bud' monopoly, nedostatek zboZi anebo valky. Treti stav valkami naboZenskych frakci
a jejich ctizadostivych vidcl nejvice trpél a nadéji vidél pouze v obnoveni autority krale. Protoze je jeding, jez by
mohla nastolit mir, snazil se ji Bodin posilovat vSemi prostredky.

Ve svych knihach o historii i pravu Bodin shromazdil mnoZstvi znalosti a kladl ddraz na raciondlni analytickou
metodu, soustavné rozebirani zndmych skutecnosti, které jediné umozni rozumét a podle toho jednat. Bodin
vytvofil pojem , politické védy”, nebot jeho tématem neni panovnik, nybrz stat jako suverénni instituce. Lidské
spolecenstvi se sice zaklada na pratelstvi, ne na spravedlnosti, ale kde neni suverénni panovnik, neni spravedinost
ani politickd spolec¢nost, nybrz anarchie.

Roku 1576 vydal Bodin své nejzndmé;si dilo, Sest knih o stdtu, jimiz chtél obnovit instituéni zaklady francouzského
kralovstvi, otfesené nabozenskymi valkami a vzpourami. Jde o moZna nejrozsahlejsi dilo o politické filosofii, jaké
kdy bylo napsano, a rozhodné nejvlivnéjsi knihu o politické filosofii z Sestnactého stoleti. Protoze novovéky stat
nema nabozenskou oporu, ma panovnik narok na absolutni poslusnost poddanych, ktefi nemaji pravo na odpor —
i kdyZ s panovnikem nesouhlasi. Stat sice vznika nasilné, jeho cilem je ale obrana proti nasili. Forma statu a vlady
neni podle ného totéz: monarchie mize byt demokratickd, pokud kral pfipousti vsechny obcany k uraddm. Moc
panovnika musi byt ,,absolutni”, to znamena, Ze panovnik nepodléha zakondm (lat. legibus solutus), nicméné
podléha pfirodnimu ibozskému zdkonu. Na rozdil od Hobbese si ale Bodin nemysli, Ze by o sprdvném
a nespravném rozhodoval zakon, vydany panovnikem. Panovnik neni zdkonem, protoZze odpovida Bohu a je jeho
nastrojem. Jeho moc je tedy absolutni, ale ne libovolna. (Wikipedie, 2015)



Obr. 53 Jean Bodin

(zdroj: http://media-2.web.britannica.com/eb-media/90/30590-004-37E5BFEA.jpg)

4.8. Zavér

Pravni véda posledni tretiny 19. stoleti prinesla velky zajem o statni pravo, které bylo vnimano také
jako samostatny obor a také samostatny pfedmét vyuky na univerzitach. Paul Laband (1838-1918),
vyrazna osobnost némeckého statniho prdva, u pfileZitosti jmenovani rektorem na univerzité ve
Strasburku v roce 1880 pronasi proslov s ndzvem: ,Uber Bedeutung der Rezeption des rémischen
Rechts fiir das deutsche Staatsrecht”. Jasné formuloval myslenku, Ze recepce fimského prava neni
zdaleka jen nécim, co by zUstavalo omezeno toliko na oblast soukromého prava. Naopak zac¢ind mimo
ni na pldé prava statniho. Je to statni moc, ktera vytvotila pro soukromopravni recepci rozhoduijici
podminky.

Vliv fimskopravni vzdélanosti v oblasti verejnopravni byl velmi silné spojen se stfredovékym hledanim
podstaty panovnické moci a se vznikem feuddalniho panovnického absolutizmu. V dobé 19. stoleti se
role fimského prdva zasadnim zplUsobem prosadila v oblasti prava soukromého. Pandektni véda na
jejim zakladé vytvorila obecnou teorii ob&anského prava. Rimské pravo soukromé je zakladem
kodifikaci obcanského prava. Velké kodifikacni akty byly pravni reflexi prdva na novou spole¢enskou
a ekonomickou realitu. Rozvoj vyroby a ekonomiky si vyzadal odstranéni prezitkd minulosti. Zakladem
soukromopravnich vztahll musela byt rovnost subjektt — ius suum cuique tribuendi. Jen tento postulat,
jenz je antickym pravnim odkazem, je zakladem svobodného triniho hospodarstvi a demokracie
a zakladnim principem ustavnim.

Zavérem nabizime ¢tenarm nékolik Urfusovych Gvah ¢i shrnuti, vazicich se ke srovnani obou proudu
recepce, tzv. recepce soukromopravni a vefejnopravni.

Rimské pravo, které vytvofila anticka otrokarska spole¢nost, plisobi znovu jako vyznamna sila v dobé,
kdy starovéké impérium naleZi jiz ddvno minulosti a kdy vitézny feudalismus je pozvolna rozleptavan
nastupujicim kapitalismem. Vliv fimskopravnich pramen( a pravni védy, ktera se k nim obracela, tedy


http://media-2.web.britannica.com/eb-media/90/30590-004-37E5BFEA.jpg

plUsobeni fimskopravni vzdélanosti pocinaje stfedovékem bylo mnohostrannéjsi. Tézisté tzv. recepce
fimského prava spojujeme obvykle s tim, jak si pozdéjsi tedy feudalni a kapitalisticky pravni vyvoj
pfisvojovali instituce fimského prava soukromého. Rimské pravo zasahovalo ioblast politickych
predstav, formovalo nazory na stat a na institucionalni strukturu jeho politické organizace.

V oblasti prava soukromého mél proces pronikani fimského prava do prdva univerzitniho a pak
i platného mél svoji plynulou gradaci. Tam, kde uvaZzujeme o vyznamu fimského prava a jeho prament
pro rozvoj verejnopravnich stanovisek, je tomu pravé naopak. Oba proudy se lisi svym rytmem.
V oblasti prdva vefejného se tézisté nalézalo v obdobi starSim, acim vice se pfibliZujeme do
pfitomnosti, pisobeni fimskopravni vzdélanosti sldbne. Pfesnéji feceno — je vtéleno do novodobého
pfirozenopravniho mysleni. V tomto protichlidném pisobeni nebo intenzité plsobeni je asi skryta
podstata evropského pravniho vyvoje. Teprve plné vymezeni statni moci a jejich ukoll, vybudovani
statnich struktur, osamostatnéni soudnictvi a oddéleni jednotlivych moci vytvofilo podminky pro
kodifikaci soukromého prava. Tedy prava, kde jsou si subjekty rovny.

V obou proudech recepce fimského prava vsak nalézdme jedno spolecné. Je to ,Janusovska tvar”
(obrazek €. 54) fimského prava, ktera vychazi z minulosti a smétuje do budoucnosti.

Obr. 54 Janus

(zdroj: https://ferrebeekeeper.files.wordpress.com/2013/05/janus 1.ipg)
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Kapitola Il.
Pravo a ekonomie
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5. Uvéralichva

5.1.1. Uvodem k oddilu "Pravo a ekonomie"

Vime, Ze déjiny jsou tradiéné zkoumany z rlznych uhlG pohledu. Historikové se zaméfuji na sled
historickych udalosti, jejich pfi¢iny a nasledky, uménovédci na vyvoj styl( a forem, stejné tak pravni
historikové maji v hledacku vyvoj prava. Hledani kofenl moderniho pravniho statu bylo cilem
predchazejiciho vykladu. Predmétem zkoumani této kapitoly je podtrhnout propojenost
ekonomického a pravniho vyvoje. Takovy Uhel pohledu byl podnicen dilem Valentina Urfuse: Pravo,
uvér a lichva v minulosti (Uvolnéni Uvérovych vztahd na prechodu od feudalismus ke kapitalismu
a pravni véda recipovaného fimského prava). Na pldorysu vyvoje Gvérovych vztah si klademe otazku,
jaké je plGsobeni prava na ekonomicky Zivot vseobecné. Jde o hlubsi a vSestrannéjsi poznani déjinného
procesu, ktery vedl k demokratizaci spole¢nosti. V tomto procesu sehrdla recepce fimského prava
velmi dlleZitou ulohu.

Zavérem dopliujeme vyklad stati o dvou velikdnech novovéku, jejichz dilo byva fazeno do véd
ekonomickych. Kladli si otazku, ktera neni cizi ani naSemu zajmu, a tou je hledani podstaty efektivniho
statu. Vyklad md poukazat na vnitfni sepjeti Urfusova dila s mysSlenkami Adama Smithe, skotského
socidlniho filosofa a politického ekonoma, arakouského pravniho filosofa a ekonoma Fridricha
Augusta von Hayeka, a je veden snahou ukazat vnitini koherenci historického vyvoje s novodobym
poznanim. Cilem je také ukdazat nezbytnost pochopeni vzajemné interakce prava, penéznich vztah(
a ekonomie viibec. Soucasné se snazime zdulraznit, Ze demokracie ma své hluboké koreny v Sirsim
kontextu Zivota spolecnosti. Chceme-li pochopit podstatu demokracie a jeji zaklady, je prospésné se
ubirat smérem, ktery ukazal ve svém dile Valentin Urfus.

5.1.2. Uvér a lichva

Aniz bychom provadéli hlubokou analyzu pficin, pro¢ tomu tak je, spokojime se stvrzenim, ze
vynalezeni penéz jako obéZiva znamenalo v pravém smyslu slova pocatek nové epochy lidskych déjin.
S potiebou uzZivani penéz rostla soucasné potfeba uvéru. A neni tedy divu, Ze toto schéma ndleZi do
ranych déjinnych obdobi. Rozvoj nepostupoval rovhomérné, a zatim co v obdobi antiky dosahl vysoky
stupen rozmachu, naopak s velkymi obtizemi se prosazoval v obdobi raného feudalizmu. Historicky
jedine¢né podoby dostaly penézni vztahy v obdobi prechodu od feudalizmu ke kapitalizmu. Spolu
s timto vyvojem se dostala do popredi i Uloha Uvérovych vztahd, s nimi ruku v ruce Sly i krajni projevy
uvérového styku — lichva.

5.2.  Starovék

liz ve starobabylonskych pravnich pamatkach se setkdvame s dilkazy o existenci Uvéru asnahou
regulovat urok. Je z nich patrna zretelna tendence, Ze nadmérné vysoké urokovani je nezadoucim
jevem. Tato cervena nit pak provazi cely daldi vyvoj Gvérovych vztah(. Ve starovékém Recku se
setkdvame z dochovanymi dikazy o obchodnim Zivoté méstskych stat(, kde penéini a Uvérové



obchody provozovali jak jednotlivci, tak chramové banky. Jesté Cilejsi obchodni ruch pak panoval
v Recku helénistickém.

V Rimé se Urokova legislativa vaze jiz k Zakonu XIl desek, ve kterém se reguluje vy$e Grokd — ,fenus
unciarum”. Jednalo se tehdy o uréitou pomérnou cast ,néceho”, tedy naturalni uvér. Po té, co se
rozsifilo uZivani penéz, nastal rychly rozvoj monetarnich vztahl, o cemz svédci dochované zpravy
z oblasti legislativni. Jde o zakon Lex Duilia Menenia, vydany v roce 357 pt. Kr., jenZ pfinesl nové
ustanoveni o Urocich. Jeho obsah neni zcela jasny, jasné vsak je, Ze usiluje o potlaceni lichvy a ndvrat
k zdsadam vytyCenym v Zakoné Xll desek. Stejné dalsi zakony lex Genucia, ktera snad zakazala droky
absolutné, a ndsledna lex Marcia, ktera méla absolutni zdkaz zmirnit. V dobé vlady konzervativniho
politika Sully byla vydana lex Cornelia Pompeia, kterda obnovila staré urokové predpisy. V dobé
klasického prava, dobé nejvétsiho ekonomického rozmachu poskytovani pujcek, samoziejmé
umoznovalo pruzné fungovani ekonomiky. Bez mobility kapitalu se totiz trini prostfedi obejit nemuze.

Pravnim prostfedkem pro pljéovani penéz se v pribéhu doby klasické stalo mutuum. Gaius ve své
ucebnici fika: , Véci se obligace kontrahuje pfi poskytnuti zapljcky. K poskytnuti zapUjcky dochazi pak
vlastné jen tehdy, tyka-li se véci, které vdzime, mérime Ci pocitame, jako jsou razené penize, vino, olej,
obili, bronz, stfibro, zlato. Tyto véci bud odpocitdnim nebo odméfenim nebo odvazenim prevadime
tak, aby se staly vlastnictvim pfijemcl a byly ndm jednou navraceny, ne ovsem tytéz, ale jiné téze
podstaty. Proto se také tomu kontraktu fika mutuum (mutuus = vzdjemny), protozZe to, co jsem ti takto
poskytl, stava se z mého tvym.” (Gai. I. 3, 88).

Zakladnim znakem mutua je, Ze jde o kontrakt neformalni redlny, jehoz objektem musi byt véci
genericky uréené. Pro ty plati reZim genus perire non censetur. Nemusi jit nutné vidy o penize,
predmétem mutua mohou byt i jiné genericky uréené véci, potom se jedna o naturalni Uvér. Zalobou
na vraceni pdjeky je condictio certae creditae pecuniae a v ptipadé, e nejde o penize, pak ,rei”. Slo
o zalobu pozivajici rezim prisného prava — stricti iuris. Zavazek zaplatit za puUjcku Uroky je od mutua

oddélen. Uroky, latinsky ,usurae”, byly sjednavany stipulaci a byly chapany jako uhrada za uZivani
cizich penéz.

Rimské pravo vyvinulo rovné? aroky s prodleni, které se zacaly prosazovat v souvislosti s procesnim
reZimem dobré viry — bonae fidei.

s _ 7

Dalsim zajimavym institutem v oblasti pravni Upravy Urokl bylo fenus nauticum — ndmorni zapajcka,
|épe feceno namofrni pojisténi. Nékdy se rovnéz uzival pojem pecunia traiectitia. Tato pravni Uprava
neni Fimského ptvodu, pochazi z vychodni oblasti vyspélého starofeckého obchodniho Zivota. Slo
o Uvér poskytnuty na nakup zboiZi, které mélo byt predmétem ndmoini dopravy. Nebezpedi této
transakce spocivalo na bedrech véfitele, nebot Uvérem poskytnuty obnos dostal nazpét jen tehdy,
dorazila-li lod’ s nakladem $tastné na misto urceni. Je samozifejmé, ze pti takovémto riziku byla vyse
urokd velmi vysoka. Podobné rysy mélo ndmorni pojisténi v dobé feudalizmu — ,bodmerei”. A stejny
ekonomicky zaklad ma dnes rozsifené, a ponékud eticky problematické, pljcovani bez jakychkoliv
zaruk, ale na vysoky urok. Ekonomické ratio tkvi v tom, Ze dluznikd musi byt velké mnozstvi. Ti, ktefi
dluh vrati, pak nahradi véfiteli ztraty, které mu vzniknou v dlsledku nesplaceni ostatnimi dluzniky.
A pochopitelné zajisti kyZzeny zisk. Tak i dnes si mGzeme klast otazku, kde je hranice mezi rozumnym
urokem a lichvou. A vidime, Ze napéti mezi obéma pdly ,,Zddoucim” drokem a ,,nezddouci” lichvou
existuje stale.



Pokud jde o dalsi vyvoj zakonodarstvi Fimského statu v oblasti penéznich vztah(, sledujeme tendenci
omezovat lichvu. Dokladem toho jsou cisarské konstituce, které stdle castéji reguluji maximalni
urokovou miru. DaleZitou roli v tomto procesu pak sehrélo kfestanstvi. S jeho silicim vlivem rostl odpor
k lichvarstvi. A Justinianska kodifikace pak tento trend jesté posilila.

5.3. Stredovék

5.3.1. Usuarni doktrina

Zanik antiky znamenal dramatickou zménu v penéznich vztazich, v ekonomice a pochopitelnéi v pravu.
Slo o obdobi katastrofalniho rozkladu a Gpadku. Jak bylo v predchézejici kapitole vyloZzeno, prvnim,
a zpocatku jedinym nositelem civilizace, byl papezsky stolec. Mocenské postaveni cirkve vneslo do
ekonomického Zivota silné tendencni prvky. Stredovéky pohled na lichvu a Uvér nalezel k vyznamnym
ideologickym oporam feudalniho spolecenského fadu. Zakladem byla stfedovéka usuarni doktrina,
odvozena z katolické vérouky. Opirala se o biblické vyroky, aby véfitel v uvérovych vztazich
nepozadoval vice, nez kolik vérem poskytl. V Lukasové evangeliu nalézame vétu: ,mutuum date, nihil
sperantes”. Jakékoliv zvySeni obnosu, ktery byl predmétem uvéru, bylo jednoznacéné povazovéno za
lichvu. Za lichvu byl povazovan kazdy z uvéru placeny urok, ne tedy jen Urok nedmérné vysoky. Lichva
byla stihana nejen jako pravné nedovoleny cin, nybrz ijako jednani moralné a eticky zavadné, cili
jednim slovem byla povaZovana za hfich, za poruseni bozich prikaz(l. Pfedstavy o Uroku a lichvé byly
ve stfedovéké scholastické filosofii zaclenény do SirSiho celku mordlnich stanovisek, které se snazily
posuzovat systematicky soudoby hospodarsky Zivot v jeho celku. Do SirSiho rdmce této scholastické
ekonomické etiky ndleZelo vedle usuarnich predstav i peclivé propracované uceni o spravedlivé cené
a o0 mechanismu trznich forem — pozadavky smérujici k potirani monopold. V jedné z nejvyznamnéjsich
pravnich pamatek stfedovékého kanonického prava Dekretu Gratidnové nalézame pak dovrseni této
doktriny a jejiho zaclenéni do celocirkevniho kanonického prdva, v jehoZ ramci se vytvari vieobecné
zavazna pravidla.

Vté dobé nezbytnou politickou podminkou dotvofeni usuarnich predstav pak bylo zapojeni
fimskopravnich Skol. Plati to zejména o recepci pojml z oblasti obligaci, zejména pak penéziniho
uvéru — mutua. Jak bylo jiz opakované vysvétleno, puvodni fimskopravni prameny ve své autentické
podobé byly postaveny na zcela jinych principech. Nejinak tomu je iv pfipadé uvéru a lichvy.
Obsahovy rozdil mezi fimskopravnimi prameny a usuarni doktrinou nebylo mozno trvale potladit.
Rimskému pravu pripadla tak velmi vyznamnd tloha pfi uvolfiovani usuarni doktriny, ktera posléze
vedla k definitivnimu prekondni stfredovékych doktrindlnich predstav.

Na tomto misté je vSak tfeba poodhalit vliv usuarni doktriny na realitu dané doby. Vymluvné doklady
najdeme ve Francké fisi, kde usudrni zakazy pronikaji do obsahu karolinskych kapitularii. Na Fisské
synodé 23. brezna roku 789 v Cachach byl vydan zdkaz pozadovani urokd, ato v naturaini podobé.
PenéZni obéh byl v této historické etapé velmi slaby, a to pfedeviim z dGvodu nedostatku stiibra. Slo
tedy o puUjcovani obili na setbu a zakon byl namifen mimo jiné také proti vztah(im zavislosti, kterou by
pro drobné vlastniky pidy Uvér od velkostatkare vytvarel. Vidime, Ze v podminkach ne zcela hotového
franckého feudalismu mély dotcené predpisy iurcity socidlni raz. Pozadavek ekvivalence mezi
poskytnutym a navracenym Uvérem nebyl posuzovan podle doby, kdy byl poskytnut, nybrz podle doby,



kdy mél byt splacen. Dluznikovi mélo byt umoznéno vratit v dobé Zni, tedy v dobé, kdy byla cena obili

nejnizsi. Zakon soucasné zaved| rozsiteni zakazu Uvéru na ostatni obyvatelstvo, nebot plvodné platil
zakaz jen pro kleriky.

Evropsky vyvoj ve 12. stoleti pfinesl rozvoj spolecenskych a ekonomickych vztah(i a rovnéz rlist zbozné
penéznich forem smény a penézniho hospodarstvi. Zvlasté pak v Italii zacala rozkvétat mésta. | cirkev
sama zacala vyuZivat k posileni své moci nejriznéjsi formy penéiniho styku. Byla to fimskopravni
vzdélanost, ktera poskytla usudrni nauce vyvojového posunu. Jako prvni doslo, ato vrdmci
scholastického uceni, k prolomeni pfisného nahlizeni na kazdy urok jako na lichvu pfi sjednavani
konvencéni pokuty a Grok( z prodleni. Scholasticti uéenci tak zacali zahy hledat dalsi prilom. Pozornost
se obratila kndhradé Skody zejména kijeji sloice — lucrum cessans. Vramci stfedovékych
fimskopravnich Skol byl zaveden novy pojem interesse, tedy pojem klasickému fimskému pravu
neznamy. Tak postupné, vice méné pod tlakem obchodniho styku, se hledaly cesty k teoretickému
zobecnéni ak akceptaci uUroku. Prdvnickd ucenost fimskopravnich stfedovékych skol dodavala
scholastickym moralistim material, aby mohli svoje Usudky pojmové i pravnicky ttibit.

Poslednim vykfikem usudrni doktriny je pak usneseni cirkevniho snému ve Vienne v roce 1312, které
proklamovalo zndmou a casto citovanou zasadu, Ze kazdy, kdo by odporoval usuarnimu stanovisku
cirkve, ma byt povazovdn za kacife. Motivace tohoto opatfeni patfi do oblasti obranné taktiky, kterd
sahd ke krajnim prostfedkiim, aby se ubranila ofenzivé novych stanovisek, podryvajicich zaklady
usuarni doktriny.

5.4.  Pravni humanismus

Prvni pokusy oteviené revidovat usudrni doktrinu se datuji do 16. stoleti, do obdobi rozvoje zpUsobu
mysleni nazyvané mos gallicus. Tézisté fimskopravni vzdélanosti se presouva z domovské Italie (mos
itallicus) na Uzemi Francie. Rozdil mezi témito Skolami neni, jak vime, jen casovy a mistni. Spociva
predevsim v novém pohledu na prameny. Zatimco glosatofi a postglosatofi vychdzeli z Justinianské
kodifikace, humanisté ji kritizovali a nejvétsi hodnoty fimského prava hledali a nalézali v pravotvorbé
obdobi republiky a dobé klasické.

Sestndcté stoleti je obdobim dalsich hospodafskych zmén a riistu, ktery tvofi ekonomické pozadi
nového zajmu o Uvérovou problematiku. Jde o obdobi zavérecné faze evropské renezance. Nové sméry
v pravnim mysleni pfindasi kritiku metody , bartolistd”. Odlisné pohledy na prameny fimského prava
zménily nepochybné i ndzory na Uvérové vztahy. Humanisté byli velmi erudovani, a to nejen v pravu,
ale ivoblasti filologické a historické akribii (pfesnost, peclivost). Jeden z hlavnich predstavitel(

Cujacius (obrazek &. 55, 56),*® ackoliv byl jesté poplatny scholastickym pfedstavam, upozorfiuje na to,

18 Jacques Cujas (nebo Cujacius), (1522 — 4. fijen 1590) byl francouzsky pravni expert. Byl pfednim pfedstavitelem
pravnich humanistll neboli skoly mos gallicus, kterd se snaZila zanechat prace stfedovékych komentatoru
a soustredit se na zjisténi spravniho textu a socialniho kontextu plvodnich praci fimského prava.

Narodil se v Toulouse, kde byl jeho otec Cujaus valchovaéem (Cisticem baviny). Sdm se naucil latinsky a fecky,
studoval pravo u Arnauda du Ferrier, tehdy profesora v Toulouse, a rychle ziskal skvélou povést jako prednasejici
o Justinidnovi. V roce 1554 byl jmenovan profesorem prava v Cahors, a pfiblizné o rok poté ho Michel de I'H6pital
zavolal do Bourges. Frangois Douaren, ktery také obdrzel profesuru v Bourges, boufil studenty proti novému
profesorovi, a Cujas nasledné rdd pfijal obdrzené pozvani na Univerzitu ve Valencii.



Ze v fimském pravu nebylo brani Grok( spojeno s zadnym ,,odiem*”, tedy nécim necestnym v duchu
stfedovékych predstav: ,nécim hFiSnym“. A dalsi pfinos humanistl spocival v pfesném vymezeni
rozdilu mezi pojmy mutuum a foenus. Zapujcka byla povazovana za smlouvu esencidlné bezuro¢nou,
zatimco foenus mél znaky opacné. Byl vidy spojen s umluvou o Urocich atato Uumluva tvofila
podstatnou soucast jejiho obsahu. Peclivé pojmové rozliseni pUjcky od foenu, spojeného bytostné
s Uroky, mélo v 16. stoleti svlij znacny aktualni dopad. Vylucovala-li pUjcka pojmové uroky jako
implicitni soucast svého obsahu, pak tim byla obracena na ruby stard zdsada stfedovéké scholastiky,
Ze nedovolené uroky — ,,usura“ mohou prichazet toliko ve spojeni s touto smlouvou: kazdy zisk véfiteld
pfi mutuu mohl byt tak z ur¢itého hlediska posuzovan ijako néco, co v podstaté neni lichvarskym
urokem, ale dovolenou ndhradou skody — interesse (damnum emergens a lucrum cessans). To
odpovida pozdné scholastické nauce ,0 trojim kontraktu“ a o tom, Ze véfitelQv zisk pfi pUjcce je tieba
apriorné posuzovat jako nahradu skody a teprve podle konkrétnich okolnosti oznacit za lichvu.

Po smrti Duarena (1559) byl znovu zavolan do Bourges, kde zistal do roku 1567, kdy se vratil do Valencie. Tam
ziskal celoevropskou povést a studenty ze vSech casti kontinentu, mezi kterymi byli Joseph Scaliger a Jacques
Auguste de Thou. V 1573 kral Karel IX. Francouzsky jmenoval Cujasa poradcem parlementu v Grenoblu,
a v nasledujicim roce mu byla udélena penze od krdle Jindficha Ill. Markéta Savojskd ho presvédcila, aby se
prestéhoval do Turina, ale po par mésicich (1575) se navratil na své staré misto v Bourges. Vyhnaly ho ndbozZenské
valky. Byl povolan kralem do Pafize, a parlament mu dal povoleni ucit na tamni univerzité. O rok pozdéji se
koneéné usidlil v Bourges, kde zlstal a do své smrti (1590) navzdory $tédré nabidce papeze Rehote XIlI. v roce
1584, ktera ho méla privést do Bologné.

Zivot Cujase byl v jednom Zivotem ucence a uditele. V nabozenskych valkach, které plné zaméstnavaly mysleni
jeho soucasnikd, vytrvale odmital jakoukoli ucast. ,Nihil hoc ad edictum praetoris” (,,nema to nic spole¢ného
s ediktem prétora“), byla jeho obvykla reakce na toto téma. Jeho vyjimecna zasluha jako pravniho poradce
spocivala ve faktu, Ze se odvratil od neotesanych komentatord fimského prava k vlastnimu fimskému pravu.
Nahlédl do obrovského mnozstvi rukopist, z kterych sesbiral vice nez 500 ve své knihovné; nanestésti ve své
zavéti naridil, aby se jeho knihovna rozdélila mezi kupce, ¢imz byla jeho sbirka rozptylena a z velké ¢asti ztracena.
Jeho korektury, ze kterych bylo mnoho publikovanych pod titulem Observationes et emendationes, nebyly
omezeny na pravni knihy, ale vztahovaly se také na vice latinskych a feckych klasickych autord. V oblasti
jurisprudence byl jeho vyzkum vzdalen od toho, aby se tykal jenom Justiniana; svétu odhalil ¢ast Theodosiova
kodexu, s vysvétlivkami; ziskal rukopis Basiliky, feckého vydani Justiniana, pozdéji publikovaného Fabrotem.
Sestavil také komentar ke Consuetudines Feudorum a k nékterym kniham Dekretdli. V dile Paratitla, nebo
shrnutim, ktera udélal k Digestiim, a hlavné k Justinidnskemu Kodexu, zkondenzoval do kratkych axiom zékladni
principy prdva a podal definice, pozoruhodné diky jejich obdivuhodné jasnosti a presnosti. Jeho hodiny byly
nepretrzité diskuze, na kterych nikdy nediktoval, a jeho jedinou pfipravou bylo hluboké pfemysleni o predmétu
diskuze. Nesnasel prerusovani a pfi nejmensim zvuku si zvykl okamzité zvednout ze stolicky a odejit. Byl silné
oddan svym zakam a Joseph Justus Scaliger tvrdil, Ze ztratil vice nez 4 000 livreji, kdyz pGjcoval tém, ktefi je vice
potrebovali. (Wikipedia, 2015)



Obr. 55 Cujacius
(zdroj: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/5/5a/Jacques Cujas.ipg/220px-

Jacques Cujas.jpg)
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Obr. 56 Cujaciova socha v Toulouse
(zdroj: http://www.vanderkrogt.net/statues/Foto/fr/frmp043.jpg)
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Dalsim vyznamnym rysem humanistickych pfedstav je zdjem o ndmofrni zapujcku — fenus nauticum.
V dobé velkych namornich objev( a obchod( je tato motivace pochopitelna. V anglosaském pravu se
objevuje jiz zminovana ,bodmerei“. Stejné jako v antickém pravu bylo zvyhodnéni Urokové sazby
zdlGvodnéno zvysenym rizikem véfitele.

Z pravnik(, ktefi se proti sttedovékym nazordm na lichvu postavili zcela nesmlouvavé, byl predevsim
Charles Dumoulin — latinsky Molinaeus (obrazek ¢. 57)%°. Utocil proti otrockému vykladu bible, ktery
zakazoval brani urok( zcela. Naopak poZadoval takovy vyklad, ktery odpovidal jejimu skutecnému
smyslu. Podle néj je urok moZno povazovat za nedovoleny jen tehdy, pokud odporuje zakladnimu
nabozenskému pozadavku — lasky k bliznimu. Tim se Molinaeus dotkl samé podstaty stfedovékého
usuarniho uceni, coz mu ptineslo nemalé Zivotni potize a prondsledovani. Podle prevladajiciho nazoru
znalcl je vsak celkovy raz jeho dila blize k bartolistim neZ metodé jeho krajan(, kterou byl mos gallicus.

Skuteénym predstavitelem humanist( byl Donellus. Jeho zavéry dospély k doktring, Ze droky je tieba
povaZovat za dovolené jak podle prava bozského, tak i lidského. Odsuzuje jen ty Uroky, které jsou usura
turpis et proximum rodens, quae coniuncta est cum inconmoddo et iniuria proximi. DalSim kritikem
stfedovéké doktriny byl Frangois Hotoman (obrazek &. 58)%. Ten oviem nebyl jen pravnikem, byl téZ
politickym myslitelem a teoretikem. Mél proto pochopitelny sklon uvadét svoje nazory na Uvérové
a urokové vztahy do urcitého hospodarsko-politického ramce. Soustredil se zejména na otdzku, jak

1% Charles Dumoulin (1500, Pafiz — 1566) byl francouzsky pravnik. Pochdzel ze vzne$ené rodiny spfibuznéné
s Annou Boleynovou, matkou anglické kralovny Alzbéty I. Byl pfijat jako advokat v parlementu PafiZze v roce 1522,
ale kdyZz nemohl prekonat své koktani, vystoupil z advokatské komory a vénoval se praci v kancelari.

Poznamky k ediktu Jindficha Il. pomérné pozdniho data, které publikoval v roce 1551 a ve kterych obhajoval
préavo krale potlacit neporadky a podvody pachané v Rimé pii rozdélovani piijma, mu zabezpedily p¥izen Jindficha
II., ale vyvolaly ostré protesty ze strany Svatého stolce.

Dumoulin pfijal kalvinizmus, pak se stal luterdanem. Znepokojovan kvli svym nazordm se uchylil do Némecka,
kde byl pfijat s nejvétsimi poctami. Poté, co ucil na univerzité v Dole (1555 a 1556) se vratil do Pafize (1557),
jenomZe tu ho cekaly nové tézkosti.

Poté, co publikoval dilo Conseil sur le Concile de Trente, ve kterém chtél dokazat, Ze Tridentsky koncil nemél
vyznam, byl uvéznén a na svobodu byl propustén jen pod podminkou, Ze nebude publikovat bez souhlasu kréle.
Charles Dumoulin nalezl jako prvni skute¢né zdroje francouzského prava a na nich poloZil zakladni normy: témi
komentoval pravo fimské a pravo obycejové — le droit coutumier; jeho dilo Révision de la Coutume de Paris je
povaZovano za mistrovské. (Wikipedia, 2015)

20 Francois Hotman (Franciscus Hotomanus), (23. srpen 1524, Pafiz — 12. Gnor 1590, Basilej) byl francouzsky
spisovatel a advokat.

Jeho rodina byla slezského plvodu. Otec byl horlivy katolik, Francois byl ve véku patnacti let poslan na universitu
do Orléans. Ziskal doktorat a za tfi roky se stal obhajcem v Pafizi. Ve 23 letech prestoupil k reformované cirkvi
a odesel do Lyonu (pozdéji se hojné stéhoval). Kromé toho, Ze byl pravnikem, byl i znalcem literatury, coz mu
umoznilo ucitelskou &innost na $kolach v Lausanne, Strasburku, Valence a Bourges. Po Bartoloméjské noci, kdy
nastalo krvavé prondsledovani reformovanych (hugenotl) po celé Francii, se mu podafilo uprchnout do
Svycarska. Na pfimluvu Kalvina byl jmenovan profesorem v Zenevé.

Meél Cetné styky s ceskymi studenty, ktefi v duchovné spfiznéné ciziné hledali vzdélani. Nic na tom nezménilo
prestéhovani do Basileje. Hotman prednasel svou kritiku fimského prava a rozvijel kalvinistickou statovédu.
Bezpochyby tak prispél ke zméné politického mysleni Slechtict a méstant ¢eského kralovstvi, pozdéjsich hlavnich
Ucastnik( ¢eského stavovského povstani 1618.

Hotman byl muzZ ryziho charakteru, skutecné zboznosti (jak ukazuje jeho Consolatio) a vielého srdce. Jeho
neustalé stéhovani bylo inspirovano nikoliv strachem o sebe, ale péci o svou rodinu a touhou po miru.

Jeho prace byly velmi pocetné, pocinaje De gradibus cognationis (1546), véetné pojednani o eucharistii (1566)
a pojednani Anti-Tribonian (1567). Cetna jsou jeho pravnicka, historicka a politickd dila. Jeho nejvyznamnéjsi
prace je Franco-Gallia (1573). Ta predloZila idealni protestantské statnictvi, hovofrici ve prospéch vlady a volebni
monarchie. MlizZeme zde najit specifické rysy kalvinismu — krale Ize nejen nastolit, ale i svrhnout. (Wikipedie,
2015)



potirat lichvu v pozitivni legislativé. Pokud jde o uUroky, dospél kzavéru, Ze apriorné z hlediska
pfirozené spravedinosti nelze Urokovani odsuzovat. V osobé Hotomanové jiz pozorujeme
prirozenopravniho myslitele, ktery klade nepochybny dliraz na prioritu pfirozenopravniho posuzovani
uvérovych vztahu.

CHARLES - DV - MOLIN ;1

Obr. 57 Molinaeus
(zdroj: https://econthoughtdotorg.files.wordpress.com/2014/05/dumoulin.jpg)

o ReiTivir me Turis modos
'&7: ‘::4;1/' 71‘1"[”!‘ Ao /«u-}:v(u(

Obr. 58 Franciscus Hotomanus
(zdroj:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/c/c9/Fran%C3%A70is Hotman.jpg/220px-
Fran%C3%A70is_Hotman.jpg)
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Zavérem mulzeme shrnout, Ze ekonomika raného novovéku nebyla schopna jesté unést takové
uvolnéni Uvérovych vztah(, k jakému jiz zcela pfirozené dospél demokratizacni vyvoj 19. stoleti. Proto
ji také videové oblasti mohla odpovidat jen takova stanoviska, kterd usudrni doktrinu sice
relativizovala, ale zdaleka jeSté nelikvidovala. Predstava, Ze je mozno tuto doktrinu likvidovat
jednostrannym diirazem na obsah Fimskopravnich pramend, je fale$na. Ulohu, kterou mélo sehrat
fimské prdvo a kterd byla vskutku rozhodujici, na néj teprve ¢ekala v obdobi, které bezprostfedné
nasledovalo.

5.5. Snahy o pfehodnoceni usuarni doktriny

Predstavitelé evropského reformacniho hnuti v 16. a 17. stol. byli dalSimi kritiky usuarni doktriny. Jako
prvni vystoupil $vycarsky reformaéni ndboZensky myslitel Jean Calvin (1509-1564)%! (obrazek &. 59).
Nekompromisné odmital jeji myslenkové zéklady a oteviené se postavil za Urokovani. Daraz kladl na
rozliSovani Uvéru v obchodnich vztazich a Gvér, ktery vyhledava ¢lovék z nedostatku.

21 jan Kalvin (franc. Jean Calvin, it. Giovanni Calvino), (10. ¢ervenec 1509, Noyon— 27. kvéten 1564, Zeneva) byl
Svycarsky teolog francouzského plvodu, vyznamny predstavitel kfestanské reformace 16. stoleti, zakladatel
kalvinismu.

Studoval v Pafizi teologii a prava, roku 1533 se sezndmil s naukou Martina Luthera a 1535 se stal protestantem.
Musel PafiZ opustit a cestoval do Itdlie a Svycarska. V Basileji se setkal s kazateli H. Bullingerem a G. Farelem
a roku 1536 vydal své nejznaméijsi dilo, Instituce. Tého? roku ptisel do Zenevy, kde ho Farel vyzval, aby zUstal
a pracoval pro reformaci. Kalvin vypracoval pfisny obecni fad, ktery narazil na silny odpor, takze 1538 byli oba ze
Zenevy vypovézeni. Kalvin odesel do Strasburku, kde prednasel biblickou teologii, ale roku 1541 ho Zeneviti radni
pozadali, aby odpovédél jejich arcibiskupovi, ktery je chtél prfimét k navratu ke katolictvi. Kalvinova odpovéd’
méstskou radu presvédcila natolik, Ze ho pozvali zpét a slibili, Ze se jeho obecnimu ztizeni podfidi.

Kalvin vydal sv@j Zenevsky katechismus a zaved| ve mésté piisny fad, a i kdy? nevykondval pfimo vladu, mél na ni
velky vliv. Svoji autoritou prosadil mj. zakaz zabav, které svadély k nemravnostem a nezfizenosti (tanec, jisté hry),
aby se lidé mohli soustfedit na Boha, na poctivou préci a Setrnost. Zakaz zlatych Sperkd pFinutil Zenevské zlatniky,
aby si hledali jiné zaméstnani, a polozil tak zdklad Svycarského hodinarstvi. Za ¢arodéjnictvi bylo roku 1545
upaleno 23 osob a pronasledovani heretikd vyvrcholilo upalenim francouzského teologa Michela Serveta roku
1553, coz nebylo pouze Kalvinovo rozhodnuti, nicméné se o né vyznamné pricinil.

Kalvinovi §lo o upevnéni reformace v Zenevé a chtél se také postarat o tamni francouzské uprchliky, kterym
v jejich vlasti hrozilo pronasledovani pro viru. To se mu také i pfes pocatecni neshody podafrilo a v roce 1560
prijala Zeneva oficialné kalvinistické vyzndni. Stejné jako Zwingli prosazoval i Kalvin pfisné a doslovné dodrzovani
Bible. Jeho uceni o predurceni navazalo na myslenky Augustinovy, které Kalvin silné radikalizoval. Podle ného je
o ¢lovéku predem rozhodnuto, kdo dojde spasy a kdo bude zatracen. Clovék se o tom vsak dozvida podle toho,
jak se mu dafi vést poctivy a mravny Zivot.

Zeneva, do které proudilo mnoho exulantd z celé Evropy, se pak stala jednim z hlavnich protestantskych center
na starém kontinenté. Po Kalvinové smrti v zasadé splynula jeho cirkev se zwingliany (zalozZil Ulrich Zwingli), a dala
tak zaklad Svycarské narodni cirkvi (vznikla v roce 1566), nacez velmi ovlivnila Jednotu bratrskou a utrakvisty
v Cesku. Pozdéji na kalvinismus navazala mimo jiné i Ceskobratrska cirkev evangelickd. (Wikipedie, 2015)



Obr. 59 Jan Kalvin
(zdroj: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/4/44/Jean Calvin.png/509px-
Jean Calvin.png)

Naopak predstavitel némecké reformace Martin Luther (obrazek ¢. 60) byl k otdzkam urokovani
rezervovany. Vyvoj jeho nazorl byl ovlivnén némeckou selskou vélkou, kdy prevladl daraz na
konzervativni vyusténi reformace spojené s odmitanim jakychkoliv krajnosti. Policejni predpisy o lichvé
vydavané na Urovni némeckych teritorii pak umoznovaly Urok v ramci ndhrady skody.

Obr. 60 Martin Luther
(zdroj: http://cp91279.biography.com/1000509261001/1000509261001 2163219489001 History-

Martin-Luther-Sparks-a-Revolution-SF-HD-768x432-16x9.ipg)
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V 16. stoleti, jisté téZz pod vlivem reformacniho hnuti a renezancni filosofie, dochazi k ndzorovym
posunlim v rdmci oZiveni scholastického mysleni. Centrem se stava Spanélsko, konkrétné Salamanca.
Diky moteplavbé a zdmoFskym objeviim se ze Spanélska stala svétova kolonidlni fi$e. Pravni véda
musela reagovat na ekonomicky Zivot jinak nez dosud. Nastala éra revize usuarni doktriny nikoliv
zvendi jako dosud, ale z nitra scholastického uceni. Metodicky postupovali pozdni scholastikové
pomoci kazuistiky. Kazuistickd metoda dosahla v jejich rukou jistého stupné virtuozity a dluzno fici, Ze
jejich zavéry se nejednou rozchazely s plvodnim pojetim. Spanél$ti uéenci stdle vice dospivali
k pfesvédceni, Ze konkrétni pfipad brani Urokl nelze apriorné posuzovat jako poruseni doktriny, nybrz
daleko spise jako aplikaci nékterého z dovolenych titullG. Tim se petrifikovala predstava, Ze faktické
zvySeni Uvérového kapitdlu zahrnuje v kazdé konkrétni situaci — jaksi implicite — predevsim moznost
jeho ospravedlnéni. Vytvofili nauku ,0 trojim kontraktu — contractus trinus”. Uvér v obchodnim
podnikani byl posuzovan nikoliv jako kreditni vztah, zaloZeny na pUjcce penéz, nybrZ jako obchodni
partnerstvi. Uvérovy vztah byl rozloZen do troji smlouvy: jednou byla obchodni societa, na zakladé niz
strana poskytujici Uvér se posuzovala jako spole¢nik dluznika, jenz byl obchodnikem nebo
femeslnikem. Druhou byl konstruovan asekuraéni smluvni pomér, zajistujici véeobecné podil na zisku
z tohoto spoledenstvi a za tfeti pak umluva presné vymezujici tento podil (zpravidla 5%). V praxi
pomérné snadno aplikovatelnou pravni Upravou bylo dosazeno v podstaté toho, Ze urok 5%
v obchodnich vztazich se vymanil z dosahu usuarni doktriny. Tento vyrazné pravnicky aspekt pozdné
scholastickych dél mél jednoznacny vztah k fimskopravni vzdélanosti.

Nauka o trojim kontraktu byla pozoruhodnou symbidzou praktické pravni védy, pozdniho bartolismu
a raného usus modernu s pozdni scholastikou.

5.6.  Usus modernus pandectarum

Od pozdniho stfedovéku a znovu pak od konce 15. stoleti prochazela Evropa prudkymi socidlné
ekonomickymi zménami, rysujicimi jiz oteviené pocatky novych vyrobnich vztahl zaloZenych na
volném trhu. Tento proces se musel projevit iv pravni védé, jejiz vyvoj se pocal ubirat v ramci
budoucich narodnich statl. Byvala jednota pravni védy vSak zatim odstranéna nebyla, a to ani ne nardz,
a ani ne ve vsem. V mezich jednotlivych proudd, navazujicich na humanistické kritiky a syntézy, na
pojmovou analyzu pozdniho bartolismu, se jeji védomi udrZovalo a projevilo v nové roviné
v racionalisticky pojatych myslenkach pfirozenopravnich. Jednoticim znakem bylo Usili uvést v soulad
to, co minuld staleti jiz vytézila z fimskopravnich pramenud a soustredit se k praktickym zfetelim
domadciho prava. V oblasti némeckého okruhu dalo toto usili vzniknout védeckému proudu zvanému —
usus modernus pandectarum. Zakladatelskymi osobnostmi, a to jesté v IGné 16. stoleti, byli Johan
Oldedorp a Ulrich Zasius.

Stranou jejich zajmu nezUstala ani pravni Uprava Uvérovych vztahU. Zasius feSil tuto problematiku
prevazné kazuisticky a soustredil se na rozdily mezi pravem fimskym (civilnim) a kanonickym. O tom,
zda je konkrétni smluvni vztah lichvou nebo ne, rozhoduje podle néj subjektivni stanovisko. Oldendorp
si pak kladl otazku, zda lze povaZovat za spravné regulovat Urokovou miru zakonem. Moderované
uroky podle néj nesouvisely s kanonickymi zakazy a pfipoustél je u rentovanych obchodd. Vidime, Ze
pocatky ususmodernistické literatury, jak otom svédci idila dalSich jejich ranych predstaviteld,
navazuji na predchazejici obdobi. Postupné se ale stale vice projevuje oprosténi od zbytkd
doktrinalniho mysleni. Se silicim pfirozenopravnim myslenim rozpozndvdme snahu hledat podstatu



uvérovych vztah( v fimskoprdvnich pramenech. Spojeni Urok( s Uvérem se pak stava nécim, co lze
odvodit i podle zasad pfirozeného prava.

Johann Strauch (1612-1679), znamy pravnik saského okruhu ajeden z prvnich predstavitell
rozvijejiciho se ususmodernu, fika o Urocich vyslovné, Ze nejsou Zddnym pravem jen prosté zakazany
»hullo jure simpliciter prohibitae”. Povazuje je za odménu, kterd se dostdva véfiteli za to, ze dluznik
uzivad generickych véci poskytnutych dvérem. Johan Samuel Stryk (1640-1710) byl ucenec, ktery
poprvé pouzil pojem usus modernus pandectarum a dal tak némecké jurisprudenci nazev. Uroky v jeho
pojeti nejsou samy o sobé ni¢im Spatnym. Odiésni charakter nabyvaji druhotné, pokud lakotni véfitelé
jimi utladuji lid. Na této socialné kritické struné pokracduje Stryk dale tim, Ze cituje mnozZstvi dokladd
zejména z antiky a témér dramatickym vyvrcholenim jeho vykladu je, Ze pfes vSechny excesy nelze
uroky zakazovat. K moralnimu hodnoceni Urok(l se pak stavi tak, Ze bible urcuje nikoliv zasady pravni,
nybrz pravidla lasky k bliznimu.

Novovék prinesl nové védecké proudy azmény ipo strdnce formdlni. Védecké badani se zacalo
specializovat, vznikaly samostatné prace na urcita konkrétni témata. Zacalo se upoustét od metody
anonymné systematického rdmce a zapocala éra specialniho zfetele — monografického literarniho
projevu. Otazce Uvéru se pak zacala vénovat literatura zabyvajici se obchodnim stykem.

V prlibéhu 17. stoleti sili v pravni védé racionalistické tendence pfirozenopravni. Pod jejich vlivem
posunulo uvaZovani o Uroku a lichvé do popredi dalsi vyznamny znak. Byl jim zfetel k majetkovym
poméram véritele a dluznika, zejména pak pohled na to, zda je dluznikem ¢lovék chudy ¢i zamozny.

Wolfgang Adam Lauterbach (1618-1678) ve svych obsahlych Uvahach o usufe pfichazi s tvrzenim, Ze
kanonisté déli droky na dovolené a nedovolené podle toho, jaké vySe dosahuji (nedovolené jsou pak
ty neumeérné vysoké). DalSim kritériem je otazka komu se Uvér poskytuje a kdo tedy uroky plati — zda
chudy ¢i movity dluznik. K tomu nové pfipojuje Uvahu, Ze rozhodujici je, zda moderované uroky
odporuji pravu pfirozenému nebo ne. Urok, jeni nepresahuje uréitou mez, tedy Grok moderovany,
neni moZno povaZzovat za nedovoleny. V Urocich je spatfovana bud odména za uZivani ciziho kapitdlu,
nebo obnos vyvazujici nebezpedi spojené s Uvérem. Jindy se zdlraznuje, a to opét v duchu fimského
prava, Ze Uroky jsou placeny ne za uziti cizich penéz, nybrz za poskytnuti Gvéru a pfevod vlastnictvi
k penéZnimu obnosu, ktery se stal predmétem Uvéru.

K otdzce lichvy se dalsi ususmodernisté v pribéhu 18. stoleti postavili tak, Ze se jedna o prekroceni
zakonem stanovenych drok(. Poskytli tim novou pldu pro rozmahajici se kreditni zakonodarstvi,
vyplyvajici z hospodafské politiky feudalné absolutistického statu. Pojem lichvy tak dostal nové
atributy, které z ného ucinily v podstaté ekonomickou a hospodarskopolitickou kategorii.



5.7.  Liberdlni koncepce Uvéru a pandektistika 19. stoleti

Evropa 19. stoleti prozivd zasadni premény vyvolané védeckotechnickym rozvojem, rozvojem
penéznich vztah( arozvojem trzni ekonomiky. Rozpad feudalnich struktur je dovrSen burZoaznimi
revolucemi. Politické zmény se pfirozené projevily i v pravnim posuzovani Uvérovych vztahda.

V hospodarsky vyspélych statech zdpadni Evropy, zejména v Anglii, byla problematika uUrokovych
a Uvérovych vztaht vidéna stéle vice z hledisek ekonomicko — teoretickych, nez z hledisek pravné
dogmatickych. Takovy Uhel pohledu motivoval k naprosté liberalizaci pfedstav o Gvéru a uUrocich.
Predstavitelem zakladatell klasické politické ekonomie a liberalizmu byl Jeremy Bentham (obrazek ¢.
61)%

22 Jeremy Bentham (15. Gnor 1748, Londyn — 6. éervna 1832, Londyn) byl britsky pravni teoretik, osvicensky filosof
a radikalni spolecensky reformator, zakladatel utilitarismu a kritik ptirozenopravniho pojeti lidskych prav.
Narodil se v bohaté akonzervativni rodiné advokata ajako zazracné dité se uz v détstvi naucil latinsky
a francouzsky. Ve dvanacti se zapsal na Queen’s College v Oxfordu, kde ziskal roku 1763 titul bakalare a v roce
1766 (v osmnacti letech) titul magistra. Plsobil jako advokat, ale protivila se mu spletitost britského Common
law a rozhodl se vénovat jeho reformé. Pod vlivem Th. Hobbese, D. Huma a francouzského osvicence Helvétia
uznaval jako jediny zaklad prava i statu jejich uzZite€nost. V letech 1785-1788 procestoval Evropu od Francie az
po Rusko a setkal se s fadou vyznamnych lidi, napfiklad s d'Alembertem, s Jeanem Baptistem Sayem a dalSimi.
Priznivé pfijal Francouzskou revoluci a 1792 byl jmenovan cestnym obcanem Francie. K naboZenstvi zastaval cely
Zivot prinejmensim skeptické, spise nepratelské stanovisko.

KdyZ po smrti otce 1792 zdédil jeho jméni a stal se tak nezdvislym, usadil se ve Westminsteru jako zamozny
gentleman a Ctyficet let se vénoval psani o reformach prava a spolec¢nosti. Byl velmi pracovity a denné napsal 10
az 20 stranek rukopisu; jen mald ¢ast z nich vSak vysla za jeho Zivota; fada spist vysla nejprve ve Francii, velka
¢ast teprve vsoucasné dobé. Roku 1823 spoluzakldadal Bentham Westminster Review, vlivny casopis
"filosofickych radikald". Mezi jeho Zaky patfil John Stuart Mill, syn Benthamova pfitele, spisovatele a filosofa J.
Milla. Bentham zemfel jako stary mladenec a do vysokého véku pry slzel, kdykoli se mu pfipomnély jeho marné
namluvy. V posledni vili Bentham stanovil, Ze se jeho mrtvola ma vypreparovat a vystavit v University College
London, kterou pomahal zaloZit a kde je dodnes vystavena, ovsem s voskovou hlavou, protoZe jeji mumifikace se
nepodafrila.

Bentham byl zastdnce asocia¢ni teorie mysleni, liberalismu a volného obchodu a prvni myslitel, ktery se vyslovil
pro volebni pravo (vzdélanych) Zen. Vychodiskem jeho reforem byla ptedstava, Ze cilem spolec¢nosti je
rozmnozovat lidské Stésti a odstrafiovat nebo asport omezovat kazdé utrpeni. Uz roku 1768 narazil pfi ¢etbé na
Hutcheson(v princip ,,nejvétsiho stésti pro nejvétsi pocet” a rozvinul jej do systému, jimZ se podle ného maji fidit
lidské spolecnosti i jejich zakonodarstvi; tento systém nazval utilitarismus.

Proto také chtél, aby se nékteré Ciny, které podle jeho nazoru nikomu neskodi, netrestaly (véetné homosexuality),
zastaval osvobozeni otrokd i kolonii, pravo na rozvod a odluku cirkve od statu. Naopak vici zlocincim zastaval
tvrdé stanovisko, pripoustél i télesné tresty a pro odsouzené navrhl do kruhu usporadané vézeni (panoptikon),
kde muZe dozorce sledovat Uplné vsechno; podobné usporadani navrhoval i pro tovarny.

Benthamova racionalisticka etika je zaloZzena na tfech sloupech: proziravosti (prudence), poctivosti (probity)
a dobrocinnosti (beneficience). Protoze cilem kazdého jednani je zvétSovat Stésti a omezovat strasti a protoze
miru Stésti Ize podle ného dokonce zméfit, Ize na zakladé jeho ,poctu obstastnéni (felicific calculus) kvalitu
kazdého jednani presné a objektivné urcit. Rozhodujici je trvani, intenzita, blizkost a jistota pocitu blaha, pocet
osob, které je zakusi, a vyhlidka na to, Ze z ného vzniknou dalsi. ProtoZe jde o minimalizaci utrpeni, zaslouzi si
podle Benthama ochranu vsichni, kdo mohou trpét, a tedy nejen lidé, ale i zvifata.

Bentham se pocitd mezi zakladatele ekonomického liberalismu a proti svému pfiteli Adamu Smithovi skutecné
hajil ,lichvu®, tj. volné Urokové sazby, na druhé strané vsak zastaval myslenku statem zarucené minimalni mzdy
pro kazdého, povinného zdravotniho pojisténi a statni podpory rlstu hospodafstvi i populace. Moderni
ekonomitti liberdlové (L. Mises, F. von Hayek aj.) jej proto kritizuji a pokladaji naopak za nebezpecného odplrce
princip liberdlniho hospodafrstvi.

Jako pravnik a ¢lovék presvédéeny o nezbytnosti prdva byl Bentham sice pfiznivcem Francouzské revoluce, ale
velmi ostrym kritikem predstavy ptirozenych lidskych prav, proti nimz napsal plamenny pamflet. Pravo je podle



Obr. 61 Jeremy Bentham

(zdroj:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/c8/Jeremy Bentham by Henry William Picker
sgill detail.jpg)

Velké jméno, které predznamendva vyvoj némecké pravni védy 19. stoleti, je Anton Fridrich Justus
Thibaut (1772-1840)* (obrazek ¢. 62). Kromé toho, Ze patfil do tdbora odptirch Savignyho, bylo jeho

ného — podobné jako pro jeho soucasnika Hegela — moZné jen v organizovaném stdtu, ktery neni zaloZen na
zadné spolecenské smlouvé, nybrz legitimuje se pouze svoji prospésnosti a uzitkem. Pfedstava, Ze by ¢lovék mohl
mit néjaka prava ,od narozeni”, ze by se ,rodil svobodny”, jak tvrdily listiny lidskych prav, je podle ného
»,anarchisticky klam“ a ,nebezpecny nesmysl“. Pamflet ovSsem vysSel poprvé az 1816 ve Francii za obnoveného
kralovstvi.

Prostfednictvim svych vlivnych pratel a Westminster Revue mél Bentham nesmirny vliv na politické a pravni
mysleni a dodnes patrné zlstava nejvlivnéjsim teoretikem prava. Jeho myslenky prevzali a Sifili lidé jako John
Stuart Mill, Herbert Spencer, John Austin a mnoho dalSich. Utilitarismus je i dnes vyznamny smér zejména
v anglosaském svété. (Wikipedie, 2015)

23 Anton Fridrich Justus Thibaut (1772—-1840) se narodil v Hameliné v Hannoveru jako syn ddstojnika hannoverské
armady hugenotského plvodu. Nastoupil jako student jurisprudence na univerzitu v Goéttingenu, poté do
Konigsbergu a pozdéji na univerzitu v Kielu. Tady se po ziskani titulu doktora prav stal soukromym docentem.
Vroce 1798 byl jmenovdan mimofadnym profesorem obcdanského prava a ve stejném roce se objevila jeho
Versuche (iber einzelne Theile der Theorie des Rechts (1798), sbirka esejli o teorii prava, z nichz uplné
nejdGle?it&jsi byla nazvana Uber den Einfluss der Philosophie auf die Auslegung der positiven Gesetze, kde se
snazil ukazat, Ze historie bez filosofie nedokaze interpretovat a vysvétlit pravo. V roce 1799 vydal svou Theorie
der logischen Auslegung des rémischen Rechts, jedno z jeho hlavnich dél. V roce 1802 vysla kratkd kritika
Feuerbachovy teorie trestniho prdva, ktera pfipomind v mnoha ohledech spekulace Jeremyho Benthama. Ve
stejném roce se objevilo Uber Besitz und Verjahrung, pojednani o pravu drZeni a proml&eni naroku.

V roce 1802 byl zavolan do Jeny, kde stravil tfi roky a napsal své hlavni dilo System des Pandektenrechts (1803).
Kniha se proslavila proto, Ze to byl prvni moderni kompletni souhrn v této oblasti, vyznacuji se presnosti svych
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smysleni jakymsi prologem k tomu, jak na Uvérové vztahy nahliZzela budouci némecka pravni véda.
Zd@razfiuje smluvné vyjadienou viili stran, a to zvla$té tam, kde hovofi o vy3i smluvenych Grokd. Uroky
jsou majetkovym ekvivalentem placenym za uzivani véci poskytnutych Uvérem, poptipadé za to, ze
véfitel byl v disledku Gvéru zbaven moznosti jich uzivat. | kdyby nebyl po ruce zadny pozitivnépravni
predpis, bylo by moZno tvrdit, Ze brani Urokl je dostate¢né opodstatnéno ddvody, jimiz je obecné
podloZen vznik zavazku. Zdraznéni smluvni volnosti jednoznacné ukazuje odklon od ususmodernista
a prozrazuje rodici se raciondlni liberalizmus. Georg Fridrich Puchta (1798-1846)** byl daldim
vyznamnym predstavitelem tentokrate jiz rozvinuté védy pandektniho prdva, které dalo této
problematice kone¢nou dogmatickou podobu. Pfinos spocival jednak vtom, Ze defini¢né vymezili
pojem urok( a charakteru Grokové obligace. Uroky je nutno chépat jako ekvivalent toho, 7e dluznik
uziva urcité mnoizstvi zastupitelnych véci, které mu véfitel poskytuje Uvérem. V otdzce urokové
obligace byl dliraz kladen na jeji akcesorickou povahu. Znaénému zajmu se tésilo stanoveni rozdil( mezi
pravni povahou uroki zaloZzenych smluvné a vyplyvajicich ze zdkona, zvlasté pak jejich pomér k hlavni
obligaci a jejimu obsahu. Pandektni véda se nevyhybala otdzkam Urokové miry. Pandektisté vychazeli
z justinianského prava a zevrubnou pozornost vénovali jednotlivym pojmim s tim spojenym, zvlasté

zdroji a neformalnim zplsobem pojednani. Je to ve skutecnosti komplexni systém pandektniho prava platného
v Némecku ovlivnéného kanonickym pravem a praxi soudd. Na pozvani velkovévody z Badenu Thibaut nastoupil
v Heidelbergu na katedfe obcanského prdva a pomahal pfi organizovani univerzity; a uz odtud neodesel. Byl
velmi vlivnym pedagogem. V roce 1814 se objevil jeho Civilistische Abhandlungen, z nichz hlavnim byl jeho slavny
esej o nezbytnosti zakoniku pro Némecko.

Tato jeho esej (Uber die Nothwendigkeit eines allgemeinen biirgerlichen Rechts fiir Deutschland), ktera byla
inspirovana nadsenim z valky za osvobozeni a napsand za ctrnact dni. Thibaut si uvédomil zménu, kterou
symbolizovalo vpochodovani némeckych vojakd do Patize v roce 1814, a stastnou budoucnost otevienou pro
Némecko. Doufal a véril, Ze systém malych statl bude pokracovat; velky stat povaZoval za zdrcujici pro Zivot
jednotlivce, a Skodlivy, protoZe koncentruje "aktivni Zivot naroda“ v jednom misté. Tahle esej byla rovnéz
odsouzenim stanoviska, podle kterého ma byt pramenem prava jurisprudence, byl to argument pro kodifikaci
a soucasné vyzva civilistim, aby zdGvodnily svou existenci. Savigny pfijal vyzvu, kdy? napsal Uber den Beruf
unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft (1814); a nastala dlouha diskuse, ve které slava patfila
Savignymu; skutecné vitézstvi vSak naleZelo Thibautovi.

Vroce 1819 byl jmenovan do horni komory nové utvoreného badenského parlamentu. Byl také clenem
Scheidungsgericht (rozvodového soudu). Thibaut se oZenil v roce 1800 s dcerou profesora Ahlerse z Kielu. Zemfel
po kratké nemoci v Heidelbergu. (Wikipedia, 2015)

24 Georg Fridrich Puchta (31. srpen 1798 — 8. leden 1846) byl némecky pravnik.

Narodil se v Kadolzburgu v Bavorsku, pochazel ze staré ceské protestantské rodiny, ktera imigrovala do Némecka,
aby se vyhnula ndboZenské perzekuci. Jeho otec Wolfgang Heinrich Puchta (1769-1845), pravni spisovatel
a krajsky soudce, naplnil svého syna pravnimi predstavami a principy. V létech 1811-1816 mlady Puchta
navstévoval Gymnazium v Nurembergu, kde ziskal ndklonnost k hegelianismu. V roce 1816 odjel na Univerzitu
v Erlangenu, kde byl ovlivnén pracemi Savignyho a Niebuhra. V té dobé zde udil slavny Christian Fridrich von
Gllck. Puchta fekl o Univerzite v Erlangenu: "Jede Universitat ist freilich mit einem Pfahl im Fleisch geplagt, aber
die hiesige Fakultat hat, wenn Glick stirbt, nichts als Pfahle" (,kazdd univerzita ma urcité néjaky trn v téle, na
téhle fakulté po Glickové smrti zistanou jenom trny“). Ziskajic zde doktorsky titul, usadil se tu v roce 1820 jako
soukromy docent.

V roce 1828 byl jmenovan fadnym profesorem fimského prava v Mnichové. V roce 1835 ziskal misto na Katedre
fimského a cirkevniho prava v Marburgu, ale odtud odesel do Lipska (1837) a v roce 1842 nahradil Savignyho
v Berliné. V roce 1845 se stal ¢lenem Statni rady (Staatsrat) a legislativni komise (Gesetzgebungskommission).
Zemfel v Berliné v 1846.

Mezi jeho spisy musi byt zejména uvedeno Lehrbuch der Pandekten (Lipsko, 1838), ve kterém objasnil
dogmatickou podstatu fimského préva zplsobem, ktery nikdo predtim nepoufZil; a Kursus der Institutionen
(Lipsko, 1841-1847), ktery podava jasny obraz o organickém vyvoji prava mezi Rimany. Mezi jeho dalsi spisy pat#i
Das Gewohnheitsrecht (Erlangen, 1828-1837), a Einleitung in das Recht der Kirche (Lipsko, 1840). (Wikipedia,
2015)



pak stupndm urokovych mér. Jejich predchidci ususmodernisté se pres svllj odmitavy postoj
k usudrnim predstavam divali jinyma ocima nez liberdlové 19. stoleti, vnimali lichvu jako ekonomické
a spolecenské zlo, které nutno potirat, coZ ostatné odpovidalo justinidanskym pramenim. Pandektisté
zaujali velmi pfimocare liberalni ndhled. Veliky ddraz kladli na zdsadu smluvni volnosti, kterd dopadala
i na vysi stanovenych urokl. Marné bychom v jejich vykladech hledali zkoumani hranice mezi Gvérem
a lichvou. Prekroceni zdkonné urokové miry bylo chapano jako pravni divod neplatnosti takového
uvérového vztahu.

Obr. 62 Anton Fridrich Justus Thibaut

(zdroj: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/23/Anton Friedrich Justus Thibaut.jpg)

Naplnéni liberdiniho pojeti Uvérovych vztahG doslo pfijetim Némeckého obchodniho zakoniku
v $edesatych letech 19. stoleti. Uvérové vztahy byly v duchu liberalisticky pojaté ekonomické svobody
oprostény od jakychkoliv zfetell pripominajicich staré rozdily mezi lichvou a dovolenym uUvérem
a stejné tak nebyly podrobeny Zddnému dalSimu reglementaénimu korektivu. Liberalizace uvérovych
vztahU v 60. letech v Némecku byla jakymsi vyvrcholenim dosavadniho vyvoje. Na tomto misté je tieba
pfipomenout, Ze Sedesata léta 19. stoleti byla pfiznivym obdobim ekonomického rozvoje, dlouhodobé
konjunktury a industrializace, pro které se viil pojem griinderska konjunktura®.

25 Zalatkem 70. let 19. stoleti plynulo do Némecka obrovské mnoZstvi penéz — vale¢nych reparaci z Francie
v tehdy neuvéfitelném objemu péti miliard zlatych frankl. Nasledoval prudky rlst objemu bankovnich uvéra
a emisi cennych papirl. Spisovatelka Alexandra Ritchieova vzpominala: "Berlinané sypali penize do nemovitosti,
akcii, novych bank, chemicek, tovdren a Zeleznic — v roce 1872 bylo zaloZzeno bezmdla dvakrat tolik firem nez
béhem predchoziho stoleti." Ceny akcii a nemovitosti rostly (v nékterych berlinskych ¢tvrtich az o 600 procent),
urokové miry byly diky nadbytku penéz nizké.

Zanedlouho se ukazalo, Ze kromé Uspésnych projektl financovaly banky a burzy také mnoho nepodarenych, nebo
dokonce podvodnych podnikl. Kvili nim zkrachovala prvni banka — nejslabsi ¢lanek systému. Poté vkladatelé,
ktefi u ni méli ulozené penize. Jejich platebni neschopnost zpUsobila fadu dalSich krachl — rozvinula se zhoubna
spirala, ktera se nevyhnula ani silnym podnikim a bankdam. V roce 1873 nastal na burze ve Vidni krach, némecké


https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/23/Anton_Friedrich_Justus_Thibaut.jpg

Obdobi prosperity zakonité skoncilo a stejné zakonité doslo k radikalnimu obratu a predchozi pfiznivy
vyvoj byl vystiidan ostrym krizovym zvratem. Otazky Gvérovych vztah( postavila nova socialni situace
do jiného svétla a jako nutnd se ukazala potreba dlsledky predchozi krajni liberalizace revidovat.
V kvétnu 1880 byl pfijat fiSsky zakon, doplnény FiSskym zdkonem 1893, kterym byl znovu zaveden
pojem lichvy. A neslo jen o vysi trokd, nadale mély rozhodovat i jiné znaky, zejména to, zda byly troky
pfislibeny tak, ze véfitel vyuzil stav nouze, lehkomyslnosti nebo nezkuSenosti dluznika.

Podobnou Upravu pfijalo i Rakousko v roce 1881.

Pravé jsme nastinili zakladni vyvoj zbozné penéznich vztah( v minulosti. Musime si vSak pfipomenout,
Ze pravé v této oblasti bude nutné pfistoupit k zakonnym zménam v nasi ,polistopadové” legislativé,
akcentujici princip smluvni volnosti. Problémy se zneuZivanim nezkuSenosti ¢i stavu nouze dluznikd
ukazuji, Ze stard antiteze mezi Uvérem a lichvou nezmizela. Pravé naopak... A proto opét muizeme
pfipomenout Janusovskou tvar fimského prava.

burzy (a praiskd burza) zahy nasledovaly. Akcie padaly, ceny nemovitosti rovnéz. Urokové miry byly vzhledem
k zoufalému nedostatku hotovosti velmi vysoké. (KOHOUT, 2002)



6. Hledani efektivniho statu

Zatimco pravnéhistoricky vyvoj privedl evropské zemé k pfijeti Ustav, zarucujicich demokracii
a ochranu lidskych prav, témata novych diskuzi o Uloze statu a hledani cest se zaméruji na efektivnost
vykonu statni moci. Proto zavérem naseho seminafe nabizime sezndmeni se dvéma vyznamnymi
osobnostmi, které jsou predstaviteli takového hledani, s Adamem Smithem a Fridrichem Augustem
von Hayekem.

6.1. Adam Smith

Adam Smith (obrazek ¢. 63) je vieobecné znam jako zakladatel moderni ekonomie, zastance svobodné
trzni ekonomiky a autor vyroku o ,neviditelné ruce trhu”“. Pfesnéjsi by ale bylo o ném hovofit jako
o moralnim filosofovi a také o prikopnikovi sméru, ktery se v tehdejsi dobé oznacoval jako politicka
ekonomie. Jednalo se o disciplinu, jejiz podstatou bylo zkoumani zakonitosti, kterymi se fidi obchod
cel a jinych vladnich zasah( na vykonnost ekonomiky. Pojdme se nyni s politickou ekonomii i s osobou
Adama Smithe blize seznamit.

Obr. 63 Adam Smith

(zdroj:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/43/Adam Smith The Muir portrait.jpg)
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Jestlize se pokousime analyzovat dilo kteréhokoliv autora, musime, chceme-li spravné pochopit jeho
myslenkovy odkaz, nahliZzet na jeho dilo v kontextu jeho svéta — doby, ve které tvofil, a okolnosti, které
formovaly jeho Zivotni postoje. Pfrenesme se tedy do skotského pristavniho mésta Kirkcaldy, do domu
advokata Adama Smithe, kde se v [été roku 1723 narodil jeho stejnojmenny syn. Svého otce vSak nikdy
nepoznal, protoZe zemrel o nékolik mésicl dfive, nez maly Adam pfisel na svét — Adam tak vyrdstal
pouze se svou matkou. Projevil se jako talentovany student a ve ¢trndcti letech byl pfijat na univerzitu
v Glasgow (tehdy to byl normalni vék), kde se zabyval studiem moralni filosofie (prava, ndbozenstvi
a etiky) pod vedenim profesora Francise Hutchesona, jednoho ze zakladatell skotského osvicenstvi.
O tfi roky pozdéji se mu podafilo ziskat stipendium pro studium na Balliolové koleji Oxfordské
univerzity; podminkou pro pfizndni stipendia byl zavazek, Ze se po skonceni studia stane knézem
anglikanské cirkve. Adam Smith stravil v Oxfordu Sest let, nicméné studium zde jej zcela
neuspokojovalo a necitil se byt povolan pro cirkevni kariéru. Proto v roce 1746 svij pobyt na univerzité
predcasné ukondil avratil se do rodného Skotska. Rozhodovani mu usnadnil rozsudek anglickych
soudd, které v rdmci soudniho sporu vedeného Smithovymi starsimi spoluzaky, Ze podminky stipendia
nejsou zdvazné, tzn. student nemusi v pfipadé jejich nedodrzeni stipendium vracet. Smith poté zakotvil
v Edinburghu, kde s pomoci svych pratel organizoval Uspésné verejné predndsky na jednotliva témata
z moralni filosofie a rétoriky, coZ mu posléze umoznilo ziskat misto profesora na univerzité v Glasgow,
kde nejprve vyucoval logiku a posléze moralni filosofii.

Univerzitni pdsobeni Adama Smithe trvalo necelych tfindact let a pravé v jeho prlibéhu vytvofil prvni ze
svych dvou dél, jimiz se proslavil (za dobu svého Zivota vydal Adam Smith jen dvé knihy, dalsi vysly po
jeho smrti). Jednalo se o spis Teorie mravnich citli (The Theory of Moral Sentiments, 1759), v némz se
zabyval problematikou plivodu mravniho soudu, tzn. otazkou, z ¢eho jsou odvozena moralini pravidla
a jak ¢lovék rozlisi, jestli je urcité chovani ,, dobré” nebo ,zIé“. Za timto Gcelem formuloval Smith teorii
sympatie — sympatie ve Smithové pojeti znamena souciténi s druhym clovékem a z toho odvozeny
souhlas s jeho jedndnim. Nejde tedy o jakousi ndaklonnost, coZ je obvykly vyznam slova ,sympatie”, ale
o schopnost vcitit se do situace druhého clovéka a pohlédnout na situaci jeho oc¢ima (dnes bychom to
oznadili jako empatii). Jednani druhych pak posuzujeme podle toho, jestli bychom se na jejich misté
zachovali stejné nebo ne. V prvnim pfipadé ziskdva jednajici na$ souhlas, nebo-li— ve Smithové
terminologii — sympatii, ve druhém nikoliv. Obdobnym zplsobem pak dokazeme hodnotit i spravnost
vlastniho jednani, a to tak, Ze si sami sebe predstavime v roli nezic¢astnéného pozorovatele, ktery nas
sleduje, a zodpovime si otazku, jestli by takovy od emoci oprostény pozorovatel nase jednani schvalil.
Je ovSem tfeba pfipomenout, Ze nemusime mit vZdy k dispozici vSechny potrebné informace, abychom
mohli jedndni druhych spravné posoudit. Napfiklad jestlize uvidime, jak jeden ¢lovék na druhého kfici,
tak takové jednani budeme povaZovat za nespravné anaSe sympatie budou na strané obéti.
Kdybychom ovsem védéli, co konfliktu predchazelo, napf. ze ,obét”“ predtim druhou osobu hrubé
urazela, mohli bychom dospét ke zcela odlisSnym zavérdm. MlizZe se tedy stat, Ze skutek, ktery byl ve
skutecnosti Slechetny, tak vniman nebude, protoZe ostatni lidé nebudou mit k dispozici vSechna
relevantni fakta. V takovém pripadé Adam Smith kladl diraz na svédomi ¢lovéka, tzn. na jeho vnitini
pocit ohledné spravnosti jeho jednani, ktery by mél mit vidy pfednost pred tim, nez jak jeho Ciny uvidi
druzi, vSech okolnosti neznali, lidé. ZevSeobecnénim pocitl, které maji jednotlivi lidé ve vztahu
k urcitému jednani, pak vznika systém pravidel, ktera se oznacuji jako moralka.

Teorie mravnich citll ziskala Smithovi obrovskou popularitu a vedla nakonec k tomu, Ze v roce 1763
ziskal misto vychovatele mladého vévody z Buccleuch (jeho otéimem byl vlivny britsky politik Charles
Townshend). Nasledujici tFi roky spole¢né s nim cestoval po Evropé, navstivil mimo jiné Zenevu &i Pafiz



a pfi té prilezZitosti se setkal s fadou vynikajicich osobnosti tehdejsi doby, napt. s jednim z ,otcl
zakladatel(” Spojenych statl americkych Benjaminem Franklinem, s filosofem a basnikem Voltairem
¢i s ekonomy Turgotem a Francois Quesnayem. V roce 1766 se Adam Smith vratil zpét do Kirkcaldy,
kde vénoval dalSich deset let Zivota sepsani svého stézejniho dila, které publikoval v roce 1776. Jednalo
se o slavné Pojednani o podstaté a plvodu bohatstvi narodt (An Inquiry into the Nature and Causes
of the Wealth of Nations, 1776).

Podstatou tohoto dila je zamysleni nad tim, jakym zplsobem vznikad bohatstvi a jak lze dosahnout
blahobytu. Smithe predevsim fascinovala otazka, pro¢ obchod, ktery byl mimofadné rozvinuty
v dobach Rimské Fide, na celé tisicileti upadl a pak doslo postupné k jeho znovuvzkfieni. Smith se ptal,
co bylo tim rozhodujicim Cinitelem; jaké okolnosti zapficinily, Ze se obchodni aktivity pozvedly na
uroven, jaké nebylo dosazeno nikdy pfedtim (nachazime se v osmnactém stoleti, tedy na pocatku
pramyslové revoluce)?

Celé dilo je rozdéleno do péti knih — prvni kniha se zabyva ptic¢inami zvySovani produktivni sily prace
a pravidly rozdélovani jejiho vysledku mezi jednotlivé vrstvy spolecnosti. Smith hned v Uvodu
konstatuje, Ze rozhodujicim faktorem, ktery se podili na zvySeni objemu vyroby a tedy inarlstu
bohatstvi, je délba prace. Je tomu tak proto, Ze specialista vykondva praci obratnéji, usetfi ¢as, ktery
by jinak ztracel pfechazenim od jedné ulohy ke druhé, a je schopen lépe vymyslet, jak by se dal postup
jesté vylepsit. Délba prace je mnohem dulezitéjsi v primyslu neZz v zemédélstvi, proto maji bohaté
narody pred ostatnimi naskok predevsim v primyslovych odvétvich. Smith ve svém dile casto
vyjadroval soucit s postavenim chudych a zdlraznoval, Ze pravé délba prace a z ni plynouci zvyseni
bohatstvi zemé povede ke zlepseni postaveni i téch, ktefi jsou na tom nejhire:

Z délby prdce vyplyvd ono zmnohondsobeni vyroby vseho druhu, které v dobre spravované

evwvs

Délba prace se dle Smithe nevyvinula védomé, za ucelem zvyseni produkce, nybrz jde o projev
pfirozeného lidského sklonu k obchodovani a sménovani véci. Kazdy ma totiz vlohy pro néjakou jinou
¢innost a zjisti, Ze kdyZ se na ni specializuje, mizZe vyménou ziskat vice, nez kdyby sam vykonaval i to,
co tolik neumi. Ze vzajemného obchodu tak profituji obé zainteresované strany (Smith ovsem
podotykd, Ze v moderni dobé neni specializace aZ tak determinovdna nadanim, jako spiSe osvojenim si
konkrétnich dovednosti nezbytnych pro vykon uréité profese). StéZzejni Smithovou myslenkou zde je,
Ze sklon k obchodovani je ¢lovéku vrozeny a Ze obchod predstavuje ¢innost, ktera je lidmi vykonavana
zcela pfirozené, aniz by ji musela néjaka autorita natizovat. Ackoliv to Smith nevyslovuje, je zfejmé, Ze
vychazi z predpokladu, Ze kazdy ¢lovék sleduje predevsim svij vlastni prospéch (sménou vyrobkl chce
zlepsit své postaveni). To vSak neni nijak na Skodu, naopak — je-li ekonomika usetfena vnéjsich zasahd,
pak diky prirozenému sklonu lidi k obchodovani vzkvéta. Podle Smithe hraje velmi dileZitou roli také
velikost trhu — ¢im vétsi trh, tim vétsi je prostor pro délbu prace; proto se také staly nejbohatSimi
nejprve narody ve Stfedomofi, které mohly pro obchod vyuZivat namornich cest. Smith tim také
vysvétluje prlivodni jev pocatku primyslové revoluce, tzn. populacni explozi a rozvoj mést; tento jev
totiz vede ke zvétsovani trhu, ¢imz vytvari prostor pro dalsi rlst. Historicky sehral vyznamnou roli
rovnéz vznik penéz, jakozto prostfedku smeény, protoZe bez nich by bylo obtiZzné nalézt nékoho, kdo by
vyménil zbozi, které potrebujeme, za konkrétni zboZi, které nabizime.



Smith dale pristoupil k definovani redlné a nominalni ceny zbozi — klade si otazku, pro¢ napfiklad voda,
kterou lidé nutné potrebuji k pfeziti, md mnohem nizsi hodnotu nez drahé kameni, které je z hlediska
preZiti zcela nedlleZité. Tento rozpor vysvétluje tak, Ze:

Skutecnd cena kazdé véci, to, co kazda véc skutecné stoji clovéka, ktery si ji chce opatrit, je
prdce a ndmaha vynaloZend na jeji ziskani.

ProtoZe porovnani hodnoty prace, které je treba vynaloZit na ziskani riznych statkd, je komplikované
(do hodnoty prace Smith zahrnuje nejen jeji narocnost a ¢as potfebny na zhotoveni véci, ale také cas,
ktery bylo tfeba vynaloZit v minulosti, aby dotycny ziskal potfebnou zrucnost) a zbozi je obvykle
vymeénovano za jiné zbozi, spiSe nez za praci, povazuje Smith za vhodnéjsi stanovit hodnotu zbozi jeho
sménnou hodnotou, tedy cenou v penézich (nominalni cena). Tato cena se stanovi jako soucet
pozemkové renty (platby za pozemky pouZité k vyrobé), mezd délnikd a zisku, ktery predstavuje
odmeénu podnikatele za to, Ze dava v sazku svij kapital. V kazdé zemi existuje urcitd bézna mira vyse
renty, mezd a zisku; cena zbozi, kterd odpovida témto hodnotam, predstavuje tzv. pfirozenou cenu.
Vedle toho existuje cena trini, coZ je cena, za niz se zboZi redlné prodava a ktera se utvari na trhu
prostiednictvim stietu nabidky a poptavky. Smith popisuje, jak pomoci trzniho mechanismu dochazi
k nastoleni rovnovdziného stavu — napf. v pfipadé dlouhodobého previsu poptavky nad nabidkou
budou do odvétvi vstupovat dalsi vyrobci, dokud nabidka nevyrovnd poptavku. Neplati to ovsem zcela
bezvyjimecné, napf. ma-li nékdo na vyrobu urcitého zboZi monopol, mize udrZzovat trvaly nedostatek
zboZi na trhu, aby tak zvysoval sv(j zisk. Smith se dale zaobird zplsobem, jimZ se uréuje vySe mezd,
zisku a pozemkové renty; dovozuje pfitom, Ze tyto tfi vyrobni faktory se vzajemné ovliviiuji. Vyse mezd
se utvafi na zakladé stfetu mezi nabidkou prace a poptdvkou po ni. Smith vyjadfuje myslenku, Ze mzdy
rostou tehdy, jestlize je k dispozici velké mnozstvi kapitalu a pracovnici tedy nemusi soutéZit o pozice,
protoze je jich nadbytek. K rlistu mezd tedy typicky dochazi v rostouci ekonomice; jestlize hospodarstvi
stagnuje, pak i v bohaté zemi budou pracujici beznadéjné chudi. V této souvislosti je zajimavé, Ze se
Smith zastaval odbor(, které byly tehdy obecné povaZovany za Skidce a ostfe postihovany. Smith
poukazoval na to, Ze zaméstnavatelé jsou také organizovani, i kdyz se otom nemluvi, ajejich
spoluprace je efektivnéjsi, protozZe jich je méné a snaze se dohodnou. Pokud jde o vysi zisku, tato je
determinovana mirou konkurence v tom kterém odvétvi — ¢im vice soutézitelQ, tim nizsi maji zisky;
naopak mzdy vtakovém odvétvi obvykle rostou (kvili nedostatku pracovnich sil). Rovnéz vyse
pozemkové renty je dana stietem mezi vlastnikem pldy a jejim najemcem (vyrobcem). Siln&jsi
postaveni ma vlastnik pudy (typicky Slechtic, ktery drzi zdédény majetek), ktery obvykle bude
pozadovat maximum, jeZ je jeSté unosné pro ndjemce, aby byl schopen pokryt své naklady. Smithovi
se tato monopolizace zisku ze strany vlastnik( pldy nelibila, a to zejména z toho ddvodu, Ze jim
majetek a tedy i zisk spadl do klina bez jakéhokoliv Usili ¢i zasluh.

Vadci myslenkou celé prvni knihy i celého Bohatstvi narodd je ovSsem fakt, Ze je-li trh ponechdn sam
sobé, sméfuje samovolné k rovnovaze a zajisti optimalni distribuci zboZi. Smith proto obecné
povaZoval vladni zasahy do tohoto mechanismu (napf. v podobé necitlivého omezovani Urokové miry
¢i omezovani volného pristupu do nékterych odvétvi) za Skodlivé. Neplatilo to oviem bezvyhradné —
v nékterych pripadech naopak podporoval aktivni roli statu, jak si jesté ukazeme.

Druha kniha se nazyva ,Podstata, hromadéni a poutziti kapitalu”. Smith vysvétluje, Ze pokud nékdo
vlastni statky, které mu sotva vystaci na pokryti Zivotnich potfeb nékolika pristich dnd, tak bude tyto
statky spotfebovavat co nejpomaleji a pokusi se co nejrychleji ziskat dalsi. Jestlize vSak ma clovék
k dispozici statky, které vystaci na nékolik mésich ¢i let, tak se pokusi zté jejich Casti, kterou



momentalné nepotrebuje, ziskat urcity prijem. Tato , nadbytecna” Cast statkl se nazyva kapitalem.
Prijem lze ziskat tak, Ze se kapitdl investuje, a to bud’ pfimo do vyroby zbozi, které se nasledné proda
(obézny kapital) nebo do strojd, budov atd. (fixni kapital). Timto zplsobem investované prostredky
pomohou vytvofit jesté vétsi prebytky, které Ize opét investovat a kapital takto pribézné narista, ¢imz
se zvySuje bohatstvi zemé a zlepSuje se situace vSech jejich obyvatel. Smith ukazuje, jak se urci
mnozstvi kapitalu v zemi v dany okamzik, a upozoriiuje, Ze mnozstvi penéz samo o sobé nevypovida
o bohatstvi zemé — penize nékolikrat za rok zméni majitele areprezentuji tak majetek mnoha
jednotlivci. Dulezité je to, co za penize bylo pofizeno (nakoupeno, vyrobeno, opraveno). Smith se také
prospésné. Pod vlivem bankovni krize roku 1772, ktera vedla ke krachu nékolika anglickych, skotskych
a nizozemskych bank, Smith doporucoval, aby mnoZstvi jimi vyddvanych papirovych bankovek, které
tehdy byly relativni novinkou, nepfekrocilo mnoZstvi drahého kovu v zemi. V tomto ohledu pfipoustél
moznost regulace bankovni ¢innosti ze strany statu.

Smith rozliSuje mezi produktivni a neproduktivni praci — kritériem je, zda dand prace vede k vytvareni
prebytkl (kapitalu) ¢i zda naopak prebytky spotfebovava. Napfiklad femesinik ¢i zemédélec vykonava
produktivni praci, zatimco sluha, herec, vojak nebo ufednik praci neproduktivni. Smith nemini
,neproduktivni” povolani nijak hanét, i jejich existence je pro chod spolec¢nosti dilezita. Klade nicméné
na srdce vladam, aby nevynaklddali pfilis vysoké vydaje na neproduktivni slozky, jinak jim zbude malo
na slozky produktivni a spoleénost pak nebude v dlouhodobém horizontu schopna ekonomického
ristu. Zatimco jednotlivec je schopen si ve vlastnim zajmu tyto vydaje ohlidat, nebot chape, Zze nemUze
vse spotiebovat a ¢ast prijmu musi reinvestovat, vlady vétsinou jednaji na zakladé okamzitych potreb
a do budoucna pfilis nehledi. Smithovy vyvody predstavuji rovnéz kritiku Zivotniho stylu Slechty, jejiz
Zivotni styl zpUsobuje nadbytek ,neproduktivnich“ profesi; Smith tak predpovida, kdo bude
v budoucnu muset zménit zpUsob Zivota.

Ve druhé knize se Smith mimo jiné zabyva rovnéz problematikou lichvy a vyjadfuje svij vztah ohledné
moznosti jeji pravni regulace. MGZeme si prostifednictvim této problematiky ukazat, Ze ackoliv Smith
byvd oznacovan za propagatora laissez-faire, tedy ekonomiky prosté vladniho vmésovani, je toto
tvrzeni znac¢né zjednodusujici. Smith v fadé pripadl pravni regulaci ekonomickych otazek neodmital
a naopak ji povazoval za prospésnou. Pokud jde o lichvu, Smith nejprve vyjadfil myslenku, Ze sméruje-
li pravni Gprava proti pfirozenému ekonomickému chovani lidi, mlze se prosadit jen velmi obtiznég,
resp. neprosadi se vibec:

V nékterych zemich byl penézni urok zdkonem zakdzdn. ProtoZe se viak pouZitim penéz da
vsude néco vydélat, mélo by se za jejich pouZiti vSsude néco platit. Timto opatienim se proto,
jak ukdzala zkusenost, zlu lichvy nezabrdni, toto zlo se naopak jesté zvétsi, nebot dluznik musi
platit nejen za pouZivdani penéz, ale i za nebezpeci, jemuz se jeho véritel vystavuje tim, Ze za
toto pouliti prijimd nahradu. Je tim vilastné donucen pojistit svého véfitele proti pokutovdni za
lichvu.

Smith také ukazuje, jaké nasledky ma zakonné stanoveni maximalni dovolené Urokové miry — je-li tato
nastavena pfilis nizko, pUlsobi to stejné jako kdyby bylo pdjéovani na urok vibec zakazano. Pokud je
nastavena pfilis vysoko, nahrava to spekulantim. Vhodné nastavend maximalni irokova mira plsobi
ovsem blahodarné, nebot vyradi ze hry spekulanty a kapital se tak dostane do rukou seridznim lidem,
ktefi jej vhodné investuji. Smith tedy nijak neoponuje vladnimu vmeésovani, je-li provedeno citlivé
a s prihlédnutim k podminkam panujicim na trhu.



V zemich, kde je urok povolen, chce zakon zabradnit lichvarskému vydirani tim, Ze zpravidla
stanovi nejvyssi sazbu, kterou miiZe véritel Zadat, aniz se vystavi pokutovdni. Tato sazba by

evvs

evwvs

jako kdyby bylo pajéovdni na urok vibec zakdzdno. Véritel nepijéi své penize za méné, nez
jakou hodnotu md jejich pouZiti, a za nebezpeci, kterému se véritel vystavuje, musi mu dluznik
zaplatit tim, Ze mu priznd plnou hodnotu pouZiti téchto penéz. Je-li za urokovou sazbu
nejlepsi zaruku, maji u poctivych lidi dbajicich zdkon(i své zemé zastaven tvér a musi se
obracet k nejnestoudnéjsim lichvarim.

V zemi, jako je Velkad Britdnie, kde se penize ptijcuji viadé na 3 procenta a soukromnikiim na
dobrou zdruku na 4 aZ 4 a pll procenta, je snad nynéjsi dovolend urokovd sazba 5 procent
docela pfimérend. Je ovS§em tieba pripomenout, Ze zakonem dovolend trokovd sazba, i kdyZ
priklad zdkonem dovolend urokovd sazba ve Velké Britdnii byla stanovena aZ na 8 nebo 10
procent, tu by si vétsinu penéz volnych k pujéovani vypujéili marnotratnici a spekulanti, nebot
jediné ti by byli ochotni platit tento vysoky urok. Lidé rozvaZlivi, ktefi za vyptjéeni penéz
nechtéji zaplatit vice nez ¢dst toho, co jim jejich pouZiti pravdépodobné vynese, by si
netroufali uchdzet se o uvér. Velka cdast kapitalu zemé nemohla by se pak dostat do rukou
tém, kdo by ho pravdépodobné nejspise dovedli pouZit tak, aby z toho méli zisk a aby z toho
byl prospéch, a byla by vyhozena do rukou tém, ktefi by jej s nejvétsi pravdépodobnosti
prohospodarili a rozhdzeli. Zato tam, kde zakonna urokovd sazba je jenom nepatrné vyssi neZ

evvys

prednost lidem rozvdzZlivym. Ten, kdo penize piijcuje, dostane od lidi spolehlivych témér stejné

s v

vysoky urok, jaky si troufa Zadat od spekulantii, a jeho penize jsou v jejich rukou mnohem

bezpecnéjsi nez v rukou spekulanti. Velka édst kapitdlu zemé se tak dostane do rukou, které ji
s nejvétsi pravdépodobnosti pouZiji tak, aby z toho byl prospéch.

Jadrem treti knihy je zamysleni nad tim, jakym zplsobem vzrista blahobyt v rliznych zemich. Smith se
zde nejprve zabyva vztahem venkova a mést, kdy zdlraznuje, Ze se jedna o vzajemné prospésnou
symbidzu. Venkov doddva méstu Zivotni potieby a mésto odcerpdva prebytky, které by jinak venkov
nemél kde udat. Smith vyslovuje tezi, Ze ptirozeny rist blahobytu zemé by mél logicky vypadat tak, Ze
se vétsina kapitalu nejprve soustfedi na venkoveé (protoze jde o nejjistéjsi investici) a z této zakladny se
postupné budou rozvijet mésta (zabyvajici se primarné remesly a obchodem, coZ je vzhledem
k nebezpedi spojenému s cestovanim investice mnohem riskantnéjsi). V Evropé nicméné doslo po padu
Rimské fise k odlisnému vyvoji. Smith zde opét kritizuje feudalni systém, v némi prvorozeny syn
Slechtice dédil veskery majetek. Smith tvrdil, Ze velci vlastnici pady nebyli pfili§ Uspésni, pokud jde
o zvelebovani svého hospodafstvi; jejich vydaje Casto prevySovaly pfijmy ado panstvi se nic
neinvestovalo. Nevolnici, ktefi na panstvich Zili, nebyli téZ nijak motivovani k vylepSeni hospodareni,
protoZe oni sami neméli z pfipadné vyssi produkce zadny uzitek — vSe pripadlo jejich lennimu panovi.
Vzhledem k neschopnosti zemédélstvi produkovat prebytky, pfipadla tato role méstim, jejichz
obyvatelé se, na rozdil od venkova, tésili relativni svobodé. Feudalni pan jim sice pronajimal ptdu, na
niz mésta stala, ale Cinil tak za pevné stanovenou c¢astku. Pokud se tedy podafilo vyprodukovat
prebytek, zlstaval méstanim. Rast bohatstvi mést ¢asto vyvolaval zavist Slechty; mésta se nebyla
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schopna sama branit, proto se Casto dovolavala ochrany panovnika. Panovnik spatfoval v podpore
mést zpUsob, jak podlomit moc Slechty, proto jim poskytoval pomoc a rlizna privilegia. Mésta se tak
stdvala vice nezavisla, schopna samostatné obrany. Méla také své vlastni pravo a byla obecné mnohem
|épe spravovana nez venkov, ktery byl neustdle vystaven svévoli, chaosu a nasili. Proto v Evropé
dochdazelo k opacnému postupu nez v pripadé vétsiny zemi a doslo nejprve k rozvoji mést a teprve poté
ke kultivaci venkova (k niz mésta pfrispivala napfiklad tim, Ze méstané zakupovali pldu, kterou
spravovali obecné Iépe neZ Slechta nebo tim, Ze rozSifovala fad a bezpedii na pfilehlé oblasti). Feudalni
systém s privilegovanym postavenim Slechty byl posléze nahrazen systémem, v némz jsou si lidé rovni,
coz bylo spojeno s oddélenim zakonodarné moci a vznikem nezavislého soudnictvi. Smith zdUraznil, ze
kvalitni a funkéni pravni fad je nezbytnou podminkou pro rozvoj kapitalismu, nebot investor bude
aktivni pouze tehdy, ma-li dostatecnou zaruku, Ze jeho majetek bude ochrdnén.

Ctvrtd kniha nazvana ,,0 soustavach politické ekonomie” predstavuje tvrdou kritiku merkantilistického
pristupu k ekonomice. Merkantilismus byl prvni uceleny ekonomicky smér v historii; vznikl na konci 16.
stoleti a byl zaloZen na presvédceni, Ze stat je tim bohatsi, ¢im vice je v zemi drahych kovu (zlata,
stiibra). Aby tedy stat prosperoval, je tfeba, aby se mnozstvi drahych kov( v zemi zvy3ovalo. Toho lze
docilit prostfednictvim aktivni obchodni bilance, protoZe pfi vyvozu zboZi bohatstvi do zemé pfritéka
(obchodnik proda zbozi v zahranici a dostane za néj zlato), zatimco dovozem zboZi ze zemé odchazi.
Merkantilisté tedy kladli diraz na to, aby omezili dovoz a podpofili vyvoz — toho dosahovali jednak
zavedenim systému cel, ktery branil dovozu zahrani¢niho zbozi, a jednak uplatiovanim stdtnich
subvenci, jimiZ podporovali vyvoz.

Smith dokazoval, Ze merkantilismus je vystavén na nespravnych premisach. Penize totiz nepfredstavuji
méritko bohatstvi, nybrz jsou pouze nastrojem, ktery usnadniuje sménu zbozi. Jejich optimalni mnozstvi
v ekonomice podléha stejnym pravidliim jako vsechny ostatni statky, tzn. mélo by byt ur¢eno nabidkou
a poptavkou. Navic dovoz zboZi nemusi nutné znamenat odliv penéz ze zemé, pokud je zboZi vylepseno
a nasledné znovu vyvezeno, znamena to naopak prisun penéz. Ohledné dovoznich cel pak plati, ze
zbytecné omezuji velikost trhu a tim i rdst bohatstvi — kdyby nebylo jich, bylo by mozné vyvézt ze zemé
zbozi, jehoz je nadbytek a dovézt zbozi, kterého je nedostatek. Pokud takovou transakci nelze
uskuteénit, ma nadprodukce v dané zemi nulovou hodnotu, protoZe ji neni za co sménit. Smith
pfipousti, Ze ze zavedeni cel mohou profitovat domaci vyrobci, ktefi tak ziskavaji monopol, nicméné
uzitek takového usporadani pro spolecnost jako celek je pfinejmensim sporny.

Praveé v této Casti prace Smith vyslovuje stéZejni tezi, podle niz se kazdy jednotlivec vidy snazi nalézt
co nejlepsi uplatnéni pro svij kapital.

Neni to laskavost Feznika, sladka nebo pekare, které vdécime za to, Ze mame sviij obéd, nybrz
jejich zretel na vlastni zdjem. Nespoléhdme na jejich lidskost, ale na jejich sebeldsku
a nezdirazriujeme jim nase potfeby, ale vyhody, které plynou jim.

Tato snaha ovSem mimodék vede k tomu, Ze ¢lovék nasméruje kapitdl tam, kde to nejvice prospiva
celé spolecnosti. Smith zde vychazi z predpokladu, Ze jsou-li obé moznosti stejné vyhodné, kazdy se
radéji rozhodne uplatnit sv{j kapital co nejblize k domovu.

Kdyz se jedinec ze vsech sil snaZi pouZit svij kapital na podporu domdciho primyslu tak, aby
vyroba méla co nejvétsi hodnotu, pak nutné usiluje o to, aby rocni prijmy spolecnosti byly co
nejvyssi. OvSsemZe vétsinou neni jeho umyslem podporovat verejny zdjem a ani nevi, nakolik



jej podporuje... mysli jen na sviij zisk a v tom, jako v mnohém jiném, jej vede neviditelnd ruka,
aby podporoval cil, ktery nemél viibec v umyslu.

Smith zd(raznuje, Ze je-li ¢lovéku vtomto ohledu ponechana volnost jednani, prospéje to celé
spolecnosti. Je proto zbytecné, aby se do téchto zdlezZitosti zakonodarce pokousel zasahovat; takova
aktivita totiz nem(zZe ni¢emu prospét a je schopna situaci leda tak zhorsit. | vtomto ohledu Smith
ovsem neodmita zasahy statu bezvyhradné, nebot uvadi ptiklady, kdy mudze byt takova regulace
s ohledem na vyssi zdjem nezbytna (napt. v otdzkach zbozi, které miZe mit dopady na narodni
bezpecnost, nebo pokud je na domaci zboZi uvalena dan a dovazené zbozi by jinak proti nému bylo
zvyhodnéno). Smith se dale zaobira rlznymi opatfenimi podporujicimi export, pro ktera obvykle horuji
vlivné zajmové skupiny. Smith poukazuje na Skodlivost takovych opatreni, resp. na skutecnost, Ze
takova zvyhodnéni jsou vzdy vykoupena Ujmou na strané téch, ktefi se na nich nepodileji. Napriklad
jestlize dvé zemé uzaviou dohodu, Ze jedna z nich bude dovazZet urcitou komoditu pouze z druhé zemé,
projevi se tato skutecnost (monopol) ve vyssich cenach v zemi, kam je zboZi dovazeno. Smith se rovnéz
zamysli nad dlvody pro kolonizaci novych Uzemi a nad dasledky takového pocinani. Na rozdil od
starovéku novodobé kolonie v Americe a v Zapadni Indii nevznikaly z nezbytnosti (kvili nedostatku
pldy), presto se ukazaly byt velice prospésnymi, nebot se tak ,matefskym” zemim otevrel novy trh.
Smith na zakladé jiz dfive predstavenych princip(i dokazoval, Ze kolonie pfinesou nejvétsi uzitek tehdy,
bude-li jim poskytnuta volnost v obchodnich vécech; dlouhodobé udriovany monopol (v pfipadé
Ameriky se jednalo napfiklad o vyvoz tabaku, ktery byl moZzny pouze do Britanie) je skodlivy. Smith
ovsem vyjadfil pochybnost, zda bude nékdy vlada ochotna vzdat se svého vlivu na kolonie; je ostatné
pfirozenou tendenci vlady podrzet si svij vliv, a to i presto, Zze kdyby tohoto vlivu nebylo, prospélo by
to ekonomice i viem lidem.

Konecéné pata kniha , 0 dlichodu panovnika nebo republiky“ pojedndva o verejnych vydajich. Smith
principidlné zastaval nazor, Ze soukromé financovani sluzeb zpravidla zajisti jejich fungovani lépe nez
financovani verejné, nebot soukromy poskytovatel bude motivovan snahou docilit zisku. VIada pak ma
zajistovat produkci takovych verfejnych statkd, které by se na principu ziskovosti nemohly vyplatit
zadnému jednotlivci. Mezi sluzby, které by mél zajistovat stat, Smith radil predevsim obranu, zajisténi
vnitfniho fadu abezpecnosti (tzn. justiéni systém, zajisténi dodrZovani smluv) atd., vystavbu
infrastruktury, ale také napfiklad poskytnuti vzdélani tém, ktefi si nemohou dovolit platit za soukromé
Skoly (Smith vychazel z toho, Ze vzdélani lidé znamenaji lepsi a vykonnéjsi spolecnost). Ackoliv Smith
nebyl pfiliSnym zastdncem pravni regulace ekonomickych cinnosti, jak jsme si jiz ukazali,
v odGvodnénych ptipadech ji neodmital. Kromé jiz zminénych pfipadd (bankovni regulace, cla na
dovazené zbozi, aby se tak vyrovnalo vnitfni zdanéni) napfiklad zastaval nazor, Ze zacinajici primyslova
odvétvi by méla byt podporena cestou pravné garantovaného monopolu, aby ziskala nalezity prostor
pro své rozvinuti. V posledni kapitole pak Smith hovofi o pfijmech statu a o idedlnim darfovém
systému; varuje predevsim pred tim, Ze nespravné nastaveny systém muZe zkreslovat ceny a narusit
samoregulaéni plsobeni trzniho mechanismu.

Kniha Bohatstvi narodll se okamfZité stala bestsellerem a je ¢tena a vydavana dodnes. Adam Smith
prozil zbytek Zivota ve Skotsku jako uznavany védec a vazeny obcan. Zemftel v roce 1790.

V souvislosti s jeho odkazem existuje jeden zasadni problém, ktery nemlzeme pominout — jak sladit
moralni podstatu jednani ¢lovéka, plynouci z Teorie mravnich citd, s tvrzenimi obsaZzenymi v Bohatstvi
narodu, Ze ¢lovék jedna vyluéné ve vlastnim zajmu? Jaka je tedy motivace lidského jednani? MizZeme
narazit na nazor, ze Adam Smith, alespon pokud jde o ekonomické vztahy, prehodnotil své postoje



avzasadé dospél k zavéru, Zze moralka do kapitalismu nepatti. Takova interpretace by vsak byla
hrubym zkreslenim autorova poselstvi. Nezapomerime, Ze Adam Smith vychazel z teze, Ze sleduje-li
Clovék v hospodarskych vécech svlj vlastni zajem, prospiva tim celé spolecnosti. Na takové
celospolecéenské jednani je jisté mozno nahlizet jako na ,,sympatické”, tedy jako na jednani, které je
v souladu s moralkou. Naopak vmésovani rlznych zajmovych skupin, majicich za cil vytvoreni
monopoll apod., Adam Smith v Bohatstvi narod(l odsuzoval jako Skodlivé, prestoze se také jednalo
o entity sledujici vlastni prospéch. Myslenky Adama Smithe tedy nelze zneuZivat k obhajobé
bezohledného prosazovani vlastnich zajm(, nybrZ je tfeba jej respektovat nejen jako ekonoma, ale
rovnéz moralniho filosofa. | jednani kapitalisty je proto vidy nutno pomérovat moralnimi standardy.

6.2.  Fridrich August von Hayek

Pojdme si nyni predstavit jesté jednu vyznamnou osobnost svétovych déjin — ¢lovéka, ktery svym
védeckym pfistupem predbéhl svou dobu; ¢lovéka, ktery se doved| povznést nad hranice jednotlivych
spolecenskych disciplin ave svém dile propojil svét ekonomie, prdva, politiky a filosofie. Touto
osobnosti je jeden z myslenkovych velikant dvacatého stoleti — Fridrich August von Hayek.

Fridrich August von Hayek (obrazek €. 64, 65) se narodil 8. 5. 1899 ve Vidni. Jeho nejblizsi ptibuzni byli
védecky zaloZeni, coz mélo nepochybny vliv na jeho budouci profesni smérovani. Otec, August von
Hayek, byl Iékafem a prednasel na videriské univerzité botaniku. Dédecek z matciny strany, Franz von
Juraschek byl znam jako jeden z pfednich ekonom( Rakousko-Uherska a dédecdek z otcovy strany,
Gustav Edler von Hayek, vyucoval pfirodovédu na gymnaziu. Rodina byla po materialni strance dobre
zajisténa, a to i diky matce, kterd zdédila rozsahly nemovity majetek. Pfislusnici Sirsi rodiny von Hayek(
vlastnili ve druhé poloviné devatenactého stoleti DUm pan( z Lipé na namésti Svobody v Brné.

Obr. 64 Fridrich August von Hayek

(zdroj: http://images.npg.org.uk/800 800/8/4/mw161884.jpg)
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Obr. 65 Fridrich August von Hayek

zdroj: http://www.greatthoughtstreasury.com/sites/default/files/hayek1% 05d.]pg
(zdroj: http:// h h /sites/default/files/hayek1%5b1%5d.jpg)

Fridrich August jiZz v détstvi projevoval studijni nadani a na doporuceni svého otce cetl vybrané
filosofické a pfirodovédecké spisy. Jesté jako gymnazista se v fadach rakousko-uherské armady aktivné
zucastnil prvni svétové vdlky; vétSinu casu stravil na italské fronté jako pozorovatel v letounu
korigujicim délostfeleckou palbu. Nesmirné utrpeni vojak( bojujicich armad, které mél moznost
sledovat z bezprostredni blizkosti, na F. A. Hayeka silné zapUsobilo. Zarekl se, Zze své védecké usili
vénuje tomu, aby bylo mozno se pristé podobnych chyb, které vedly k valce, vyvarovat.

Po ndvratu domi absolvoval F. A. Hayek studium na videnské univerzité, kde ziskal nejprve doktorat
v oboru prava (1921) a poté v oboru politickych véd (1923). Zajimal se ovSsem i o dalsi obory, jmenovité
o ekonomii, filosofii a psychologii. Podstatny vliv na néj v tomto obdobi mél jeho ucitel a pozdé;si pfitel
Ludwig von Mises, ktery pravé v té dobé formuloval svou kritiku socialismu a centralniho planovani.
Von Hayek, kterému zpocatku nebyly socidlné-demokratické idedly zcela cizi, se pod dojmem von
Misesovych tezi pfiklonil k liberalismu a toto pojeti pak cely Zivot rozvijel a hajil. Kromé von Misese
udélali na mladého F. A. Hayeka velky dojem také dalSi pedagogové patfici do tzv. rakouské
ekonomické skoly, a to zejména Carl Menger a Fridrich von Wieser.

Do svého prvniho zaméstnani nastoupil F. A. Hayek pravé u von Misese, ktery si jej vyzadal, aby mu
asistoval pfi jednani o ekonomicko-pravnich aspektech St. Germainské mirové smlouvy, kterou v té
dobé Rakousko uzaviralo s vitéznymi dohodovymi mocnostmi. F. A. Hayek poté stravil rok na studijnim
pobytu ve Spojenych statech a po navratu do Rakouska byl zaméstnan jako statni arednik. V roce 1927
zaklada spole¢né s Ludwigem von Mises Rakousky Ustav pro ekonomicky vyzkum a stdva se jeho
feditelem. V tomto obdobi vydava dilo Penézni teorie obchodniho cyklu (Monetary Theory and the
Trade Cycle, 1929), v némz se zabyval otazkou, proc¢ v ekonomice dochazi k cyklické mu vyvoiji, tzn. proc¢
po obdobi expanze a blahobytu nasleduje deprese a krize. F. A. Hayek vyslovil tezi, Ze obchodni cykly
jsou zplsobovany Uvérovou expanzi, ktera vznika v disledku monetarni politiky, umoznujici bankam
,Vvytvaret” nové penize, jez nejsou kryty dsporami vkladatel(l. Diky dostupnosti penéz klesa urokova
mira, kterda umoziuje realizovat i takové investice, u kterych by se to jinak nevyplatilo. Rostou tedy
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investice a soucasné stoupa i spotieba, protoZze se domacnostem pfi nizké Urokové mife nevyplati
spofit. Toto obdobi zdanlivé prosperity v sobé nevyhnutelné nese zarodek nasledné deprese. Snadnd
dostupnost penéz, ve spojeni s rlistem investic a spotieby, vede k rlistu cen, tzn. k inflaci. Inflace ma
za nasledek sniZeni zisku z investic, ¢imZ utrpi nejvice ty investice, které byly uz na poc¢atku nejméné
ziskové, coZ jsou pravé ony nové projekty, které by bez predchozi , konjunktury” nevznikly. Tyto
investi¢ni zaméry se dostanou do ztraty, coz vede ke krachu jednotlivych projektll, poklesu cen akcii
a komodit; tento proces muze byt doprovazen i panikou na burze. Hayek mél ovSsem za to, Ze takova
krize je prospésna, protoze jejim prostiednictvim dochazi k opravam chybnych investi¢nich rozhodnuti,
ke kterym doslo v disledku Uvérové expanze. Trh se vycCisti od neperspektivnich podnikatelskych
zaméru a na trhu zlstanou pouze efektivni vyrobci. JestliZe tedy krize nastala, nema smysl snaZit se ji
,Hlécit”, protoze jde o proces, jimz se ekonomika ozdravuje.

Tyto teze vyvolaly velkou pozornost a postupné si ziskaly velké mnozZstvi pfivrzencll; az do druhé
poloviny tficatych let se povazovaly za nejlepsi vysvétleni pricin velké svétové krize z let 1929-1933.

V roce 1929 se F. A. Hayek habilitoval a na zakladé své habilitaéni pfedndasky ziskal pozvani na London
School of Economics, kde zacind prednaset v roce 1930. O rok pozdéji odchdzi do Anglie natrvalo
a stava se zde jednim z nejuzndvanéjsich ekonomickych badateld. Zde vydava dilo Ceny a vyroba
(Prices and Production, 1931), v némZ svou teorii dale rozvadi. Ve tficatych letech byl hlavnim
oponentem ekonoma Johna Maynarda Keynese, ktery spattoval Iék na krizi ve zvyseni vladnich vydaju,
coz bylo Uspésné aplikovano v Britanii i ve Spojenych statech. Tzv. keynesidnstvi se pak stalo na
dlouhou dobu vedoucim ekonomickym smérem. F. A. Hayek vladnim zdsahim do ekonomiky,
doporucovanym keynesianci, oponoval a tvrdil, Ze takové reseni mlze fungovat pouze kratkodobé
a v dlouhodobém horizontu ne. V této souvislosti byva nékdy citovan Keynestv vyrok ,,v dlouhodobém
horizontu budeme stejné vsichni mrtvi“ (In the long run, we are all dead), ktery, vytrzen z kontextu,
budi nespravny dojem, Ze Keynes vyznaval okfidlené réeni ,,po nds potopa“. Tak tomu ovSem nebylo;
fundamentalni rozpor mezi nim a Hayekem nespocival v nazoru na predvidatelnost budouciho vyvoje
ekonomiky (oba méli za to, Ze to nelze), nybrz v tom, Ze Hayek doporucéoval nechat krizi probéhnout,
aby doslo k vycisténi ekonomiky, zatimco Keynes mél za to, Ze kdyZ stejné nevime, jak se bude nadale
ekonomika vyvijet, tak proc alespon nezkusit néco podniknout. Priivodni projevy krize, jako byla vysoka
nezaméstnanost, na Keynese hluboce doléhaly a povazoval za moralné nepfijatelné zlstat v takové
situaci necinny.

Zatimco probihaly teoretické diskuze, nad Evropou se podruhé v kratké dobé stahovala temna mracna.
Po anslusu Rakouska a jeho pfipojeni k Némecku v bfeznu 1938 se F. A. Hayek vzddva myslenky na
navrat do Rakouska a Zada o britské obcanstvi, které je mu téhoz roku udéleno. Dalsi [éta svého Zivota
(1940-1944) zasvétil praci na knize Cesta do otroctvi (Road to Serfdom), jez se stala jeho nejznaméjsim
dilem. Hayekovym zadmérem bylo varovat britskou verejnost pred ptiklonem k socialistickym idejim,
které tehdy ziskdvaly v Anglii na popularité. Hayek dokazoval, Ze socialismus a faSismus vychazi ze
spolecnych zaklad(; jejich jednoticim principem je omezeni svobody jednotlivce ve prospéch dosazeni
vyssich celospolecenskych cild. Hayek povazoval byt i jen ¢aste€nou realizaci socialistickych ideald za
velmi nebezpecnou a naprosto ji odmital. Na pfikladu Némecka, Ruska a Itdlie ctenare presvédcoval,
Ze se jednd o jistou cestu k diktature.

Hayek byl zastance liberalismu, tedy politicko-filosofického sméru, jehoz uUstfednim tématem je
svoboda, tradi¢né spojovana s minimalizaci zasah( statu do Zivota jednotlivcll a s nedotknutelnosti



soukromého vlastnictvi. Socialismus, vystavény na prednosti kolektivnich zajmu pred individualnimi
a na postupném omezovani soukromého vlastnictvi, byl né¢im, co se nachazelo v pfimém protikladu
s jeho predstavami o spravném fungovani spolec¢nosti. Hayek pocitoval, Zze hodnoty, které povazoval
za nezbytné pro zdravy vyvoj spolecnosti, se nachazi v ohrozeni, asnazil se na toto nebezpedci
upozornit. Kniha Cesta do otroctvi tedy, ackoliv nepomiji ani ekonomické aspekty, ma na rozdil od
predchozich Hayekovych praci, charakter spiSe politicky, coz néktefi Hayekovi kolegové nelibé nesli
a prestali jej kvili tomu povaZovat za pravovérného ekonoma. DluZzno poznamenat, Ze tento Uzkoprsy
nahled byl jiz ddvno prekonan. Skutecnost, Ze Hayek dokazal ve svych tezich propojit Uvahy o pravu,
ekonomii, politice a filosofii, dava jeho dilu pfidanou hodnotu, kterou by nikdy neziskalo, kdyby zUstal
svazan limity jedné jediné discipliny. Pravé to byl jeden z nejvétsich pfinosl jeho celoZivotniho dila.

Nebezpeci, které Hayeka znepokojovalo a které jej pfimélo k sepsani Cesty do otroctvi, spocivalo
v tom, Ze ve vyvoji anglické spolecnosti pozoroval urcité rysy, které se shodovaly s vyvojem v Némecku
pred ndstupem fasismu k moci. Hayek se snazil vyburcovat ¢tenare, aby nepodléhali klamnému pocitu,
Ze fasismus je dlsledkem némecké narodni povahy a Ze v Anglii k né¢emu takovému dojit nemuze;
v Némecku by si také pred deseti ¢i patnacti lety nebyl nikdo schopen predstavit, kam az mize vse zajit,
a prece se to stalo. Podle Hayeka to byli pravé socialisté, kteti, vedeni uslechtilymi pohnutkami, svou
politikou umetli diktatordm cestu k moci. Jejich vira, Ze ekonomika by méla byt védomé fizena a Ze
trzni mechanismus lze efektivné nahradit centrdlnim planovanim, je omylem, ktery nakonec ptivodi
pravy opak toho, nez o co v dobré vife usilovali.

Podle Hayeka vznika v pfipadé centralniho planovani ekonomiky nevyhnutelny rozpor mezi potfebou
planovacl prosazovat sva opatieni a mezi demokracii, kterd chrani svobodu jednotlivce jednat podle
svych potreb. Néktefi socialisté se naivné domnivaji, Ze kdyz zbavi vlastniky jejich majetku, tak tim
zabrani tomu, aby bohati utlacovali chudé. Co si oviem neuvédomuiji, je, Ze moc, o kterou pfijdou
soukromi vlastnici, nezmizi, ale soustfedi se v rukou statu, ato vtak velkém rozsahu, Ze umozni
takovou miru uUtisku jako nikdy predtim. V zemi s trzni ekonomikou ma i milionar nesrovnatelné mensi
moc nad ostatnimi lidmi neZ ten nejposlednéjsi urednik v zemi s centrdinim fizenim, ktery ma za sebou
silu celého statniho aparatu a ktery maze druhym lidem urcovat, jak maji Zit a pracovat. | Spatné
placeny délnik v Anglii se ma v kone¢ném dUsledku lépe nez lecktery némecky nebo rusky vedouci
pracovnik, protoze mu nikdo nemfzZe pfikazovat, kde ma bydlet ¢i kde ma byt zaméstnan, nikdo mu
nebrani projevit viru ¢i politicky nazor. Je pravdou, Ze bohatstvi m{Ze byt nastrojem Utisku, ale nachazi-
li se v soukromych rukou, nema tento Utisk nikdy povahu totalni kontroly nad Zivotem ¢lovéka. Pokud
je ekonomicka sila soustfedéna v rukou statu, vytvari to takovou miru zavislosti ¢lovéka na statu, Ze je
to srovnatelné s otroctvim. Hayek v této souvislosti cituje L. Trockého:

V zemi, kde jedinym zaméstnavatelem je stdt, byt v opozici znamend pomalou smrt hladem.
Stard zdsada ,,kdo nepracuje, at neji“ byla nahrazena novou: kdo neposlouchd, at neji.

Hayek konstatuje, Ze pravé diky individualismu, ktery, na rozdil od socialismu, ponechava kazdému
jednotlivci prostor, aby rozvinul své jedinecné schopnosti, doslo v poslednich sto padesati letech k tak
vyraznému technickému pokroku. Tento trend by mohl ddle pokracovat, je proto velkou chybou od
liberalnich principQ ustoupit. Pfesto v posledni dobé plati, Ze misto abychom premysleli, jak vyuZit
spontanni tvofivou silu svobodné spole¢nosti, snazime se ekonomickou aktivitu pod vlivem
socialistickych myslenek organizovat ¢i dokonce pldnovat. To byl pfipad Némecka, ve kterém byl
liberalismus nahrazen fizenou ekonomikou uZ v devatenactém stoleti, tedy davno pred nastupem
Hitlera k moci. Nebyl to tedy Hitler, kdo znicil némecky liberalismus, ale socialisti¢ti experimentatofi.



V myslich vétsiny ob¢ani zapadniho svéta pretrvava utopicka predstava, ze mliZe existovat néco jako
demokraticky socialismus, tedy Ze lze zavést socialismus a presto neztratit svobodu. Takova Uvaha je
mylnd a, jak se ukazalo v Némecku, cenou za pokus o zavedeni takového systému je vidy v konec¢né
instanci ztrata svobody.

Liberalismus samozifejmé nezavrhuje planovani jako takové, ale lisi se v pohledu na to, na jaké drovni
se ma toto planovani odehravat. Hayek nespatfuje poslani statu v tom, aby direktivné urcoval, kdo ma
co vyrabét avjakém mnozstvi, ale aby vytvofil co nejlepsi podminky pro svobodné rozhodovani
jednotlivcy, resp. svobodnou soutéz. Hayek doslova fika:

Neméli bychom si ovSem plést odpor k .... planovdni s dogmatickym postojem , laissez-faire”.
Liberalismus prosazuje co nejlepsi vyuZiti sil konkurence jakoZto prostredku koordinace
lidského usili, a nikoli aby véci prosté ziistaly tak, jak jsou. Zaklada se na presvédceni, Ze
pokud Ize nékde vytvorit skutecnou soutéz, lepsi zptsob vedeni usili jednotlivci neexistuje.
Nepopird, ba naopak zdiirazriuje fakt, Ze aby konkurence mohla rozvijet své blahoddrné
ucinky, je nutné mit peclivé promysleny prdvni ramec...

Hayek uzndva, Ze v nékterych oblastech je pravni regulace prospésna —to plati napftiklad pro stanoveni
maximalni pracovni doby, hygienické predpisy, pravidla pro nakladani s nebezpecnymi latkami atd.
Regulace v téchto oblastech nijak nenarusuje hospodaiskou soutéz, plati-li stejna pravidla pro vsechny.
Nékteré oblasti pak vibec neni mozné ponechat volnému plsobeni trhu — tfeba pokud jde o skodlivé
ucinky primyslovych zplodin z tovaren na okoli. Pravo by také mélo branit dalsim skodlivym jevim,
které rozvraci hospodaiskou soutéz, tedy mélo by poskytovat soutéZiteldm ochranu pfed podvodnym
jednanim a pred vznikem monopol(. Skute¢nost, Ze ne vSechny oblasti mohou byt podrobeny volné
soutézi, neznamena, Ze by volna soutéZ neméla byt zavedena vSude tam, kde je to mozné. Jesté jednou
zopakujme, Ze planovani na centrdlni Urovni ma podle Hayeka vyznam ve smyslu vytvoreni
legislativniho ramce, ktery co nejlépe zajisti svobodnou soutéz — miZeme to zjednodusené nazvat
planovanim soutéze.

Hayek pfipomin3, Ze socialismus byl ve svych pocatcich striktné autoritarsky. Prvni socialisté jako napf.
Saint-Simon si uvédomovali, Ze jejich ideje mize uvést do praxe pouze diktatura. Hayek v této
souvislosti cituje Saint-Simon(v vyrok, Ze s témi, kdo se nepodrobi planovanym opatfenim, ,bude
zachazeno jako s dobytkem®. Socialisté poté svou rétoriku prehodnotili a zaclenili do svého politického
slovniku nabidku ,,svobody“, pficemz ale pozménili vyznam tohoto slova. Neminili tim svobodu ve
smyslu oprosténi se od vlivu jinych, ale ekonomickou svobodu, tzn. zajisténi materidlnich potieb.
Argumentovali pfitom, Ze politickd svoboda je bez ekonomické svobody bezcennd. Moderni anglicti
socialisté to nepochybné mysli's pfislibem svobody upfimné, nicméné nazory, ze planovana ekonomika
dosdhne lepsich hospodarskych vysledk(l, se ukazaly v praxi jako nerealné. Lidé tedy obétuji svou
politickou svobodu vizi lepSiho svéta, kterd se vSak nenaplni. Hayek zde cituje Petera Druckera, ktery
v roce 1939 napsal:

Naprosté zhrouceni viry v dosaZitelnost svobody a rovnosti lidi prostfednictvim marxismu
donutilo Rusko ubirat se po stejné cesté k totalitni, Cisté negativni, ne-ekonomické spolecnosti
nesvobody a nerovnosti, po které se ubirali i Némci. Nejde o to, Ze by byl komunismus stejné
podstaty jako fasismus. Fasismus je fdaze nastupujici poté, co se komunismus ukdZe jako iluze,
a on se skutecné jako iluze ukdzal ve stalinském Rusku, stejné jako v predhitlerovském
Némecku.



Pokousi-li se demokracie zavést socialismus, vede to pouze k tomu, Ze se role parlamentu postupné
omezi na rozhodovani o tom, komu ma byt svéfena veskera moc, protoze odsouhlasovat podrobnosti
nezbytné pro centralni fizeni ekonomiky cestou parlamentniho konsensu neni mozné. Cely systém se
tak transformuje v diktaturu, v niz bude osoba diktatora ¢as od ¢asu potvrzena vselidovym hlasovanim,
jehoz kladny vysledek si diktator zajisti. Hayek ma za to, Ze tento systém také ze své podstaty tihne
k tomu, Ze na vrchol se dostanou lidé bez moralnich zabran. Demokraticky vidce, ktery chce zavést
centrdlni pldnovani, si bude muset dfive nebo pozdéji vybrat: bud se stane diktdtorem a zacne
prosazovat svlj program silou, protoZe jinak centraini planovani zavést nelze, nebo se svych pland
bude muset vzdat. MizZe tedy volit mezi neldspéchem a opusténim moralnich hodnot, kvili nimz chtél
program v prvé fadé uvést v Zivot. Proto se totalitnimi vidci stavaji lidé bez skrupuli, ktefi jsou
obklopeni lidmi podobného charakteru. Princip, Ze Ucel svéti prostiedky, ktery je v individualistickém
nahlizeni povazovan za popreni vsi moralky, se v kolektivistickém systému stava nezbytnosti. Jedinym
méritkem kolektivistické moralky je dobro celku a stoji-li tomuto dobru néktery jednotlivec v cesté,
nezbyva nez jej odstranit.

Podle Hayeka nic nevypovida o mife svobody zemé vic, nez mira, ve které je respektovan princip vlady
prava. V pravnim staté plati, ze stat predem stanovi ,pravidla hry” a pak je jimi sdm vazan. Jednotlivec
tedy muZe planovat svou ¢innost, protoze vi, jakym zplsobem bude stat v budoucnu uplatiiovat svou
donucovaci pravomoc. Socialistické planovani funguje presné opacné, protoze jednotlivd ekonomicka
rozhodnuti (napf. kolik se ma vyprodukovat urcitého druhu zboZi) nemohou byt ¢inéna s predstihem,
ale teprve na zakladé konkrétni hospodarské situace. Teprve aZ tato situace nastane, je pfijato
rozhodnuti, jak se stat zachov4, a toto rozhodnuti se stane zakonem. Jedndni totalitniho statu je proto
pro jednotlivce nepredvidatelné; Ize Fici, Ze:

Cim vice ,,planuje” stdt, tim obtiznéji mize pldnovat jednotlivy ¢lovék.

Je to zhruba stejny rozdil jako mezi osazenim cesty ukazateli a pfikazem, kterou trasou se ma clovék
vydat. VIadni planovani navic nemuize byt nestranné — vlada si vybird, ¢i zajmy dostanou prednost a i
potieby budou uspokojeny. Systém vlady prava, zarucujici rovnost vSech pred zakonem, je pfesny opak
této libovile. Proto se také socialisté i nacisté snazili v ramci tzv. socializace prava rovnost pred
zakonem odstranit s tvrzenim, Ze pravo nemad byt neutralni, ale ma smérovat k tomu, aby se lidé méli
|épe. Dusledkem takového pfistupu je odstranéni soudcovské nezavislosti a podfizeni vykladu prava
aktualnim potfebam vladni moci.

Zastanci planovani tvrdi, Ze se toto planovani omezi pouze na ekonomickou sféru, to ale neni z povahy
véci mozné. Tim, Ze bude stat autoritativné rozhodovat v ekonomickych zaleZitostech, kde zbavi
jednotlivce moZnosti volby, bude nutné ovliviiovat i ostatni slozky jeho Zivota. Ekonomika svazana
prikazy tedy vede ke spolecnosti svazané prikazy. Planovaci prostfednictvim ekonomickych pland
urcuji, jaké zbozi a jaké sluzby budou produkovany. Pokud se jedinec vymyka predstavam planovac,
jeho potfeby nebudou uspokojeny a nezbyvd mu nez se s tim smifit, protoZe jina alternativa neexistuje.

Hayek fika, Ze neni divod pro to, aby ve spolecnosti, kterd je tak rozvinuta jako nase, nebylo
poskytnuto lidem, ktefi to potrebuiji, jidlo, pfistfesi a obleceni. To samé plati i o socidlnim pojisténi,
nicméné nelze vSiem garantovat, Ze se jejich materidlni postaveni nezméni, jak to Cini centrdlné
planované ekonomiky. Toho totiZ Ize dosdahnout jen omezenim svobodné soutéze, coz je, jak jiz bylo
vyloZeno, zcela osudova chyba.



Prostfednictvim téchto argument( tedy Hayek apeloval na britskou verejnost, aby ve své zemi
nepfipustila socialistické experimentovani. Na svych nazorech o Skodlivosti socialismu setrval F. A.
Hayek cely svj Zivot.

Kniha Cesta do otroctvi se stala bestsellerem, i kdyz spiSe ve Spojenych statech, nez v Anglii, pro jejiz
obyvatele byla predevsim urcena. V témzZe roce (1944) ziskava F. A. Hayek na London School of
Economics doktorat v oboru ekonomie. O tfi roky pozdéji (1947) se F. A. Hayek spolecné svon
Misesem, Miltonem Friedmanem a dalSimi stdva zakladatelem Mont Pelerin Society — jednd se
o sdruzeni védcl napfi¢ spolecenskymi obory, jejichZ programem je podpora svobodného podnikani
a dalSich liberalistickych myslenek.

V roce 1950 Hayek odchazi z Londyna a vydava se do Chicaga, kde plsobi na mistni univerzité ve
vyboru pro socidlni péc¢i (Committee on Social Thought). Vedeni univerzity si pfalo, aby vyucoval
ekonomii, ale katedra ekonomie jeho angazmd odmitla. Hayek se v té dobé zabyval spise politikou nez
ekonomii, coZz mu néktefi pozitivisticky ladéni clenové katedry méli za zIé. Od roku 1962 do roku 1968
pUsobil na univerzité ve Freiburgu v NSR. Pravé zde zacal pracovat na nové knize, kterou nazval Pravo,
zakonodarstvi a svoboda (Law, Legislation and Liberty) a toto téma také v Némecku prednasel. V roce
1969 se presunul do rakouského Salzburgu a zde také v roce 1973 vydal prvni dil vySe zminéné knihy
(dalsi dily nasledovaly s tfiletym odstupem v letech 1976 a 1979). Hayek v ném vychazi ze dvou
zasadnich tezi, a to jednak z teorie rozptylenych znalosti a jednak z teorie spontanniho radu. Podstatou
prvé z uvedenych tezi je Uvaha, Ze ekonomickd a spolecenska realita je v méfitku statu natolik
komplexni, Ze ji nem(zZe Zadna centralni autorita postihnout. Kazdy jednotlivec ma prehled o situaci
kolem sebe a vi, jak ji nejlépe prizplGsobit své jednani. Tyto informace jsou vsak dilem neprenositelné,
takZe se o nich centralni autorita vibec nedozvi a ty nelplné informace, které ziska, neni schopna
radné vyhodit. Proto je jedinou spravnou cestou ponechat jednotlivecim svobodu jednani, protoze
pouze tak bude dosazeno optimadlniho vysledku. Teze o spontannim fadu vychazi z predstavy, Ze
existuji dvé soustavy pravidel — taxis, lidmi racionalné vytvoreny frad, a kosmos, spontanni rad.
Spontdnni fad vznika dlouhodobym vyvojem a je zaloZen na zkuSenostech. Hayek pfirovnava jeho vznik
k putovani hustym lesem. Prvni ¢lovék, ktery pres néj pujde, si zvoli trasu dle svého uvazeni. Ackoliv to
nebyl jeho zamér, ostatni, ktefi pljdou po ném, maji cestu snazsi, protoZze mohou kracet stezkou,
kterou on proslapal. Pokud jim proslapana stezka nebude vyhovovat, zkusi jinou cestu. Poté, co budou
lesem prochazet celé generace lidi, se na zakladé jejich zkusenosti vytvori optimalni trasa. Takto tedy
vznikaji pravidla spontdnniho fadu. Jejich zakladnim rysem je, Ze je nikdo nevymyslel ani neplanoval
a uzivaji se proto, Ze se dlouhodobé osvédcila. Jsou dlsledkem jednani jednotlivcl, z nichz kazdy
sledoval sv(ij individualni zajem, nicméné presto spolecné , proslapali“ cestu svym nasledovnikim. Diky
svému dlouhodobému uzivani je spontdnni rad velmi odolny a Zivotaschopny, narozdil od pravidel
taxis. Vtomto také dle Hayeka spociva rozdil mezi liberdlnim pfistupem, ktery ponechava prostor
efektivnéjsSimu spontannimu radu, a socialistickym planovanim, které naopak klade dlraz na taxis.

V roce 1974 byla Hayekovi udélena, spolec¢né se svédskym ekonomem Gunnarem Myrdalem, Nobelova
cena za ekonomii za ,,prikopnické dilo v oblasti teorie penéz a ekonomickych cykll a za pronikavou
analyzu vzajemné zavislosti ekonomickych, socidlnich a institucionalnich jev(.” Komise dospéla
k zavéru, Ze oba tito védci kromé toho, Ze prispéli k rozvoji ekonomické teorie jako takové, svym
interdisciplinarnim pfistupem obohatili tuto védu natolik, Ze to zasluhuje nejvyssi ocenéni.



Fridrich August von Hayek zemrel v roce 1992; dockal se tedy jesté padu komunistickych rezim(
vychodniho bloku. Pfestoze jeho knihy v predlistopadovém Ceskoslovensku oficialné nevychazely, jeho
liberdlni myslenky a komplexni pfistup ke spole¢enskym védam inspirovaly fadu védci a intelektual(

vychodni Evropy.



Priloha: Zakladni rozdily v uvazovani
pravniku a ekonomu

1. Holismus versus redukcionismus — Tento pohled je typicky pro legislativu. Formalizmus
v pravu vede k omezeni relevantnich argument(l pouze na argumenty zaloZzené na autorité
jejich zdroje. V souvislosti s normotvorbou zahrnuji do analyzy pokud moZno vsechny
souvislosti politické, ekonomické a kulturni pfislusné normy. Jde o pfistup holisticky.
Ekonomicky pohled se zajima o dili vysek reality. Jde o pfistup redukcionisticky, ktery vychazi
z pfesvédceni, Ze misto snahy o jednolité poznani komplexniho svéta je mozné mu porozumét
prostfednictvim postupného poznavani jeho rliznych aspekt(. (Calabresi Meladed — jeden
pohled na katedralu, metafora inspirovana obrazy Clauda Moneta katedraly v Rouen v rdznych
roc¢nich obdobich a fazich dne).

2. Perspektiva ex post versus ex ante — tato rozdilnost se vztahuje na akty aplikace prava, soudni
rozhodovani. Pro pravo je tradi¢ni pohled ex post. Ekonomické nazirani na hodnoceni faktl je
ex ante — hledani cest jak efektivné zabranit néjakému nezadoucimu jevu. (Lupi¢ v bance
zastreli rukojmi a prchne, aniz by byl dopaden).

3. Jednotlivosti versus agregace — Pravnici maji tendenci se soustredit na jednotlivé pripady,
ekonomy zajima vliv prava na skupiny pripadd, maji tendenci agregovat (seskupovat). Zajimaji
se o pravidelnosti opakujici se ve vétSich skupinach jednotlivel. Hovofime
o mikroekonomickych a makroekonomickych agregatech. Agregace se mohou zamérovat na
rtzné objekty- statky, instituce, jednotlivce.

4. Spojitost versus kategoridlnost — pravo preferuje jasné vymezené normy, které lze relativné
snadno aplikovat na konkrétni lidské chovani. Pro pravo je typicky pfistup ,bud /anebo”.
Naproti tomu ekonomové se zabyvaji nasledky toho, Ze néceho je o troSku méné nebo vice.
Zajem je soustfedén na drobné zmény sledované veli¢iny — marginalni analyza. Ekonomie
pomérné casto pracuje s relativné ,neostrymi“ pojmy, coz pravniky obvykle dovadi
k nepfricetnosti.

Tento text je vynatkem z ¢lanku JUDr. Ing. Jana Broulika, LL.M. “Srovnani metod a zplsobu mysleni
spolecenskovédnich oborl pravo a ekonomie” (in Prdvnik. Teoreticky ¢asopis pro otdzky statu a prdva.
2015, ro€. 154, ¢. 6, s. 484-497. ISSN 0231-6625.)
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