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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDrx. Jittho Pally v pravni véci zalobee: D. S., zast.
JUDt. Danem Dvotackem, advokitem, se sidlem Opletalova 1284/37, Praha 1, proti zalované:
Univerzita Karlova v Praze, se sidlem Ovocny trh 3, Praha 1, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2011, ¢. . 5 A 196/2010 — 1006,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 21. 5. 2010,
¢.j. 3368/10/111/Ka (déle téz ,,rozhodnut ¢. 1), byla zamitnuta zadost zalobce o pfezkoumani
rozhodnuti dékana Pravnické fakulty Univerzity Katlovy v Praze ze dne 24. 2. 2010,
¢.j. 260/2010 (dale téz ,,rozhodnuti dékana®), a toto rozhodnuti bylo potvtzeno. Rozhodnutim
dékana bylo zalobcovo studium preruseno od praval moci rozhodnuti na dobu do vycerpani
maximalni doby studia, tj. do 17. 9. 2012. V odavodnéni rozhodnuti dékan uvedl, Zze Zalobce
neuhradil poplatky spojené se studiem podle § 58 odst. 3 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
skolach a o zméné a doplnéni dalsich zdkonu (zdkon o vysokych skolach), ve znéni dc¢inném
ke dni vydani rozhodnuti (dile jen ,,zdkon o vysokych skolach®) a ¢l. 6 piflohy ¢. 6 Statutu
Univerzity Karlovy v Praze — Poplatky spojené se studiem (dale jen ,,pifloha ¢. 6°). Tyto poplatky
nebyly zaplaceny ve lhat¢ 30 dnd od zaslani vyzvy ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 2-9-40525-111-09,
avyzvy ze dne 9. 7. 2009, €. j. 2-3-34341-111-09. Zavérem dékan upozornil, ze v ptipadé uhrazeni
poplatku bude student podle ¢l. 5 odst. 5 Studijntho a zkusebniho fidu Univerzity Karlovy
v Praze (dale jen ,,studijni a zkusebni fad*) opét zapsan do studia.

Rozhodnutim rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 19. 5. 2010, ¢. j. 27-3-45985-111-
10 (dale téz ,rozhodnuti ¢. 2%), bylo na zdkladé zadosti zalobce o pfezkoumani zménéno
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rozhodnuti Zzalované ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 27-3-45985-111-10, kterym byl vymeéfen poplatek za
delsi studium ve vysi 10 050 K¢ na zapocatych 6 mésict studia na dobu od 26. 4. 2010 do
25.10. 2010, tak, ze pod podminkou, ze student fadné ukondi studium absolvovanim do terminu
splatnosti poplatku, se poplatek v celém rozsahu promiji.

Rozhodnutim rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 19. 5. 2010, ¢. j. 2-9-40525-111-
09 (dale téz ,,rozhodnuti ¢. 3%), byla zamitnuta pro opozdénost zadost zalobce o pfezkoumani
rozhodnuti Zzalované ze dne 16. 9. 2009, ¢. j. 2-9-40525-111-09, kterym byl vyméfen poplatek za
delsi studium ve vysi 10 050 K¢ na zapocatych 6 meésica studia na dobu od 26. 10. 2009 do
25. 4. 2010.

Rozhodnutim rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 19. 5. 2010, ¢. j. 2-3-34341-111-
09 (dale téz ,rozhodnuti ¢. 4), byla zamitnuta pro opozdénost zadost zalobce o prezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 16. 3. 2009, ¢. j. 2-3-34341-111-09, kterym byl vyméfen poplatek za
del$i studium ve vysi 10 245 K¢ za zapocatych 6 mésict studia na dobu od 26. 4. 2009 do
25.10. 2009.

Sdélenim prodékana Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze ze dne 13. 7. 2010,
¢.j. 27-3-45985-111-10 (dale téz ,sdéleni prodékana®), byl zalobce informovan, ze dluh
na poplatku za dobu od 26. 4. 2010 do 25. 10. 2010 ve vysi 10 050 K¢, splatnost k 30. 6. 2010,
nadale trva a bez predlozeni dokladu o thradé nebude Zalobce zapsan ke studiu po pferuseni.

Proti uvedenym péti aktim se zalobce branil zalobou ze dne 2. 8. 2010, ve které navrhl,
aby soud rozhodnuti ¢. 1 az ¢. 4, jakoz i rozhodnuti dékana zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni, vyslovil nicotnost sdéleni prodékana a dale ulozil Zzalované povinnost nahradit Zalobci
naklady fizeni. Ohledné rozhodnuti ¢. 1 v zalob¢é pfedev$im namital, ze podle jeho nazoru
lze pferuseni studia pouze povolit, nikoliv ulozit jako sankci, a pro napadené rozhodnuti
tak chybi zakonny podklad. Za klicovy oznacil Zalobce vztah § 54 a § 68 odst. 3 a 4 zakona
o vysokych skolach, nebot’ fizeni bylo vedeno v rezimu § 68 odst. 3 pism. ¢) zakona, a bylo
tak rozhodovano ,,ve véci povoleni pferusit studium®, coz podle zalobce piedstavuje
rovnéz meze aplikace § 54 zdkona o vysokych Skolach. V pifpadé rozhodnuti ¢. 1 se oviem
jednalo o sankéni preruseni studia, které zakon nepfipousti. Mimoto namital, ze vyrok rozhodnuti
v Casti, ze se studium prerusuje ,,na dobu do vycerpani doby studia, tj. do 17. 9. 2012%, je vnitiné
rozporny.

Ohledné rozhodnuti ¢. 2 zalobce vytykal, ze zalovana klade konec zpoplatnéné doby
studia do jednoho okamziku s formalnim ukoncenim studia (tj. slozenim vSech ¢ast{ zavéreéné
statnf zkousky); zalovana ovsem nezohlednuje, ze formalnimu ukonceni studia pfedchazi riazné
dlouha (podle studijntho a zkusebntho fadu az dvouletd) fize, kdy studium je jiz uzavieno,
vsechny studijni povinnosti byly splnény a zbyva (pouze) slozit zavére¢nou statni zkousku.
Ustanoveni § 58 odst. 1 zakona o vysokych skolach je podle Zalobce tfeba vykladat tak,
ze zpoplatnéna je pouze doba probihajictho studia, kdy se kona vyuka a studentovi jsou
poskytovana dalsi plnéni souvisejici se vzdélavaci ¢innosti vysoké skoly. Do vypoctu poplatku
by zejména nemeéla byt zahrnovana doba hlavnich prazdnin, kdy vyuka neprobiha. Odavodnéni
rozhodnuti ¢. 2 je podle Zzalobce navic vnitfné rozporné a neuplné, zalobce rovnéz nebyl vyzvan
k doplnéni podkladuy, a¢ pozadal o vyrozuméni, pokud takova potfeba vyvstane. K rozhodnuti
¢.3 a ¢ 4 zalobce uvedl, Ze proti jim pfedchazejicim rozhodnutim zalované nepodal zadost
o pfezkoumani ve stanovené lhuté 30 dni od doruceni, nebot’ si byl védom, Ze nespada
pod zadny z davoda pro ulevy na poplatcich, v rozhodnuti vymezenych, a spoléhal na to,
ze se mu podaff poplatky uhradit ¢i se dohodnout na jiném feseni. Nasledné neuspél se zadosti
o snizen{ (prominuti) poplatku za delsi studium ze dne 11. 2. 2010. Mimoto vytykal, Ze ani tato
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rozhodnuti nejsou podle jeho nizoru fadné odivodnéna a ani v jejich piipadé nebyl vyzvan
k doplnéni podkladu a navic v souladu s ¢l. 5 odst. 3 studijnfho a zkusebniho fadu pfed vydinim
rozhodnuti pfredvolan k osobnimu slySeni. Ohledné sdéleni prodékana zalobce argumentoval,
ze jim byly pozménény podminky pferuseni studia (a tudiz i opétovného zapisu do studia),
adoslo jim tedy k zasahu do jeho subjektivnich prav. Podle nidzoru zalobce se proto jedna
o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisi (dale jen,s. f.s.). Toto rozhodnuti ovsem nemohlo byt vydano,
nebot’ zalobce v den jeho vydani (13. 7. 2010) nebyl studentem, a nevztahovaly
se tak na néj vnitini pfedpisy vefejné vysoké skoly.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 5. 2011, ¢.j. 5 A 196/2010 — 106, zalobu
odmitl v ¢asti sméfujic proti sdélenf prodékana PF UK ze dne 13. 7. 2010, 27-3-45985-111-10,
a zamitl v ¢asti sméfujici proti rozhodnuti zalované ze dne 21.5.2010, ¢. j. 3368/10/111/Ka
(rozhodnuti ¢. 1) rozhodnuti Zalované ze dne 19. 5. 2010, ¢. j. 2-9-40525-111-09 (rozhodnuti ¢. 3),
a rozhodnuti zalované ze dne 19. 5. 2010, ¢. j. 2-3-34341-111-09 (rozhodnuti ¢. 4). Soucasné
rozhodl, ze rozhodnuti Zzalované ze dne 19. 5. 2010, ¢. j. 27-3-45985-111-10 (rozhodnuti ¢. 2)
se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni, a dale Zze zadny z ucastnikd nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. V odivodnéni rozsudku meéstsky soud ohledné rozhodnuti ¢. 1
vylozil, ze nemuze Zalobci pfisvédcit v jeho pravnim nazoru, Ze pferuseni studia lze pouze povolit
a ze nemuze byt ulozeno i proti vili studenta. Ze vztahu ustanoveni § 54 odst. 1 a § 68 odst. 3
pism. ¢) zakona o vysokych skolach totiz nelze dovodit, ze by rozhodnuti o pferusen{ studia
mohlo byt vydavano jen na zadost studenta, pfipadné bez jeho Zidosti, ale vylucné v jeho
prospéch, tedy Ze pferuseni studia je pravem studenta, nikoliv nepfiznivym dtsledkem,
ktery by za urcitych okolnosti musel nést. Ustanoveni § 68 odst. 3 zakona o vysokych skolich
neni ustanovenim kompetenénim, nybrz toliko vymezujicim naleZitosti uréitych typu rozhodnuti
o pravech a povinnostech studentd; tyto typy rozhodnuti zdkonodirce patrné povazoval
za obzvlasté vyznamni, a proto proti nim pifipustil pfezkoumani. Pfestoze toto ustanoveni
zdanlivé  obsahuje uzavieny vycet rozhodnuti vefejné vysoké sSkoly, ktera mohou
byt pfezkoumana, $kola muze ve svych vnitinich pfedpisech upravit idalsi formy rozhodnuti
o pravech a povinnostech studentt, coz zalovana ucinila v ¢l. 5 odst. 3 studijntho a zkusebniho
fadu, a to zcela v souladu s § 6 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 58 odst. 3 a § 63 odst. 3 pism. a)
zakona o vysokych skolach. Podle méstského soudu se nepiici zakonu a je logické, ze zalovana
ve svjch vnitinich pfedpisech zaplacenim poplatku podmifiuje moznost pokracovat ve studiu
a dokoncit je; jinak by totiz umozfiovala dostudovat i tém studentim, ktefi jiz piekrocili
standardni dobu studia o vice nez rok, a to aniz by zaplatili poplatek za delsi studium, a teprve
po absolutoriu by od téchto studentt poplatek vymahala. Jednalo by se ovSem o procesné

vevs

I rozhodnuti ¢. 1, jako rozhodnuti o pferuseni studia pro nezaplaceni poplatku,
je podle méstského soudu rozhodnutim, které zasahuje do vefejnych subjektivnich prav studenta,
ajako takové podléha soudnimu prezkoumani. Proto i ono musi mit naleZitosti obdobné tém,
které vypocitava § 68 odst. 3 zakona o vysokych skolach, nebot’ jinak by nemohlo v soudnim
pfezkumu obstat. Prestoze to z tohoto ustanoveni samotného neni patrné, skola muze ohledné
studenta vydat i dalsi typy rozhodnuti, opravnuje-li ji k tomu vnitini pfedpis vydany v mezich
zakona, coz je i tento piipad. Z povahy takovych rozhodnuti plyne, Ze i tato jina rozhodnuti,
kterd zasahuji do prav studenta, museji vykazovat odpovidajici nalezitosti. Méstsky soud
se neztotoznil s argumentaci Zalobce, Ze stanoveni poplatku za studium a nasledkd
jeho nezaplaceni je vykonem statni spravy a nikoliv samospravy, ze v samospravné pusobnosti
skoly je pouze stanoveni vyse poplatku, kdezto samotné stanoveni poplatku a dalsich okolnosti
s tim spojenych je vykonem statni spravy. Konstatoval, ze pfestoze textace zdkona o vysokych
skolach zde neni dokonald, nelze usuzovat na zamér zakonodarce S$tépit vykon jediné
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(poplatkové) agendy mezi ¢innost samospravnou (stanoveni vyse poplatku) a preneseny vykon
statni spravy (forma placeni, splatnost poplatku). Na tomto zavéru nemize nic zménit ani to,
ze ustanoveni § 6 odst. 1 pism. I) zakona o vysokych skolach do samospravné pusobnosti vefejné
vysoké skoly vyslovné fadi (pouze) stanoveni vyse poplatku, a nikoliv téz formu placeni
¢i splatnost; v jejich piipadé se jedna toliko o dopliujici nalezitosti. V ramci rozhodovani
o poplatcich jako vykonu samospravy pak skola ve svém vnitinim pfedpise mize stanovit
i nasledky nezaplaceni poplatku, v tomto pifpadé upfit studentovi moznost dale pokracovat
ve studiu, dokud poplatek neuhradi. Méstsky soud neshledal vadnym ani postup zalované,
kdy studium zalobce bylo rozhodnutim ¢. 1, resp. jemu pfedchizejicim rozhodnutim dékana
avsouladu s ¢l. 5 odst. 5 studijniho a zkusebniho fadu pferuseno na dobu do vycerpani
maximalni doby studia. Pokud totiz osoba, jiz bylo studium pferuseno, nechd marné uplynout
maximalni dobu studia, bude mit pferuseni studia stejné dusledky jako jeho ukonceni
bez absolutoria. Pokud vs$ak poplatek za delsi studium v mezidob{ zaplatf, ma podle ¢l. 5 odst. 5
véty druhé studijnftho a zkuSebniho fadu narok na to, aby bylo pferuseni studia ukonceno.
Na téchto dusledcich nemize nic zménit ani ustanoveni ¢l. 5 odst. 7 studijniho a zkusebniho
fadu, které pocitd s opétovaym zapisem do studia uplynutim doby, na kterou bylo studium
preruseno.

Ohledné rozhodnuti ¢. 2 se méstsky soud neztotoznil sargumentaci Zalobce,
ze zpoplatnit lze pouze ,,neuzaviené studium®, tj. dobu ,aktivni vyuky®, kdy student navstévuje
pfednasky a seminafe a kona (bézné) zkousky. Pojem ,,uzaviené studium® se totiz sice zvykové
uziva pro studium ve fazi pfed ukoncenim, nelze s nim vsak spojovat zadné pravni nasledky;
takova interpretace vyplyva rovnéz z § 58 odst. 3, jakoz i § 44 a § 52 zakona o vysokych skolach
a navazujicich ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 studijnfho a zkusebniho fadu. Vyklad opacny
by vyzadoval legislativni zménu, ktera by odlisila status studenta pied a po slozen{ vsech béznych
zkousek. Méstsky soud ovsem shledal divodnou namitku, ze z rozhodnuti ¢. 2 nejsou patrné
davody, pro které rektor nevyhovel zadosti zalobce o pfezkoumani rozhodnuti ve véci vymeéfeni
poplatku, kdyz sice shledal davod pro tlevu na poplatcich podle ¢l. 4 odst. 1 piilohy ¢. 6,
soucasné vsak bez jakéhokoliv blizstho odivodnéni konstatoval, ze u zalobce nejsou dany
divody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 téze piflohy ani divody pro jinou formu
ulevy (snizeni ¢i odlozeni terminu splatnosti poplatku).

Ohledné rozhodnuti ¢. 3 a ¢. 4 méstsky soud uvedl, ze tficetidenni lhita k podani zadosti
o ptfezkoumani rozhodnuti o vyméfeni poplatku marné uplynula dne 2. 5. 2009, resp. dne
4. 11. 2009, zalobce ji vSak v obou piipadech podal teprve dne 11. 2. 2010. Zavaznost davoddy,
pro které zmeskal tficetidenn{ lhitu a které by pfipadné mohly vést k jejimu prominuti, mohl
rektor posuzovat jen z hlediska § 68 odst. 4 zakona o vysokych skolach (tj. zda jsou dany zavazné
davody, pro které lze zmeskan{ lhtty prominout), nikoliv z hlediska obecnych davodua pro dlevu
na poplatku podle ¢l. 5 odst. 3 studijniho a zkusebniho fadu. Zalobce viak v Zadosti 7adné
davody, pro které podvakrat nepodal zadost o piezkoumani vcas, neuvedl. Ohledné sdélent
prodékana se méstsky soud neztotoznil s tvizenim zalobce, Ze toto pifedstavuje rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a neshledal ani dévody jeho tvrzené nicotnosti. Povinnost uhradit
poplatek za obdobi od 26. 4. 2010 do 25. 10. 2010 totiz byla zalobci ulozena jiz rozhodnutim ¢. 2
ve spojeni s prvostuptiovym rozhodnutim zalované ze dne 18.3. 2010 a sdélenim prodckana
se podminky pferuseni studia nijak nezménily, nybrz zalovana v ném pouze zopakovala
skutecnosti jiz dané.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze se zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel®) branil kasacni
stiznosti ze dne 28. 6. 2011, ve znéni doplnéni kasacni stiznosti ze dne 3. 8. 2011, podanou
z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasacni stiznosti byl rozsudek napaden v rozsahu
zamitnuti zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 3368/10/111/K4 (rozhodnuti
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¢. 1), jimz bylo stézovateli pferuseno studium pro nezaplaceni poplatkd za studium,
pficemz stézovatel soucasn¢ podal navth na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
ve smyslu § 107 s. f. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek v rozsahu vyroku
o zamitnuti zaloby sméfujici proti rozhodnuti ¢. 1 zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni. Uvedl, Ze podstatou kasacni stiznosti je interpretace ustanoveni § 54 odst. 1 zdkona
o vysokych Skolach. Podle jeho ndzoru provedl méstsky soud vyklad tohoto ustanoveni
nespravne, kdyz dospel k zavéru, ze podle né¢j lze prerusit studium i proti vuli studenta.
O pferuseni studia je podle pfesveédceni stézovatele mozné rozhodnout vyhradné ve formé
povoleni pferusit studium, jak je toto rozhodnut{ vymezeno v § 68 odst. 3 pism. ¢) zakona
o vysokych skolach. Zikon nezaklada pravomoc vefejné vysoké skoly jednostranné disponovat
se studiem studenta a toto prerusit za podminek, které Skola autonomné urci, nybrz stanovi
zakonnou garanci moznosti studenta své studium pferusit. Studijni a zkuSebni fad ma tyto
pozadavky zidkona toliko konkretizovat a podle stézovatele zalovana porusila zakon, pokud
bez vyslovného zakonného zmocnéni zakotvila ve svém vnitinim pfedpise sankci spocivajici
v pferuseni studia. V této otazce se nejednd o oblast akademické samospravy, nybrz o vykon
pfenesené statni spravy. Vzhledem ktomu, Zze zakonem je zde ukladina povinnost,
pficemz pifslusnd ustanoveni nejsou dostatecné urcitd a srozumitelnd, mél by byt zvolen vyklad
méné omezujici vefejnd subjektivni prava stézovatele. Moznost pferuseni studia povazuje
za své vefejné subjektivni pravo; v této souvislosti poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 8 As 37/2010 — 78.

Stézovatel je pfesvédcen, ze ucelem ustanoven{ § 68 odst. 3 zakona o vysokych skolach,
do néhoz je pod pism. c) zahrnuto toliko rozhodovani ve véci povoleni pferusit studium,
je upravit rezim rozhodnuti o pravech a povinnostech studentt upravenych v jinych c¢astech
zakona. Toto ustanoveni proto zakotvuje i aplikacni meze § 54 odst. 1 zakona o vysokych
skolach, a to tim spiSe, ze pferuseni studia proti vuli studenta pfedstavuje intenzivnéjsi zasah
do pravnf stéry adresata nez zdkonem vyslovné upravené rozhodnuti o povolen{ pferusit studium.
Takovy vyklad odpovidd téz umyslu zikonodarce, coz vyplyva z puvodntho nivrhu zikona
o vysokych skolach, jakoz i1 z davodové zpravy. Stézovatel dale namital, ze formulace napadené¢ho
rozhodnuti, kterym bylo jeho studium pferuseno ,,do doby vycerpani maximalni doby studia,
). do 17. 9. 2012, je vnitiné rozporna a neodpovida § 54 odst. 2 zakona o vysokych §kolach,
ktery zakotvuje pravo studenta na opétovny zapis do studia po uplynuti doby, na kterou bylo
studium pferuseno. Aplikaci § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, v némz je poplatek za delsi
studium zakotven, podle stézovatele nelze propojit s institutem pieruseni studia podle § 54
odst. 1 téhoz zakona, jak ucinila Zzalovana. V takovém pfipadé by se jednalo o analogii
se skolnym, coz je ovSem nepiipustné, nebot’ poplatek nemd funkci thradovou, nybrz ma za tkol
zvyseni efektivity fungovani vefejného vysokého skolstvi, jakoz i funkei regulaéni a motivacni.
Poplatek za delsi studium nemd byt piekdzkou ve studiu, pokud to zakonodarce vyslovné
nestanovil, a pokud jej zalovana ve studijnim a zkuSebnim fadu takto koncipovala, pfekrocila
ramec své samospravné pusobnosti ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o vysokych skolach a porusila
¢cl. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (vyhldsena pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich
ustavnich pfedpist, dile jen ,Listina®), podle n¢hoz mohou byt povinnosti uklidany toliko
na zakladé zakona a v jeho mezich. Stézovatel mimoto setrval na svém pravnim nazoru
vyjadieném v zalobé, totiz ze do samospravné pusobnosti vefejné vysoké skoly patii podle § 6
odst. 1 pism. 1) zakona o vysokych Skolach toliko stanoveni vy$e poplatku za delsi studium,
samotné vyméfeni poplatku je vSak vysokou skolou realizovano z uredni povinnosti a jako
pfeneseny vykon statni spravy. Ohledné odnéti akademickych prav podle n¢j neni na misté
rozsifovat divody podle § 56 odst. 1 pism. b) a § 64 zakona o vysokych skolach.

Dopliujicim podanim ze dne 18. 7. 2011 stézovatel oduavodnil nivth na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, ktery podal soucasné s kasaéni stiznosti. Nenahraditelnou
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umu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s., kterou by pro néj vykon nebo jiné pravni nisledky
napadeného rozhodnuti znamenaly, spatfuje ve skute¢nosti, ze idoba soudnfho pfezkumu
se v jeho pfipadé zapoditiva do maximalni doby studia, kterd mu uplyne dne 17. 9. 2012, a hrozi
tak, ze mu bude odepfeno pravo na vykonani stitni zavéreéné zkousky. Nasledné rekapituloval
jednani se zalovanou ohledné podminek uhrazeni dluzné ¢astky, jakoz i své dalsi zavazky,
a objasnoval, jak zdvazny zasah do jeho pravni sféry pfedstavuje skutecnost, ze mu napadené
rozhodnuti znemoznuje fadné ukoncit studium.

Ve vyjadfen{ ke kasacn{ stiznosti ze dne 2. 8. 2011 Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud kasaén{ stiznosti nepfiznal odkladny dcinek a kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou.
Méstsky soud se podle jejtho nazoru fadné vypofadal se vSemi namitkami stéZzovatele,
véc posoudil komplexné a rozhodl po pravu. Zalovana vylozila, Ze stézovatel se zapsal do studia
dne 18.9.2002, pficemz v prub¢hu studia mu bylo na zdkladé vlastni zadosti jiz jednou
(dne 7. 6. 20006) preruseni studia povoleno. V soucasné dobé ma jiz absolvovany veskeré (bézné)
zkousky. Svého prava absolvovat cast statni zavérecné zkousky vyuzil v obdobi od 1. 3. 2010
do 4. 6. 2010, pfi¢emz v fadném terminu dne 26. 5. 2010 ani v prvaim nahradnim terminu dne
3. 6. 2010 neprospel. Dale mu dosud zbyva vypracovat, odevzdat a obhijit diplomovou praci.
Zalovana je presvédéena, Ze z ustanoveni § 54 odst. 1 zdkona o vysokych §kolach je nepochybné,
ze studium muze byt i opakované pferuseno, ato za podminek stanovenych studijnim
a zkusebnim fadem, tj. i proti vuli studenta. V této souvislosti poukazala na § 6 odst. 1 pism. e)
zakona o vysokych skolach a zdaraznila, Ze studijni a zkusebn{ fad véetné ustanoveni ¢l. 5 odst. 3
byl podle § 36 odst. 1 zakona o vysokych skolach registrovan Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy, a je tedy v souladu se zakonem, nebot’ v opa¢ném piipad¢ by ministerstvo zadost
o registraci podle odst. 3 tého% ustanoveni zamitlo. Zalovana postupovala podle svjch vnitinich
pfedpistit a v souladu se zakonem, pfi¢emz o tom, zda bude studium pferuseno, rozhoduje
v piipadech jako je tento dékan fakulty a o opravném prostfedku proti jeho rozhodnuti rektor.
Podle zalované nejsou splnény podminky pro pifiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,
to by bylo naopak v rozporu s vefejnym zdjmem. Stézovatel mohl a muze svoji situaci fesit
jednoduse tim, ze dluzné poplatky uhradi; dékan by poté na zadost stézovatele pferuseni studia
ukoncil a stézovatel by mohl ve studiu pokrac¢ovat. Zavérem zalovana podotkla, ze se stézovatel
myli, pokud se domniva, ze dvouleta lhita k vykonan{ statni zavérecné zkousky v jeho pfipadé
uplyne dne 1. 3.2012, nebot’ po dobu pferuseni studia osoba pozbyva postaveni studenta,
a nebézi tedy lhuty pro vykonani studijnich povinnosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni —stiznosti
a konstatoval, Zze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoven{ lze kasac¢ni stiznost podat z davodu
tvrzené negdkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predehdzeiicim 1izent.
Nespravné posouzeni pravanl otiazky soudem v predchazejicim fizeni spocivda v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravay pravni nazor, popt. je sice aplikovan
spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Nejvyssi spravni soud rovnéz zvazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, ktety stézovatel podal soucasné s kasacni stiznosti. Dospél
k zavéru, ze o tomto navrhu nenf v projednavané véci tieba rozhodovat, nebot’ Nejvyssi spravni
soud piistoupil k pfednostnimu projednani a meritornimu rozhodnutf o samotné kasa¢ni stiznosti
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poté, co mestsky soud provedl nezbytné procesni tkony podle § 108 odst. 1 s. f. s. a pfedlozil
kasacni stiznost se spisy Nejvy$simu spravaimu soudu, a poté, co zdejsi soud poucil ucastniky
fizeni o slozeni senatu, ktery véc projednd a rozhodne, a ze strany dcastnika nebyla vznesena
namitka podjatosti. Rozhodnuti o odkladném udcinku kasacni stiznosti by bylo v tomto piipadé
nadbytecné, nebot’ pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZnosti mize obecné pfinést ochranu
toliko v obdobi do vydani rozhodnuti o véci samé.

Po pfezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravai soud Lk zaveru,
ze kasacni stiZnost neni divodna.

Podle § 54 odst. 1 zakona o vysokych skolach ,studium ve studijnim programu miige
byt za podmineke stanovenych studijnim a kuSebnim tdadem i opakované preruseno. Studini a kusebni vid
stanovi nejdelsi celfovou dobu prerusent studia.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni v dobé preruseni studia
nent osoba studentem. Uplynutim doby, na kterou bylo studinm preruseno, vznikd osobé pravo na opétovny 3apis
do studia. "

Podle ¢l. 5 odst. 3 Studijntho a zkusebniho fidu Univerzity Katlovy v Praze ,,dékan
g vlastnibo podnétu 163 prerusi studentovi studium v piipadé, kdy student, kterému vinikla povinnost ubradit
poplatek spojeny se studiem podle § 58 odst. 3 nebo 4 dkona o vysokych skoldch, tento poplateke ve lhiité 30 dnii
od zaslini vyzvy do viastnich rukon k zaplaceni poplatku nezaplatil; to neplati, vyjde-li najevo, Ze existuje
gdvagnd okolnost, kterd by jinak vedla dékana k doporuceni snigent, prominuti nebo odloeni splatnosti
poplatku, v takovém piipadé dékan se soublasem rektora studium 3 viastnibo podnétu nepierusi, drsledkem
soublasu rektora je prominuti lhity pro podini ddosti o prezkum roghodnuti o vyméreni poplatkn. Pogdda-li
student o to, aby byl pred vydanim rozhodnnti shySen, bude neprodlené pozvdan & dstnimu jedndni. O istnim
Jedndni se porizuje zapis, ktery je nedilnon sounidsti dokumentace vedené o studentovi faknlton.

Podle § 58 odst. 3 pfed stfednikem zakona o vysokych skolach ,,studuje-/i student ve studinim
programu déle, nez je standardni doba studia zvétsend o jeden rok v bakaldrském nebo magisterském studijnim
programu, stanovi mu verejnd vysokd Skola poplatek za studium, kiery cini ga kagdych dalsich zapocatych Sest
mésicil studia nejméné jedenaprilndsobek dkladn.

Podle § 68 odst. 3 zakona o vysokych skolach ,,rozhodnuti ve vécech
a) povoleni mimorddného opravnébo terminu kousky, pokud takovon moinost pripousti studgni
a kusebni 1id,
b) povoleni opakovat ldst studia uvedenou v § 52 odst. 1, pokud takovon moznost pripousti studijni
a kusebni i4d,
¢) powolent prerusit studinm,
d) uznani gkousek a predepsdant rozdilovych zkonsek,
¢) prizndni stipendia,
) vymiérent poplatku spojeného se studiem podle § 58 odst. 3 a 4,
g) nesplnéni pozadavkii podle § 56 odst. 1 pism. b),
b) disciplindrniho prestupku,
7) vyloncent ze studia podle § 67
musi byt vyhotoveno pisemmné, musi obsahovat odivodnéni a pouceni o mognosti podat Fddost
0 prezkoumdni a musi byt studentovi dornceno do viastnich rukon. Pripadny zpiisob nabradniho dornceni
ve vécech uvedenych v pismenech a) ag f) miige stanovit vnitind predpis vysoké Skoly nebo jeji soncdsti.

Stézovatel se bran{ proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 5. 2010, ¢.j. 3368/10/111/K4,
kterym byla zamitnuta jeho zadost o pfezkoumani rozhodnuti dc¢kana Pravnické fakulty
Univerzity Katlovy v Praze ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 260/2010, a toto rozhodnuti bylo potvtzeno.
Rozhodnutim dékana bylo studium stézovatele pferuseno od pravni moci rozhodnuti na dobu
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do vycerpani maximalni doby studia, tj. do 17. 9. 2012, a to na zaklad¢ § 54 zdkona o vysokych
skolach ve spojeni s ¢l. 5 odst. 3 studijntho a zkusebniho fidu, a dale § 58 odst. 3 zakona
o vysokych skolach ve spojeni s ¢l. 6 piilohy €. 6. Stézovatel byl soucasné upozornén, ze pokud
poplatek uhradi, bude podle ¢l. 5 odst. 5 studijntho a zkusebntho fadu opét zapsan do studia.

Stézovatel namita, ze ustanoveni § 54 odst. 1 zdakona o vysokych skolach je tieba
interpretovat tak, ze o preruseni studia lze rozhodnout vyhradné ve formé povoleni pferusit
studium, jak je toto rozhodnuti zakotveno v § 68 odst. 3 pism. c) zakona o vysokych skolach,
pficemz zakon podle stézovatele nezaklidd pravomoc vefejné vysoké skoly jednostranné
disponovat se studiem studenta a toto pferusit i proti jeho vuli. StéZovatel je pifesvédcéen,
ze ucelem ustanoveni § 68 odst. 3 zakona o vysokych skolach, v némz je pod pism. ¢) vyslovné
uvedeno toliko rozhodnuti ve véci povoleni pferusit studium, je upravit rezim rozhodnuti
o pravech a povinnostech studentd upravenych vjinych ¢astech zakona. Toto ustanoveni
proto zakotvuje iaplikacni meze § 54 odst. 1 zdkona o vysokych skolach, a to tim spise,
ze preruSeni studia proti vili studenta pfedstavuje intenzivnéjsi zasah do pravni sféry adresata
nez zakonem upravené rozhodnuti o povoleni pferusit studium.

Nejvyssi spravai soud se s touto pravni argumentaci stézovatele neztotoznil a dospél
k totoznému pravanimu hodnoceni jako Méstsky soud v Praze, totiz ze rozhodnuti o pferuseni
studia lze vydat nejen na zadost studenta, pifpadné bez vyslovné Zadosti, ale vylu¢né v jeho
zajmu, nybrz v odivodnénych pifipadech a v souladu se zakonem a vnitinimi pfedpisy vefejné
vysoké Skoly téz proti vuali studenta. Prerusen{ studia je tedy tfeba hodnotit nejen jako pravo
studenta, realizované ve formé povoleni pferusit studium, ale za splnéni zakonnych podminek
muze byt rovnéz nepfiznivym duasledkem, ktery je student povinen nést. K tomuto zavéru dospeél
Nejvyssi spravai soud jiz na zakladé jazykového vykladu ustanoveni § 54 odst. 1 zdkona
o vysokych skolach, ktery obecné stanovi, Ze studium muze byt pferuseno za podminek
stanovenych studijnim a zkusebnim fidem. Norma § 54 odst. 1 zakona o vysokych skolach,
kterd je pro vymezeni institutu pferuseni studia urcujici, neobsahuje podminku, ze by pferuseni
studia bylo mozno realizovat vyhradné¢ na zadost studenta, jak toto ustanoveni interpretuje
stézovatel.

Pokud stézovatel argumentuje vztahem mezi ustanovenimi § 54 odst. 1 a § 68 odst. 3
pism. ¢) zakona o vysokych skolach a tvrdi, Zze § 68 odst. 3 pism. ¢) vyslovné upravuje toliko
rozhodnuti ve véci povoleni pferusit studium, a je tedy tfeba jej interpretovat jako aplikacni meze
§ 54 odst. 1, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pro takovy vyklad nelze najit v zdkoné
oporu. Jak spravnée vylozil méstsky soud, z obsahu i systematického zatazeni § 68 odst. 3 v ramci
zakona o vysokych skolich je zfejmé, Ze se nejednd o ustanoveni kompetencni,
které by vymezovalo pravomoci vefejné vysoké skoly, resp. taxativni vycet pfipustnych typu
rozhodnuti o pravech a povinnostech studentd. Ustanoveni § 68 odst. 3 zikona o vysokych
skolach je tfeba interpretovat tak, Ze toto vymezuje toliko naleZitosti zde vyjmenovanych typa
rozhodnuti o pravech a povinnostech studentt. Takova zvlastni Uprava je nutna s ohledem na to,
ze podle odst. 1 tohoto ustanovent ,,se #a rozhodovini o pravech a povinnostech studenta nevztahuji obecné
predpisy o spravnim 1izent.” Ze stejnych duvodu je v § 68 odst. 4 obsazena rovnéz specialnf dprava
pfezkumu téchto rozhodnuti. Nelze ovsem tvrdit, ze § 68 odst. 3 zakona o vysokych skolach
obsahuje vycerpavajici vycet veskerych typt rozhodnuti, které lze v rezimu zdkona o vysokych
skolach vydat. Takovy zavér by byl nejen nepfiméfeny znéni zakona, ale mohl by vést az k tomu,
ze by byla znemoznéna potiebna rozhodovaci cinnost vefejnych vysokych skol v urcitjch
oblastech jejich ptisobeni. V této souvislosti lze zminit ustanoveni § 50 odst. 5 zakona o vysokych
skolach, které separatné upravuje nalezitosti rozhodnuti o pfijeti ke studiu. Dalsi pro fadné
fungovani potfebné typy rozhodnuti pak maji vefejné vysoké skoly upraveny ve svych vnitfnich
pfedpisech (viz napf. rozhodnuti o zaniku prava na zapis do studia nebo na opétovny zapis
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do studia podle ¢l. 10 odst. 4 studijniho a zkusebntho fidu Masarykovy univerzity nebo
rozhodnuti o udéleni vyjimky z ustanoveni fadu podle ¢l. 41 studijniho a zkusebniho fadu
Masarykovy univerzity).

Lze tedy shrnout, ze i kdyz urcity typ rozhodnuti neni v ustanoveni § 68 odst. 3 zakona
o vysokych skolach vyslovné uveden, nejedna se samo o sobé o pieckazku jeho zakotveni
ve vnitinim pfedpise vefejné vysoké skoly, pokud je takova uprava odivodnéna a provedena
v mezich zakona. Takova kritéria spliuje irozhodnuti ve véci pferuseni studia, ovSem
nikoliv ve formé povoleni pferusit studium ve smyslu § 68 odst. 3 pism. ¢) zakona o vysokych
skolach, nybrz jako rozhodnuti o pferuseni studia, vydané =z iniciativy dékana fakulty,
bez pfedchozi zadosti studenta a k jeho 4jmé, jak je toto upraveno v ¢l 5 odst. 3 studijniho
a zkuSebniho fadu. V navaznosti na vySe uvedené je ovSem tiecba dovodit, ze i tato jina
rozhodnuti, kterd nejsou vyslovné obsazena ve vyctu § 68 odst. 3 zikona o vysokych §kolach,
musi obsahovat obdobné nélezitosti, které jsou vymezeny v § 68 odst. 3 zakona o vysokych
skolach, nebot’ 1 na tato rozhodnuti se vztahuje vyluka podle § 68 odst. 1 zdkona o vysokych
skolach, a nelze na né tedy aplikovat piislusna ustanoveni zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, obsahujici obecnou upravu naleZitosti rozhodnuti spravniho
organu. Nezbyva tudiz, nez se co do povinnych nalezitosti rozhodnuti vydavanych v rezimu
zakona o vysokych skolach opiit prave o § 68 odst. 3 zakona o vysokych §kolach, a to i v ptipadé
rozhodnuti zde vyslovné neuvedenych. Stejné¢ tak soudni pfezkum takovych rozhodnuti
pfed spravnimi soudy je tfeba orientovat na soulad s pozadavky tohoto ustanoveni, jak ostatné
ucinil i méstsky soud v nyni projednavané véci. V zavislosti na povaze konkrétniho rozhodnuti
bude pak zpravidla na misté¢ i ohledné téchto jinych, v § 68 odst. 3 vyslovné neuvedenych
rozhodnutich vefejné vysoké skoly pfipustit jejich prezkum v intencich § 68 odst. 4 zakona
o vysokych skolach, coz se ostatné v nyni projednavané véci také stalo, nebot’ zalovana takovy
pfezkum pfipustila a realizovala a teprve z néj vzeslé rozhodnuti napadl stézovatel Zalobou.

Nejvyssi spravni soud se nemuze ztotoznit s namitkou stézovatele, ze pokud by zikon
o vysokych skolach umoznoval vydani rozhodnuti o pferuseni studia i proti vuli studenta, jednalo
by se o intenzivnéjsi zasah do pravni sféry adresata nez v pfipad¢ rozhodnuti o povoleni pferusit
studium na zadost studenta, které je v § 68 odst. 3 pism. c) zakona vyslovné uvedeno. Tato uvaha
je sice sama o sob¢ logicka, stézovatel ovSem opomenul, ze vefejna vysoka skola je ze zakona
opravnéna poruseni povinnosti zaplatit poplatek za delsi studium kvalifikovat jako disciplinarni
delikt ve smyslu § 64 zakona o vysokych skolach, podle n¢hoz ,je disciplindrnim prestupem avinéné
poruseni povinnosti stanovenych pravnimi predpisy nebo vnitinimi predpisy vysoké Skoly a jejich souidsti®,
pficemz § 63 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona ukldda studentovi povinnost hradit poplatky spojené
se studiem. Moznosti takového privntho hodnoceni si je sice stézovatel védom, nebot’ sim
uvadi, ze posouzen{ jeho jednani jako disciplinarniho piestupku by bylo dostacujici, patrné
siovéem neuvédomuje, ze pokud by zalovand jeho pocinani skutecné kvalifikovala
jako disciplinarni pfestupek, byla by podle § 65 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych skolach
opravnéna mu ulozit podminéné vylouceni ze studia se stanovenim lhity a podminek
k osvédceni, popf. jej podle pism. c) téhoz ustanoveni ze studia pfimo vyloucit. Pokud by tedy
zalovanad namisto postupu podle ¢l. 5 odst. 3 studijntho a zkusebniho fadu (pferuseni studia
st¢zovatele do doby, nez dluzné poplatky uhradi), na poruseni poplatkovych povinnosti
stézovatele reagovala aplikaci § 64 a § 65 odst. 1 zdkona o vysokych skolach a stézovatele
(podminéné) vyloucila ze studia, jednalo by se o nasledky pro stézovatele evidentné méné
pfiznivé a o znatelné intenzivnéjsi zasah do jeho pravni sféry. Mimoto nelze piehlédnout,
ze pferuSenim studia je zamezovano dal$imu narastu dluzné ¢astky, nebot’ podle § 54 odst. 2 véty
prvai zakona o vysokych skolach neni osoba v dobé pieruseni studia studentem, a nemuze tedy
dojit ani ke vzniku poplatkové povinnosti za dalsich zapocatych Sest mésica studia. Takova forma
pferuseni studia, jakd byla Zzalovanou zvolena v ¢l. 5 odst. 3 studijnfho a zkusebniho fadu,
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je s ohledem na praveé uvedené konsistentni rovnéz s pojetim piferuseni studia jako dobrodini
poskytovaného vysokou skolou v pifpadech, kdy neni mozné fadné plnit studijni povinnosti,
které bylo rozpracovano v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011,
¢.j. 8 As 37/2010 — 78.

V této souvislostt lze dodat, Ze zalovana postupovala vic¢i stézovateli vstifcné,
nebot’ k vydani rozhodnuti ze dne 24. 2. 2010, kterym bylo jeho studium pferuseno, pfistoupil
deékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze teprve poté, co bylo zaplaceni poplatku
za delsi studium stézovateli ulozeno jiz potfeti, resp. jiz za tieti obdobi (dalsich) zapocatych Sesti
mésica studia nad ramec standardni doby studia zvétSené o jeden rok. Konkrétné se jednalo
o rozhodnuti zalované ze dne 18. 3. 2010, kterym byl vyméfen poplatek za delsf studium na dobu
od 26.4.2010 do 25.10. 2010, rozhodnuti Zalované ze dne 16.9. 2009, kterym byl vyméfen
poplatek za delsi studium na dobu od 26. 10. 2009 do 25. 4. 2010, a rozhodnuti Zalované ze dne
16. 3. 2009, kterym byl vyméfen poplatek za delsi studium na dobu od 26. 4. 2009
do 25. 10. 2009. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 studijniho a zkuSebniho fadu pfitom umoznovalo
dekanovi pferusit stézovateli studium o poznani dffve, a to po marném uplynuti lhity 30 dna
podle vyzvy ze dne 9. 7. 2009, ktera byla vydina v navaznosti na rozhodnuti zalované ze dne
16. 3. 2009 a dorucena stézovateli dne 25. 7. 2009.

Duvodna neni ani namitka stézovatele, ze do samospravné pusobnosti vefejné vysoké
skoly patif na zakladé¢ § 6 odst. 1 pism. 1) zakona o vysokych skolach toliko stanoveni vyse
poplatku za delsi studium, samotné vyméfeni poplatku je vSak vysokou skolou realizovano
z Gfedni povinnosti a jako pfeneseny vykon statni spravy, jakoz i ze ani v pfipadé rozhodnuti
o pferusen{ studia proti vuli studenta se nejednd o oblast akademické samospravy, nybrz o vykon
pfenesené statni spravy, a vefejna vysoka skola tedy neni opravnéna piijmout takovou tpravu
bez vyslovného zakonného zmocnéni. 7 ustanoveni § 6 zikona o vysokych skolach
je nepochybné, ze agenda poplatkt za delsi studium nalezi do oblasti samospravy vefejné vysoké
skoly, kdyz odst. 1 tohoto ustanoveni (mimo jiné) stanovi, ze ,do samospravné prisobnosti verejné
vysoké Skoly patri zejména: ¢) rozhodovani o pravech a povinnostech studenti, 1) stanoveni vyse poplatki spojenych
se studiem.” Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, ze na zakladé tohoto ustanoveni
by do samospravné pusobnosti vefejné vysoké Skoly mélo nalezet vyhradné stanoveni vyse
poplatku za del$i studium, vlastni uloZeni poplatku a reakce na jeho nezaplaceni by vsak mélo
byt realizovano jako (pfeneseny) vykon statni spravy. Takové $tépeni poplatkové agendy nema
v zakoné oporu a bylo by rovnéz nesystémové. Vzhledem k tomu, Ze vysoka skola je na zakladé
§ 6 odst. 1 zakona o vysokych skolach v rdmci své samospravné ptisobnosti opraivaéna uréovat
podminky pro piijeti ke studiu a rozhodovat v pifijimacim fizeni, jakoz i organizovat studium
a rozhodovat o privech a povinnostech studentd véetné jejich vylouceni ze studia,
bylo by absurdni dovozovat, ze poplatkova agenda jako takovd do samospravné pusobnosti
vysoké Skoly nenalezi. Na tomto zavéru nemize nic zménit ani skutecnost, ze stanoveni vyse
poplatkt spojenych se studiem jako zvlasté viznamny aspekt této agendy je v katalogu § 6 odst. 1
pod pism. I) uvedeno vyslovné. V rimci rozhodovani o poplatcich jako vykonu samospravy
je pak vysoka Skola ve svém vnitinim pfedpise opravnéna stanovit téz nasledky nezaplaceni
poplatku, v tomto piipad¢ autoritativné rozhodnout o pferuseni studia stézovatele do doby,
nez tento dluzny poplatek za delsf studium neuhradi. Z ustanoveni § 6 odst. 1 pism. e) ve spojeni
s § 68 zakona o vysokych skolach pfitom vyplyva, ze i v pfipadé pferuseni studia se jedna
o realizaci samospravné pusobnosti vysoké skoly. Vzhledem k tomu, Ze zikon je v tomto ohledu
jednoznacny, neni prostoru pro stézovatelem navrhovanou volbu toho z vice moznych vykladu,
ktery je pro néj piiznivéjsi.

V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravani soud dodava, ze zakon vefejné vysoké
skole nijak nebrani provazat aplikaci § 58 odst. 3 s § 54 odst. 1 zakona o vysokych skolach,
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tedy reagovat na poruseni poplatkové povinnosti studenta pferusenim jeho studia. Takové feseni
je mimoto nejen v souladu se zikonem, ale rovnéz je legitimni, pokud vefejna vysoka skola
v ramci vykonu své samospravné pusobnosti, kam vybirani poplatka za delsi studium i pferuseni
studia nalezi, odpovidajicim zpisobem reaguje na situaci, kdy student ani pfes vyzvu k zaplaceni
dluzny poplatek neuhradi. Nejvyssi spravni soud neshledava nic zavadného na feseni,
které zvolila zalovana v ¢l. 5 odst. 3 studijnfho a zkusebniho fidu, tedy pferuSeni studia
iprotivali studenta stim, ze pokud student poplatek za delsi studium zaplati a pozada
o ukonceni pferuseni studia, dékan této zadosti podle ¢l. 5 odst. 5 veéty druhé studijntho
a zkusebniho fadu vyhovi a rozhodne o ukonceni pferuseni studia. Toto feseni je ospravedlnéno
tim spiSe, ze zalovana by byla zakonem opravnéna zvolit i feseni pro stézovatele mnohem méné
pfiznivé, totiz poruseni poplatkové povinnosti kvalifikovat jako disciplinarni delikt, a za tento
sté¢zovatele (podminéné) vyloucit ze studia (viz vyse).

Nejvys$simu spravnimu soudu neni zfejmé, z ceho stéZzovatel dovozuje, Ze poplatek
za del$i studium by v piipadé¢ feseni, které zvolila zalovana, mél ziskavat charakter skolného.
Skute¢nost, ze vefejna vysoka skola spoji s tim, ze student ani pfes vyzvu poplatek za delsi
studium neuhradi, nasledek pferuseni jeho studia az do doby fadného zaplaceni, nic neméni
na vyuziti prostfedkd na poplatcich vybranych, kdyz tyto jsou podle § 58 odst. 5 zdkona
o vysokych skolach pifjmem stipendijntho fondu vefejné vysoké skoly a mohou byt cerpany
toliko na vyplatu stipendif. Nelze z nich tedy hradit naklady na fungovani vysoké skoly
a vzdélavani student, at’ jiz personalni, provozni ¢i jiné. Analogie se Skolnym zde tedy neni
na misté, nebot’" vyméfenim poplatki za delsi studium nedochazi ke zpoplatnéni
vysokoskolského studia, a tim ani k poruseni ¢l. 33 odst. 2 Listiny, ktery mu pfiznava atribut
bezplatnosti (KUDROVA, V. Poplatky za studium nejsou skolnym. Universitas: revue Masarykovy
univerzity, 2010, ro¢. 43, ¢. 2, s. 21.). Z konstrukce poplatku za delsf studium (vymeéfeni za kazdych
dalsich zapocatych Sest mésict studia, o které student studuje ve studijnim programu déle,
nez je standardni doba studia zvétSena o jeden rok) je zfejmé, Ze poplatek nema funkci
thradovou, nybrz ze ma funkci sankcni a regulacni. Jeho dkolem je zajistit vy$si efektivitu
vzdélavani, jakoz i celkového fungovani vefejné vysoké skoly (Tamtéz, s. 19.). Mimoto, jak sim
stézovatel spravné podotyka, poplatek za delsi studium ma téz dlohu motivacni, nebot’ hrozba
jeho ulozeni ma studenty pfimét k tomu, aby studovali efektivné a v pfiméfené dobé. Riziko,
ze neuhrazeni poplatku za delsi studium povede k pferuseni studia, této koncepci poplatku nijak
neodporuje, ba naopak ji spise dopliuje.

Nejvyssi spraval soud se neztotoznil ani s namitkou stéZovatele, Ze formulace
napadeného rozhodnuti, kterym bylo jeho studium pferuseno ,,do doby vycerpani maximalni
doby studia, tj. do 17. 9. 2012%, je nesrozumitelna ¢i vnitiné rozporna. Toto znéni vyroku
rozhodnuti je pfizptusobeno pfipadim, kdy student dluzny poplatek neuhradi ani poté, co je jeho
studium pferuseno, a to az do marného uplynuti (v pfipad¢ stéZzovatele desetileté) maximalni
doby studia. V téchto pfipadech zlogiky véci nemuze dojit k ukonceni pferuseni studia
a student v takovém piipadé ztraci nirok na opctovny zapis do studia, ktery mu jinak nalezi
podle § 54 odst. 2 zakona o vysokych $kolach a navazujiciho ¢l. 7 odst. 7 studijntho a zkusebniho
fadu. Na vyse uvedenych zavérech nemutze nic zménit ani ndmitka, ze pavodn{ vladni navrh
zakona o vysokych skolach (2. volebni obdobi 1996 — 1998, snémovni tisk ¢. 329/0, dostupny z:
www.psp.cz) pocital v § 53 odst. 1, jakoz i v divodové zpravé k navrhu zakona s pferusenim
studia pouze na zadost studenta. Jak ovSem poznameniva i sam stézovatel, v prabc¢hu
legislativniho procesu doslo k vypusténi této podminky a vysledkem je soucasna uprava § 54
odst. 1 zakona o vysokych Skolach, podle néhoz jsou pro pferuseni studia urcujici pouze
a jen podminky stanovené studijnim a zkusebnim fadem, na jejichz zakladé mtze byt rozhodnuti
o pferuseni studia v odivodnénych pfipadech a v souladu se zikonem vydano téz proti vuli
studenta.


http://www.psp.cz/�
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Na zaklad¢ vyse uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravani soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, jakoz i rozhodnuti Zalované, jez bylo
pfedmétem kasacniho fizeni (rozhodnuti ¢. 1) a dalsi spisové dokumentace k zavéru, ze nebyl
naplnén tvrzeny duvod podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. Kasacni stiznost proto nenf divodna a Nejvyssi spravni soud
ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu,
ze stézovatel nemél ve véci uspéch a zalované zadné davodné vynalozené naklady fizeni
nad rimec jeho bézné ¢innosti nevznikly, zadny z Gcastnikd nemd pravo na nihradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. prosince 2011

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu



