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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a Mgr. Ondfeje Mrakoty
vpravni véci Zalobkyné XXXXX, bytem XXXXX, vfizeni zastoupené Mgr.
Miroslavem Burgetem, advokatem se sidlem Prostéjov, namésti T. G. Masaryka 11,
proti Zalovanému Rektorovi XXXXX se sidlem XXXXX, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 29.1.2009 ¢.j. 256/2009-R, ve véci poplatku za dalSi studium
na vysoké skole,

takto:

I. Rozhodnuti Rektora XXXXX ze dne 29.1.2009 ¢.j. 256/2009-R se pro vady
fizeni zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklad( fizeni Gastku
5.712,- K& do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Miroslava
Burgeta, advokata se sidlem Prostéjov, namésti T. G. Masaryka 11.

Odiavodnéni:
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Zalobkyné se Zalobou podanou vzakonné I|hité domaha prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.1.2009 ¢&.. 256/2009-R, kterym nebyl Zalobkyni
prominut fakultou vyméfeny poplatek za studium v dal$im studijnim programu
za zapocaty jeden rok studia v akademickém roce 2008/2009 ve vy$i 2.996,- K&.
Namita absolutni nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyZz zné&j neni
zfejme, k jakému studijnimu programu se vztahuje (Zalobkyné studuje ve vice
studijnich programech na téze fakulté) a neobsahuje zadné odlivodnéni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé konstatuje, ze napadené rozhodnuti nebylo
dostatecné odlvodnéno ani nedeklaruje, k jakému rozhodnuti se vztahuje, proto je
vadne.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich
pfedpis( (dale jen ,s.i.s.")] a dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze jedina slova, ktera by v napadeném
rozhodnuti bylo Ize povaZovat za odlvodnéni, jsou ,po posouzeni Vasich studijnich
i osobnich materiali”. Z napadeného rozhodnuti neni ani ziejmé, k jakému
studijnimu programu se vztahuje.

S ohledem na to, Ze napadené rozhodnuti tak neobsahuje prakticky Zadné
odivodnéni, dospél krajsky soud kzavéru, Ze jej neni sto pfezkoumat,
kdyZ z napadeného rozhodnuti nelze seznat divody rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, uvahy, jimiz se zalovany fidil pfi hodnoceni podkladi a pfi vykladu pravnich
pfedpisy, pfip. jak se Zalovany vypofadal s navrhy a namitkami Zalobkyné.

Proto krajsky soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s.is.
bez jednani zrusil a dle § 78 odst. 4 véc vratil Zalovanému k dal$imu Fizeni, v némz
je na Zalovaném, aby v novém rozhodnuti jeho vyrok srozumitelné a pfezkoumatelné
oduvodnil.

Vyrok o nahradé nakladu Ffizeni vychazi z procesniho Uspéchu Zalobkyné
ve sporu, kdy Zalobkyni tak dle § 60 odst. 1 s.i.s. vzniklo vi&i Zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady Zalobkyné tvofi naklady pravniho zastoupeni:

a) odmeéna advokata ve vysi 2.100,- K&

bez DPH / tkon pfi téchto poskytnutych

ukonech pravni sluzby:

1) pfiprava a pfevzeti véci § 7, § 9 odst. 3 pism. f)

2) sepis Zaloby vyhl. €. 177/1996 Sb. 4.200,- K&
B) pausalni nahrada hotovych vydajl

advokata ve vysi 300,- KE bez DPH /

/ Ukon pfi Ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3

vypoctenych pod pism. o) vyhl. €. 177/1996 Sb. 600,- K¢
yy DPH 19% zd&astek uvedenych

pod pism. @) - B) 912,- K¢
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Celkem 5.712,- K¢
Soud proto uloZil Zzalovanému zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladi fizeni tuto
gastku, a to dle § 64 s.i.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb.,
ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen o.s.f.)
k rukam advokata, ktery zalobkyni v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé
s.f.s. a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. § s.is,,
§ 159, § 160 odst. 1 o.s.f.), uloZil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladl fizeni ve Ihité 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihité
dvou tydni od doru€eni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského
soudu v Ostravé k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovoln&, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mlZe opravnéna podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
V Ostravé dne 4. ¢ervna 2009

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Monika Javorova, v.r.
Ilvona Martinikova predsedkyné senatu
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