Psani posudk u

<

Pro¢ se tim budeme zabyvat?

- Ukol €. 3 je sepsani posudku na pfedlozenou BP

- nékdy v budoucnu budete vyzvani k vypracovani posudku nap¥. diplomové nebo
doktorské prace

- dobry oponent = dobry posudek se vSemi nalezitostmi

Existuji dv & formy posudk U:

1) Klasicky textovy posudek (ukazka viz Priklad posudku na BP - textovy.pdf)

2) Moderni tabulkovy posudek (ukazka viz Priklad posudku na BP - tabulkovy.pdf)



Klasicky textovy posudek Psani posudki

Struktura

- hlaviCka = Bakalarska prace: DNA markery u leguminoz
Autor: Jana Ukazkova

- ivod = o ¢em prace pojednava, co je cilem predlozené prace a jeji ¢lenéni - odstavec

Predlozena bakalarska prace je zamérena na popis genetickych map u nékterych
zastupcu legumindz z tropickych, subtropickych a mirnych zemépisnych oblasti.
Prace je prezentovana na 15 stranach textu, dle prehledu literatury je v ni citovano
13 praci a doplnéna je obrazovou pfilohou dvou konkrétnich genetickych map.

- charakteristika jednotlivych ¢asti s vytéenim chyb a nedostatkl =
- zavaznéjsi vécné chyby
- kvalita jazyka (ne preklepy a technické nedostatky, pokud jich neni pfiliS mnoho)
- nedostatky a chyby konkretizovat, stejné tak pfipadné navrhy
- dbat na etiku — neurazet x zadna shovivavost — plna kritika nedostatku, ve
prospéch kvality prace i autora



Klasicky textovy posudek Psani posudki

V Gvodni Casti prace je vysvétlena problematika detekce polymorfismu u RFLP markerd a u

DNA markeru vyuzivajicich polymerazovou fetézovou reakci (PCR). V dalSi ¢asti bakalarské
prace je vzdy pro dané zastupce uvedena charakteristika sestrojenych genetickych map,
pojednano je o strukture genomu a jsou uvedeny vysledky lokalizace genu pro hospodarsky
vyznamné znaky.

Obsahové je prace spiSe vyétem popisnych udaju a ¢lenéni ¢asto na sebe nenavazuijicich
odstavcu znesnadnuje Cteni a orientaci v textu. V Gvodni ¢asti chybi popis konstrukce

genetickych map s uvedenim obecnych cilt &i divodu téchto konstrukci. ........................

K zavaznéjsim nedostatkiim patfi chyby v souvislosti s citovanou literaturou. Sest citovanych praci
v textu neni uvedeno v souhrnu literatury (Kolchinsky a spol, 1995; Bai a spol., 1997; Torres a

spol., 1993; Brummer a spol., 1993; Kiss a spol., 1993 a Echt a spol., 1994). ............

- zavérecné zhodnoceni po strance obsahoveé i formalni s doporu  €éenim nebo zamitnutim
prace k obhajob é

Formalné predlozena bakalarska prace odpovida pozadavkim a praci doporucuji k obhajobé.

Vzhledem k velkému poctu zasadnich nedostatkt a formalnich chyb nedoporucuji tuto
bakalarskou praci k obhajobé. Praci navrhuji pfepracovat podle pfipominek uvedenych v
posudku.



Psani posudki

- posuzujte pfisné — jste oponent
- vSechny nedostatky uvedte na konkrétnich pfipadech

- zamérte se na - dostate¢nost zpracovani problematiky autorem
- cile a jejich splnéni
- dostatecCnost diskuse s nejnoveéjSimi poznatky
- preklepy a formalni nedostatky uvedte souhrnné, pokud se ovSem néktery
nedostatek soustavné neopakuje nebo ma vliv na prezentované vysledky




Moderni tabulkovy posudek

Tabulkovy posudek

Posudek oponenta bakalarske prace

Autor(ka) prace: Hana Kubekova

WNazev prace: Determinace pohlavi u modelového organzmu Caica papaya

Jmeno oponenta: RNDr. Pavel Lizal, Ph.O.

Psani posudki

Dotazy a pripominky

Pedlofend price e velmi kvalitng sepsdna, drobné vehrady mdm jen k popisu jedné tzbulky, obrizk a

Kriterium hodnoceni M.
_ boci | Body
celkovy rozsah, spravnost ElRnéni (Tituinl strana, Podé&kovani,
1 Qosah, Uvod, viastni text, Zavar, Lilsratura) a stiukiura gty 3
(kapitoly) bakaldiske prace ]
KV alita literarmi resarss (Mno2 stvi pouz ity ch pavodnic i
2 pramennych Zaroji, vhodnost vy béru) 5 §
vystizZnosta kvalita zpracovani poznatkd 2 literami resarse
3 vZhledem k tamatu 10 i
Zpracovant kapitoly Uvod a Zavér vzhladem k iematu 5
jaZykova a stylisticka Oroved, gramaticka spravnost K
c obrizky, tabulky a graty (legendy a popis, sozumiteinost bez 4
Ziotelo k OStAiNIMU X ty, vysyEtlen Znasek, odkazy v K] 2
SPravNOSt POUZIVAN CItacnich OOREza [CHyDE| I, nadhy tecne
7 citace v textu nebo v &ast Litgratura, pritomnest necitovanych 5
Udaj, dodrZovani jpanotného styiu citaci)
a graficka Oprava taty a obrazka 9
Celkem bodd KT

nejednomému stylu uvddéni kolektivu antora v citzcich (piehled uveden na prilofend sirince).

Ma autorku price mém nssle dujicl dotaey:
I} Mude postupnd edukee chromozomu Y v prubeho e voluce vésta? k jeho dplné eliminaci?
2} Jakje v takovém pifpeads wajiftén sprivay vivo) saméich orglnn?
¥ Zoela hypoteticky . mide podle Vs tato situace nastat i u élovéka?

prici doporuéujl k obhajobd

Navriend znimka | y vhorné

YV BEmé dne: 1.6.2085

Body:

40-32 =

31-26=2 23-16=73 13-0=4 {nevyhovujicl)

Paodpis oponenta



Moderni tabulkovy posudek Psani posudki

Priloha k posudku oponenta bakalifské price.

Uvedené nedostatky nejsou zévaZné ho rdzn a neovliviugl kvalitnf droven pledlofend Bakaldiské price a
uvidim je zde spi¥e proto, aby se jim autorka mohla napfisté vyvarovat,

1} Nejednotnd forma uvidéni kolektivu autori v citacich — nékdy poufivana forma ,aj.” a jindy zase
A kol Uvedenému se Lz vy hnout poufitim univerzalnd latinské zkratky er al

2} Pro tabulko 1 chybi odkaz v textu, nestandardnd oz nadenf tabulky, legenda k tabulee je kopifl texm
uvedendho viie ve viasinim texio préce.

3) Vlastnd obrdzky v piiloze by mély byl zafazeny & na dal%ich neodislovanych strandch za prvnd
sirinkou Pilohy, kterd mide bt opatiena sez namem pifloh. Podobné jako u tabulky je pouZito
nestandardnd oznade nf obrizki.



