Oponentni posudek na habilitaéni spis Marka Pichy Kdyby chyby

Habilitacni spis Marka Pichy se systematicky vénuje problematice my&lenkovych experiment.
Téma prace je zajimavé a vysoce aktudlni, nadto v ¢etiné dosud nebylo zpracovano v této
mife a stakovou dlkladnosti a odbornou erudici. To je tfeba pfrivitat, nebot myslenkové
experimenty jsou ve filozofii hojné vyuzivany. Metafilozofické zkoumani jejich povahy tedy

muZe byt uZitecné pro Siroké filozofické publikum.

Autor v praci piehledné definuje myslenkovy experiment a pochopitelné se zaméruje i na
kliCovou otazku, zda myslenkové experimenty mohou mit epistemickou, nikoli pouze
didaktickou funkci. Neni toti? té7ké nalézt radikalni skeptiky, ktefi jsou vidy pFipraveni
jakoukoli epistemickou hodnotu myslenkovych experimentt zpochybnit. Habilitaéni prace
Marka Pichy jisté poslouZi i jim, nebot je pfinuti nad celou véci se znovu zamyslet. Jinou
pfednosti préce je, Ze celou kapitolu vénuje i moznym zpasobtim hodnoceni myslenkovych

experimentu.

Prace je napsana jasné a precizné a autorova analytickd metoda je pro zvolené téma zcela
adekvatni. Préci poklddam co do vyznamu za pIné srovnatelnou se zahraniénimi publikacemi,
ktere se vénuji myslenkovym experimentlim. Za zvlastni ocenéni stoji to, Ze autor se v praci
nespokojil jen s peclivou rekonstrukci a kritikou nejvyznamnéjsich koncepci myslenkovych
experimentd, ale pfedklada i své vlastni ndzory a teze. V predlozené préci se pokousi o jistou
rehabilitaci hodnoty myslenkovych experiment(, byt je jeho stanovisko nakonec pomérné

umirnéné (coz osobné pokladam v dané oblasti spise za pfednost).

K formalni strance spisu nemam Zadné vyhrady: jazyk, zpiisob citovani i bibliografické odkazy
pIné odpovidaji standardim védecké prace. Ke spisu nemam ani 7adné skute&né zivasné
obsahové pfipominky. Mé nasledujici tfi poznamky je proto tieba brat jen jako body k mozné

diskuzi pfi obhajobé habilitaéniho spisu.

(1) Autorovo vymezeni myslenkového experimentu (Myslenkovy experiment je soubor
pokyni urcujicich, jakou konkrétni situaci si predstavit s cilem néco Zjistit) umoznuje
chapat odhadovdni jako druh my3lenkového experimentu. Autor to tvrdi na s. 32—33

spisu: ,Pfedstavte si, Ze vas pfed odjezdem na dovolenou zajima, zda se v3echna



(2)

(3)

vt

zavazadla vejdou do kufru vaseho auta. Pokud spocitate objem zavazadel, byt jen
pfiblizné, a srovndte ho s objemem kufru, resite ukol jako matematickou tlohu. Pokud
se pokusite zavazadla do kufru naskladat, Fegite kol jako redlny experiment.” Autor si
je védom skute&nosti, Ze tento disledek jeho pojeti mySlenkového experimentu je
problematicky. Problém spoéiva v tom, Ze takovy experiment nevede sam o sobé ke
zjisténi néteho o svété. SlouZi spis k motivaci urcitého jedndni, zde k pokusu naskladat
zavazadla do kufru automobilu (pokud jsem pfi my3lenkovém experimentovani dospél
k zavéru, e se zavazadla do kufru vejdou). Podobné je tomu a autorovym druhym
ptikladem, jimZ je odhadovani, zde jsem schopny vylézt na skalu, pred niz stojim.
Vyhodnotim-li situaci pozitivn&, pustim se do Splhani nahoru. My3lenkovy experiment
sam o sobé véak neni s to stanovit cokoli o povaze empirické reality: to mize pouze
empirické zkoumani (realny pokus o naskladani kufri do auta, redlny pokus o vysplhani
na skalu apod.). Je tedy otazka, zda neni autorovo chapani my3lenkovych experimentl
pFilid liberalni, kdyZ za myslenkové experimenty oznatuje i aktivity jako je praveé
odhadovani. Navic takové pfipady podkopavaji autorovu tezi, Ze mySlenkové
experimenty mohou mit epistemickou funkci, byt slabou.

S bodem (1) tzce souvisi ma dal3i poznamka: prestoze akty jako odhadovani, jak jsem
konstatoval, nemohou vést ke zjistovani redlnych pomérd ve svété, jiné akty, které
béin&ji oznacujeme jako myslenkové experimenty, takovou schopnost podle vieho
maji. Jednim takovym je slavny Galiledv Pisénsky experiment (viz s. 99-101
habilitaéniho spisu). Otazka, kterou bych rad predloZil k diskusi, je nasledujici: neni
Gdinnost Galileova myslenkového experimentu dana tim, Ze se vénuje obecnym,
zdkonitym vztahGim mezi vécmi? Naproti tomu epistemicka neucinnost odhadovani a
dalgich podobnym akt(i imaginace by mohla spotivat v tom, Ze se tykaji partikularnich
empirickych poméri ve svété. Pokud tato Gvaha mifi spravnym smérem, mélo by se
rozli¥eni obecné/partikularni promitnout i do samotné definice my3lenkovych
experiment(.

Ke vztahu paméti a ultima facie zdGvodnéni presvédceni (s. 69 hab. spisu): ,Na jedné
strané méla [Alice] pf-zdiivodnéné perceptudlni aktudlni pfesvédceni, zaroven vsak
méla uf-zdivodnéné dispoziéni presvédéeni zaloZzené na paméti (pficemz z definice
plati, 7e kaidé uf-zdlivodnéné presvédceni je zaroven i pf-zdivodnéné)”. Nenimi zcela

jasné, prot je pfesvédceni zaloZené na paméti (Bert je v Pafizi a vrati se aZ za pal roku)



typu ultima facie, zatimco percepéni presvédéeni (Zdd se mi, 3e vidim Berta) jen prima
facie. Pokud se nemylim, pfesvédéeni zaloiené na paméti maze byt pokladano za
rovnocenné zdivodnéné (pfipadné rovnocenné omyliné) jako presvédéeni zalozené na
percepci — a vzhledem ke znamé nespolehlivosti paméti mGzeme dokonce uvajovat i
O tom, Ze budeme percepéni presvédteni poklddat za silnéji zdivodnéné nes
presvédCeni zaloZzené na paméti. Pokladal bych tedy za vhodné, aby autor osvétlit
relativni epistemickou silu percepénich presvédéeni a presvédéeni zaloZenych na

paméti.

Bez ohledu na uvedené pfipominky bych rad zdiraznil, 7e habilitaéni spis Marka Pichy bez
nejmensich pochybnosti spliiuje pozadavky standardné kladené na Groveri habilitaénich praci

v oboru filozofie.
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