Oponentsky posudok na habilitacnt pracu Mgr. Mareka Pichu, PhD.
Kdyby chyby: Epistemologie myslenkovych experimenti

Habilitatna praca Mgr. Mareka Pichu, PhD. sa zaoberd zaujimavou a kontroverznou témou
myslienkovych experimentov. Ich systematické skimanie sa uskutotfiuje predovietkym v ramci
metafilozofie, resp. metodoldgie filozofie, ked?e ide o vyznamny nastroj filozofickej prace —
myslienkové experimenty pomahaju ilustrovat filozofické tvrdenia & hypotézy, ale predovietkym sa
pouZivaju pri testovani (potvrdzovani, resp. vyvracani) filozofickych tvrdeni ¢ hypotéz. M. Picha sa vo
svojej habilitacnej praci zameriava predovietkym na epistemologicky relevantné otazky tykajlce sa
myslienkovych experimentov, ktoré priamo suvisia s ich potencidlom testovat filozofické hypotézy.
KonkrétnejSie, zaobera sa otazkou, ¢i myslienkové experimenty méiu zdévodiiovat filozofické (no
nielen filozofické) hypotézy, a otdzkou, aka je povaha pripadného zdévodnenia, ktoré by myslienkové
experimenty mohli ponaknut na podporu filozofického tvrdenia.

Monografia pozostdva zpiatich obsiahlejSich kapitol. V prvej kapitole sa vymedzuje pojem
myslienkového experimentu (ako stboru pokynov, ktoré uréujud, akd situdciu si treba predstavit, aby
sme nieo zistili; s. 22), pritom sa zavddza déleZité rozlifenie medzi myslienkovym experimentom
v Gizkom zmysle a v Sirokom zmysle. V Sirokom zmysle ide o spojenie konkrétneho scenara s celkovou
argumentacnou stratégiou, v ktorej sa tento scendr vyuZiva, kym v izkom zmysle ide o len o dany
scenar (s. 15-16). Autor prijima uzke chdpanie myslienkovych experimentov a uvddza dévody svojho
rozhodnutia. Sicastou tejto kapitoly je aj ndvrh, ako zachytit zmysel myslienkového experimentu, t. j.
vytvorenie toho, ¢o autor nazyva ,destilat”. Druha kapitola sa zaobera problematikou vztahu medzi
myslienkovymi experimentmi a zdévodnenim, pricom autor analyzuje niektoré z najvyznamnejiich
teorii, ktoré povaZuju myslienkové experimenty za zdroje zdévodnenia tvrdeni a teérii. Podla tychto
tedrii maju myslienkové experimenty epistemicky vyznam. K tomuto stanovisku sa hldsi aj autor
monografie, no zastdva striedmejsi nazor, ktory epistemicky vyznam myslienkového experimentu
chape v obmedzenejsom zmysle. Okrem epistemického vyuZitia maji myslienkové experimenty aj
didakticky vyznam. Tento rozdiel bude zohravat déleZitu Glohu v autorovych tvahdch vo 3tvrtej
kapitole. Z hladiska postdenia epistemickej relevantnosti myslienkovych experimentov je kltc¢ova
tretia kapitola, v ktorej sa argumentuje v prospech tvrdenia, e myslienkové experimenty su schopné
poskytnut slabsie, prima facie zdévodnenie, teda zdévodnenia, ktord mofno wvyvratit dalfou
evidenciou. Autor konkrétne ukazuje, Ze hoci evidencia ziskana pomocou myslienkovych experimentov
nemoZe konkurovat inym, spolahlivejsim zdrojom, predsa len myslienkové experimenty dokaZu
poskytnuit zdévodnenie, ktoré moZno predbeine prijat, kym sa neukdze, 7e ide o chybné zdévodnenie.
Stvrtd kapitola sa venuje pokusu zavrhnit myslienkové experimenty ako epistemicky irelevantné &i,
presnejsie povedané, pokusu redukovat myslienkové experimenty na vieobecné argumenty. Této
koncepcia tvrdi, Ze epistemicky vyznam myslienkovych experimentov nepresahuje epistemicky vyznam
argumentov, na ktoré moZno myslienkové experimenty redukovat. Autor tento pristup odmieta a na
zdklade odliSenia tzv. exempldrnych myslienkovych experimentov od len ilustrativnych myZlienkowych
experimentov ukazuje, Ze prvé z nich maju neredukovatelny epistemickych vyznam. V piatej kapitole
je hlavnou témou problematika hodnotenia myslienkovych experimentov z hladiska ich epistemického
vyznamu a vyuZivania v kontexte argumentdcie. Autor konstatuje, Ze hoci st myslienkové experimenty
omylné, neznamena to, Ze ich moZno apriérne ignorovat (s. 140). Délezita sucast tejto kapitoly tvori
nacrt argumentacie pomocou myslienkovych experimentov, podla ktorého argumenty tohto druhu



patria do skupiny tzv. prezumptivnych argumentov. Tento navrh je plne v stlade s autorovym obrazom
myslienkovych experimentov z ostatnych kapitol knihy.

Posudzovana monografia je vyborne napisanou vedeckou publikdciou. Autor v nej rozobera aktudlnu
tému, vyuZiva vo svojich uvahach najdéleZitejSiu literattru z danej oblasti, ktort kriticky analyzuje
a posudzuje, a navrhuje vlastné rie3enia problémov. DdleZitou sti¢astou argumentécie v posudzovane]
préci je to, Ze autor kriticky konfrontuje svoju poziciu s najvyznamnej§imi konkurenénymi nazormi,
vdaka Comu ziskava aj nepriamu podporu v prospech svojej pozicie, ktort formuluje, jasne, podrobne
a precizne. V naSom kontexte ide o vynimo&nu pracu, kedZe skima problematiku, o ktorej v ¢eitine
alebo slovencine vzniklo len zopdr préc, ale aj preto, lebo ako jedna z mala $tudii, ktoré v estine a
slovencine vznikli, rozvija analytickd epistemoldgiu. Aj z tohto dévodu — no predovietkym preto, Ze ide
o kvalitnu publikdciu - je posudzovana habilitaéna praca M. Pichu déleZitym prispevkom k éeskej (ale
aj slovenskej) filozofii.

V celosvetovom kontexte problematika myslienkovych experimentov a stvisiacich epistemologickych
a metodologickych otdzok zaujima déleZité postavenie a je predmetom intenzivneho skiimania. Za
poslednych priblizne 20 rokov vzniklo viacero vyznamnych préc orientovanych na tito problematiku,
ktoré sa zaoberaji myslienkovymi experimentmi ako vo filozofii, tak aj vo vede. Ako som nazna¢il, autor
svoju pozornost zameriava predovietkym na myslienkové experimenty vo filozofii, no analyzuje aj
priklady myslienkovych experimentov patriacich do vedy, a preto sa moZno domnievat, ¥e svoju
argumentdciu aj zavery by aplikoval aj v irSom kontexte.

Z hladiska metodologickych a formainych kritérii ide o pracu napisani mimoriadne jasnym analytickym
Stylom, to znamenad, Ze autor v nej postupuje tak, Ze spravidla predstavi ur¢itd tézu, vymedzi pojmy,
ktoré s fiou suvisia, predloZi argument alebo argumenty na jej podporu, a vzapati domysla jej désledky
a kritickym rozborom poukazuje na ich neprijatefnost. Kli€¢ovou metddou je analyza a rekonstrukcia
myslienkovych experimentov a treba zdéraznit, Ze M. Picha (indpirovany niektorymi zahraniénymi
autormi) navrhol aj vlastny spdsob rekonstrukcie myslienkovych experimentov. Formalnu stranku
monografie — vratane jej jazykovej a Stylistickej Grovne — povaZujem za bezchybnu.

Z obsahového hladiska povaZujem za akceptovatelné obhajovat koncepciu, podfa ktorej myslienkové
experimenty maji okrem didaktického vyznamu aj uréity epistemicky vyznam, hoci sa tento
epistemicky vyznam chape v obmedzenejSom zmysle prima facie zdévodnenia. Autorove argumenty
st podrobné a presvedcivé. Autorovo umiernené stanovisko k epistemickému vyznamu myslienkovych
experimentov, zda sa, lep3ie vyhovuje evidencii neZ radikdinejSie stanoviskd, ktoré bud odmietaju, 7e
myslienkové experimenty maju nejaky epistemicky vyznam (no nemusia popierat ich didaktickd
relevantnost), alebo pripisujid myslienkovym experimentom dbleZitejsie epistemické postavenie.
Napriek tomu, Ze s autorovou poziciou aj argumentéciou sympatizujem, vznika niekolko otazok, ktoré
by mohli byt ndmetom na diskusiu.

Po prvé, hoci myslienkové experimenty poskytuju prima facie zdévodnenie, nie je to v niektorych
pripadoch tak, Ze poskytuju aj silnejsie zdévodnenie? Za priklad takéhoto my3lienkového experimentu
mozno povaZovat aj Galileov experiment, ktory autor vo svojej knihe obsiahlo analyzuje. Zdévodnenie,
ktoré poskytuje, je silnejdie vtom zmysle, Ze sa povaZuje za definitivne a sotva si mozno predstavit
pripad, Ze by bolo vyvratené. Ak takéto myslienkové experimenty existuj, ako na ne mozno aplikovat
tedriu, podla ktorej poskytuju len prima facie zdévodnenie? Alebo mame predloZent koncepciu chapat



tak, Ze stanovuje len minimadlne poZiadavky spolocné vietkym myslienkovym experimentom, no
zarovefi nevylutuje moinost, ie vo vynimoénych pripadoch méZe byt epistemicky wvyznam
myslienkového experimentu va&gi?

Po druhé, v suvislosti s prima facie zdévodnenim autor tvrdi, #e ,je jakymsi nulovym stupném
epistemického zdUvodnéni. Samo sice neméd silu nékoho jiného pFesvédéit, je viak nutnym
predpokladem kazdého dalsiho zdGvodnéni” (s. 86-87). Zda sa mi, e tato formuldcia je prili silnd. nie
vidy sa totiz musi stat, Ze kaidé dalsie zdévodnenie vyZaduje nejaké predchadzajice prima facie
zdovodnenie. D6kaz nejakej teorémy v matematike alebo v logike je zdévodnenim danej teorémy, no
nepredpokladd sa, Ze tomuto zddvodneniu predchiddzalo nejaké iné prima facie zdévodnenie.
V empirickych disciplinach sice méZe byt hladanie takychto pripadov zdovodnenia, ktorému
nepredchadzalo prima facie zdévodnenie ovela taisie, no nechcel by som ho apriérne vyluéovat ani
v takomto pripade. Vznika preto otdzka, ¢i autor sa domnieva — a ak sa domnieva, tak z akych dévodov
— Ze aj v takych disciplinach, ako je matematika, sa vyskytuju pripady prima facie zdévodnenia?

Po tretie, v podkapitole 5.3 autor pontka svoju koncepciu argumentacie pomocou myslienkovych
experimentov, podfa ktorej ide o prezumptivny druh argumentécie. VyuZiva pri tom koncepciu, ktoru
obhajoval D. Walton a niektori dal3i, podla ktorych sucastou prezumptivnej argumentdcie su aj urcité
tzv. kritické otdzky, na ktoré treba uspokojivo odpovedat, aby sme prezumptivny argument akceptovali
ako presvedtivy ¢i prijatefny (veci na tomto mieste trochu zjednoduujem). Hoci zaélenenie kritickych
otdzok do prezumptivnej argumentdcie povafujem za zaujimavy krok, predsa len vznikaju urdité
pochybnosti o ich poslani a Statdte. Treba povedat, 7e tieto pochybnosti mam nezévisle od Pichovho
vykladu a suvisia so samou Waltonovou prezentdciou. Zda sa totiz, ze kritické otézky su do znaénej
miery zozbierané ad hoc spdsobom. Nie vidy je jasné, na zaklade akych principov sa prisluina otazka
ocitla v zozname kritickych otdzok k uréitému druhu prezumptivneho argumentu. Po druhé, mnohé
otazky su fakticky zbytocné, kedZe maji formu: ,Je td a td premisa skutocne pravdiva?“ Zbyto&nost
otazky tohto druhu prameni z toho, Ze zistovanie pravdivosti premis sa pri posudzovani korektnosti
argumentu uskutocriuje nezdvisle od takejto otazky. Osobne by som otazky tohto druhu zo stboru
kritickych otazok vylucil. V tejto stvislosti by ma zaujimalo, akym spésobom autor zostavil svoj zoznam
kritickych otazok na s. 148 a ¢i postupoval nejakym spésobom, ktory nebol ad hoc. Treba sice povedat,
Ze kazdu zo svojich kritickych otdzok M. Picha podrobnejsie komentuje, no to ete nepreukazuje, 7e za
vyberom tychto otdzok su urcité systémové dévody.

Na zdver konstatujem, Ze predloZend habilitaéna praca M. Pichu splia po¥iadavky $tandardne kladené
na uroven habilitacnych prace v odbore. Zarover odporac¢am, aby na zaklade predloZenej habilitaénej
prace bol Mgr. Marekovi Pichovi, PhD. udeleny titul docent v odbore filozofia.

V Bratislave 25. 4. 2016 prof. Mgy. Marian Zouhar, PhD.



