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Uvod

Vladimir Georgijevi¢ Sorokin (1955) a Jachym Topol (1962) jsou vyznamni a etablovani
autori souCasné ruské a Ceské literatury, spisovatelé dosahujici svétového (Sorokin) a minimalné
sttedoevropského (Topol) véhlasu a vyznamu. Jsou pokladani za Celné predstavitele, ba reprezentanty
svych narodnich literatur (v pripadé Sorokina nyni zvlasté na Zapadé), za autory kultovni (Kusa 2012,
104), zaroven i za celebrity a nékdy aZ za literarni ,,instituce™ (Kralikova 2015, 80). Reflexe jejich
tvorby je poCetna, Sorokinovo ani Topolovo dilo neni tfeba objevovat. Domnivame se vsak, Ze dalsi
hlubsi interpretace jejich textG ma smysl, nebot' nékteré uzsi aspekty jejich tvorby, pro nas
imagologicka témata, nebyly dosud vyloZeny naleZité obsahle a zpisobem, ktery v habilitacni praci
predkladame: v komparaci, v SirSim historickém, ideologickém, geopolitickém a kulturnim kontextu,
s akcentem na specifickou metodologii imagologie a s vyuZitim kvalitativnich metod v
literarnévédném badani.

Ackoli autofi pochézeji z riznych prostiedi a odliSnych generaci, jde o autory souméritelné,
a to nejen proto, Ze nékteré jejich prozy vychazeji casové soubézné a jejich témata se protinaji.
Integralni sloZkou vétSiny texti obou autorti jsou témata, ktera zkouma literarnévédna imagologie:
vzdjemné hodnoceni narodi a etnik, vytvareni ,heteroimagi®, konstruovani narodni identity a
manifestace narodni sebereflexe, tedy utvareni ,,autoimage”. Imagologické otazky autofi promitaji
do literarnich obrazt, jednotlivych motivii, de facto do vSech poetickych slozZek literarniho textu,
verbalizuji je, ale také je pfimo komentuji. K zobrazeni ,,vlastniho“ a ,,jiného/ciziho® pristupuji
védomeé, jedna se o autory vice méné Fizeny proces.

Literarnévédné analyzy se imagologickému pohledu na dila obou autori vénuji spiSe
vyjime¢né (S¢ur 2009, Filimonova 2014, 2018, ¢astecné Uffelmann 2013, Engelking 2013, Riha
2013, Lorkova 2012). Ptitom jde o pristup moderni a v soucasnych geopolitickych podminkach az
necekané aktualni. Zarovein jsou imagologicka tazani ,,vécna“. Kdo jsme ,,my“ a kdo jsou ,,oni“?
Odkud se bere bariéra nebo konfrontace? ,,Pochopit sebe sama a svou vlastni skupinu neprestava
lidstvo poutat odpradavna.“ (Kost'dlova 2012, 11). Predstavitelé riznych védnich obort dotykajicich
se imagologickych témat pfimo doporucuji orientaci pfimo i na umélecky text a jazykovy rozbor:
,Obrazy... etnickych/narodnich skupin lze identifikovat prostfednictvim analyzy jejich imaginaire a
imaginaire jejich sousedl, tedy mimo jiné napf. pomoci literarné-historického diskurzu (typické
slovni obraty, réeni, ptislovi, folklorni pisné, literarni dila, analyza klicovych slov apod.).* (Boetsch,
Villan-Gandossi 2001, 18).

Cilem na$i knihy je prostfednictvim komparace vybranych Sorokinovych a Topolovych
romani analyzovat a interpretovat formovani ¢eské a ruské narodni identity predevsim ve 21. stoleti,
vystihnout transformace v jejich pojeti, popsat utvareni konkrétnich ,,autoimage® a ,,heteroimage*
v ramci literarniho dila a vyloZit umélecky text jako projekcni plochu pro zobrazeni posuni v
(geo)politickém, ideologickém, spoleCenském a kulturnim kontextu. Na zakladé rozboru primarnich
textll chceme vysvétlit imagologické jevy i v roviné obecné.

Pro vyzkum jsme si vybrali ohraniceny korpus textii, a to sedm romani vzniklych po roce
1989. Sorokinovy Den Opricnika (2008), Telurii (2013), Manaragu (2017) a Doktora Garina (2021)
a Topolovy Sestru (1994), Kloktat dehet (2005), Citlivého clovéka (2017). VSechny tyto romany
prinaseji naléhavou vypovéd o aktualnim stavu spoleCnosti narodni, evropské a svétové. Vypraveéji
pribéhy ze soucasnosti (Sestra, Citlivy clovék), li¢i alternativni historii, jejimZ prostfednictvim se
vraceji k zdsadnim narodnim déjinnym traumattim (Kloktat dehet) i konstruuji vize budoucnosti
narodniho i globalniho rozméru (Den opricnika, Telurie, Manaraga). Jak konstatuje 1. Pospisil:
»Zkoumani tohoto typu literatury, ktery adekvatné predstavuje soucasné dominantni a poetologické
trendy, je nezbytné, nebot ona hranice fact a fiction, fiction a nonfiction, vécné a beletristické vrstvy,
literatury faktu a literatury krasné se bude vyvijet dale a nelze ani odhadnout jeji dalsi postup.“
(Pospisil 2023)
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Dil¢imi cili prace jsou:

— vystihnout rysy specificky kulturni, zejména cCeské a ruské, i obecné kulturni v utvareni
narodni identity, formovani ,,autoimage” a ,,heteroimage® v prislusnych textech s presahy k poznani
Ruska a ,ruskosti®, Ceska a ,,Ceskosti jako takovych;

— ilustrovat na umélecké literatufe vzajemny vztah ruského a ceského naroda, vyvoj afinit a averzi;
— stanovit faze vyvoje v naciondlnim chapani v globalnim méritku po roce 1989 tak, jak se propisuji
do zkoumanych dél;

— ukazat imagologické mechanismy i jako obecné a modelové;

—rozsirit a zpresnit metodologii imagologického vyzkumu s ohledem na aktualni ,,imagologickou
situaci®;

— vystihnout jedinecné mozZnosti umélecké literatury, jimiZ se vyslovuje ke stavu soudobého svéta
a jeho psychoideové atmosféte, a to zejména s diirazem na jeji funkci interpretaCni a anticipacni,
a popsat v tomto sméru autorsky styl obou spisovateli;

— pojmenovat literarni prostredky, jimiZ se takové vypoveédi uskuteCiiuji, zameérit se na potencial
literarnich zanrd.

Téchto cilti chceme dosdhnout na zékladé zejména imagologické, sémiotické, diskurzivni
a jazykové analyzy konkrétnich texti, s vyuzitim kvantitativnich metod zkoumani a prostredki
vizualniho zobrazeni informaci. Zvolené metody, které podrobnéji popiSeme v prvni kapitole,
pokryvaji nékolik sfér analyzy, zejména tematologii, filozofii déjin, genologii, naratologii,
kompozitologii, syZetologii, axiologii.

Zéakladni vstupni teze vyzkumu odvozené z jeho cilt jsou:

1) Ceské autoimage se odviji od faktu malosti naroda, jeho podiizeného postaveni viici
mocnostem na Zapadé (Némecko) na Vychodé (Rusko). Cesky autor vniméa nasi zem jako
permanentné ohroZovanou, a to i Ruskem, takZe ,heteroimage“ Ruska je u néj ,heteroimage“
nepritele, nejspiSe dédicného, s nimZ se poji negativni pfipisované atributy. Zaroven vSak je Rusko
zemi, které k sobé v Ceském prostiedi trvale poutd zvySenou pozornost, a to svoji jinakosti. Tato
pozornost je velmi nerovnomérna v poméru k zajmu Ruska o Cechy.! Pfedpoklddame, 7e obrazy
Ceska bude tfeba u ruského autora hledat jako jehly v kupce sena. Ruské ,heteroimage® je naopak
zaloZeno na velikosti naroda a statu a jeho vybojnosti a vyznamnosti. Pravdépodobné se v literarnich
textech projevi, Ze konstrukty narodni identity odvijejici se od téchto riznych predstav jsou odlisné,
ba protichtidné, a Ze z nich vyplyvajici strategie preZziti toho kterého naroda bude také jina.

2) Poznani ,ruskosti“ a ,Ceskosti“ je moZzné a je mozné stanovit a kategorizovat atributy
narodni identity a tyto z literarnich dél vycist. Vedle kulturné specifickych proménnych se v textech
objevuji obrazy popisujici obecné modely utvareni (narodni) identity. Ty jsou zaloZeny prevazné na
tom, Ze ,my“ se vymezuje viCi ,oni“. V pripadé Ceského autora bude hrat vztah k Rusku
v sebeidentifikaci zasadni roli a bude mit vyvojovou dynamiku. V pfipadé Ruska z pohledu ruského
autora bude tvofit jadro narodni identity pojeti sebe sama jako svébytné samostatné civilizace stavici
se v posledku proti vSem.

3) Faze vyvoje globalni spolecnosti vyplyvaji z konce bipolarné koncipovaného svéta na
pocatku 90. let 20. stoleti. To pfineslo rozdrobeni a heterogenitu. Ta je vSak v soucasnosti stfidana
novym prerozdélovanim vlivu riznych subjektl na svétovy poradek. Platna je teorie o nacionalismu,
postnacionalismu a neonacionalismu (Bhabha 2002) a teto teorie se da uplatnit i pri analyze

1 Jak konstatuji autofi knihy Czech Security Dilema. Russia as a Friend or Enemy?, napéti Ceské spolecnosti, ktera je na
témata spojena s Ruskem mimoradné citliva, se vii¢i Rusku stuptiuje. (Holzer, Mare§ 2020, 209). Zaroven pfipominaji,
7e i zajem Ruska je podobné intenzivni a tradi¢ni. Pro ,,...Moskvu Ceské zemé predstavuji ddleZity ,,klin“ do zapadni
Evropy, pres ktery se Moskva miiZe dostat do Evropy.*“ (Holzer, Mares 2020, 209).
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literarnich textd. V nich jsou geopolitické procesy prepracovany do literarnich obrazi, a to v
proménujicim se pojeti Casu, prostoru, existencialniho vychodiska hlavnich postav a jejich propojeni
se systémem.

4) ,,Autoimage” a ,,heterioimage“ jsou navzajem se podminujici a ovliviiujici kategorie. Maji
statické jadro ovlivnéné stereotypy a dynamickou periferii a jsou vnitiné strukturované. Vysledné
»image“ zavisi od velkého mnozstvi faktorti, z nichZ velmi vyznamné jsou faktory psychologické.
Pro vystiZeni souCasné neonacionalni a predeSlé postnacionalni situace nebudou stavajici
imagologické pojmy ,auotimage“ a ,heteroimage® zcela dostacujici, bude potfeba je jeSté
minuciéznéji rozclenit, ve vysSSi mire zohlednit také ,metaimage”“ a vztah ,image“ k jinym
pridruZenym kategoriim.

5) Umélecka literatura se vyslovuje ke stavu soudobého svéta jedineCnym zptsobem.
O Sorokinovi i Topolovi lze Fici, Ze se jedna o intelektualy s aktivhim napojenim na zkuSenost lidstva,
Ze jsou coby spisovatelé hypersenzitivnimi médii. Jsou schopni predvidét a predvidat déni pristi jiZ z
nepatrnych symptomt v soucasnosti, vidi to, co ostatni vidét nechtéji. S predstihem reaguji na domaci
i svétové spolecensko-politické, kulturni i technologické zmény. Bez prehanéni mizeme tvrdit, Ze
oba autofi soucCasné udalosti i valecné a celkové zostieni vztahtli statli a narodu tusili a ve svych
romanech je popsali. Na jedné strané vyuZivaji intuici, na druhé jsou profesiondly svého femesla,
ktefi s literarnimi prostfedky pracuji do jisté miry raciondlné.

Vyzkum nese urcitou vyzkumnou nejistotu. MiZe se ukazat, Ze Sorokinovy a Topolovy texty
jsou souméritelné méné, neZ jsme predpokladali, a Ze vystupem spolecné vypovédi bude prazdna
mnozina. I to by vSak byl zavér signifikantni. MiZe se ukazat, Ze vybér zkoumaného korpusu a
zvoleny imagologicky pohled je prilis tzky. Rizikem se pri komparaci také muiZe stat, Ze na zakladé
vysledkti rozboru dila jednoho autora budou paralelné vyhledavany shodné prvky iu druhého
autora, i kdyZ tfeba absentuji nebo jsou zastoupeny v dispropor¢nim pomeéru. To se vaZe i na pouZiti
nékterych postupii vizualniho zpracovani informaci, napriklad tabulek, kdy v potfebé zaplnit vSechny
jeji casti mize dochazet jak ke zjednodusovani, tak v uvedeni néceho, co v textech ve skutecnosti
neni, tedy k dezinterpretaci. Tomuto riziku jsme se snaZili predchazet prevladajicim pfistupem
,bottom-up approach®, tedy ,,odspoda nahoru®, od primarniho textu k jeho kontextualnimu vykladu,
a to s pomoci metod obsahové-kriteridlni analyzy, jak vysvétlime dale.

Bylo by moZné psat pouze o tvorbé Vladimira Sorokina nebo Jachyma Topola, ovSem pro
vystiZeni imagologicky zasadnich elementt a interkulturality se ndm jako interpretacné nosné jevi
pravé srovnavaci hledisko s presahem k vicero kulturam. Komparace nam jednak umozZni znacné
rozs$irit spektrum zkoumanych otazek, jednak ukaZe nuance a motivy, které by jinak mohly projit bez
povsimnuti. Vzajemny vliv tvorby jednoho autora na druhého nelze vylou¢it?, neni vSak pfedmétem
naseho vyzkumu. Srovnavaci hledisko slouZi nejenom k tomu, abychom zachytili vzajemny vztah
ruského a ceského naroda a jeho vyvoj od 90. let 20. stoleti do soucasnosti, jak jej odrazi vybrana
literatura, ale i univerzalnéjsi jevy, jako je naptiklad rozdil ve formovani narodni identity u velkého
a malého naroda (jevy jako negativni vymezeni, strategie invaze, nebo obrany,
velmocenska identita, komplex malého naroda, odliSna (re)interpretace minulosti, pojeti Ruska jako
sémantické priznakové entity s hypertrofii emocni hodnotici a hodnotici sloZzky ve vztahu k nému
obecné).

Vybrané romany vnimame jako mnohovrstevnaté s rovinou dobové satirickou? (politicky
rezim Ci politické rezimy soucasnosti), anticipacni (predpokladany vyvoj statd a svéta na zakladé

2 Spisovatelé se setkali pfi Sorokinové navstévé v Praze v roce 2009 (podrobnéji viz Kusa 2012b). Jachym Topol se
vyjadfil v tom smyslu, Ze Sorokina povaZuje za autora vice moderniho nez sebe sama: ,,My se Sorokinem se dokonce
zname. Mél tu Cteni, ocetiuju ho. Ale na mé je priliS... on je mnohem modernéjsi.“ (Nezbeda 2017).

3 Ode Dne opricnika zkoumaji recenzenti i literarni badatelé otazku, nakolik jsou Sorokinovy romany aktualizacemi s
politickymi ambicemi. Néktefi autofi je tak vykladaji prevazné, predobrazy postav nalézaji v konkrétnich politickych
figurach (Tomek 2010, Kotkin 2011, Gerasimov 2018). K tomu v Cetnych rozhovorech, ovsem vZdy ponékud
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indicii z pfitomnosti), vizionarskou (globalni teritorialni, socialni a technologické zmény) a feknéme
mytickou (obecny model fundovani svéta a jedince v ném). Mezi témito vrstvami nevznika Zadné
napéti. VSechny tyto roviny kooexistuji nardz a umoznuji, v postmodernim duchu, rizné zptisoby
Cteni.

PrestoZe mame ambici podat strukturovany vyklad, nechceme postupovat priliS mechanicky
a az otrocky srovnavat vSechny imagologické elementy ve vSech textech. Volime zpravidla jeden text
jako vychozi a s nim srovnavame texty jiné: jako k nému paralelni, dopliikové, kontrastni ¢i evolucni.
Sledujeme vyvoj jednoho tématu v ramci préz jednoho z autorti. Komparace tedy probiha
horizontalné i vertikaln€, synchronné i diachronné.

V o0 néco vétsSi mife se soustfedime na tvorbu Vladimira Sorokina, k némuZ se primarné
obracime také proto, Ze mu neni v Ceské literarnévédné rusistice vénovana adekvatni pozornost.
V Ceském prostiedi je Sorokin spisovatelem dalo by se Fici relativné znamym, zavedenym,
oblibenym. Na jeho knihy vychézeji pravidelné recenze.* Literarnévédné analyzy za nimi ale spiSe co
do mnoZstvi pokulhavaji a nejsou systematické. Sorokinovu dilu se pribézné, ale nikoli komplexné,
vénuji ¢i vénovali T. Glanc, H. Ulbrechtova, M. Kusa Z. Lorkova, K. Chlupacova. I. Pospisil
zhodnotil monografii D. Uffelmann: Viadimir Sorokins Diskurse reflected (Pospisil 2022).

Prirozené nelze uvést veSkerou dostupnou sekundarni literaturu o Sorokinové a Topolové dile
nebo odkazovat na vSechna interview. Opirame se zejména o nékolik zéakladnich zdrojut.
K ,,sorokinologii“ jde o sbornik Eto prosto bukvy na bumage (3mo npocmo 6ykebl Ha 6ymaze, 2018),
v némz publikovali pFedni rusti i jini literarni védci, jako M. Lipovetskij, M. EpStejn, J. Dobrenko ¢i
T. Glanc, dale o monografii D. Uffelmanna (Uffelmann 2021). V ,topologii“ zlistava zasadnim dilem
sbornik studii Otevieny rdny (Riha 2013). V knize se opirame také o vlastni dosavadni zkoumani
tvorby danych autorti a imagologicky relevantnich témat predstavenych v odbornych statich a
monografiich a odkazujicich na dalsi prameny.

Je otazkou, nakolik Siroky ma byt celkovy kontext vykladu. Odborna literatura vénujici se
narodni identité je de facto nekonecna stejné jako literatura k historii a povaze Ruska. Zdroja
k imagologickému badani je rovnéZz bezpocet.> Kdybychom je chtéli ve vétSiné pojmout, obdvame
se, Ze by to zastinilo analyzu primarnich textli, o niZ nam jde predev§im. V imagologii vychazime
tedy z kardinalnich zdrojt, které poskytuji celkovy prehled o discipliné a maji ¢astecné charakter
metastudie (Beller 2007, Zelenka 2018, imagologica.eu). Jako mimoradné podnétné se ukazaly byt
také publikace lingvistt (Gazda 2017, 2018), historikii (Kost'dlova 2012, Brenner 2015), politologt
(Holzer, Mares 2020) a antropologti (Komarek 2018).

Vénovat se narodni identité a ,,image“ coby tematicky ohranic¢enému diskurzu i mimo literarni
texty lze také jen velmi omezené, ackoli praveé k extraliterarnim primétiim soucasna imagologie stéale
vice sméfuje. Srovnani napriklad s medialnim, politickym nebo i ekonomickym kontextem by bylo
jisté nosné. Pri fadném zpracovani by znamenalo reSerSe obrovského mnozstvi textt, nebot analyza
jen malého korpusu by prinesla vysledky spiSe nahodné. Takové obsahlé pobocné badani by nas
odvedlo od oblasti literarnévédné komparatistiky.® Zlstavame tedy na poli literarni védy, byt s
kulturologicko-politickymi a i aredlovymi presahy.

odli$né, vyjadfuje i spisovatel sam. Napfiklad v rozhovoru pro eské periodikum pfi navstévé CR napfiklad Sorokin
fekl, Ze stimulem, pro¢ napsal Den opri¢nika byla snaha zaujmout stanovisko viici situaci v soucasné Ruské federaci.
(Pavelka 2010). K Doktoru Garinovi se vyjadril, Ze ,,...Zanr je... jen optikou, jak nahliZet na zmatek dnesni doby...
Abyste dnes vidéli realitu, potfebujete dva dalekohledy. Jeden z minulosti a druhy z budoucnosti.” (Spacilova 2022).

4  Viz metastudie Rehak, M. Recepce romdnti Vladimira Sorokina. Brno: Masarykova univerzita, 2020. Magisterska
diplomova préce.

5 Dalsi vyznamné préace napt. pod heslem ,,Studia imagologica“ [online]. WorldCat [cit. 2022-11-13]. Dostupné z:
https://www.worldcat.org/search?qt=hotseries&q=se%3A%?22Studia+imagologica%?22

6 Dovolime si pro ilustraci jen jednu souvislost. Pro zobrazeni nepfitele uziva Sorokin mimo jiné zvitecich metafor
a zobrazuje, jak jeSté vice deklasovani neZ nepréatelé jsou ,pratelé nepratel“. V Telurii Republika Ural oznacuje
narod Karopu, ktefi podporuji sousedni Barabince, za ,,pFisluhovace a lici je jako bytosti s psimi hlavami. Nepfitel
dehonestovany na zvire je nesporné obecnym kolektivnim symbolem, ktery vyuZivaji Zurnalisté i politici. V dobé,
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Obdobné omezeny musi byt i literarni kontext. Vyzkum by bylo jisté moZné orientovat na
,autoimage“ a ,heteroimage“ Ruska a Ceska v soucasné ruské a Ceské umélecké literature
v celkovém prehledu (viz PeSkova 2015). Zvolili jsme vSak minuciézni komparativni analyzu tvorby
dvou spisovatelli, abychom mohli jit vice do hloubky, coz povede i k vystiZeni univerzalnich
typovych jevii. O literarnim kontextu se zminujeme, ale zevrubné srovnani s dily jinych spisovateli
by zménilo podstatu nasi prace.

V priibéhu badani vyvstala otazka, zda je dostacujici uvadét Sorokinovy texty v Ceském
prekladu. Sorokin m& u nas vylucného vydavatele Pistorius&OlSanska a prekladatele Libora
Dvoraka. Pri analyze kvantitativni a jazykové jsme pracovali s ruskymi originaly. Ukazky vSak
uvadime pro dostupnost SirSimu publiku v CeStiné, stejné jako pro plynulost ¢teni prekladame citace
z cizojazycné sekundarni literatury do CeStiny. Citace z francouzstiny prebirame do P. Kost'alové
(Kostdlova 2012). Na nékteré sporné body upozoriiujeme, napriiklad na stylistické posuny v
etnonymech, kdy rusky original je neutralni, ale ¢esky hanlivy. Zavadéjici pro imagologicky kontext
je také jeden vyraz ,,rusky“ pro ,pycckuii” a ,,poccuiickuii®. Naptiklad ,,Hapogsl poccuiickue® (Den
opricnika) je preloZeno jako ,narody ruské“, coZ mylné implikuje vyssi miru rusifikace nez je v
originale. ,,Poccutickuii“ znamena rusky ve smyslu obcanském, teritoridlnim, nikoli narodnostnim;
mélo by tedy byt spiSe preloZeno jako ,,narody Ruska“. V odborné literatufe se oznacCeni image,
autoimage a hetetoimage nékdy umist'uje do uvozovek, ¢ehoz se drzime podle kontextu. Stejné tak
postupujeme pri oznaceni ,,my“, ,,nas“ ,oni“, ,jiny“, atd. (v nékterych publikacich se objevuje i
varianta Cizi, Jiny). Vzhledem k tomu, Ze v textu uvddime odkazy na zdroje v azbuce v transkripci
do latinky, prepisujeme do latinky i tituly v seznamu pouZité literatury.

Habilitacni prace ma nasledujici strukturu. V tvodni kapitole vymezime metodologicka
vychodiska vyzkumu, zejména imagologicka, ale i dalsi. V dalsi kapitole pojmenujeme ty vlastnosti
zkoumanych textl, jeZ se jevi jako imagologicky relevantni. V kapitole Teritoridlni koncepty se
budeme vénovat zobrazeni prostoru. V kapitole Koncepty ,,my“ budeme sledovat proces vytvareni
narodni identity a ,autoimage“. Zajimaji nds mimo jiné konkrétni atributy ruské a Ceské narodni
identity, otdzky narodni historie, narodnich mytt, kolektivni paméti. V kapitole Koncepty ,,oni“ se
budeme soustiedit na vnimani a prezentaci ,,ciziho®, tedy na ,,heteroimage®. Jako zasadni se nam
jevi postihnout autorské replikace, nebo naopak korekce etnostereotypii a popsat prostfedky
jazykové manifestace interkulturnich vztaht. V kapitole Koncepty ,,jd“ budeme analyzovat proZivani
narodni identity jako soucésti niterné osobni identity v zavislosti na rizném vztahu k vyssimu celku,
a to na hlavnich postavach préz. Jelikoz Sorokintv Doktor Garin vySel v ¢eském prekladu az v roce
2022, nezatrazujeme ho do jednotlivych kapitol, ale uc¢inime k nému nékolik poznamek v postskriptu.
PriibéZné a opakované se vyslovujeme k roli jazyka v konstruovani narodni identity, ,,autoimage“ a
,heteroimage®. V ramci vSech kapitol vyhodnocujeme otazky, jako je politizovanost a spolecenska
angazovanost umélecké literatury, tedy otazka, zda spisovatel ,,image“ nejen zaznamenava, ale i tvori
s mimoliterarnim dosahem.

Domnivame se, Ze hlavni inovativnost a pfinos prace spoc¢iva mimo jiné v dtirazu na zkoumani
soucasné umélecké literatury a soudobych kulturné specifickych globalnich fenomént. Jak tvrdi
historici, ,,...popsat d€jiny stereotypu se vSemi jeho nuancemi a obraty by mohlo vyznamnou mérou
prispét k feSeni vale¢nych konfliktd.”“ (Kostalova 2012, 35). V soucasnosti se tak nedéje, v realité
pozorujeme eskalaci konflikti a hypertrofii hodnoceni. Predpokladat, Ze imagologické vyklady
poslouzi k navozeni lepsi komunikace mezi narody, je naivni. Zda je to viibec tikolem imagologie,
zlstava otazkou. Porozuméni s nivelizaci hodnoticiho hlediska mohou byt prohlaSeny za cil
imagologie (Zelenka, 2018), stejné tak se ale od takové ambice imagologie distancuje (Beller,

kdy propukla v Ceské republice ,,kauza Vrbétice“ (duben 2021), séhli oficiélni predstavitelé Ruské federace praveé ke
zvifecim metafordm a nazvali nas ,mopsliky USA“. To si lze vylozit jako snahu nékolikandsobné poniZeni:
poukdzani na ztrdtu suverenity a samostatnosti, na zaprodani se cizi mocnosti, o podrizenost. Mopslik je navic rasa
mald a neSkodna. Viz databaze zdrojli u hesla Vybuchy municnich kladii ve Vrbéticich [online]. Wikipedie. [cit.
18.1.2022]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Vybuchy_muni¢nich.skladti_ve_Vrbéticich
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Leerseen 2007). Jsme vSak presvédceni, Ze vysledky imagologickych analyz uméleckych texti
mohou nesporné prispét k interpretaci i predvidani vztaht rtznych konkrétnich aktéri v dneSnim
svété a napomoci pochopit univerzalia lidského vnimani a chovani.
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Nase analyza Sorokinovych a Topolovych textd se opira o metodologii, modely, pojmovy
aparat a pracovni techniky nékolika védnich (sub)disciplin, mezi nimiZ dominuje literarnévédna
imagologie. Respektive bychom mohli Fici, Ze dalsi vybrané discipliny jsou viici imagologii, ktera
pripousti mnohost pristupli, pomocné.

Imagologie jako védecka disciplina a jako literarnévédna metoda

Imagologie aktualné predstavuje moderni a snad i médni védeckou disciplinu. Dlouho
nepripoustéla analyzu jinych neZ literarnich textt prostiednictvim metod srovnavaci literarni védy a
fungovala jako dzce vymezena disciplina, literarnévédna komparatisticka imagologie (interkulturni
hermeneutika). Dnes je imagologie chapana spiSe samostatné neZ coby soucast literarnévédné
komparatistiky, respektive se imagologie z oblasti literarni védy emancipovala a literarnévédna
imagologie se stala soucasti imagologie jako takové. Dnes se tedy imagologie neomezuje na analyzu
obrazu ,jiného“ a ,ciziho“ — tyto pojmy je tfeba rozliSovat, jak uvidime ve vlastni analyze — v
uméleckém textu, ale promlouva k fadé oblasti. Napriklad v monotematickém imagologickém cisle
polského casopisu Przeglqd wschodnioeuropejski (2020) predstavuji literarnévédné stati de facto
marginalni ¢ast a ustoupily badani z oblasti kulturologie, lingvistiky, medialniho diskurzu,
ekonomiky a politiky.

Otazka, do jakych sfér ma imagologie zasahovat, se vSak fesi jiZ od dob otcii-zakladatelti
M. F. Guyarda, H. Dyserincka, D. H. Pegeauxe. M. Zelenka konstatuje, Ze literarnévédna imagologie
je zaloZena na binarni opozici diachronie zkoumaného predmétu a synchronie metod (v podstaté
protiklad starnuti objektu a mladnuti oboru) (Zelenka, 2018, 11). Proménujici se ur¢eni predmétu a
metod discipliny udrZzuji imagologii v urcité stalé dynamice a napéti (literarni versus neliterarni texty,
literarni versus neliterarni metody, poetika literarniho dila versus mimoliterarni faktory). Pro vyzkum
je to do jisté miry vyhodné, nebot’ imagologie je s to reagovat na soudobé jevy, vcetné turbulentnich
zmén mezinarodniho rozmeéru.

Postupné se imagologie, vCetné literarnévédné, metodicky oteviela a schvaluje ,,brikolaz*
pristupt, dovolava se Siroké interdisciplinarity, vrstvi metodické postupy smétujici od uzce
estetickych analyz az k historickému a kulturologickému vyzkumu a podtrhuje dtleZitost
mimoliterarnich faktori v literarnévédnych uvahach. (Zelenka, 2018). Rozsifil se predmét zkoumani.
Imagologie se vénuje rozboru textl, respektive vypovédi nejriiznéjsiho druhu, kromé uméleckych i
publicistickym, dale masmedialnim vystuptim, politickym prohlaSenim, reklamnim a marketingovym
sdélenim, produktim socialnich siti, edukacnim materidlim. Zaméfuje se i na analyzu vizualni
kultury, symboli a precedentnich fenomént.

Déjiny imagologie lze v zasadé rozdélit na tfi etapy, ,prehistorickou”, ,klasickou”
a ,soucasnou®, jez se pocita od vydani monografie The Cultural Construction and Literary
Representation of National Characters: a Critical Survey (Beller, Leerssen 2007): ,,Prvni obdobi
zacina prvnimi mysSlenkami ve stfedovéku a konc¢i novovékem. Druhé zacina v devatenactém stoleti
s nastupem ,,studia obrazu“, privilegovaného oboru srovnavaci literatury, a trva aZ do roku 2007, do
vydani prvni imagologické knihy. A tfeti etapa zacCina v roce 2007, kdy imagologie znovu ziskava
status samostatné discipliny a pokracuje dodnes.“ (Iovu 2020).

V ,klasickém obdobi“ imagologové M. F. Guyard a pozdéji H. Dyserinck a F. K. Stanzel
Castecné preformulovali zadani srovnavaci literarni védy (€emuZ oponoval R. Wellek). Ta podle nich
nema reSit, jaké vlastnosti ma ta ¢i ona narodni literatura, nemusi se tolik vénovat zkoumani
literarnich kontaktd a vlivii, ale ma odhalovat, jak funguji v individudlnim a kolektivnim védomi
narodni myty o jinych narodech (Guyard 1951). Badatel se tedy nema tolik zajimat o to, jaké
vlastnosti ma referent, ale o to, jakymi mechanismy je jeho obraz utvaren, v jakych se objevuje
diskursech.

Monografie Bellera a Leerssena vymezila nékolik metodologickych axiomi. Zlstava
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uumélecké literatury jako u vyhradniho pfedmétu imagologie: ,Literarni — a zejména
komparatistickd — imagologie studuje piivod a funkci charakteristik jinych zemi a narodi, které jsou
vyjadieny textove, zejména zpusobem, jakym jsou prezentovany v literarnich dilech, divadelnich
hréach, basnich, cestopisech a esejich.” (Beller, Leerssen 2007, 7) Beller zduraziuje, ze imagologii
nelze zaménovat za sociologii nebo antropologii ,,...je zfejmé, Ze soucasné atributy tykajici se dané¢ho
naroda jsou spise textovymi tropy nez sociologickymi a antropologickymi daty.” (Beller, Leerssen
2007, 27) V definici image se ale autofi dovolavaji i pomocnych disciplin: ,,Obrazy ...maji Casto také
podobu propojeni socialni skute¢nosti a piipsaného kolektivniho psychologismu.. Siii piistupt a
postupu piipousti 1 Beller: ,,Pfestoze textové a literarni prameny maji prvorady vyznam, literarni
sociologti, etnologt, socialnich psychologii, politologti a historikli. To je divodem znacné odlisné
terminologie a mnoha metodologickych neznamych.“ (Beller, Leerssen 2007, 27).

Cil literarnévédné imagologie definuje dana monografie takto: ,,Cilem imagologie je popsat
puvod, proces a funkci narodnich ptredsudkd a stereotypl, vynést je na povrch, analyzovat je
a racionaln¢ si je uvédomit.“ (Beller, Leerssen 2007, 11-12). Jadrem vyzkumil je sledovani ,,naroda
v kontrastech®, obrazl ,,jinych® (,,others®) a ,,cizich (,foreigners®). Studium néarodni identity
povazuje Beller za téma ptidruzené: ,,Kone¢nou perspektivou studie obrazu je teorie kulturnich nebo
narodnich stereotypidi, nikoli teorie kulturni nebo ndrodni identity. Imagologie se zabyva
reprezentovanym, reprezentacemi jako textovymi strategiemi a diskurzy. Tyto diskurzy implicitné
vznaseji narok na referen¢nost vici empirické realité, fikaji ndm, Ze narod X ma soubor charakteristik
Y, avSak skute¢nd platnost tohoto naroku na referencnost neni v kompetenci imagologa, aby ji
ovetoval nebo falzifikoval.* (Beller, Leerssen 2007, 27).

Podle dil¢ich pfedmét zkoumani miizeme imagologii rozdélit na urcité ,,specializace*:

v literarni védé jde o ustalené obrazy riznych kultur, zemi a narodi v literarnich textech;
v etnologii o narodni obrazy a etnické stereotypys;

v lingvistice o verbalizaci etnickych stereotypt;

v kulturologii o vzajemné predstavy tcastnikt kulturniho dialogu;

v sociologii o socialni funkci téchto predstav;

v historické imagologii (coby soucasti historické antropologie) o obrazy ,,jiného*

v historickém

¢ kontextu a jejich vyvoj. (Aleskin).

Ukolem literarnévédné imagologie je:

e proniknout prostiednictvim rozboru texti do podstaty a zvlastnosti cizi zemé jakoZ i zemé
vlastni;

e pochopit vlastni identitu naroda na zakladé interpretace jinych kultur timto narodem;

e vymezit odliSnosti kultur navzdjem a urcit hranice a priniky mezi kulturami;

e zjistit motivaci vzniku konkrétnich stereotypt;

e vysvétlit narodni nebo etnickou ukotvenost literarni postavy;

e na zakladé nového precteni uméleckych texti sestavit obraz doby a spoleCnosti a
proniknout k poznani skute¢ného rytmu déjinného procesu. (Zelenka, 2018).

Komparatisticka literarnévédna imagologie postupuje systematicky v jednotlivych
naslednych krocich: a) vysvétluje narodni nebo etnickou ukotvenost postav, b) podava jejich vnéjsi
a vnitini charakteristiku, c) popisuje jejich jazykovy projev (Zelenka 2018, 8). KdyZ shrneme vyse
feCené, tato disciplina sleduje, jak lidé v rtiznych kulturach ,,vnimaji svét prostiednictvim svych
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predstav... na jakych kulturnich modelech a premisach jsou tyto predstavy zaloZené a jak se vzajemné
ovliviiuji, méni a odrazeji.“ (Soukup 2011, 277). Imagologické badani sméfuje tedy k podchyceni
jinakosti, interkulturni komunikace, identity, specifickych kulturnich konstrukci. Mapuje etnické
stereotypy, myty, predsudky a kliSé a zjiSt'uje motivaci jejich vzniku. Sleduje tematickou, kompozi¢ni
i jazykovou vystavbu textu (verbalizace, jazykova performance a projekce imagologickych motivii).

Imagologické literarnévédné reflexe se pohybuji v systému binarnich vztaht:
e etnocentrismus X kolonialismus
e normalnost X exoti¢nost
e vzdélanec X barbar
e Sever X Jih
e Zapad X Vychod
e centrum X periferie
e orientalismus X okcidentalismus (Zelenka 2018, 13).

Imagologicky nasycené texty umélecké literatury, nékdy nazyvané téZ jako ,literatura
interkulturni (Hausbacher 2000), jsou takové, v nichZ si autofi vybiraji jako objekt svého zobrazeni
cizince nebo cizinu, minoritni etnika a jejich pfislusniky, feSi otazky teritoria a narodni identity,
pohybuji se v mezikulturnim prostoru. Literarni text poetizuje spolecenské jevy do roviny jazyka
a literarnich obrazti, ale nikoli deskriptivnim zpiisobem. Pravé prekryvy a odklony od obecného
diskursu jsou také ustredni otazkou imagologie.

Jednim z cilG literarnévédné imagologie je umélecké texty ,nové precist“, sestavit z nich
obraz doby a spolecnosti a proniknout k poznani skutecného rytmu déjinného procesu. Literarni text
ma pro imagologii jedinecnou hodnotu ale pravé také v tom, Ze miZe ,generovat fikéni svéty
s vlastnimi koncepty ,,jinakosti®, determinuje imagologicky diskurs do jisté miry nezavisly na vnéjsi
realité... Svét uméleckého textu vychazi z reality, ale zaroven ji neguje tim, Ze ji opakované fiktivné
konstituuje.“ (Zelenka 2018, 10)

D. H. Pegeaux nastolil otazku, do jaké miry lze povaZovat za objektivni zkoumani vztaht
mezi uméleckymi dily a spoleCenskymi strukturami v konkrétnim casoprostoru a definoval tfi
metodologické zasady:

1. Obraz cizince je sice determinovany politicko-historickym kontextem jistého synchronniho
useku, ale tento obraz neni jeho kopii a ani s ni neni totoZny ve smyslu mimetického odrazu.

2. Vyrazovou podobu obrazu ovliviiuji kli$é, ustalena slovni spojeni: existuje ohranicena zasobarna
zakladnich kli¢ovych slov pro obraz cizinci kolisajici mezi filii a fobii.

3. Predstava ,jinakosti“ v krajnich polohach kultury diferencované na hodnotnou a trivialni dospiva
k analogickym schematizovanym (ikonizovanym) strukturam. (Pegeaux 2010, 541).

H. Dyserinck povazoval za dtileZitou otazku ideologicnosti. Zastaval nazor, Ze imagologie
neni soucasti ideologického mysleni, ale naopak prispévkem k deideologizaci. Dyserinck zpochybnil
objektivitu pojmi narod (jedna se podle néj o mentalni konstrukt, docasny model mysleni) i narodni
identita (Dyserinck 1966). Tvrdil, Ze pravé na zakladé neustalého kontaktu s kolektivnimi soudy se
komparatistika naucila davat si v tomto sméru velky pozor a Ze Zadny jiny vyzkum se 1épe nehodi na

poukézani neopodstatnénosti nékterych teorii o narodnosti, narodni jedinecnosti, ducha narodt apod.
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NasSe zkoumani ohrani¢ime zakladnimi imagologickymi terminy vymezenymi v The Cultural
Construction and Literary Representation of National Characters : a Critical Survey (Beller,
Leerssen 2007). Uziti dalSich pojmti nebo i vytvoreni novych, vyplyne z vlastniho vyzkumu.

Z jadra imagologie se jedna o pojmy: image, autoimage, heteroimage, metaimage, obraz,
brand, stereotyp, autostereotyp, heterostreotyp, reputace, narod, etnikum, narodni/etnicka identita,
stat, teritorialita, regionalismus, kosmopolitismus, globalizace, kolektivni pamét, narodni myty.

Z hlediska kulturnich rovin: rovina obecna, tj. kulturné univerzalni, rovina konkrétni, Cesko-
ruské vztahy, maly narod, velky narod, velmoc.

Z hlediska vztahti k ,,jinému“ a jeho hodnoceni: pozitivni, negativni nebo distancni, popiipadé
odsunuti jiného etnika ze zorného pole autora (Soukup 2006), jinak téZ pritaZlivost (manie),
odpudivost (fobie), rovnost (filie), ignorace (distance).

Pripomenime stratifikaci rGznych pfistupt k ,,jinému“ formulovanou Todorovem (1996):
rovina axiologicka (druhy je dobry, nebo Spatny, mam, nebo nemam ho rad), praxiologicka (snaha
sbliZit se s druhym, nebo naopak se mu vzdalit) a epistemicka (druhého znam, nebo neznam).

Zevrubné vysvétleni, hierarchii, vzajemné vztahy a moznost aplikace vySe vedenych termint
a kategorii na konkrétni material pribézné osvétlime v jednotlivych kapitolach.

Prozatim bliZe nastinime termin ,,image® (,image®, ,, umumx"). Jakymsi destilatem vSech
definic ,,image“ muiZe byt toto pojeti: Image je obraz objektu zformovany v psychice lidi, k némuz se
vaze urCité hodnoceni. Image je zamérné vytvoreny, umély produkt, vysledek védomé cCinnosti
podany jedinci zvenci. Jde o soubor predstav cirkulujicich v obecném povédomi, jeZ maji hromadnou
podstatu. (Cepkasov 2017) Spolu s terminem ,,image“ se ¢asto synonymné uZivé vyraz ,,obraz*. Ve
skuteCnosti je ,,image“ pojem nadfazeny pojmu ,,obraz“: Existuje fada definic ,,image® pouZivajici
slovo ,,obraz“, ale Zadna definice ,,obrazu“ operujici s vyrazem ,image“. ,Obraz*“ je pfirozeny,
spontanni, Zivelny jev, vysledek individualni vnitini emoc¢ni psychické aktivity jedince. Je chapan
jako ,,...vysledek individuédlniho zazitku ¢i zkuSenosti (at’ jiz ojedin€lé ¢i nc¢kolikandsobné), ktery
vyjadiuje ndzory, pozadavky, postoje, predstavy, hypotézy a mentalitu autora.” (Nedvéd 2014)
,Obraz... mize byt ojedinély, vyjadifuje nazor svého autora a vypovidd o ném mnohdy vice nez o
zobrazovaném jevu. Obraz se nemusi stat stereotypem a milZze se béZné cirkulujicim stereotypiim
vymykat.“ (Klusdkova 1997, 8).7 V obraze se vice neZ vztah ,,my* k ,,oni* projevuje vztah ,ja“ k
,oni“, (Klusakova 2003, 12). ,Image“ je oproti obrazu zamérné vytvoreny umély produkt, vysledek
védomeé cinnosti vnuceny jedinci zvenci, jenZ ma hromadnou podstatu. Hlavni rozdil mezi ,,obrazem*
a ,image“ spociva v tom, Ze spolu s objektem se jedinci zaroven predklada jeho interpretace. Ke
zpresnéni obsahu pojmu ,,image“ vede jeho rozliSeni od dalSich jinych pojmd. ,,Image“ oproti
»stereotypu®: Stereotyp je schematicky, standardizovany obraz charakteristicky krajni ustalenosti,
zatimco ,,image“ je do jisté miry dynamicky. Stereotypy jsou ¢asto negativni a maji formu predsudka
a predpojatosti, coZ se tyka zvlast narodnich stereotypd. ,,JImage“ byva pozitivné zabarveny (zejména
,heteroimage®). Stereotyp vSak mtiZe byt a také byva integralni soucasti image. ,,Image“ oproti
brandu: Brand je jev v oblasti ekonomiky, je apriori pozitivni, ,,image“ je jev socialni. (Cepkasov
2017) Pfi vlastni analyze textl neni mozné jednotlivé pojmy od sebe rozlisit vzdy, riznym zplisobem
se piekryvaji.

Pro formovani ,image“ byva uvaZovana diadickd koncepce ,spectant” (pozorujici) a
»spected“ (pozorovany). Domnivame se vSak, Ze presnéjsi je spiSe koncepce triadicka: ,spected®,
»spectant” a ,recipient”. Vysledné ,,image“ se 1iSi s ohledem na to, kdo o kom ho vytvatii a pro koho.

,Image“ obsahuje slozky realné, zaroven vsak i vlastnosti pripisované, casto neexistujici nebo
mylné. Souvislost image s realitou je velmi sporna. PrestoZe je ,image® stavéné racionalné, oplyva
znaCnym mnoZstvim afektivnich, obraznych a asociativnich prvki. M4 symbolickou povahu a s

7 Autofi publikace Obraz druhého v historické perspektivé : Tisk a historicka beletrie pri formovani historického védomi
v 19. a 20. stoleti uvadéji, ze zdrojem obrazii muze byt tisk, pamflety, topografické popisy, d€jepisné i zemépisné
ucebnice, beletrie, teoreticke eseje i cestopisy... dokumentarni kresba ¢i karikatura (Klusakova 1997, 8). Domnivame se,
7e v piipade¢ tisku, pamfletu a ucebnice se jedna spiSe o image nez o obrazy.
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realitou miZe byt spojeno i naprosto volné — otazku pravdivosti a otazku vztahu k realité zkouma
prave také literarnévédna imagologie a je to pro ni velmi dilezité. Jak upozoriiuje Z. Konstantinovic,
»image“je ,cizi kulturni prostor v nasi mysli, ktery sam o sobé neexistuje (Konstantinovi¢ 1988).
Lidské chovani a jednani v oblasti spolecenské interakce je tak zasadnim zptisobem determinovano
nikoliv samotnou realitou, ale naSimi predstavami o realité. Obraz ciziho nespociva v jeho konkrétni
podobé ¢i geografii, ale v mentalni fiktivni predstavé Ctenare. Poznani ,,pravdivé skutecnosti® je
omezeno, v okoli ,,image” osciluji pojmy jako konstrukce, konstrukt, predstava, idea a ideologicka
soustava, simulakrum. Musime pamatovat na to, Ze cilenym utvarenim vykazuje image ambici svého
tviirce ovlivnit realitu.

V reakci na soucasné preskupovani (geo)politickych sil ve svété, zostrujici se vztahy mocnosti
a ruznych uskupeni, novou polarizaci, Ctvrtou vinu globalizace, hodnotovou neukotvenost a
rozkolisanost, informacni nespolehlivost a manipulativnost, celkovou nestabilitu, nejasnost, vagnost,
fluidnost, hybridnost, rychlost zmén, a pfedevsim také etnickou promiSenost by se dle naseho nazoru
mél inovovat také zptisob imagologického badani. To musi pocitat s urCitou rozmytosti etnickych
pojmt a kategorii (dokonce i ,my“ — oni“), s fragmentarnosti (jakési ilomky imagologickych
elementti), se sitémi namisto prehlednych struktur a s posilenim fiktivnosti. Ackoli, jak jsme
naznacili, v soucasné dobé se v realité mnohé navraci ke starym poradktiim s akcentaci na ptvodni
prehlednost pozic.

Sémioticka analyza

Ze sémiotiky vyuZijeme v naSem badani zejména teorii sémiosféry podle Lotmana.
Sémiosféra je abstraktnim prostorem znakové vymeény. Na zdkladé primarné kulturné a jazykové
osvojenych dispozic jsme schopni prifadit znakiim uvnitf sémiosféry urcity vyznamovy obsah.
Sémiosféra je vazana na kulturni prostfedi. Lotman chape kulturu jako sémioticky systém, ktery
prevadi bezprostiedni zkuSenosti ¢lovéka do systému znakt. V tomto procesu vyzdvihuje ulohu
jazyka. Jazyk podle néj strukturuje oblast kultury i systém svéta, nebot’ jej prevadi na text. Takovy
svét, ktery se zaklada na textu, se stava entitou sémiotickou. ,,Do sémiosféry mize proniknout rovnéz
aspekt predstirani, ktery byl pfitomen pfi procesu konstruovani kultury. Sémi6za by v tomto pripadé
fungovala jako proces pripisovani fiktivniho vyznamu urcitym jevlim, které se skrze zaclenéni do
prvki skutecnosti stanou soucasti ustaleného systému znakd. Pivodné zkonstruované znaky se tedy
postupem casu mohou transformovat do podoby obecné predstavy o realité a ziskat tak platnou
existenci. Toto zapojovéani vykonstruovanych znaki a znakovych soubori coby prostredki
umoZiujicich pretvareni skuteCnosti se stalo fenoménem provazejicim vyznamné transformacni
procesy ve spolecnosti.” (Lotman 1984, 89).

Pro imagologii je klicovy sémioticky termin ,,labelizace®, tj. hodnotici oznacovani, kdy vice
jmen/zobrazeni mutzZe byt spojenych s toutéZ véci, a naopak vice vyznami je spojeno s jednim
jménem/zobrazenim. (Doubravova 2002) VyuZijeme také sémiotickou ,,emblematiku®, tj. studium
znaki typickych pro urcité historické obdobi dotykajici se oblasti teorie kultury. Déle zohlednime
principy reifikace pro utvéreni ,,imagi“, tedy obecny sklon véFit, Ze existuje-li jméno (verbalizace
»image®), musi existovat i véc (je-li tedy ,,image“ vyjadrena v jazyce, zda se, Ze ma zaklad v realité,
coZ mize byt omyl).

Diskurzivni analyza

Diskurzivni analyzu chapeme jako interpretaci diskurzu jako ,kolektivni vyznamové
souvislosti“ spocivajici ve ¢teni a interpretaci textli coby sémiotickych produkti (Brenner 2015, 15).
Vzhledem k tomu, Ze analyzujeme literarni texty omezeného korpusu, neni a nemitiZe byt nas pristup
k diskurzu multimodalni, tedy Siroky, zahrnujici ,,vSechno“ k naSemu tématu, tedy k urceni narodni
identity ve vztahu k image Cesko-ruském pohledu od 90. let 20. stoleti. V daném rozsahu by bylo
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téma prakticky neuchopitelné. Volime tedy pfistup tizky, minuciézni analyza fragmentu diskurzu.
(Cingerova, Motykova 2017, 139).

Diskurz je sloZzen z textl, respektive vypovédi, ale vytvaii ho teprve jejich smysluplné
propojeni. Sit' nebo zmét’ textd pak ve spolecném ucinku slouzi k pochopeni a vykladu skutec¢nosti.
Obdobné teprve sit’ verbalizovanych ,imagi“ vede k pochopeni nadhledu jedné komunity na druhou.
Komplex ,,imagi“ pravdépodobné koreluje s usporadanim diskurzu: jako celek predstavuje diskurz
vnitiné hierarchicky clenény, neuzavieny, ve stalé proméné se nachazejici systém, symbolické
usporadani. Diskurz je hierarchizovéan a diskurzivni jednotky maji rtizny rozsah, funkci a vyznam.
Podnétné je vztahnout k ,,imagim® jednotky, jako jsou ,fragmenty diskurzi“, tedy texty nebo casti
textl k ur¢itému tématu coby nejmensi jednotky, a ,,kolektivni symboly*, které predstavuji repertoar
obrazti, které zna kazdy clen spoleCnosti, jakasi zhusténi a vycnivajici body diskurzti (Landwehr
2001, 73). Dtlezité jsou pro nami zvoleny pristup k vykladu rovnéz zavéry o vztahu ideologie a
diskurzu: ,,...boj o vliv a nadvladu se projevuje v mluveném projevu, v ramci jazyka“ (Brenner 2015,
18). Propaganda systematicky predepisuje diskurz etablovanim rtznych témat a vyjadfovacich
prostredkii, obsazenim pojmi, prosazovanim interpretaci, ale také tabu a tabuizovanych zén v procesu
hierarchizace vypovédi; podobné se proménuji i image.

Pro nas vyzkum je relevantni Jagerovo sociologicky orientované pojeti kritické diskurzivni
analyzy, které vychazi z lingvistiky a chape jazyk a realitu jako vzajemné propojené, na sobé zavislé
systémy znak, zkouma konotace vyroki, jakoz i sémantické novotvary (Jager 2012). Klicové je
Landwehrovo zjiSténi, Ze v urcité dobé se z teoreticky moZného nekone¢ného poctu slovnich
vyjadreni ve skuteCnosti objevi pouze omezeny pocet (Landwehr 2001, 7), coZ je interpretaCné
relevantni. VyuZijeme také pojem ,,diskurzivni formace®, tj. oznaCeni ohranicené oblasti, pole s
konecnym poctem jednotek a vypovédi, casové omezené. (Foucault 1998, 307) ,Diskurzivni
formace“ sestdva ze Ctyf soucasti: z vypovédi, pojmi, modalit vyjadfeni a strategii (Cingerova,
Motykova 2017, 47). Spitzmiiller a Warnke navrhuji analyzu ,,diskurzivnich sémantickych figur®,
které strukturuji diskurzy a funguji jako hodnotici schémata: izotopické fetézce, topoi, klicova
pravidla, presupozice, jména, autority, témata, mySlenkové komplexy, pojmy a slova (Spitzmiiller,
Warnke 2011, 85, cit. podle podle Cingerova, Motykova 2017, 84). VSechny tyto terminy jsou pro
nas vyzkum inspirativni.

I diskurzivni analyza nastoluje jako téma vztah k ,,druhému“. Laclau a Mouffova zavadéji
termin ,antagonismus“, coZ je vztah mezi dvéma entitami, které maji plné urCenou identitu.
Pritomnost ,,druhého®, jehoZ Laclau a Mouffova nazyvaji ,nepfitelem®, nam podle nich brani,
abychom byli kompletné sami sebou, konstituovali se jako narod, naboZenské spolecenstvi ¢i socialni
vrstva — brani ndm v tom néjaka hrozba (Laclau, Mouffova 2014, 151, cit podle Cingerova, Motykova
2017, 62). To je zavér v podstaté protichidny vysledkim imagologickych vyzkumf, kdy se ukazuje,
jako by negativni vztaZeni se k ,,druhému“ bylo podminkou sebeidentifikace.

Z oblasti analyzy diskurzu vice vychazime z kritické diskurzivni analyzy (CDA). CDA fesi
problém velkého mnozstvi zkoumanych texti (Meissler 2008) a navrhuje kvalitativni analyzu, jez
nevychazi z preddefinovanych kategorii, ale postupuje ,,zdola nahoru“ (,,bottom-up approach®)
a zkouma vyznamy, kterych text nabyva v konkrétnich socialnich kontextech. Kategorie se vytvari az
na zakladé toho, co se v textu objevi. Nosny je Meissleriv navrh vyjit od vyznamovych jednotek,
které se v jednotlivych textech opakované vyskytuji, tyto jednotky stanovit dle vlastniho usudku,
zdiraznit klicové aspekty analyzovaného diskurzu, postihnout rtizné pravidelnosti, ¢i naopak variace,
tabu a lakuny, eventualné vyvoj diskurzu v Case. UrcCeni systému a jeho jednotek teprve vyplyva z
analyzy korpusu a neda se predem presné stanovit. Je nutné zamezit ztraté vyznamu a ztraté kontextu,
jez hrozi pfi kvantitativni obsahové analyze zduraziujici statistiku. Z tohoto diivodu bude jako
analyticka metoda prace s textem vyuZito oteviené kodovani, viz niZe.

Z diskurzivni analyzy si Ize pro interpretaci uméleckych textt vzit i fadu konkrétnich namétt
na jednotlivé postupné kroky rozboru: predstaveni a zdGvodnéni tématu, stru¢na analyza drovné
diskursu (misto, ze kterého se vypovéd uskutecCiiuje, napriklad véda, politika, média), charakteristika
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diskurzniho kontextu a relevantnich diskurznich udalosti, vytvoreni korpusu textii, vyhodnoceni
materidlu vzhledem k analyzovanému diskurzivnimu fetézci, minuciézni analyza vybranych
fragmentt diskurzu, interpretace (poslani, prostfedky, cile, intence) a celkova analyza diskurzivniho
fetézce, respektive analyza celého diskurzu prostfednictvim porovnani raznych diskurzivnich
fetézct. (Jager 2007).

Diskurzivni analyza si obdobné jako imagologie klade otazku, zda ma ten, ktery ji provadi,
zkoumané hodnotit. M. Foucault navrhuje vyvarovat se komentaiti, nechat promluvit sestaveny
»archiv® a samotné vypoveédi, které jsou zasazené do urcitého Casu a prostoru (Foucault 1998).
Foucault doporucuje reflektovat vlastni pozici badatele. V nasem p¥ipadé je to pozice Cesky rusistky
narozené vroce 1977 a proslé ,brnénskou rusistickou Skolou® Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity. Na vybér zkoumané latky, zptisob a vysledky jeji interpretace ma nesporny vliv autorcina
Zivotni zkuSenost (socialisticka zéakladni Skola), vzdélani, osobni zkuSenost z pobytii v Rusku
(opakované, dlouhodobé i kratkodobé, Moskva, Sankt-Peterburg, Tatarstan, Ural, Sibif, Archangelsk,
Volgograd, Kalymkije, Bajkal a dalsi) a kontakty. Vztah k Rusku je genera¢né proménlivy, generace
autorky se napriklad intenzivnéji zabyva tématy spojenymi s totalitarismem. (PeSkova 2008).

Kognitivni lingvistika

V nékterych oblastech a zavérech se analyza diskurzu styka s kognitivni lingvistikou.
Kognitivni lingvistika zkouma kolektivni zkuSenost uloZenou v jazyce, ustalena spojeni, typické —
méné typické a netypické — kolokace, pracuje s pojmy. Analyza diskurzu zdtraziuje, Ze ,,jednotlivé
jazyky se nelisi jen svym systémem, ale tim, Ze jazykova spoleCenstvi riznym zptisobem poznavaji
svét, de facto vytvareji rizné verze svéta. Takovy postoj se nazyva jazykova relativita.“ (Cingerova,
Motykova 2018, 22) Podle kognitivni lingvistiky, Lublinské Skoly, je v kaZdém jazyce uloZen
»jazykovy obraz svéta“. Z jazykové sémantickych struktur Ize interpretovat, jak myslime, vhimame,
kategorizujeme, v jazyce je obsaZena interpretace skutecnosti. ,Jazykovy obraz svéta®“ je vidy
hodnotici a predstavuje urCity souhrn soudu, dilezita je jazykova expresivita. (Vailkova 2007).
Jazykova obraz svéta je malokdy lhostejny. Je také antropocentricky a v souvislosti s tim
etnocentricky a geocentricky: ,NaSe ,predsudky®, stereotypy a prototypy, schémata rozumeéni...
vychézeji z opozice ,vlastni-cizi“, kterd je vedle antropocentrismu druhym zakladnim principem
utvareni jazykového obrazu svéta.”“ (Vaiikkova 2007, 59). Kognitivni lingvistika povazuje jazykovy
obraz svéta za predsudecny, a dokonce za xenofobni.

Obdobné jako diskurzivni analyza pocita kognitivni lingvistika s tim, Ze ze svéta se nam
dostava v jakési synekdochické zkratce pouze jeho vysec. Také kognitivni lingvistika vycClefiuje jako
jedno ze dvou hlavnich témat vedle ,télo/télesnost v jazyce®“ pravé ,spoleCenstvi/druhy/jiny
v jazyce® (Vainikova 2007, 41). Kognitivni lingvistika stanovuje teze o pfimé souvztaznosti narodniho
jazyka s narodni kulturou, zkouma posuny v ,jazykovém obrazu svéta“ a v povaze v dobach
historickych promén.

Za mimoradné vymluvné, protoZe CasteCné nesystémové, povazuje kognitivni lingvistika
umeélecké texty, jimZz v oblasti zkoumani jazykového obrazu svéta pripisuje zvlastni vyznam:
»---poezie jen explicitnéji poukazuje k tomu, co je v jazyce, v systému pritomno jako vyznamova
potence.“ (Vaiikkova 2007, 64). Jde o ,,neocenitelny zdroj materialu, na némz lze velmi plasticky
dolozit konotace jinde téZko zachytitelné.” (Varikova 2007, 79). Umeélecké texty vyzdvihuje jako
modely svéta sui generis. V uméleckém textu na jedné strané zdtraznuje kreativni potenci samého
jazyka, na druhé stran€ to, Ze se v ném reinterpretuje béZny obraz svéta a rozumeéni se odklani od
béZného sméru. (Vaiikova 2007, 47). Polemika Clovéka-basnika s tim, Ze je nam uloZeno vidét
urcitym zptisobem, Ze jsou kontury naseho svéta presné dany, usti ¢asto v pretvareni vyznamovych a
nékdy pfimo jazykovych struktur. Diky poznatkiim kognitivni lingvistiky mtiZeme mimo jiné zptesnit
analyzu jazykového stylu vybranych autort.
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Premisy o imperialismu, postimperialismu a neoimperialismu

Pro naSe zkoumani vychazime z premisy o tfech po sobé jdoucich déjinnych cyklech:
imperialismu (a s nim spojeného kolonialismu a nacionalismu), postimperialismu (postkolonialismu
a postnacionalismu) (Bhabha 1994), neoimperialismu (neokolonialismu, neonacionalismu).
K nejvyraznéjsSi promeéné ,imagologické situace“ doSlo s prechodem od imperialismu
k postimperialismu.

Do zacatku 90. let 20. stoleti existovaly zretelné vymezené a oddélené bipolarni geopolitické,
ideové a kulturni bloky. Nebylo téZké urcit hranice, centrum a periferie. Spolecnosti byly stavény na
hierarchické strukture a byly do velké miry homogenni, jazyky se nemichaly, etnicka identita byla
jednoznacna. Vymezit ,,my“ viici ,,oni“ bylo velmi snadné. Patriotismus se zakladal do zna¢né miry
na péstovani nenavisti vic¢i nepriteli, na démonizaci ¢i dehonestaci ,,toho druhého®. Imagologicka
situace byla prehledné (manie, filie, fobie).

Od 90. let 20. stoleti, po rozpadu velkych systémii a celosvétovych imperialnich celkd,
prichazi otevienost a pluralita. Prostor se nejprve rozttistil a nasledné propojil v jeden globalni celek.
Nejprve v ramci redlné geografie, postupné i ve smyslu jednotného virtualniho online prostoru. V
umélecké roviné toto postimperidlni obdobi koreluje s postmodernismem, v ekonomice se Ctvrtou
vlnou globalizace. Kultury se prolinaji, jazyky misi, nivelizuje se rozliSeni mezi ,,vlastnim® a ,,cizim®,
centrem a periferii, rusi se hranice. Oproti dichotomickym modelim prostoru a pohybu lidi v ném se
uplatiiuje model rhizomu, decentralizované sité. (Hausbacher 2000). Jednoznacna identita byla
nahrazena alteritou, doSlo ke znejisténi etnické identity. Namisto dialektické logiky identity priSla
dekonstruktivni, popf. postrukturalisticka logika hybridity. (Bhabha 1994). Zvysila se multikulturnost
socidlniho Zivota ve méstech i na venkové. Clovék se i v domécim prostfedi ocitl v nepfetrZitém
sledu mezikulturnich situaci. K dispozici je mu zboZi z celého svéta. Imagologicka situace se zcela
zneprehlednila.

Vzhledem k vyvoji mezinarodni situace, a to zejména ve spojitosti s chovanim Ruska, je od
roku 2014 zfejmé nutné zvazit nastup nového paradigmatu. Byvalé totalitni reZimy zacinaji budovat
nové neonacionalistické utopie o rekonstrukci impéria. Po éfe uvolnéni a svobody — ale také nejistoty
— se takové spolecnosti navraceji ke starSim staviim politického zfizeni a k archaickym strukturam
mySleni. S koncem imperialismu se hovorilo o konci déjin (Fukujama 1992). ,,Postd€jinny clovék*
se musel adaptovat na Zivot v postnarodni spolecnosti (Ulbrechtova 2015, 273). To pro soucasnost jiz
neplati: preskupovani (geo)politickych sil ve svété a zostfené vztahy mocnosti vedou k nové
polarizaci. Situaci zdsadné ovliviiuji technologie a nova média, zejména informacni a komunikacni,
kdy dochazi, v souladu z tzv. obdobim ,post-thrue®, dobou ,postfaktickou® k manipulacim
s informacemi a k vyrobé alternativni reality.

Kvantitativni metody

V béadani jsme se rozhodli pfistoupit i k nékterym metoddm vyuZivanym spiSe
v mimoliterarnich oblastech a také vysledky vyzkumu vizualizovat pomoci tabulek, grafti, map,
vCetné mentalnich, schémat, Vennova diagramu a matric. Chceme dosahnout prehlednéjsi a vice
strukturované orientace v textech, vice prekrocit intuitivni a subjektivni ramec hodnoceni vlastnosti
textu anéktera tvrzeni doloZzit zcela exaktné. I niZe uvedené metody se Castecné prekryvaji.
Domnivame se, Ze jejich aplikace by mohla byt efektivni zejména pfi rozboru texti Vladimira
Sorokina, nebot’ jednou z jeho tvtir¢ich metod je kombinatorika.

Kvalitativni metody se v literarni védé uplatiiuji spiSe okrajové a aditivné. Kvantitativni
analyza textu nema byt cilem vyzkumu, ale obohacujicim metodickym nastrojem interpretace
uméleckého textu. Dany pristup neznamena ,,...popreni Ci vytésnéni standardnich literarnévédnych
postupi, nema ,substituovat vlastni literarnévédné postupy“. (Zmélik 2018, 9). Samotna
kvantitativni analyza bez relevantni interpretace ztraci smysl.
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Pri kvantitativni analyze uZivame nastroj QuitaUp automaticky stanovujici tematickou
koncentraci textu. ,,Tematicka koncentrace (TC) vyjadfuje miru zameérenosti textu na hlavni téma ¢i
témata, priCemz ustfedni téma je detekovano pomoci tzv. tematickych slov. Vypocet je zaloZen na
vlastnostech rankové frekvencni distribuce slov a h-bodu.“ (Popescu 2007, Popescu a kol. 2009).
Autosémanticka slova vyskytujici se v pasmu nad h-bodem (tj. slova, jejichZ rank je niZsi neZ h-bod)
jsou povaZzovana za tzv. tematicka slova. QuitaUp kromé hodnoty TC zobrazuje jednotliva tematicka
slova a jejich vahy (TW).8 JelikoZ vétSina pro nas vyznamoveé signifikantnich lemmat zistala pod h-
bodem, vyhledavali jsme je v textech sami, stanovovali jejich frekvenci na 10 000 slov a vysledky
zaznamenali do grafii a interpretovali.

Kategorialni systémy

Kategorizace je produktem sluCovani na zakladé jednoticiho o kritéria. Kategorialni systém
miZe byt vytvoren na zékladé predem definovanych pojmt, nebo jako produkt otevieného kédovani.
Oteviené kodovani je metodou zaloZenou na velmi detailni a hloubkové praci s textem. Probiha ve
tfech stupnich. Vymezeni 1. datovych tryvki (jednotek, indikatorti) jako néceho, co realné existuje
(je obsazeno v realité, v textu), 2. konceptl (kody, nazvy prifazované k jednotlivym indikatoriim nebo
jejich skupindm), které jiZ nejsou pritomny v datech samych, ale definovany badatelem, 3. kategorie
(proménné), které vznikaji slucovanim kédd na zakladé néjakého jednoticiho kritéria (Svaricek,
Sedova 2007, 90).

Pii otevieném kodovani je text nejprve rozbit na jednotky, témto jednotkam jsou pridélena
oznaceni (kddy, ,,nadlepky“, a to ad hoc). Pfi analyze materidlu se vyjevuje, Ze se informace, jevy,
vypovédi v riznych modifikacich opakuji, jsou tedy oznaCovany jiz existujicimi koédy. Ty jsou
postupné zpresiiovany a revidovany. Kazdy, kdo pristupuje k latce, koduje jinak, po svém. Po
vytvoreni seznamu koédid se pokracuje systematickou kategorizaci, kédy se seskupuji podle
podobnosti nebo jiné souvislosti, rozkryva se hierarchie systému. Findlni fazi vyzkumu
prostfednictvim otevieného kodovani je interpretace deskriptivné zpracovanych nasbiranych dat.
MiizZe jit dale o vyuziti analytické indukce, konstantni komparace, metody analytického zavorkovani,
techniky ,,vyloZeni karet“, techniky kontrastovani ¢i narativni analyzy s tésnym napojenim na aparat
lingvistiky a literarni védy. (Svaficek, Sedova 2007, 211-244).

Kodovani je vhodné i pro imagologicky vyzkum, kdyZ zvaZzime, Ze prezentace a vnimani
,»jiného“ se de facto odehrava jako kodovani, nalepkovani, jehoZ vysledkem je kategorizace.
Definovani sady pojmii (k6di) pri analyze textu tvori zaklad pro jejich dalsi ,,sitovani“, urceni vztahti
a zavislosti mezi nimi. Kdédovani se zaméfuje na rozkryvani vyznamdi, které nemuseji byt
prvoplanové zjevné. Na zékladé metody otevieného kédovani jsme vytvorili fadu tabulek na rizna
témata.

Teorie siti

Teorie siti je zaloZena na vytvareni schémat a grafti, které reprezentuji vztahy a vazby mezi
objekty, a to symetrické, nebo asymetrické. Graf sité tvori uzly (koncepty, kategorie a narativy) a
hrany. Resi se konektivita uzlii a celkovy kontext, ktery uzly a vazby propojuje. Teorie se uplatni
zejména v analyze teritoridlnich koncepti pro obdobni postimperialni.

8 Vzorce vypoctu TC a TW a definice h-bodu viz. Cvréek, V., Cech, R., Kubét, M. QuitaUp — nastroj pro
kvantitativni stylometrickou analyzu. [online] Czech National Corpus and University of Ostrava, 2020. [cit. 2021-
03-12]. Dostupné z: https://korpus.cz/quitaup/
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Teorie mnozin

Z teorie mnozin nas zajima jeji zaklad, tj. typologie vztahti prvek — mnozina: objekt X je
prvkem mnoZiny Y; objekt X neni prvkem mnoZiny Y; X, Y jsou mnoZiny a kaZzdy prvek mnoZiny X
je také prvkem Y — inkluze, mnoZina X je podmnoZinou mnoZiny Y, dale poméry mezi mnoZinami
(prinik, sjednoceni, rozdil, soubory mnoZzin) a fenomén prazdné mnoziny. (Vopénka 2011). Teorie
mnoZin bude vyuZita zejména pro analyzu a vizualizaci prostoupeni ,,auotoimagi“, ,,heteroimagi“
a ,,metaimagi®.

Mentalni mapovani

Mentalni mapovani se s imagologii shoduje na axiomu, Ze obraz prostoru/ciziho nespociva
v konkrétni geografii, ale v mentdlni, fiktivni pfedstavé jedince/Ctenare/autora o nich. Mentalni mapa
je ,schematicky obraz vnitfni organizace vnéjsi skuteCnosti, mentalni reprezentace vnéjSiho svéta“9
v prostorovém smyslu, jinak téZ ,kognitivni mapa“. RozliSuji se mentalni mapy podle Lynche a
Goulda. ,,Gouldovské“ mapy odrazeji kladné nebo zaporné hodnoceni objekt (Gould, White 1993)
a vznikaji sekundarné na zakladé analyzy sesbiranych dat, ,lynchovské mapy“ zaznamenavaji
subjektivni prostorové predstavy jedince pfimo, na zakladé skici (forma, vzdalenosti, rozmisténi
objekti) (Lynch 2004). K vyzkumim se v tomto pripadé Casto pouZivaji slepé mapy. Lynch vymezil
(formy), linie, hranice, centra (uzlové, orientacni body) a oblasti. Posuzuje se naptiklad, nakolik
presné je clovék schopen oddélit od sebe jednotlivé oblasti, stanovit jejich proporce, spravé vytycit
smeéry atd. Rtzna odklonéni se od realné podoby mapy maji vysokou interpretacni hodnotu.

9 BLAHA, J. D. MentdIni mapy: predmét a prostredek k hodnoceni. [online] [cit. 2013-09-01]. Dostupné z:
http://www.jackdaniel.cz/mentmap/.
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Vladimir Sorokin?°

Jachym Topol*!

10 Fotografie: Zemljanoj, A. Bez ndzvu [Cernobild fotografie] [online]. Vladimir Sorokin o sovetskom andergraunde,
plochich oblozkach i berlinskom pive In: Symbol, 18.04.2017 [cit. 2023-05-02]. Dostupné
z: https://www.thesymbol.ru/heroes/mnenie/vladimir-sorokin-interview/

11 Fotografie: Dvoracek, P. Spisovatel a lauredt Statni ceny za literaturu Jachym Topol. [Cernobila fotografie] [online].
Pro¢Ne, 15.5.2018 [cit. 2023-05-02]. Dostupné z: https://procne.hn.cz/c1-66076660-66-otazek-ludka-stanka-jachym-
topol
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Tvorba Vladimira Sorokina a Jachyma Topola v imagologické perspektivé

Nejprve se pokusime vystihnout spolecné rysy tvorby vybranych spisovateld. Vladimira
Sorokina a Jachyma Topola miiZeme povaZovat jeSté za autory postmoderniho typu s dekonstruk¢nim
pristupem k vykladu skutecnosti. Oba zaroven tihnou k nastolovani spolecenskych, politickych a
ideologickych otazek, knimZ se i uméleckymi prostfedky vyjadfuji, pfiCemZ vétSinou bez
autocenzury a misty az ,,v drastickém rozvratu“. (Glanc, Klefihova 2005, 285) Absence korektnosti
se vyrazné projevuje i v uchopeni imagologickych témat. Byvaji pfijimani jako nonkonformni, do
jisté miry experimentalni, dalo by se Fici avantgardni'? a také kontroverzni'3. Jejich texty se setkavaji
s rozporuplnym hodnocenim ze strany recenzentl a literarnich kritikGi vyvoléavaji prudké reakce
urcitych politickych kruhd (Jakl, Klaus, Weigl 2017) a nékdy i exaltovanou odezvu vefejnosti.'
Sorokin i Topol inklinuji k Zanrtim ,,vytéZnym“ co do konstruovani fik¢nich svétt, jako je utopie,
antiutopie, dystopie, fantasy, sci-fi, roman alternativni historie, dale pak vyuZzivaji spolecensko-
movie®, prostiednictvim néhoZ ukazuji rizna prostfedi. Jejich postavy se pohybuji nad ramcem
obvyklych zkuSenosti ve smyslu krajnich zazitka, outsiderstvi, zménénych stavii védomi. To na jedné
strané autory osvobozuje od zavislosti na popisu vnéjsi reality, na druhé strané jim to umozZiuje tuto
realitu domyslet aZ do o absurdnich poloh, hyperbolizovat ji, experimentovat s doslovnou realizaci
idel anaplnénim hypotéz, a tim skuteCnost alegorizovat a proniknout hloubéji do jeji podstaty
a struktury. Z analyzy a interpretace vybranych romant Vladimira Sorokina a Jachyma Topola
prirozené nevyvstava jediny platny, objektivni a uceleny obraz soucasného svéta a obraz ,,jiného*
a sebe sama v ném. Nelze ho z nich plné odvodit a prisluSné texty pokladat za jeho pfimou
reprezentaci. Soudobé jevy se v nich vSak odrazeji ve vysoké mite, a to v konkrétni i modelové
podobé. Zejména Topolovy romany, jakkoli se tykaji aktualnich a vyznamnych spolecenskych
udalosti, pnuti a hnuti, zobrazuji vyse¢ svéta jakoby mimo systém a mimo oficialni vyklad. Cini tak
,»-..-TozruSovanim ,klasické” estetiky... pomoci deformaci, iregularit, prehanéni, katachrézi
a sofismat... Ctend se... napdji napétim mezi realistickym aZ naturalistickym popisem a jeho
imaginativnimi metamorfézami: vSechno takhle néjak mtize fungovat, ale mozna spi$ nemize; cteme
pribéh z dobfe zndmé a proZité soucasnosti, ale zaroven citime, Ze tohle prece jen neni svét, ve kterém
Zijeme.“ (Heller 2017) Autorské vychodisko je origindlni, alternativni, smérodatny je odkaz k
prevracené karnevalové kulture, tedy k ¢asu vynatému z Fadu. Sestra vychazi z undergroundu, Kloktat
dehet vytvari fikéni svét paralelni viici redlné probéhlym déjtim, Citlivy ¢lovék zobrazuje spodni
vrstvy spolecnosti. Dané texty tak lze na jedné strané na principu dedukce vyuZit jako podklady pro
odvozeni obecnéjSich zavért, na druhé strané jimi na principu indukce obecnéjsi tendence ilustrovat.

Vyraznym spolecnym prvkem Sorokinova a Topolova stylu je expresivni jazyk, krajni
heterogenita verbalnich prostfedkli vCetné rozvolnéné grafiky, pfitomnost autorskych neologismi,
prekracovéani béznych pojmovych poli, multilingvismus.!> Typickd je celkova hovorovost,
nespisovnost s Cetnymi vulgarismy, neoficidlnimi nazvy, kolisani a prolinani jazykovych prvka
riznych lexikalnich urovni, stfidani obecné a spisovné cestiny, regionalismi, slangu, ale také
prostredkil kniZnich a poetickych, ,bizarnich forem pseudodialektu“. Podstatnou casti lexika tvori
vyrazy z cizich jazykd. Napodobné k prostorovému prihranici autori hojné uzivaji vyrazy z jazykové
periferie: archaismy, neologismy, hantyrku, cizi slova. Vyrazné postaveni maji lexikalni a grafické

12 Vladimira Sorokina zarazuji cesti badatelé do Lexikonu ruskych avantgard 20. stoleti. (Glanc, Klefihova 2005).

13 Neékteré Sorokinovy knihy se na ruském trhu prodavaji v zapeceténém igelitovém obalu jako do 18 let nevhodné.

14 Nejznaméjsim ,,skandalem* je v této souvislosti topeni Sorokinovych knih v instalované zachodové mise ¢leny
organizace ,,Jdeme spolu” v roce 2002 pfed Velkym divadlem v Moskvé (podrobné viz Strukov 2018).

15 Nastolovana byva otazka preloZitelnosti textti obou autori i kdyZ jsou prekladani hojné a do mnoha jazyk, viz
Bortuvkova, 2019.
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hybridy. U Ceského autora nabira zpisob vyjadieni aZ povahu jakéhosi kryptojazyka.'®  V Ceském,
ale napriklad i v némeckém prostfedi se akcentuje narocnost Cetby, jeji ,,nestravitelnost®, na Topola
se hledi, i pres jeho zjevnou Ctenarskou popularitu, jako na ,,autora pro kritiky“ (Penias 2005, 15,
Kralikova 2015, 104). Sorokin je paradoxné povaZovan za autora ctenaisky obecné vice pristupného,
pricemz ale uZiva vypravécich postupti pro ¢tenare nekomfortnich — jako by je mucil, pachal i na nich
jisté nasili: ,,Slovni maximalismus, zahlcovani Cctenare prilivem stdle novych podrobnosti,
neprestavajici exploze expresivnich prostfedkii, enumerace (vypravéni jako katalog, slabikar pojmt
a termint pro rusisty), radikalni intertextovost... jako by chtél idee op-artu vtésnat do literatury, kterou
tedy vnima jako masovou spotfebni véc, umozinujici nekonecné reprodukce a kopie.“ (Chlupacova
2012, 131-132).

Zdakladni rozdil vidime v tom, Ze Topol, také basnik, dramatik a autor pisfiovych textt, je
spiSe typem ,Zivelného“ autora, ktery jako by nékdy psal aZ na hrané automatického textu coby
médium (do vypravéce ,,vstupujici hlas®, Sestra, 161). Zvlasté v prelomové Sestie pouZziva techniku
proudu védomi, nepretrZitého vnitfniho monologu anebo vypravéni alespoin stylizuje do podoby
spontanniho, neovladaného, ,halucinantniho“ (Kopac¢ 2005) fecového proudu. Jeho vypraveéc piSe
jako v horecce v drogovém opojeni, promluva nezfidka pripomina zatikavani (Zandova 2013, 28).

Sorokin, mimo jiné dramatik a autor filmovych scénar, je typ ,,védomého“ autora, jenZz ma
tvirci proces plné pod kontrolou, jako osoba stoji mimo text. Jeho metodou je vlastné tvorba
permanentniho metatextu. Sorokin dokaZe v krystalické Cistoté napodobit jakykoli Zanr a styl, ¢imzZ
proces psani soustavné reflektuje. Odhaluje tak ,,vnitfnosti kanonu“, kanonu literarniho stylu, ale i
kénonu z mimoliterarniho kontextu, tedy rtiznych statnich rezim a modelt spolecnosti a, jak nas
bude zajimat predevsim, i interkulturnich vztaht. Coby bytostny konceptualista Sorokin komponuje
texty jako demiurg a zachovava od nich osobni a emo¢ni odstup.!” K tomu poznamenava I. PospiSil:
,»Sorokin dosahl jistého krajniho bodu, ktery odpovida tomu, Ze literarni uméni se stava spiSe
technologickou zaleZitosti kombinatoriky jizZ vypracovanych postupt, jejich hybridizace a zcela
racionalniho kalkula¢niho mixovani jednotlivych technik podobné jako pfi pripravé riznych receptur.
I kdyZ to tak nevypada, tento postup omezuje az vyluCuje prirozenou spontaneitu a hlavné
ptvodnost/originalitu, i kdyZ se pravé Casto jako Sokujici originalita tvari. To je ovSsem sama podstata
postmodernismu nebo kvazipostmodernismu.“ (PospiSil 2023) Topolova tvorba je v tomto smyslu
jakoby ,ryzejsi“, je znacné autobiografickd, ba sebeidentifikacni. Spisovatel byva povazovan za
generacniho autora (Novotny 1994, Kralikova 2015).

Vybrané romany obou autord jsou tematicky propojené a castecné déjové navazné. Zejména
Sorokinovy texty spolu navzajem komunikuji do té miry, Ze je lze povaZovat za urcita pokracovani:
Den opric¢nika 1i¢i vzestup Ruska pod vladdou diktatorského Gosudara (totalitni koncept)
prostfednictvim vypravéni ramovaného jednim dnem hlavni postavy ve sluzbé (s aluzi, mimo jiné, na
SolZenicynliv Jeden den Ivana Deénisovicel8). Telurie projektuje rozpad Ruska, anarchistické

16 Vypraveéni je preryvavé, neprehledné, misty se ztraci déjova linka. Vypovédi byvaji nedokoncené, jazyk se zadrhava,
je plny agramatismi. Topoltv jazyk byva vysoce cenén, ale v pripadé Citlivého ¢loveka uz ptisobi v urcitych pasazich
jako kakofonicky kryptojazyk misty na hrané srozumitelnosti a je kritizovana jako manyra: ,,Jde jeSté o origindlni,
dlouh4 1éta promysleny autorsky styl, nebo o téZkopaddnou machu, jejimZ prostfednictvim autor rozestird nad svym
dilem mytologickou mlhu? Topol neustale klade ¢tenari piekazky — patii k nim vysinuta skladba a Skobrtavy jazyk
na roviné vypravécského stylu, ale také samotny pfibéh prekypujici hemzZicim se panoptikem postav, mikropfibéhti
a lokalit, v nichZ je zprvu tézké se zorientovat. Miseni vysokého a nizkého stylu, kombinace hovorové a narecni
lidovosti s bandlnimi dialogy a archaicky basnivymi promluvami vypravéce se mizZe jevit jako svébytny relikt
postmoderny, ale obcas také jako podivinské Zvanéni.“ (Kouba 2017) Nékdy je Topolovo vyjadiovani s odkazem na
nesmysl nazyvano ,,zaumnym jazykem* (Merenius, Ficov4, Linhart, Kvi¢ova 2017, 50), coZ je ale zavadé&jici: zaumny
jazyk neznamena odpoutani se od smyslu, nybrz utvareni smysli novych, otevieni se viem mozZnostem jazyka.

17 Sorokin byv4, zejména v ruskymi badateli, ktefi se ale jeho dilu pfimo nevénuji, zpochybiiovan jako ,Fadny“
spisovatel a nazyvan ,.konstruktérem* ¢i ,,kombinatorem®. O tom se autorka habilitacni prace opakované presvédcuje
na ruznych odbornych konferencich, kde s interpretaci Sorokinovych texti vystupuje.

18 Paralela se sama nabizi v ¢asovém rozvrzeni a snad i v uziti jména a patronyma — Ivan Dénisovi¢ — Andrej Danilovic,
ale jinak maji dila maloco spolecného. Den opricnika je ve svém vyznéni opakem Jednoho dne Ivana Dénisovice.
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koncepty a geopolitické preskupeni Evropy. Manaraga mapuje globalizovany svét po zaniku Ruska.
V Telurii, coZ je nazev pro jedno z mnoha popsanych statnich uskupeni, se objevuji i explicitni
narazky na Den opricnika, Telurie dokoncuje a dovysvétluje tento roman: opric¢nicka utopie se zhatila,
Velkou ruskou sténu nakonec nedostavéli, protoZe lidé cihly rozkradli. Respektive se zd4, Ze statu z
predchoziho romanu, ktery od Telurie déli asi dvé generace (,,...podle slov mého neboZtika dédecka
to byl nejsvizelnéjsi tsek celé evropské Casti zdi“, Telurie, 166), zbyla za ,,troskami Velké ruské zdi“
jakasi lokalni rezidua: ,,...rozumbradu splachla do zachodu. At si opricnici mé zaznamy hledaji kde
chtéji!“ (Telurie, 13) V proze se objevuji postavy jako top manager Gosudartiv apod. Den opricnika
— Telurii — Manaragu muzZeme zobecnéné a trochu zjednoduSené vnimat jako urcitou synergickou
triadu, tezi — antitezi — nivelizaci, jako utopii — rozklad utopie — antiutopii. To v zasadé také
predurcuje, jak jsou v tom kterém romanu uchopena nami sledovana témata.

Topolovy romany na sebe déjové pfimo nenavazuji, spiSe krouZi kolem ustalenych
tematickych ohnisek, nékdy aZ obsedantné obsazovanych.19 Pravé vytvareni obrazu Vychodu a spolu
s nim i Ruska a Rusi je jednou z konstant Topolovy poetiky. Nejen v Citlivém cloveku, ale také
v romanech Sestra, Kloktat dehet (a také v proze Chladnou zemi, 2017) predstavuje ruské téma jednu
z linii vypravéni, i kdyZ na izemi Ruska se neodehrava Zadna z préz. Sestra mapuje obdobi konce
komunismu a po¢atku kapitalismu v Ceskoslovensku a situaci v dané dobé v Evropé a redefinuje
Ceskou narodni identitu. Robustni roman zavadi c¢tenare i na slovensko-ukrajinské pomezi, nékteré
postavy pochazeji z vychodni ,,Zony“. Celkové vSak Sestra obsahuje nejméné ,,ruského elementu*
ze vSech sledovanych préz. Kloklat dehet popisuje, jak by mohl probihat osvobozenecky boj v roce
1968, pokud by se do né& Ceskoslovensko pustilo. V roménu rovnéz defiluji postavy ruského ¢i
nejasné vychodoevropského ptivodu a dale sovétska okupacni vojska. O Citlivém cloveku se sam
autor na predsadce vyjadril jako o ,politickému romanu ze soucasnosti“. Jeho d€j je ukotven v
pevnych zemépisnych souradnicich, ale téZ soufadnicich politicko-historickych. Kejklifska rodina
(méma, tata, dva synci) se po letech vystupovani v zahrani¢i vraci do Ceska, kam za ni prijizdéji
pribuzni z Ruska. V romanu se vyskytuji redlné postavy, jako naptiklad cesky a rusky prezident,
krajinou se prohanéji motorizované oddily ruskych Nocnich vlki v Cele s redlnou postavou velitele
Chirurga. Roman lIze ¢ist jako sdéleni o hodnotach dneska na pfikladu Ceského prostfedi, v némz se
kiiZi vlivy Zapadu a Vychodu s autentickymi hodnotami malého naroda, a to zejména s akcentem na
komparaci s hodnotovym profilem Ruska. Cast dé&je je situovana na vale¢nou frontu tzv. Novoruska
na ukrajinsko-ruskych hranicich.

Imagologicka nasycenost Sorokinovych a Topolovych romant
Jak jsme zminili v Uvodu, imagologicky nasycené texty umélecké literatury jsou takové, v

v nichZ si autofi vybiraji jako objekt svého zobrazeni cizince nebo cizinu, minoritni etnika a jejich
prislusniky, resi otazky teritoria a narodni identity, pohybuji v mezikulturnim prostoru. Po roce 1989

Zatimco SolZenicin popisuje humanismus, schopnost zachovat si lidskost i v nelidskych podminkach, Sorokin
ukazuje nelidskou krutost, ktera se prosazuje v podminkach luxusnich. Podle K. Chlupacové je ve Dni opric¢nika
Jeden den Ivana Dénisovice pfimo ,,dekonstruovan a ponizen“ (Chlupacova 2012, 130). Sorokiniv roméan pak fadi
k ,,démonické linii“ ruské literatury. Spatfuje v ném vypovéd o tom, Ze ,,...Rusko jako kontinualné zlocinné,
definované fenoménem nésili“, coZ se tyka nejen vize ale i vykladu minulosti a jeho celkové podstaty. (Chlupacova
2012, 130). Takovym zptisobem ovSem vyjadril i sdm Sorokin v eseji Viadimir Putin sits atop a crumbling pyramid
of power (Sorokin 2022).

19 O Topolovych opakujicich se motivech a ustdleném zptisobu psani (,,hekticka krecovitost®, ,,hromadéni kontrasti a
podivnosti“, ,,objevovani groteskné prekvapivych a obcas i Sokujicich momentt“, ,tkani pestrobarevného obrazu“
se nékteti kritici vyjadfuji i jako o ,,suverénni rutiné“, ,,technické propracovanosti“ (Haman 2005, 21) ¢i o ,variaci
na jiz znamé vzorce“. Celkové plati, Ze ,,... v ¢eském prostoru je akcentovano, Ze Jachym Topol je autorem jednoho
textu, Ze piSe porad jednu a tu samou knihu, pfi jejim psani opakuje stale stejné strategie.“ (Kralikova 2015, 104).
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u nas vzniklo v ramci takto orientované literatury nékolik umélecky cenénych proz, jez tematizuji
Rusko, zachycuji vyvoj cesko-ruskych vztahti a ceského vnimani Ruska. Vydéluje se nékolik proudt:
cestopisné romény a ¢rty (Rysavy, Brzdkovd, ¢aste¢né Komarek), polofantastické romany (Stétina,
RySavy, Popel), roméany, jeZ ruské prostfedi vyuZzivaji jako prostfedek ozvlastnéni pribéhu (Hilova,
Klvana) a konspiracni roman (Viewegh). V daném literarnim kontextu Topolovy texty vynikaji
soustavnosti, s jakou se autor vénuje Vychodu a Rusku, predstavuji hlubsi snahu promyslet vychodni
a rusky element jako néjaky specificky Zivel, antropologickou kategorii, jiny zptisob vykladu svéta.
Topol se zaméfuje na promény ,imagologické“ situace a dochazi k nékterym zavérim odliSnym
oproti zavérim vySe zminénych autord. Nutno ovSem podotknout, Ze s urcitou nartstajici
tendenc¢nosti.?’ U Topola budeme sledovat zobrazeni ,,jinych®, zejména Rust, Ruska a ruskosti a
Ceska, respektive Cecht a cesstvi.

Pojednat ucelené o obrazu Ruska stejné jako obrazu ,,jiného“ v soudobé ruské literature
pokladame vzhledem k jejimu rozsahu a tradic¢ni akcentaci tohoto tématu za takika nerealizovatelné.
Pokud je ndm znamo, umélecké texty soucasnych ruskych autort, které by se zabyvaly pfimo
zobrazenim Ceského prostiedi nebo Cechdi, neexistuji.?! U Sorokina tedy budeme analyzovat
predevsim zobrazeni Ruska, Rust, ruskosti a jinych ,,jinych®.

Imagologickou relevanci zkoumanych préz nejprve prokazeme kvantitativni analyzou
vyskytu vyznamové signifikantnich lemmat. Ve vSech textech jsou pfitomny lexémy — apelativa —
narod (Hapoj), zemé (ctpaHa), vlast (poguHa) a stat (rocysapcTBo) v mire, ktera je vyvojové
vymluvna: bud hypertrofovand, nebo potlacena. Frekvenci vyskytu proprii, tedy konkrétnich
toponym a etnonym, se budeme vénovat v kapitolach Koncept ,,my“ a Koncept ,,oni“:

14
12
10 ‘
5 ‘ ® narotvj
zemé
6 ‘ ® Vast

® stat
@
o L ! ' L
0 1 2 3 4 5 6
1. Den opricnika, 2. Telurie, 3. Manaraga, 4. Sestra, 5. Kloktat dehet, 6. Citlivy ¢lovék
Graf €. 1: Vyskyt vychozich tematickych lemmat na 10 000 slov
Data z tabulky potvrzuji hypotézu o Sorokinovych romanech jako o tezi — antitezi — nivelizaci.
Ve Dni opricnika sledujeme vySsi vyskyt vyznamové zatiZenych lemmat celkové, zejména oproti

Manaraze, kde dané téma vyprchava jako irelevantni. RozloZeni frekvence jednotlivych ctyft slov je
ale také symptomatické. Ve Dni opricnika, vizi totalitniho statu, dominuje lexém stat, ktery ovSem

20 Autor sice konstatuje, Ze si naptiklad pro Citlivého c¢lovéka vypracoval peclivé reSerSe, ale sam v té dobé v Rusku
nebyl. (Simtinkové 2017).

21 Tituly zabyvajici se obrazem Ceska maji charakter ¢rt, napt: Perepelica, V. Cechija bez vran’ja. Ripol-Klassik,
Moskva 2016, nebo tvah: Filipovi¢, J. Cechoslovackij sindrom. BelMax, Moskva 2013.

34



CasteCné splyva s narodem (typ narodniho statu, jak uvidime dale). Telurie vypravi o budouci Evropé
s fadou novych statnich tutvarti, proto lemma stat vykazuje také vyznamny vyskyt. V Telurii i
Manaraze se problematizuje existence vlasti, lexém je zastoupen velmi slabé. U Topola je lemma
,vlast“ jesté méné pocetné, coZ miize souviset se snizenym patriotismem Cechii obecné. Anebo to
miZe byt i naopak: Fakt, Ze se narodni identita explicitné fesi (Den opricnika), svédci o jeji krizi. To,
Ze se nefesSi, znamena, Ze s ni neni problém, Ze je automaticky pfitomna. VySe jsme uvedli, Ze autofi
imagologické otazky nékdy pfimo komentuji. Sorokin se naptiklad vyjadruje pravé k tomuto tématu:
,PakliZze narodni idea existuje, Zije v kaZdém obcanu statu... A jakmile narodni idea neexistuje a je
tfeba ji zacit hledat, znamena to, Ze takovy stat uz je odsouzen k zahubé!“ (Telurie, 45) Na prvni
pohled je tedy patrné, Ze Sorokin k tématu naroda a statu obraci v thrnu vice pozornosti nez Topol.
Na to ukazuje celkového srovnani vyskytu vySe uvedenych Ctyf lemmat ve vSech zkoumanych
textech:

70
60
50

40
M Sorokin

30 N Topol

20

10

Souhr lemmat

Graf ¢. 2: Celkovy vyskyt lemmat narod (Hapoz), zemé (cTpaHa), vlast (poguHa) a stat (rocyzapcTBo)
ve vSech sledovanych textech na 10 000 slov

Vysledky morfologické analyzy tematickych slov a jejich vah ve sledovanych textech
neprokazaly vyskyt Zadného z danych ¢tyt vyrazii mezi nejfrekventovanéjSimi lemmaty, tedy jejich
prinalezitost k tematickym sloviim nad h-bodem. Mezi slovy s nejvétsi tematickou vahou nachazime
ale lexémy z jejich konotac¢nich poli, jinak feCeno z diskurzivnich fetézc ekvivalenci.
Nejfrekventovanéjsi slova mtiZeme povazovat za vrcholy diskurzu danych romant. Aplikaci
QuitaUp je vygenerovala takto:

Den opricnika:

Slovo Sl. druh TW (primarni TC) TW (sekundarni TC)
bars PROPN 0.0069 0.0040
MeHsI PROPN 0.0032 0.0022
lTocymapp PROPN 0.0029 0.0020
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Slovo SI. druh TW (primarni TC) TW (sekundarni TC)

MBI PROPN 0.0026 0.0019
MHe PROPN 0.0022 0.0017
Hac PROPN 0.0014 0.0013
JeJno PROPN 0.0011 0.0012
OHU PROPN 0.0008 0.0010
I'ocypapeina PROPN 0.0001 0.0007
Hall PROPN 0.0000 0.0006

Tabulka €. 1: Vyznamna tematicka slova a jejich vahy ve Dni opricnika

Z kvantitativni analyzy miiZeme v podstaté identifikovat zakladni nastaveni vypravéciho
ramce romanu. Spolecnost je zaloZena na hierarchické strukture s pevnymi body v podobné viidci:
v Cele opricnikt stoji Téata (bats), v Cele statu Gosudar (F'ocyzapb) a po jeho boku Gosudarka
(Tocymapsins). ,,My“ v souctu prevazuje nad ,,ja“. PfiznacCné je, Ze i ,,oni“ se v seznamu nejcetnéjSich
slov objevuje. Potvrzuje se, Ze ,,my“, ,oni“ a ,,ja“ jsou zakladni imagologické, ale i existencialni
kategorie. Vychodisko roméanu tvori vztah Gosudar — my — ja — tikol (zesio) — oni.

Telurie:
s PROPN 0.0056 0.0029
MHe PROPN 0.0012 0.0008
ObL10 PROPN 0.0008 0.0006
TOJIBKO PROPN 0.0008 0.0006
Ha PROPN 0.0007 0.0006
yxKe PROPN 0.0006 0.0005
Hac PROPN 0.0006 0.0005
doma PROPN 0.0006 0.0005
Poman PROPN 0.0005 0.0005
MBI PROPN 0.0004 0.0004
He PROPN 0.0004 0.0004
Korza PROPN 0.0004 0.0004
Obu1 PROPN 0.0003 0.0004
Puxapn PROPN 0.0001 0.0003
Mo PROPN 0.0001 0.0003
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TOJIOBY PROPN
cTan PROPN
Arekcet PROPN

rBO3/b PROPN

Tabulka €. 2: Vyznamna tematicka slova a jejich vahy v Telurii

V Telurii zaznamenavame vice vyskytt ,,ja“ nez ,,my“, ovSem toto ,,my*“ neni jedno, oznacuje
,my“ mnoha, rozli¢né stupné koncové identity, k niZ se jedinec vztahuje. ,,My“ neni preddefinovano,
,»ja“ ho hleda ¢i tvori. Lidé se vydavaji na cestu, nové se usazuji a reidentifikuji se. Zjednodusené
muZeme Fici, Ze roman je postaven na schématu ja — my — hfebik (reo3ap) — hlava (rososa). Motiv
teluru spojuje vSechny kapitoly. Celkové je roman pojat velmi experimentalné. RoztfiSténost a
hybridita popsaného svéta je vyjadrena i formalné. Roman tvori padesat kapitol riznych Zanrg, s
riznymi hrdiny v odliSnych prostfedich. Sklada se z fragmentarnich ptibéhd, Zivych obrazi i
nesyzetovych utvard, napriklad vizi. Kazda kapitola je vypravéna jinym vypravécem s odliSnym

jazykovym stylem.
Manaraga:

MeHs PROPN 0.0043
A PROPN 0.0040
MHe PROPN 0.0023
yxKe PROPN 0.0012
toibko  PROPN 0.0011
ux PROPN 0.0008
Onu PROPN 0.0006
ObUT PROPN 0.0005
le3a PROPN 0.0005
Tonctoii PROPN 0.0004
elle PROPN 0.0004
MBI PROPN 0.0003
OHM PROPN 0.0003
Hac PROPN 0.0002
ObUIO PROPN 0.0001
He PROPN 0.0001
Bcerja PROPN 0.0000

Tabulka ¢. 3: Vyznamna tematicka slova a jejich vahy v Manaraze
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Z prehledu je zfejmy egocentrismuc (MeHs, si, MHe, ['e3a). ,,My*“ zde oznaCuje nejcast€ji Cleny
Kuchyné. Nevznika Zadna Citelna vztahova struktura reprezentovana konkrétnimi lexémy. To ma svij
divod: Manaraga lici svét rozpojenych vztaht, nestrukturovany chaos.

Sestra:

Tam ADV  0.0013 0.0007
Uz ADV  0.0013 0.0007
Sem ADV  0.0010 0.0005
Pak ADV  0.0007 0.0004
Tu ADV  0.0005 0.0003
Rekl VERB 0.0005 0.0003
Taky ADV  0.0004 0.0003
Mél VERB 0.0004 0.0003
Je VERB 0.0003 0.0002
Zas ADV  0.0003 0.0002
Kde ADV  0.0002 0.0002
Ted ADV  0.0002 0.0002
Svy ADJ  0.0002 0.0001
Bylo VERB 0.0001 0.0001
Mozna ADV  0.0001 0.0001
Snad ADV  0.0001 0.0001
Nékdy ADV  0.0001 0.0001
Vidél VERB 0.0001 0.0001
Porad ADV  0.0001 0.0001
Tady ADV  0.0001 0.0001
Jeste ADV  0.0001 0.0001
Lidi NOUN 0.0001 0.0001
Trochu ADV  0.0001 0.0001
Rekla VERB 0.0001 0.0001
Sel VERB 0.0001 0.0001
Ma VERB 0.0001 0.0001

Tabulka €. 4: Vyznamna tematicka slova a jejich vahy v Sestre
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Z vysledkii morfologické analyzy roménu Sestra vyplyva, nakolik je to text o tranzitu Casem
(uz, pak, ted’) i prostorem (tam, sem, tady, Sel) a Ze jde o spontanni ,proud Feci“, jak jsme vySe
naznacovali v poznamce o Topolové autorském stylu (fekl, fekla). Imagologicky relevantni je slovo
,SVy“: identita se odpoutala od vnéjSku a upnula se k individualnimu vnitrku.

Kloktat dehet:

byt VERB 0.0020 0.0011
mit VERB 0.0019 0.0010
velitel NOUN 0.0015 0.0008
fici VERB 0.0011 0.0007
jit VERB 0.0010 0.0006
pan NOUN 0.0010 0.0006
fikat VERB 0.0009 0.0006
pak ADV  0.0009 0.0006
také ADV  0.0009 0.0005
uz ADV  0.0008 0.0005
tam ADV  0.0007 0.0005
sestra  NOUN 0.0007 0.0005
kapitin NOUN 0.0006 0.0004
ted’ ADV  0.0006 0.0004
kluk NOUN 0.0005 0.0004
chtit VERB 0.0005 0.0004
vidét VERB 0.0004 0.0003
povidat VERB 0.0004 0.0003
tady ADV  0.0004 0.0003
ruka NOUN 0.0004 0.0003
vedsét VERB 0.0003 0.0003
moci VERB 0.0003 0.0002
tank NOUN 0.0003 0.0002
Jegorov PROPN 0.0003 0.0002
stat VERB 0.0002 0.0002
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hlava ~ NOUN 0.0002 0.0002
clovek NOUN 0.0002 0.0002
domov NOUN 0.0002 0.0002
Margas PROPN 0.0002 0.0002
slySet ~ VERB 0.0002 0.0002
Cimbura PROPN 0.0002 0.0002
muset VERB 0.0001 0.0002
Baudys PROPN 0.0001 0.0002
Vyzlata PROPN 0.0001 0.0002
Vopicdk PROPN 0.0001 0.0002
zemé NOUN 0.0001 0.0002
kolona NOUN 0.0001 0.0002
zas ADV  0.0001 0.0001
maly ADJ 0.0000 0.0001
kde ADV  0.0000 0.0001
voda NOUN 0.0000 0.0001
dat VERB 0.0000 0.0001
Karel ~ PROPN 0.0000 0.0001
Cesky  ADJ 0.0000 0.0001

Tabulka €. 5: Vyznamna tematicka slova a jejich vahy v Kloktat dehet

V romanu Kloktat dehet se opakuje princip ,,nabalovani feci“ (¥ici, povidat) a stejné tak motiv
putovani (jit, kde). Charakteristicka jsou slova spojena s bojem (velitel, tank, pan, kolona, jména
veliteld). Jde o svét ,kluka“ z ,domova“, o néjZ a jeho bratra ,,Vopicaka“ pecuji ,sestry* spolu s
byvalymi vojaky a ktery se vydava na cestu ,,zemi“. Do popredi se jako v jediném zkoumaném textu
dostava praveé vyraz ,,zemé“ a také etnonymum ,,Cesky“. Kloktat dehet je roman v Ceském kontextu
nebyvale patriotisticky.

Citlivy clovek:
mit VERB 0.0041 0.0022
tita NOUN 0.0032 0.0017

byt VERB 0.0027 0.0015
uz ADV  0.0024 0.0014
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tady
kluk
sem
tam
voda
védét
ruka
pak
také
chtit
hlava
stary
kde
ted’
dat
Miran
vidét
Fici
jit
fikat
mama
clovék
snad
Ivan
holka
oko
Kéja
moci
dobry
hned

ADV
NOUN
ADV
ADV
NOUN
VERB
NOUN
ADV
ADV
VERB
NOUN
ADJ
ADV
ADV
VERB
PROPN
VERB
VERB
VERB
VERB
NOUN
NOUN
ADV
PROPN
NOUN
NOUN
PROPN
VERB
ADJ
ADV

0.0021 0.0012
0.0018 0.0011
0.0016 0.0010
0.0015 0.0009
0.0010 0.0006
0.0009 0.0006
0.0007 0.0005
0.0006 0.0005
0.0006 0.0004
0.0006 0.0004
0.0006 0.0004
0.0006 0.0004
0.0005 0.0004
0.0005 0.0004
0.0004 0.0003
0.0004 0.0003
0.0004 0.0003
0.0004 0.0003
0.0003 0.0003
0.0003 0.0003
0.0003 0.0003
0.0003 0.0003
0.0003 0.0003
0.0002 0.0003
0.0002 0.0002
0.0002 0.0002
0.0001 0.0002
0.0001 0.0002
0.0001 0.0002
0.0001 0.0002
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stat  VERB 0.0001 0.0002

cely ADJ 0.0001 0.0002
noha NOUN 0.0000 0.0002
dalsi ADJ 0.0000 0.0002
feka NOUN 0.0000 0.0002

Tabulka €. 6: Vyznamna tematicka slova a jejich vahy v Citlivém ¢lovéku

Tematicka slova s vysokou vahou v romanu Citlivy ¢lovék dosvédcuji Topolovo krouZeni
kolem urcitych ustalenych témat, o némZ jsme se zminovali: je to opét mluveni, cesta, komunita.
V Sestre predstavovalo spolecenstvi pratelsky klan, v préze Kloktat dehet osazenstvo sirot€ince
a pluk, v Citlivém clovéku je to rodina (kluci, tata, mama) a obyvatelé okoli ,feky“, ,vody“ (zde
Posazavi). Tento lokalni moment je také zasadni, nebot’ imagologicky relevantni literatura se vidy
exponované vztahuje k mistu nebo mistim. Pridava se také motiv télesnosti, nebot’ roman zcasti
pojednava o fyzickém stradani a zmrzaceni (ruka, hlava, noha, stary).

MiZeme tedy konstatovat, Ze identita, osobni i narodni, je klicovym elementem Sorokinovych
i Topolovych textli. NejcistSim jadrem vypravéni je vSak vlastné zakladni existencialni schéma:
Jedinec (¢lovék) se na své cesté Casem a prostorem zaclefiuje do ,,my“ (a vymezuje se vici ,,oni).

Rozsifujici pohled na imagologickou situaci roménti nabizi rozbor jejich expozic. Rada
uvodnich informaci je spojenych pravé s narodni/etnickou identitou hlavniho hrdiny nebo jinych
postav. Sorokin napriklad rovnou na zacatku prvni kapitoly Manaragy rozvrhuje pohledem Gézy
reputaci jednotlivych naroda (snad aby bylo ,,hned jasno“): klient Berlifian je bohaty, American je
dokonce miliardaF, japonské jidelny nejsou ,nic moc* a v Hongkongu jsou pfimo ,,pajzly“. Sirsi
rozvedeni autoimage a heteroimage se sice objevuje az pozdéji, ale v expozici jsou vZdy stanoveny
vychozi imagologické koordinaty: etnicky priznakové obsazeni pozice pozorovatele (spectant)
a pozorovaného (spected). Bezprostfedné jsou uvadény dalSi imagologicky signifikantni detaily:
etnonyma, toponyma, specifikace teritoria, sekvence v rtiznych jazycich, ur€eni poméru hlavnich
postav vicCi statu. Pro jednotlivé texty mulZeme vytvorit urCity kategorialni prehled vychozich
imagologickych parametr:

Den opricnika | Telurie Manaraga Sestra Kloktat dehet Citlivy clovék
hlavni postava opricnik Pafez v prvni »kuchai“ mladik Potok sirotek Ilja rodina (tata,
kapitole Géza mama, dva
Zoran a chlapci)
Goran
vypravéé hlavni postava, v prvni hlavni hlavni hlavni omniscientni
ich-forma kapitole postava, ich-  postava, ich- postava, ich-
omniscientni | forma, forma, forma —
denikové vzpominkova retrospektivni
zapisky projekce zapisky
etnicka Rus nesdélena,  prozatim Cech nejasna (ze  Cesi zijici v
identita hlavni nejasna, nesdélena, Zemg stinll)  zahranici
postavy srbska smiSena,
jména, ,;odrodily
postavy Rus*
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,malych™ a

,velkych
spectant Rus nejasny multietnicky  Cech cizinec Cech
hrdina
spected Rusové, Evropané, Globalni Cesi, Rusové, Cesi, Rusové, Cesi,
Evropané, ,,mali®, spolecnost Rusini, Némci Angli¢ané
Citiané, ostatni ,,velci Némci,
cizinci Laosané
jazyk hlavni  rustina vétSinou »obecny Cestina naucena cestina s
postavy rustina jazyk*, dalsi cestina (ne anglicismy a
jazyky jako matetsky rusismy
prostfednictvi jazyk)
m prekladaci,
francouzstina,
angli¢tina
jazyk rustina teritorialni i | teritorialnii | vétSinou multilingvism  cCeStina
(hlavniho) osobni osobni CeStina s us
spolecenstvi multilingvis multilingvism kontaminace  (,,hatmatilka®,
mus us, mi »jazyky
»obecny pronarodii®‘)
jazyk*
vztah sluzebnik v prvni irelevantni, prozatim prozatim mimo systém,
hlavniho statu, kapitole zivot v nevyjadieny nevyjadieny | ilegalita
hrdiny ke ztotoznéni se | protistatni  utajené (juvenilni
statu se statem postoje, paralelni hrdina)
aktivni struktuie
zaSkodnictvi organizace
Kuchyné
existencialni  pfitomnost skryvani, absence ptitomnost absence ztraceny
situace domova - zivot v domova, domova, skuteé¢ného domov, silna
hlavniho vlastni komunité absence potieba domova rodina, byti
hrdiny usedlost, rodiny, cestovani, (détsky na ceste,
bohatstvi, nejistota, byti zivot v domov), skryvani,
absence na cesté komunité opusténi, chudoba a
rodiny, jistota (kocovani), chudoba fyzické
ilegalita, stradani
kosmopolitis
mus, blahobyt
uvodni Rusko, Moskvan, Némci, rusky Orient, Cesi, bakeliti, | Bristol,
etnonyma a  albansky Moskva, Némci, Cifian Ceska
toponyma - velvyslanec, | Rusko Cifian, republika
dalnévychodni Cipvejové
vojvoda
uvodni ruské: ruské: Kreml Ruské: Saslik, kamen z - anglické -
narodni nekonecné kaviar, vodka, Berlinské zdi, Divadlo
atributy ruskeé pole, pirozky, Ohniva voda Globe
kvas, vodka, roman Idiot, (napodobenin
zelnd polévka ruska klasicka a),
literatura Shakespeare,
koblihy,
talitky s
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kolacky,
cupcakes s
kavou
vychozi usedlost v neurcité soukromy Praha 1989  détsky domov mezinarodni
teritorialnia Moskve v prostiedi, prostor u ve stifednich  kulturni
casové blizké utajend klientu, Cechach, 60.  festival v
ukotveni budoucnosti  protistatni povalecna léta 20. stoleti | Bristolu,
(2027) burika, Evropa v konec 10. let
prostor blizké 21. stoleti
byvalého budoucnosti
Ruska v (asi 60. 1éta
budoucnosti | 21. stoleti)
(cca 30. léta
21. stoleti)
miSeni monokultura, | heterogenita, etnicka, nova heterogenita v | heterogenita
rusky styl symbol kulturni a heterogenita | mikroprostoru (,,nomadské
taviciho jazykova (,,smeteni Domova, déti stanoviSté*,
kotle heterogenita, zdi“,,,vyméno rizného ,»klokotani‘)
globalizace  vani puvodu
suvenyru®) (chlapci od
cizich statnich
prislusnikd,
miSenci,etnic
ké minority)

Tabulka €. 7: Vychozi imagologicka situace textii (expozice romanti)

Kazdy z romani predstavuje prostiednictvim hlavniho hrdiny odliSné prizma, od néhoz se
odviji, jakym zptisobem bude pohliZeno na ,,nas“ a na ,,né“. Den opricnika zaznamenava pohled muze
veskrze loajalniho reZimu, velmi blizkého vedeni statu. Jedna se o pohled predevsim na Rusko zevnitf
Ruska, ze samého jeho centra. Pfedvadéji se v ném oficialni autoimage a heteroimage. Vypravéni
zacina licenim snu, a i v ném, tedy v podvédomi, je identita hrdiny prodchnuta nezpochybnénou
ruskosti. Jako opri¢nik vykonavajici Gosudarovo ,,dilo“ ma Pafez kaZdy den co do ¢inéni s ,,jinymi“,
tedy s ,,nimi“ odliSnymi od nas, s cizinci a vnitfnimi neprateli, jeZ likviduje. Den opricnika se
odehrava ziejmé v nejklasictéjSi imagologické situaci: Rusky autor prezentuje oficidlni autoimage
Rust a heteroimage cizincii pomoci postavy Rusa.

Pro Telurii plati atributy vyjmenované v tabulce jen pro prvni kapitolu, protoZe kazda
z padesati kapitol ma vlastni nastaveni. Uvodni kapitola pfedznamenava, Ze na Rusko, respektive na
jeho rezidua, bude pohliZeno spiSe ze strany cizincti nebo postav néjak se od Ruska distancujicich.
Prvni vétou Telurie je ,,JJak otfast sténami kremelskymi!“ (Telurie, 7).

V Manaraze je etnicita nejvice relativizovana, dekonstruovana a pomijena. Autoimage
v podstaté chybi, ,,my“ je pozd€ji vymezeno jako ,,my, novi Evropané“. Identita osobni a narodni
nejsou propojeny, heteroimage se zjednodusuji na nékolik malo stereotypnich atributi. Mohli bychom
fici, Ze rusky autor popisuje Rusko stylizované pohledem cizince. Nicméné to fici nemtiZeme, protoze
neexistuji kategorie Rusko ani cizinec.

Topolova Sestra je imagologicky v podstaté tradi¢ni: Cesky autor prezentuje autoimage Cecht
a heteroimage cizincti pomoci postavy Cecha, i kdy# s vychodoevropskymi kofeny.
pozorovatelem je chlapec, ktery je ,jiny“ a vyrGstda mezi ,,jinymi“: ,,V Sifemi, v Domové pro
chlapce... v kolonii sigrti... jsme Zili pohromadé a pospolu, chlapci z nejriiznéjsich narodd i Cesi ...
synové kurev a cizincti.“ (Kloktat dehet, 7-8) Cesky jazyk a ceskd kultura jsou pro hrdinu nerodné,
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urcené k osvojeni. V romanu se tedy sklada heteroimage Cechfi, oviem zevnitf, ze stiedu
Ceskoslovenska, i heteroimage cizincti, pricemzZ cizinci dvojiho druhu: narodnostnich mensin
a cizincti zvenci. Autoimage vystihujici obraz vlastniho naroda je velmi fragmentarni a nejasné, nebot’
etnickd identita Ilji neni zjevna. Zdalo by se, Ze jméno Ilja odkazuje k vychodoevropskym korentim,
ale to je falesna etymologie, chlapci bylo déno z jinych divodt: ,Rikaly mi Ilja, viechny sestry,
péstounky a ochrankyné naSe, tehdy v Sifemi, protoZe jako malé dité jsem na lidi volal: ia, iad.“
(Kloktat dehet, 7) Cesky autor tedy pozoruje Cechy i cizince skrze postavu (¢astecné) ,,jiného“.

V Citlivém ¢lovéku je imagologické prizma ozvl4$tnéno tim, Ze obraz Ceska je podévén skrze
postavy sice Cecht, ale vracejicich se do vlasti po dlouhé dobé (rodina) nebo po dobé jesté delsi, jez
se na hrdinech podepsalo rusifikaci (stryc, ktery emigroval do SSSR v roce 1968). Image Cechi tedy
stoji na pomezi autoimage a heteroimage, od CeSstvi jsou hlavni postavy do jisté miry oddéleny. Na
hrané mezi autoimage a heteroimage i image Ruska. Tvofi ho predevsim postavy emigrantt.

Imagologicky relevantni tematické slozky Sorokinovych a Topolovych texti

Situace romant obou autorti jsou v fadé obecnych parametri obdobné. Imagologicky
exponovany jsou zejména aspekty casové, prostorové a existencialni.

Déj probiha v tranzitivnich historickych obdobich, na jakémsi rozhrani cast (,,vybuch casu
v Bohemii“, Sestra, 181), v dobé zasadnich geopolitickych zmén a promén hodnotovych systémii:
revoluce a pady rezimd, predvalecné napéti, valka, povalecny stav, nové se ustavujici staty. Déjinna
vyhrocenost zpiisobuje preskupovani vztahi mezi staty, narody a etniky a redefinuje zplisoby
mezikulturni komunikace. Analyzované prézy V. Sorokina se odehravaji v blizké budoucnosti. Jak
jsme ukazali v prehledové tabulce vySe, u Topola byva déj jasné casové ukotven a je situovan do
minulosti ¢i pfitomnosti.

Dominujicim principem umélecké literatury z imagologického pohledu je prostor — interkulturni
literatura je vzdy literaturou topografickou (Hausbacher 2007). Topol zasazuje vypravéni do
konkrétnich lokalit. Sorokin piSe rovnéz o existujicich mistech (geograficky redlna je napriklad i
uralska hora Manaraga, coZ znamena ,,Medvédi tlapa“), ale nékdy méné presné urcitelnych a vice
modelové pojatych. Typologie prostoru se vyrazné projevuje ve vSech textech. Nékteré z nich stoji
na binarnim kontrastu centra a periferie, slucovani a rozdélovani, odliSeni Vychodu a Zapadu (Den
opricnika, Kloktat dehet, Citlivém clovék). Jiné tento kontrast relativizuji a nivelizuji tradic¢ni
prostorové poméry velky — maly, dilezity — nedilezity, stfedovy — okrajovy (Sestra, Telurie,
Manaraga). Tyto texty pak takika vylucuji moZnost existence etnicky ,,Cistych® prostredi: v Sestre se
v Praze prodavaji ,,zdarivy ukrajinskovietnamskolaoskocesky samurajsky mece* (Sestra, 12), v Telurii
bojuji v Bernu Ciiiané s islamisty, v Manaraze se v Kreuzbergu Géza potkdva s Marokancem a
Egypt'anem a mluvi s nimi francouzsky apod. Prostor byva ztvarnén zondlné, ale tak, Ze lokalni byva
zaroven globalnim. I na malé regiony dopadaji celosvétové udalosti a méni je nejcastéji v bitevni
pole. V Sestfe a roméanu Kloktat dehet se o Ceskoslovensko pretahuji Némci s Rusy, v Citlivém
Cloveku islamisté, Rusové a Cifiané bojuji s ,natdky“, coZz ovSem doléhd i do Posazavi, ve Dni
Opri¢nika pronikd do Ruska Cina. Sorokin i Topol zobrazuji nebo fabuluji pfeskupovani
teritorialnich zén nebo formovani zcela novych utvard, sleduji procesy migrace, globalizace a
regionalizace.

Z existencialniho pohledu, tedy v roviné proZivani a sebereflexe postav, se priibézné
zesloZituje a znejasniuje etnicka identita jednotlivce (vagnost, smiSenost, hybridnost, zastfenost,
fluidnost, svétobéznictvi, emigrace) i spolecnosti (multikulturalismus, multietnicita, pluralita,
etnorelativismus). Kompozice proz je v naprosté vétSiné zaloZena na motivu cesty, Cemuz se budeme
podrobné vénovat v kapitole Teritoridlni koncepty. Jak znamo, integralni soucasti chronotopu cesty
je setkani, jeZ zaklada moZnost poznani ,,jiného“ a zostfenou pozornost k nému, ale i zvySenou
senzitivitu viCi sobé samému. Hrdinové, a to i v nejuzavienéjSim Dni opricnika, na svych
permanentnich cestach plynule prechazeji z jedné interkulturni situace do druhé. Sorokin i Topol ve
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vybranych pasazich sledovanych textii ovSem u nékterych postav, které nomadstvi nepostihlo,

relativizuji i tento tradi¢ni princip, totiZ nezbytnost vypravit pro kontakt s ,,cizim“ na cestu. ,,Cizi“

prichazi v globalizovaném a komercné nastaveném svété k jedinci samo, i kdyZ on setrvava na misté.
Imagologicky ptiznakova jsou dalsi klicova témata. Nyni je stru¢né naznacime.

Tematizace miSeni a heterogenity

V textech obou autort je vyrazné pritomno téma miSeni jako etnického, socialniho, kulturniho,
jazykového a geopolitického procesu a téma heterogenity jako vysledného stavu tohoto procesu.
MiSeni, slévani a pohyb probihaji ve vSech spolecnosti vylicenych v roméanech velmi Zivelné a
spontann€, aZz na Den opricnika, kde jsou naopak centralné potlacovany.

Sorokin i Topol popisuji etnicky pestré staty, meésta s narodnostnimi enklavami
i mnohonarodnosti multiligvalni vesnice. Vypravéni prekypuji velkym mnoZstvim tranzitnich prostor,
piihrani¢nich oblasti ¢i zemi nikoho, termindl, u Sorokina leteckych, mist typologicky
charakteristickych rozmanitosti, jako trhti ¢i mezinarodnich festivalti, spisovatelskych soustfedénti,
u Topola pak dokonce skladkou obyvanou lidmi z riiznych koutii svéta: ,, Tohle bylo dno. Tohle byl
trh spodiny. Snad step, snad pusta. Jisté jsme byli u n€jakejch hranic. ...byla tu smés, spodina
vychodni Evropy, hlavné rusky, polsky a rumunsky handlifi...“ (Sestra, 347). Topol podava prehled
o novodobé multietnicité velmi koncentrované: ,,Otevrel jsem okno a pokfikoval na ostatni. Bulharka
se opalovala a zpivala ndkou horskou kantilénu. Kanaci mavali skalpama, moc vlasi na nich nebylo.
Madari a Slovaci obsadili piskovisté a stavéli hrazku. Litevci hrali Sachmaty, Sasky i Sasliky
s Rusama, Srbové se objimali s Chorvatama, Ciflani hrali vodni pélo s Viethamcema, Armén délal
stojku a Azer hvézdu, tak to tam vypadalo, prosté jaro narodu. Ja stal hrdé v okné, vlasy mi vldly, ja
mél knihu! Néco sem pokfik na Slovéka, ja byl totiZ ten nejlepsi, to bylo jasny, prosté... Cech!“
(Sestra 203).

Sorokin s vychozim ruskym pohledu nepostupuje podobné exponované, snad proto, Ze
mnohonarodnostni sloZeni je v Rusku dlouhodobé, a neni proto vnimano tolik jako priznakové.
Nicméné i Sorokovovy spolecnosti jsou multietnické: ,,Spolecné s nami poleti bojovnici belgicti,
nizozemsti, charlottenburgsri, bavorsti, slezsti, transylvansti, valassti, halicti a bélomoftsti... Pfida se
k nam také pata kolona mésta Istambulu!“ (Telurie, 47). Kuchafi z Manaragy pochazeji z riiznych
zemi: ,,...na8 Rus Max, American Cyprianos a Polak John“. (Manaraga, 78). Ve Dni Opricnika se pak
v divadelnim predstaveni predvadéji sdruzZené tance riznych narodi Ruska apod.

V Telurii a v Manaraze plati globalni multikulturni komplementarita vSeho se vSim, a to
horizontéalné i vertikalné: etnik, prostor, jazyki, zbozi. Naptiklad prezident Republiky Telurie Jean-
Francois Trockard obyva palac L"Edelweiss, tycCici se na jiZnim iboc¢i hory Kadyn-Bazy v Altajském
pohofi, doprava si francouzskou snidani, rozmarynovy med z Lanquedocku, koufi egyptské cigarety,
salon ma zafizeny na marocky zptisob. Géza griluje na Dostojevském Saslik pro Berlifiana, ktery plati
librami a spolec¢nost si preje dobrou chut’ ve francouzstiné apod. OvSem i konisky trh v zapadlém
Kortikovu nabizi zbozi ,,...z Kolmoskovie, Jaroslavlu, saratovskych inkubétort, z voronézskych a
baskirskych farem, z dalekych stat — hisSpanské Kordoby...“, prodavaji se koné ,,...CinSti siao-mini,
koné pavlodarsti, CerkeSti, mongolsti, tatarsti, ivanovsti, provensalsti i bavorsti...“ (Telurie 153). I v
puristickém Dni opricnika ale napriklad jasnovidka bydli v zdmecku jako z ruské pohadky, ale jejimi
straZci jsou Cifané, mistfi kung-fu a obyvatelstvo podléhd komer¢nimu eklekticismu. V
Sorokinovych prézach se navic vyskytuje i pestra skladba bytosti s odklony od priméru nebo s
heterogenni identitou, rizné variety a mutace: lidé normalni, velikani a trpaslici, stejné tak obii koné
i minikoné, zoomorforfové, a dokonce i samostatné Zijici udy, kyborgové, zvirata-stroje, roboti a
hologramy. Stuptiuje se heterogennost identity jednotlivce: ,,A jeSté jeden Rus, Ivan. Piivodem je
Ukrajinec a narodil se v Quebecu.“ (Manaraga 78).
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Tematizace multilingvismu

Oba autofi pracuji s propojovanim a miSenim také na drovni jazyka, s multilingvalnim
kontextem, polylogem a konceptem lingua franca. Pfechod k polylingvismu je jednim z priznaki
otevreni spolecCnosti v Sestre: ,,Mluvil jsem na ni totiZ obcas i indiansky, dédili jsme po kmenech...
rozumeéla... pietné jsme zarazovali rizny slova vyhynulejch pokoleni do megamluvy, integralné jsme
je vsazovali do slovniku... i nasilim.” (Sestra, 561). V Sestre zni polStina, rustina, latina, anglictina,
némcina, francouzstina, SpanélStina, japonstina, madarstina, liturgické jazyky, slova jazyka
neexistujicich i slova vymyslena. Kazdy jazyk je k dispozici kaZzdému, naptiklad Polak nadava cesky
a Cech polsky. Oba autofi odkazuji k motivu Babylénu. Topol v Sestfe hled4 novy, spole¢ny jazyk,
pojmenovava ho ,kanackej jazyk®“ a oznaCuje ho za ,predbabylonskej®, tedy vlastné za jazyk
,2domluvy“ pouzivany pred zmatenim jazykt. Naléza ho v prostoru taviciho kotle ,,v Berlunu“ (Berlin
pocatku 90. let 20. stoleti): ,,...jak jsem tam tak postaval a Smejdil a chytal vSelijaky slova a promluvy,
kdyZ se kmeny byznysem nutnym k preZiti misily... a kradli si prachy i slova... zkuSenosti i slova...
napadalo mé, Ze snad k néCemu dochazi, Ze tim miSenim jako by vznikal novej jazyk... kanacke;j...
a tfeba je to jazyk uZ miru, zas predbabyldnskej... dyt’ ted’ sou ubohy, musej se domluvit...“ (Sestra,
6). Sorokin pak mluvi o ,,kuchyiiském Babylonu“. Linguou francou se stava ve vSech textech kromé
romanu Kloktat dehet anglictina. Vznikaji absurdni situace, kdy se spolu dva Némci bavi anglicky ve
staté Sovétsky svaz nové zaloZeném na Sibifi: ,,...ostatn€ spolu se snaZili komunikovat v anglictiné,
ktera znovu priSla do médy.“ (Telurie, 267). Praktickd Zadna z postav neni monolingvalni: ,Ariel
vySel ven a vybavil si vSechny anglické, Spanélské a Cinské sprosté nadavky.“ (Telurie 82), pricemz
etnikum, misto a jazyk se casto ,,nepotkavaji“: prostitutka Vietnamka v Barceloné mluvi andaluzinsky
apod.

Sorokin predstavuje stejné jako Topol vizi spole¢ného, zflizovaného jazyka. V Telurii spolu
hovori tesafi ,eurem, coZ byla smés francouzstiny, SpanélStiny a bavorStiny” (Telurie, 113).
V Manaraze ve vloZené povidce predstavuje autor zapadlou vesnici, v niZ se ale sléva jazykové
mnohohlasi: ,,...stali vedle sebe... repetili ve své materstiné... lidé se zacali kfiZovat a v nékolika
jazycich mumlat modlitby... ,,mnohohlasy zmatek* pak se to slilo do jedné mantry: Tolstoj prisel, led
je pry€! ...Zdrav bud’, nas otCe! Hallo, mnu mkubwa! GramardZoba, batono!...Albanci, Rusové,
Somalci, Habesané, Cecenci a Gruzini volali vsichni totéz... ,,U-de-1a-my!“ ,,U-dé-1a-me!* , U-te-l4-
na!“ (Manaraga, 48-59).

Otazka jazyka jako identifikatora a udrZovatele narodni identity je naprosto zasadni
a budeme se k ni ve vykladech priibézné vracet z riznych dhli pohledu.

Tematizace narodni identity

PrestoZe oba autofi zaznamenavaji proces miSeni kultur, vychazeji evidentné z toho, Ze narody
se od sebe lisi a mentalita jejich pfislusniki je rtizna (,,jiny kraj, jiny mrav®): ,, Takhle to tu chodi. Na
néjakou maskaradu nepfistoupi, na to nemaji temperament. A mlit pantem tu také neni zvykem.“
(Telurie 100); ,,Stejna slova se po ostatnich pokouseli opakovat i Albanci, pletli se, ale zkousSeli to zas
— s veselymi, ale zaroven hrozivymi dsmévy, jak to uméli jediné oni.“ (Manaraga 50). Kromé
hlavnich postav, jejichZz narodnostni identita je v naprosté vétSiné velmi sloZita a nejednoznacna,
provazi vedlejsi postavy obvykle vZidy strucna etnicka charakteristika typu , tficetiletd Anglicanka“,
,devatenactilety biorapper z Angoly“, a to Casto v podobé nalepky, etnického stereotypu: srbsky
veteran, vietnamska prostitutka, ,Latif s typickou kavkazanskou uctivosti“. Nékteré postavy jsou
redukovany pouze na etnicky priznak, respektive vystupuji jako deindividualizovani clenové etnické
skupiny: ,,...Rusové i Somalci, Gruzini, Tatafi, CeCenci, a dokonce i dvé stafim ohnuté habe$ské
babky — ti vSichni se tisnili na srdzu a dlanémi si stinili o¢i... Sest opalenych Albanct, kte¥i ve vesnici
zili teprve tfeti mésic... Daidzra! Daidzra!“ rozchechtal se druzné gruzinsky hloucek...“ (Manaraga,
47-48). Obdobné, aZ vlastné na pomezi kolektivni postavy, piSe i Topol, napriklad o ,Laosacich*:
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,»...povidala mi Laosanka... VétSina Laosdkl se brzy roztdhla po celym mésté, po cely zemi...”
(Sestra, 52).

Urcitou podmnozinu tématu narodni identity tvoii spolecné u obou autori soustavné
uvazovani o Rusku, u Topola respektive o Vychodu; jako by pokracovali ve staletych diskusich na
dané téma, napodobuji ucené disputace: ,,Rusko tu bylo jen proto... aby svétu udélilo velkou lekci...
A Rusko lekci udélilo. Takovou, Ze z toho vstavaji vlasy na hlaveé.” (Telurie, 41). Rusku patfi rozsahlé
pasaze text v digresich ¢i dialozich ve vazném i nevazném ténu. JelikoZ o Rusku bylo snad feceno
jiZ vSe, nabiraji tyto pasaZze casto podobu jakéhosi automatického textu s volnym fetézcem asociaci:
,»-..rusky stat, ktery ma plné pravo drtit a sjednocovat, vyzyvat a soustied’ ovat, usebrat se pospolu a
zmastit si tlamy po svatych mistech velikého holdingu vSelidového sourucenstvi a sovétské pavédy...
nedozirna vlast, velkolepa ruska feka...“ (Telurie, 16-17).

Tematizace vztahu ,,my“ a ,,oni“

Sorokin i Topol védomé zdtraziuji rozliSeni ,,my“ X ,,oni“, ,,nas“ X ,jejich®, ,vlastni“ X
,Cizi“, ale také ,my ted* a ,,my v minulosti“. Neustale probiha srovnavani a vzdjemné hodnoceni,
permanentni sebepotvrzovani se skrze postoj k ,,jinému“: ,,U vas pro mladez plati prohibice, Ze? Ano.
Do osmnacti let nesmime ani kapku jakéhokoli alkoholu. To u nas se miZze jak pivo, tak prirodni i
Sampariské vino. To viS — Moskovie! U vas v Moskovii je to sila! Ja bych fekl, Ze ten vas Vladivostok
je daleko vétsi sila!“ (Telurie, 248-249). Autori upozoriiuji, Ze odliSeni ,,naSeho”“ a ,,ciziho“ je jevem
univerzalnim, archetypalnim, déje se na vSech urovnich a rozvine se pfi jakémkoli kontaktu mezi
jednotlivci, kolektivy, méstskymi ctvrtémi, meésty, regiony, narody, staty, bloky, svétadily. V
sublimované formé to predvadi Sorokin v Telurii, napfiklad v konkurenci Velkych Solouch a Malych
Solouch. Prvni ¢itaji 105 domd, druhé 62, ve Velkych pracuji tesafi, v Malych truhléfi, v jednéch je
opilcti hodné, ve druhych o néco méné. Ve Velkych Solouchéch Ziji dva zdmozni kulaci a vesnice
vlastni jeden staficky samohyb, v Malych Solouchach je zdmoZna polovina vesnice, maji sedm
samohybi a divky jsou tam hezCi, urostlejsi a lépe nastrojené... (Telurie 195). Rozdéleni na ,,nas“ a
,ty druhé“ probiha naptiklad i ve fabrické kolonii. Jsou tu ubytovani ,,zamoskvorecky“ a ,,zasténaci“
v poméru jedna ku tfem, coZ je statni limit. Pfespolnich je pét stovek presné podle Gosudarovy normy.
Cifiané bydli aZ za ,,druhou sténou“. Porovnavani a soupefeni je na dennim poradku: , To ¢umis,
Kolmoskovie, jak my Jaroslavsky dokaZem ze zemé vohen vykrisnout!“ (Telurie, 62).

Nazorné je kontrast ,my“ a ,,oni“ vidét i ve vSech prézach Jachyma Topola. MiiZeme to
pozorovat i na kontrastu ,nas“ z mésta a ,jich“ z venkova: Motorak po cesté do tajemnyho
rozevienyho nitra Bohemie hucel a zpival svy pisniCky, proplejtal se izkejma ulickama vSelijakejch
téch Repakovii i Vidlakovii...“ (Sestra, 86). V romanu Kloktat dehet, nékdy vykladaném jako roman
vychovny nebo roman zrani, se ,,oni“ proménuje v zavislosti na aktudlni identité hlavni postavy.
,»1émi druhymi“ jsou zpocatku chlapci z Domova jinych narodnosti, po opusténi Domova ¢lenové
ruskych vojsk, poté, co se Ilja k témto vojskdm p¥ida, naopak Cesi a nakonec globalné i Némci
a USA.

Tematizace vytvareni image

PredevSim Sorokin vyznamné a v obrovské Sifi zabéru a kombinaci tematizuje nejistotu
reality. Vénuje se nejen mechanismim jejiho zkresleni, ale pfimo jejimu predstirani, zdanlivosti
a fiktivnosti. Za prvé 1i¢i paralelni a virtualni svéty, které vytlacily realitu, napriklad hologramové
projekce, ale v jistém smyslu i televizni serialy, do nichZ se postavy doslova ponotuji, anebo ,,trip“
zptisobeny zatlu€enim telurového hiebu, novodobé drogy, do lebky. Za druhé predvadi hry na rtzna
prostfedi: imitace, naptiklad japonského domu nebo Tolstého usedlosti, makety, dekorace, komercni
rekonstrukce (mikrostat Sovétsky svaz jako zabavni park), skanzeny, riizné hermeticky uzaviené oazy
apod. Svét je u néj zdanlivy, iluzivni, jak shrnuje v prohlaseni z Manaragy: ,,...v nasi dobé si nakonec
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miZete hrat, na koho chcete.“ (Manaraga, 48). Za tteti se zabyva vyprazdnénim reality, kdy ziistane
jen jakasi obalova ,,slupka“ ¢i ,,zombie faze®: ,,...davno zemrely velkolepy stat, ktery se najednou zda
sam sobé“ (Telurie, 13), ¢i naopak zbude pouze idea oproSténa od matérie. To je spolu s vyrobou
reality, tedy simulakrem, mechanismus typicky pro totalitni rezimy.??> Za ¢tvrté Sorokin podtrhuje
iluzornost licenim snd, aluzi Zanru vidéni, ale i prostfednictvim vloZenych textd, ,,romant v romanu®,
tedy néceho, co bylo uméle napsano jako fikce. Za paté autor cilené prozkoumava zamérné posuny v
zobrazeni reality, sleduje fungovani spekulaci, manipulaci, propagandy i komerc¢ni prezentace: , Uz
mé prestava bavit Zit jen z fam a dohadt.“ (Telurie, 11); ,,... To jsou ale skute¢né spiS famy nez
pravda.“ (Telurie, 190); ,Lae neni tak plakatové jednoduché, jako vypada na na naleSténych
reklamnich hologramech.“ (Manaraga, 90). Upozorfiuje na transformaci a deformaci informaci,
pokud jsou zprostfedkované ¢i pokud popisuji udalosti vzdalené v prostoru ¢i case: ,,SlySel jsem, Ze
jste zaZehnali i zasobovaci potiZe. UZ davno! Kdybyste jen vidél ty bohaté trhy a jarmarky! Takové
u vas v Bélomori nemate!... Taky jsem slySel, Ze u vas pronasleduji malé. Nesmysl, to jsou jen
pomluvy. Ale pry je vSechny za jednu noc pochytali a z Moskvy a Zamoskvoreci je vystéhovali do
Kolmoskovie. ... nebo to snad neni pravda? A ptaci sité se pry liCily i na bezdomovcata!“ (Telurie,
191). V prostiedi, kde se lidé spoléhaji nikoli na vlastni zkuSenost, tedy na ,,vidél“ nebo ,,navstivil®,
ale orientuji se podle ,slySel jsem“ nebo ,,Cetl jsem“ se dobre dafi vytvareni image k politickym
ucelim a manipulaci vefejnym minénim: ,,Zase nesmysl! Jsou to jen védomé 1Zi, které Evropané,
Ukrajinci a ti vasi Bélomorci o Gosudarovi Siti. Jeho laskavost nema hranic... A také se fika, Ze ma v
hlavé vécné hieb. To je k smichu do té miry, Ze na to ani reagovat nebudu.” (Telurie, 191).

K tématu riizného zpodobovani reality, filtrace reality, reality ,,jenom jako“ u obou autorti odkazuji
také Casté motivy inscenovanosti: divadla, jeviStnich prednesti, online her, reality show. Hojna jsou
vloZend vypravéni (basné, pisné, povidky, rozhlasova vysilani, filmové scénare). U Topola se
vyskytuji umérené (naptiklad vzpominky na vélecnd dobrodruZstvi v romanu Kloktat dehet,
divadelni predstaveni rodiny na festivalu v Citlivém ¢lovéku). U Sorokina Casto ve spiréale stupfiujici
se miry zprostfedkovanosti: Autor vypravi o tom, jak hrdina vypravi déj seridlu, v némz hraji postavy
néjakou popsanou virtualni hru atd. Sorokinovy pribéhy oplyvaji mnoha prvky zanrt sci-fi a fantasy.
U Topola prvky fantasy literatury pfimo nenalézdme, a pokud ano, tak ve vloZenych vypravénich s
upozornénim, Ze jde o baji. Silna fabulaci a posuny ve vnimani reality jsou ale permanentné pritomny.
Jeho styl byl oznacen i za ,halucina¢ni realismus® (Pefias 2022). Ten se u néj projevuje také v
motivech blouznéni a snd, ve prevypravénych vidénich, proroctvich a legendach, ve spradani riznych
alternativnich koncepci. Setkdavame s ritudly, magickymi predmeéty, zpravami o existenci bajnych
tvord. Sorokin, a ostatné i Topol, si také pohravaji s prepinanim ve vnimani reality prostfednictvim
omamnych latek ¢i jinych zplisobii sugesce (extatické tance, kolektivni meditace). To sice souvisi s
naSim tématem okrajové, nicméné jde o motiv, na némzZ se explicitné vyjevuje, Ze kdyZ se mezi
jedince a skuteCnost postavi néjaky filtr, jimz mtze byt kromé drog ¢i mechanickych zasaht do
organismu i ideologie, média ¢i marketing, ale i etnicky determinovany pohled, proméni se
(vy)hodnoceni reality. V Manaraze konc¢i Gézova cesta v tutrobach hory, kde se nachazi tstredi
Kuchyné. Hrdina si nasazuje ,ferosilikonovou ¢epicku® a v hlavé mu ,,preskakuje”: ,,VSe kolem je
kamenné, studené, cizi svét se scvrkl... Miij pohled se prestéhoval na otevieny kuffik. Je jako stary,

22 Jak jsme pozorovali v publikaci Idea , nového ¢loveka“ v ruské literature 20. a 30. let 20. stoleti: ,,...komunismus
fungoval vnitiné protikladné, jinak byl prezentovan ideologicky a jinak se projevoval v praxi. Tento rozdil bylo nutné
»eliminovat a predstirat, Ze ideologie a praxe jsou ve vzajemném souladu. Skutec¢nost je zastoupena fikci. K motivu
fiktivnosti pfipomenme teorii francouzského filosofa Jeana Baudrillarda o simulaci a simulakrech, casto aplikovanou
na komunistickou ideologii (v zdpadnim svété ale vnimanou jako novinka postmoderny a spojenou s masmédii).
Simulakr byl definovéan jako faleSna udélost, kterd jakoby odrazi néjakou realitu, ale ve skute¢nosti zastupuje tuto
chybéjici realitu, jakasi ,,vyroba reality”, ,hyperrealismus“. Sovétska ideologie vytvari svét, ktery popisuje,
respektive vytvari svét popisem. Veskera socialistickd realita byla v tomto smyslu socialistickym realismem, protoze
vystupuje jako obraz i pfedloha sama sebe. Tovarny byly obrazem tovaren, kolchozy kolchozt. Vesker4 realita byla
sémiotizovana a proménila se v text. Podle B. Groyse ¢asem v zemi neztlistala Zadna jina realita kromé ideologie.
Ideologie materialismu pfivedla SSSR ke zmizeni matérie.“ (Groys 2005, 46)
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zatuchly, neobydleny diim! Jako rakev, plna hniloby! Je odsouzen uZ jen k zahnivani a definitivnimu
rozpadu. Rozsype se na prasek atomi.“ (Manaraga 162). KdyZz Gézovi ¢apku zase sundaji, svét se
mu zda opét nadherny, svétly, nadéjny, radostny. Image je postaveno pravé na tom, jak se co ,,jevi®,
nikoli na tom, jaké ve skutecCnosti je.

Ve vztahu Sorokinovych romant k realité mtiZeme jiZ nyni shrnout urcity vyvoj. Ve Dni
opricnika jde o to vyprodukovat Cisty rusky svét dle Gosudarovych predstav. Image coby mentalni
projekce predchazi realitu, realita se prizptisobuje konstruktu. V Telurii zbyvaji z reality stvorené
podle této image tlomky a trosky, ovSem realita skutecna a predstavovana koexistuji. Koncept Ruska
ze Dne opri¢nika je v Telurii pfehodnocen jako iluzorni: ,RiSe milovala barevné sny, a uméla si je
nechat zdat. Zato jeji realita byla beznadéjné Sediva.“ (Telurie, 13). V Manaraze neni uz viibec Citelné,
co je realita a co hra na ni, co je skutecnost a co zdani. Nahrazky, ndpodoby a samostatné fungujici
stvorena image prevladaji, umélost jako by byla vychozi situaci: ,,Vrata ... kovana a’la staré Casy.
Nebo snad jsou skutecné stara?“; ,, To chtél vymodelovat rusky moroz? Ruskou metafyziku, aby ji
Cert vzal?“ (Manaraga, 67).

Na zavér miZzeme Tici, Ze ve vytvareni fiktivnich svétti a ovliviiovani reality obecné nalézame
u Sorokina a Topola jeden zasadni rozdil, a tim je fakt digitalizace jako soudobého fenoménu. V
romanech ruského autora je digitalizovano prakticky vSechno, coZ ma vliv na zrychleni prenosu
informaci, jejich sdileni a snadn€jsi vytvareni obrazu svéta — a tedy i obrazu, respektive image naroda
— tak, aby se tento svét hlavné ,jevil“ a byl skrze digitalni média vysvétlovan a konzumovan. To
ovSem neznamena, Ze by ze Sorokinova svéta zmizela zemitd surovost a redlné pocitovana bolest.
Oproti tomu se dva z Topolovych romanti, Sestra a Kloktat dehet odehravaji jesté pred nastupem
digitalnich technologii a v Citlivém clovéku se digitalizace viceméné ignoruje. Postavy pouZivaji
maximalné mobilni telefon, denik piSe Tata do seSitu, sleduje se televize. Informace koluji pomaleji,
mozna se vice deformuji, avSak jsou méné prefabrikované a postavy jsou tak méné manipulovatelné
a jejich pohled je vice autenticky. Domnivame se, Ze tento rozdil se projevi v tom, Ze u Sorokina
Castéji vznikaji image, tedy oficidlni zkonstruované reprezentace, respektive Ze autor védomé
reflektuje tato image, a u Topola se Castéji objevuji subjektivni autorské nezkonstruované obrazy.

Obecné a zakladni imagologické koordinaty jsou romanech Vladimira Sorokina a Jachyma
Topola tedy silné a imanentné pritomny. Relevanci imagologického pristupu k pr6zam danych autort
prokazala i kvantitativni analyza textfi. Z ni kromé jiného vyplynulo, Ze imagologické elementy jsou
spojené s prvky existencidlnimi: Kazdé ,,ja“ existuje v ramci néjakého ,,my“ a vymezuje se vuci
,oni“. Porovnani frekvence urcitych emblematickych slov a vymezeni Gvodnich parametri text
ukazalo, Ze kazdy z romanti nabizi trochu jiné vychodisko, co se tyce pozorujiciho a pozorovaného,
casu, prostoru, prostfedi, vztahu hrdint k systému. Pokazdé tedy vznikd jind imagologicka situace,
coZ povazujeme pro badani za nosné, umoziujici analyzovat a kategorizovat mnoho jevii a sledovat

jejich vyvoj.
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Koncepty teritoriality

ol R T

Ralsko, 2020
[ustracni fotografie Michaela PeSkova

Analyzu prostorovych koordinadt a koncepti dél imagologicky orientované umélecké
literatury miZeme povazovat za vychozi, nebot’ zasadné ovliviuji dva dalsi zakladni aspekty, tedy
casové a existencialni ukotveni textli. Imagologicky relevantni literatura sleduje charakteristické
teritorialni jevy: ambice narodti ovladnout prostor nékoho jiného a odpovidajici snahu ubranit sviij
prostor, vyvoj poméru mezi jednotlivymi geografickymi a mocenskymi subjekty, prostorovou
pulzaci, tedy rozpinani a smrSt'ovani, izemni zisky, ztraty a prekryvy, vznik pfechodovych hrani¢nich
z6n a praliva, vtiskovani vztahu k tzemi do historické paméti narodd, vytvareni zdroji napéti a
zakladani etnickych stereotypl. Zobrazuje, jak (emoc¢ni) vztah k mistu zplisob pohybu prostorem
formuje narodni identitu jedince.

Néami rozebirani autofi dané fenomény nejen zaznamendavaji, ale hyperbolizuji je,
metaforizuji a na bazi fikce je i alternuji a predikuji. Jachym Topol v romanu Kloktat dehet pracuje
na bazi alternativni historie, Vladimir Sorokin ma pfimo ,,zalibu ve vytvareni geopolitickych fantazii“
(Tomek 2010, 70) a predvidani surrealnych statnich utvarg.

Pro dila interkulturni literatury je typicka narativni konstrukce napojena na topografii,
zejména popis specifickych geografickych ploch, a projevuje se také kompozici cesty. (Hausbacher
2000) V chépani teritoriality 1ze pomérné Citelné rozliSit fenomény stélé, archetypalni, a faktory
proménné, dynamické. Jadrem rozliSeni prostoru jsou typologické jednotky, jako tizemi (naSe — cizi),
uzlové body (centrum — periferie), trasy (spojnice), kfiZovatky (cest i kultur), hranice (velkych
geopolitickych celkt i nepatrnych oblasti). V osobni roviné sem patfi téma domova, cesty a celkovy
modus vivendi (usazeni se oproti nomadstvi, regionalismus oproti kosmopolitismu). Co se tycCe
socialniho rozméru, mizeme odlisit kultury usedlé (zemédélské, industridlni) a nomadské. Za
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dynamickou slozku povazujeme zptsob, jakym jsou tradicni elementy transformovany,
dekonstruovany a relativizovany, coZ reflektuje aktualni stav svéta a jeho turbulence. Vyklady
o konceptech teritoriality zahdjime zkoumanim otazky pravdivosti a fiktivnosti, kterd se tyka
i prostoru a pro imagologii je zasadni.

Prostor realny a prostor imaginarni

Ve vSech druzich image (hetero, auto a meta) nedefiluje svét geograficky plné realny. Stejné
tak v umélecké literature, zejména spojené s dobou tzv. postkolonialni, jak dale uvidime, je prostor
popisovan predevsim jako produkt ,,socidlnich konstruktti a imaginarni geografie“ (Hausbacher 2000,
359). To znamena, Ze se d€j Casto odehrava v imaginarnich prostorech, naptiklad antiutopickych ne-
mistech, v pocitacové hre, snu, vizi ¢i je ve védomi hrdint. Néktefi autori dokonce tvrdi, Ze se
imagologie ,,...pohybuje v prostoru, kde se smazavaji rozdily mezi realnymi a imaginarnimi zemémi*
(Corbineau-Hoffmann 2008, 133). Termin imaginarni geografie pouZiva i diskurzivni analyza,
ovSem v jiném smyslu. Podobné jako v teorii o narodech coby ,,predstavovanych spoleCenstvich®,
tedy entitach, které maji spole¢né rysy hlavné mentalni (Anderson 1983, cit. podle Cingerova,
Motykova 2018, 25), se v ni do centra pozornosti stavi mySlenkovy konstrukt, tedy mentalni
mapovani. Imaginaci se nemysli literarni ¢i jina fikce, ale vytvareni a prezentace obrazu prostoru na
zakladé mentalni projekce o ném. Prostfednictvim konstruovani hranic a imaginarniho mapovani
prostoru vznika predstava o ,,druhych“ a o ,,nas® (Said 2008, cit. podle Cingerova, Motykova 2018,
26).

Sorokin i Topol kombinuji redlné a fik¢ni prostory.. Prostor Topolovych pr6z miva vétSinou
presné geografické urceni aZ na tiroven nazvu obci: ,,Kam jedem? Je to dobry, fikal, Ze jede krz misto,
kde je Zeleznicni uzel na Prahu, a kon¢i nékde na nakym trhu u mad'arskejch hranic, v ndky Kyselici.“
(Sestra, 432). Ramcové odpovida redlnému geografickému usporadani: naptiklad hlavni ofenziva
Ceskoslovenské lidové armady proti okupantskym armadam péti statii Varsavské smlouvy
(Kloktat dehet) probih4 na ose ,,Praha — Beroun — Plzeii“. Ustfedni vesnice Sifem existuje a nachézi
se mezi Louny a Podboranami. Mistni génius loci vyveéra z faktu, Ze v zapadlé Sifemi pobyval \4
letech 2017-1918 Franz Kafka a mél zde nacerpat inspiraci k Zamku.23 Topol vSak geograficky
mystifikuje: ,,...béhali jsme podél Kupecaku a ja mapoval kraj tuZkama na lejstra posbirana v domové
Domové, z ceduli a rozcestnikii jsme Cetli jména vesnicek a samot vSude v Kupecaku, zapisoval jsem
to do map, které jsem tvoril z lejster: Sifem, Ctiradtiv Dtil a Tomasin, Bataj, Skryje...“ (Kloktat dehet,
84). Z nazvanych obci existuji Sifem a Skryje, ostatni jsou fiktivni, i kdyZ myslitelné. V nitru ¢i na
okrajich skutecnych tizemi se vSak nachazeji samostatné lokalni struktury s pfizracnym uzavienym
prostfedim. V Sestre jde napriklad o skladku na slovensko-ukrajinském pomezi obyvanou lidmi. V
Citlivém cloveku vedle skute¢nych tizemi (i kdyZ jejich formdlni existence neni obecné pfijimana a
jde pravé o vysledek mentalni projekce urcitych mocenskych skupin, tedy Ze v predstavach jednéch
maji urcité vlastnosti, ale v predstavach druhych maji jiné), jako je Novorusko (zde Novortsko,
Novorusija) se samozvanou Luhanskou republikou (u Topola Luganda, coZ je hanlivy vyraz prevzaty
z neoficidlniho diskurzu) a Donéckou republikou (analogicky Dombabve), ustavuje Topol jesté
Ajvaristan, vlast hypotetického etnika Ajvari. I jim hrozi redlnd ruska invaze: ,,Vybudujem v
Ajvaristanu duchovny stat! Bude to kulturni odza Novorusiji! Vedle banikd, tych banditi z Lugandy
a Donbabve, chachacha! To bude hracka! Brat moj! MaS u mé névy domév!“ (Citlivy clovek, 49)
Sifemska autonomni z6na (SIAZ) a Ajvaristan jsou svym zptisobem jakymisi ,,supermisty“: na poli
literarniho vypravéni mize autor jejich prostiednictvim konstruovat feSeni, které v realité nenastalo,
ale které by si mozna pral. SIAZ a Ajvaristan shodné predstavuji jediné zbylé zony odporu domaciho
naroda i etika proti napadeni cizim statem, posledni enklavy diverzantt. To by na rozdil od historické
reality znamenalo povzbuzeni narodni ¢i etnické identity — jedna se tedy o epizody imagologicky

23 Idea roménu Kloktat dehet vznikla podle Topola pravé pri jeho navstév Sifemi (Dlouhy 2011).
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vyznamné. Interpretacni nasycenost obrazti STAZu i Ajvaristanu spociva pravé v jejich alterité
kombinované s redlnym zakladem a také v jejich symboli¢nosti. Narodnostné emancipacni slozka se
odviji od naruSeni kolonialniho vztahu velky-maly, mocny-bezmocny, vyznamny-marginalni.

Na posun od reality k imaginarité ukazuji i autorska toponyma, jako Bohemie, Vychodni FiSe
(mysleno SSSR), Berlun (Sestra). Z realnych mist délaji tyto pozménéné nazvy mista trochu bajna ¢i
alternativné vnimana. Bohemie v Zenském rodé vzbuzuji jiné emoce nez ,,Ceskoslovensko“, zejména
protektivni. Autor pri jejich popisu prekracuje vnimani prostoru pomoci objektivnich kvantitativnich
nebo kvalitativnich charakteristik a sméfuje k jeho proZiti emoc¢nimu, intuitivnimu, sugestivnimu.
Berlun otiskem Berlina, Topol ho zobrazuje zdola, Potokova skupina tam preziva napil ilegalité:
,Berlun je hlavni mésto bohémy i hitparady. Subkulttry. ... VSichni jsme Kanaci. Megarasa z tunelu.
Cela ta parta tehdy v Berlunu na cesté do Evropy. (Sestra, 265, 267).

Vytvareni mentalniho obrazu cizich zemi, tedy promitani kolektivnich nebo individualnich
predstav do néj, de facto tedy formovani prostorového heteroimage, ilustruje u Topola i zobrazeni
Vychodni fiSe a Ruska. Nejsou to zemé, kde by se odehraval déj. V romanech jsou predstaveny
zprostiedkované, ve vypravénich, vzpominkach, ve zvelicenych historkach (napriklad v liceni
valecnych dobrodruzstvi veliteld-vychovatelti z détského domova v Kloktat dehet). Takovy filtr
prinasi vybérovost, zkresleni, posiluje odklon od reality. Rusko nalezi k zemim vidénym jako
neznamé a vzdalené. A v pripadé takovych zemi imaginace roste, byvaji bud’ démonizovany, nebo
idealizovany, zabydlovany nadprirozenymi bytostmi. Takova imaginace ukazuje na velmi starobylé
mysSleni ne nepodobné predstavam mytickym a stfedovékym. Archaicky ¢lovék si neznamé oblasti
fabuloval jako bezttéSnou krajinu, neprobadané pousté, neproniknutelné dzungle, divoké konciny
zaplnéné obludami, nekonecna mote apod. (Budil 1995, 188) U Topola nabyvaji vzdalené zemé az
pohadkovych ryst: ,,Tajnou zbrai... dinosaufi vejce z pousté Gobi ukryté v horkém pisku, kterym
jsou zasypana horstva vychodu. Poslouchej, Iljo! To v pousti pfiroda zkula draka zoceleného ohni
tisicileti, poust’ ve svém nitru vykovala draci vejce na kovadlinach vékd v nejzazsich pustinach
vychodu...“ (Kloktat dehet, 196) Ale i Ceské Posazavi (Citlivy ¢lovék), i kdyZ je navenek prezentovano
pod znackou ,rajsky, libezny Ladtv kraj“, vystupuje Castecné jako snova krajina, ovSem jako krajina
ze zlého snu, prostor s (post)apakalyptickymi rysy s atributy znaky podsvéti, tedy s asociacemi
opacnymi nez obvyklymi: chudé vsi, zdevastované détské tabory, nevéstince, sklepy, Zumpy, jeskyné,
podpalubi opusténych lodi atd. Pro tuto stranku daného prostoru pouZiva autor Castéji oznaceni Praha-
vychod, jako by ve dvojim oznaceni reflektoval rub i lic, urcitou lokalni schizofrenii. Celkové tedy
vykazuje prostor u Topola urcitou imaginaritu vlastné vzdy.

Sorokinovy budoucnostni vize postupuji v projektovani prostoru jesté dale. Autor realnou
geografickou mfizku Evropy (,,na jihu nékdejSi Francie®), Asie a Ruska zabydluje, zejména tedy
v Telurii, novymi teritoridlnimi uskupenimi: ,,...jeSté kousek a bude tu Ural, za nim ISimska step,
barabinské lesy, Salairsky hibet — a budeme v Telurii.“ (Telurie, 134). V nékterych pripadech se jedna
o kvalitativné odliSné prostory s alternativni realitou, jako je SSSR nebo Telurie. I staronové dtvary
Besarabie, ValaSsko, Bukovina, Hali¢, Languedock, Prusko, Transylvanie...) mivaji povahu zemi, jez
prosly urcitou transformaci a nékteré z nich stavi na své vlastni legendé (Transsylvanie tieba na
Drakulovi).

Podrobnéji vysvétlime Sorokinovu geografickou imaginaci na prikladu SSSR z Telurie. SSSR
jako stat tu nese velmi svéraznou formu nerealnosti. Novy SSSR vznikl jako podnikatelsky zameér:
,»---tFl moskevsti stalinisticti oligarchové zakoupili od Barabinu a Uralské demokratické republiky
pusté tzemi o rozloze stoSestadvaceti ¢tverecnich kilometra.“ (Telurie, 270). SSSR v Telurii je
»ostrovem stalinskych snii“. Snovost je zdiiraznéna oddélenim statu od okolniho svéta, vytycenim
hranic, respektive bariér fyzickych, socialnich, diplomatickych i mentalnich: ,,Novy stat se od zbytku
zdejSiho postimperialniho svéta oddélil impozantnim plotem z ostnatého dratu s vysokym napétim a
kulometnymi hnizdy. Vystavba stalinistického raje v jedné jediné zemi svéta béZela stachanovsko-
hollywoodskym tempem... za Sest let oteviela své brany turistim.* (Teluriie, 270).
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Budovani statu poCind od shromazdéni jeho reprezentativnich predméti: ,,Skoupili skoro
vSechny atributy, co z obdobi jeho vlady zbyly. Vcetné ostatkti ulozili je do obrovského mramorového
chramu ve Stalingradu.“ (Telurie, 270) Autor si explicitné pohrava s principy utvareni autoimage, kdy
SSSR predstavuje Cisty imagovy produkt, umély skanzen. Stat funguje jako brand, vyrobek, zboZi,
popkulturni femomén, Stalingrad je stylizovan a’la Disneyland.?* V zobrazeni SSSR Sorokin
koncentruje, ba destiluje ,vrcholy”“ sovétského diskurzu. Diskurzivni analyza tyto ,,vrcholy“
vysvétluje jako emblematicka vyjadreni, urcCité vycnivajici body nesouci ideologicky vyznam
(Brenner 2015, 8). Sorokin klicové momenty sovétské (stalinské) identity urcuje takto:
nejspravedlivéjSi zemé svéta, kreativni elan, Zelezna stalinska nelitostnost, grandiozni vystavba,
pétiletky, zdravice, zafici slunce a jasné modré nebe, Palac Sovétl, muzea, kina, restaurace, obchody,
lazné, bazény, télocvicny, mramorové sloupy, obrovsky zlaty znak se srpem a kladivem, olbfimi
ikony vtdcovych souvérct, plaz zastavéna sochami svalnatych plavkyn, veslice se svatecné
pfiodénymi mladymi lidmi, ale Zadna primyslova vyroba, nebot' SSSR vyréabi jediné stalinské
artefakty. Jiné nez duleZité a oficidlné deklarované prvky skutecného SSSR se do nového umélého
statu vlastné ani fyzicky nevejdou. Nékteré atributy nového SSSR jsou Cistou antitezi k image
realného SSSR. SSSR je ,,miniaturni zemé“ disponujici jedinym letiStém, ktera vznikla sice rovnéz
selekci, ale na rozdil od historického Sovétského svazu SSSR je urCena pouze pro zamozné stalinisty,
chudym stalinistii je vstup zakazan. Neda se mluvit o parodii, spiSe o jakési snad az karnevalové
prevracenosti. Inverze je velmi G¢innym postupem, jak typologicky charakterizovat ptivodni objekt a
dobrat se k jeho podstaté.

Vztah reality a jejiho image je v zobrazeni SSSR zvlastnim zptisobem zmnoZeny a jakoby
zauzlovany. SSSR je konstruovan ne podle skute¢ného Sovétského svazu, ale podle idedlniho obrazu
ptvodniho SSSR, sebeprezentace tohoto statu. Urcité projekty se realizuji az z druhotného zobrazeni,
tedy podle obrazii, nacrtd, plakatt, filmt, anebo podle projektu. Naptiklad mistni Palac sovét byl
postaven jako pétinova replika originalu, jenZ ovSem ve skutecnosti postaven nikdy nebyl. Kopie tedy
neni rekonstrukci originalu, nybrZ jeho projekci. BliZime se k simulakru coby, zjednoduSené Feceno,
obrazu bez predlohy, ale takovym Sorokintiv SSSR neni, nebot” Sovétsky svaz existoval. Jedna se
spiSe o princip, kdy vytvoreni image predchazi existenci reality — ta je produkovana teprve nasledné
podle image.

Druhy typ Sorokinovy teritoridlni imaginace se napaji z mytickych, pohadkovych
a legendistickych zdrojti, konkrétné z ruskych rolnickych utopickych baji o dalekych zemich?® a také
z (ruskych) sektarskych projektii. V legendach se spojuji idealizované predstavy socialni, ekonomické
a nabozenské. Lid Zije v druzné pospolitosti i pres riznost, naptiklad jazyk, neni suzovan vrchnosti.
Nikdo neni uzurpovan, pronasledovan ¢i omezovan. Nevyskytuje se tu bida a viibec nepohodli, plody
vécné uzravaji. Podobné liba je Telurie, zemé na ,konci svéta“ vznikla po vojenskému prevratu v
barabinské provincii Altaj na zadkladé referenda, v némZ se vétSina obyvatelstva rozhodla pro

24 V této souvislosti miiZzeme jesté blize pripomenout principy ruského konceptualismu, respektive soc-artu, z jehoZ
okruhu Sorokin pochéazi. Autori k tvorbé vyuZivaji prostfedkil oficialniho uméni a propagandy, reprodukuji jejich
styl, a to nejen v literatufe, nybrZ hojné také ve vytvarném umeéni. B. Groys tituloval vytvarniky-konceptualisty
Komara s Melamidem jako nejlepsi Stalinovy zaky, ktefi ,,simuluji projekt, ktery je jeSté grandi6znéjsi, nez jaky byl
projekt jejich ucitele. Nadéluji jeviim propagandy estetickou hodnotu, zahrnuji je do oblasti uméni. Sovétska estetika
a ideologie pojata jako ready-made tu byly pfetvorena ve svéraznou mytologii, kterou umélec védomé prezentuje
eklektickymi postupy. Zptisobem pfipominajicim postupy socialistického realismu dochazi k vyprazdnéni autorské
pozice v textu. B. Groys tvrdi, Ze konceptudlni tvorba vSak neni pouhou parodii na socialisticky realismus. V danych
dilech ,,nejde o ,,demaskovani“ stalinského mytu, o ,,demytologizaci“. Je tomu pravé naopak: Komar s Melamidem
se snazi o jeho ,,remytologizaci, velebi Stalina tak rozhodné, jak by to nedokazal Zadny umeélec stalinské doby. Jejich
obrazy jsou jakymisi seancemi socidlni psychoanalyzy, vynaSejici na svétlo mytologii ukrytou v nevédomi
sovétského °véa_jen7 si ji oviem nepFipousti.“ (Groys 2011, 102-103).

25 Napriklad legendy o KitéZi, pohddkovém mésté schovaném v jezefe kdesi na severu, zemi zvané Bélovodi, Stra¢im
kralovstvi, Mikitinové vot¢iné, Berengejové carstvi. Motiv blaZené nebeské zemé je obsaZen i v ruskych pohadkach,
jako Nebeskd chaloupka, Clovék po stromé leze na nebe, Zlatd hora, Zemé, kde lidé nestdrnou ani neumiraji. (Cistov
1967).
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osamostatnéni. Zatim ji uznalo dvacet Cty¥i statii. Imaginarnost Telurie se nasobi tim, Ze do jejiho
obrazu Sorokin zakomponoval legendy o spravedlivém vladci. Vidime ho ,,...sedét u dfevéného stolu
na louce s délnickou rodinou délit se s ni o prosté jidlo, vdechovat ¢isty vzduch s viini ohné, rozpravét
s nimi o ekologii, o cenach obili, o novych horskych tunelech...“ (Telurie, 149). Prezidenta tési, Ze se
mladé generaci Telufand oteviraji nové moznosti, starych se pta, zda jsou jejich zvirata zdrava,
garantuje blahobyt: ,,Cisty vzduch Telurie, jeji nerostné bohatstvi, ekologie zemé — to viechno je
zaruka zdravi nas vSech.“ (Telurie, 149) Ve staté se mluvi nékolika jazyky. Ackoli na jinych mistech
romanu je multilingvismus parodovan, tady ne. Prezident prepinanim jazykovych kédi vyjadiuje
uctu k adresatovi, je to soucast jako diplomatickych schopnosti. Lidem jsou mu stejné jako v
legendach pripisovany magické atributy, napriklad 1ét4, ma sedmimilové boty, a zazracna moc, jako
objev telurového hiebu, diky nimz je dosaZeno socialniho idedlu. K obyvateltim osad sjizdi z hory
jako biih ¢i myticky kulturni rek — autor se snad inspiroval altajskymi legendami, v nichZ je postava
vladce ptakt mesiaSem (Lipoveckij 2018).

K jesté vySSimu stupni imaginace, k fantastice, smétuje dalSi motiv obsaZeny v Telurii, totiZ
narkotika®®, ktery rozSifuje prostor o prostor mysli. V Telurii se téZi a aplikuje telur (,,telurska
psychicka chirurgie... trepanace lebky podle starobylych mistnich postupi.”, Telurie, 160), nova
univerzalni droga, ktera prenese kazdého, kde touzi byt, zplisobuje stav trvalé euforie a ztratu
schopnosti vnimat ¢as. Transcendentni ,,telurovy trip“ odkazuje k mytim vzestupech na nebesa, je
vytahem po ,kosmickém sloupu“?’. Sama Republika Telurie buduje své vnéjSi autoimage na
vyClenéni se z redlného Casu a prostoru. Demonstruje hermetickou uzavienost po vzoru oazy
a vystaveéni prostoru jako iluze néceho jiného. Klientiim nabizi kulturni mix maximalniho komfortu.
V prostiedi drsného Altaje jsou k dispozici egyptské cigarety, salony na marocky zptisob, turbany,
bederni rousky, palmové listy, cikady, horko, viiné jihu apod. Navstévnici zazivaji prijemné télesné
pocity, odpocinek, obklopuje je viiné a svétlo, coz je mimo jiné tradi¢ni motiv rajskych ¢i zasvétnich
mytd, legend o hledani svatého gralu apod.

Mnoho prvki legend o bajnych, dalekych ¢i skrytych zemich je velmi anarchistickych, coz je,
jak vyloZime dale, pro Sorokina také vyznamna inspirace.

Mapy a mentalni mapy

Imaginarita souvisi i s mapovanim. Imagologie ani mapam nepfiznava plnou objektivitu.
Beller hovori o ,pseudoobjektivité” a mapu definuje nikoli odraz, nybrZ jako systematickou
a symbolickou reprezentaci prostoru, jeho interpretaci, ba jako médium pro kulturni prosazeni
identity, izemi a moci. (Beller, Leerseen 2007, 273-277). Mapy jsou podle néj produkovany vladami,
takZe stvrzuji jednotu, hegemonii, deklaruji ambice statu. Zejména velké staty pouZivaji mapy jako
demonstraci své autority. Mapa se stava socidlnim produktem, nastrojem k presvédceni ostatnich.
Mapy samoziejmé obsahuji objektivni fakta, ale ta jsou vidy selektovand, aranZovana,
,predpfipavena“ pro konzumentazs, nékdy i falzifikovana. Mapy se vyznamné podileji na vytvareni
autoimage i heteroimage, samy jsou imagovymi vystupy.

Zvlastni kategorii map tvori tzv. mapy mentalni. Zopakujme, Ze mentalni mapovani
v geografickém smyslu je proces, jehoZz vysledkem je vznik ,schematického obrazu wvnitfni

26 Vice k tématu drog u Sorokina GLANC, T. Antrpolopologiceskije narkotiki Sorokina. In: DOBRENKO, J.,
KALININ, I., LIPOVECKIJ, ,,Eto prosto bukvy na bumage®. Vladimir Sorokin posle literatury. Moskva: Novoje
literaturnoje obozrenje, 2018, s. 204-217.

27 V tradi¢nich mytologiich mohl byt stfed svéta symbolizovan posvatnou horou, kde se styka nebe se zemi, chramem,
paldcem, posvatnym méstem, kralovskym sidlem, jimiZ prochazi osa svéta. Ve stfedu svéta byva umistén ,,kosmicky
sloup“ smérem vzhtiru (do boZského svéta) nebo dolii, do podsvéti. (Eliade 1994, 38).

28 Ve vztahu k naSemu tématu mtzZeme ilustracné uvést jeden mimoliterarni priklad, ktery jsme pozorovali. Po anexi
Krymu Ruskou federaci v roce 2014 se na aplikaci Google Earth objevilo hned nékolik ,,ndrodnich® variant vykladu
situace podle toho, jakému recipientovi (konzumentovi) se spolecnost Google snazila vyhovét. Pro ukrajinskou verzi
nebyla do mapy zakreslena Zadnéa nova hranice, pro ruskou byla zanesena plna ¢ara a pro némeckou Cara prerusovana.
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organizace vnéjsi skutecnosti, mentalni reprezentace vné€jsSiho svéta“ (Blaha 2009). Mentalni mapé se
jinak Fika také ,kognitivni mapa“. Jedna se o prostfedek vyjadreni jedince o podobé a kvalité urcitého
teritoria. Mentalni mapovani se s imagologii shoduje v axiomu, Ze obraz prostoru vlastniho i ciziho
nespociva v konkrétni geografii, ale v mentalni predstavé jedince (Ctenare, autora). Kazdy clovék si
formuje vlastni, individuélni a subjektivni mentalni mapu okolniho prostoru, tfeba rodného mésta, a
svéta na zakladé svych zkuSenosti, znalosti, nazort, ale i na zdkladé z vnéjsku podanych informaci a
interpretaci. Od toho se odviji, nakolik je takova mentalni mapa presna a vzdalena od mapy realné.
Zpravidla plati, Ze ¢im vice ma jedinec bezprostfednich zkuSenosti s urcitym prostorem a ¢im vice
ho tento prostor zajimd, tim je jeho mentalni mapa hutnéjsi a méné deformovana. OvSem praveé
studium deformaci je cennym sémiotickym materialem (PeSkova 2014).

Motiv mapy a mapovani, i kdyZ ne jako dominantni, se objevuje i u sledovanych autord.
Vzhledem k tomu, Ze ve svété Sorokinovych romant je vSe digitalizovano, hrdinové se bezpecné
pohybuji podle navigace nebo geograficky presného hlaseni hologramti a krajinu sami nemuseji Cist.
KdyZ je poprvé zminéna hora Manaraga, automaticky se objevi mapa: ,, A hned je tu mapa. Od
civilizace je to pékné daleko. Je vidét krasna hora se sedmi skalisky na vrcholu, jako by ji nékdo
nasadil kamennou korunu. ... Je tam...jeskyné. Mezi druhym a tfetim skaliskem od jihovychodu. Na
mapé naskakuji presné zemépisné souradnice toho hadiho hnizda.“ (Manaraga, 83-84)

U Topola je tomu takika naopak. V Sestre se hrdina toula spiSe ndhodné na principu kam ho
oCi povedou a nohy ponesou a orientuje se podle mapy ,,v hlavé“: ,, Byl to typickej krysi ¢inZak. Moc
jich je v mapé my hlavy.“ (Sestra, 294). V Citlivém c¢lovéku hraji pro rodinu na utéku kli¢ovou roli
automapy. Spolu s vlastnimi zapisky a doklady jsou jejich jedinymi pisemnostmi: ,,Na kliné ma ted’
pres ty svoje podrasané seSity automapu.“ (Citlivy ¢lovék, 29). Zniceni map zahajuje fazi bloudéni:
,»Nad popelistém kluk vidi vznaset se kousicky oZehlé latky, zpod rozlamanych prepravek vyslehuji
plaminky, rozeznava Zarem k sobé specené automapy, dalsi zbytky jejich ubohého majetku.“ (Citlivy
clovek, 105). V romanu Kloktat dehet je mapovani tematizovano nejSifeji. Konvencni mapy
neexistuji, nejsou obyvatelim Domova k dispozici ¢i na né neni spolehnuti. Ilja si zakresluje mapy
sam, je to asi nejvyraznéjsi vysledek jeho kreativity a nejcennéjsi véc, co vlastni. Znalost a Cteni
krajiny, prostorova pamét’ jsou nezbytné pro preZiti: ,, K vycviku Fedotkinovych Cet patfilo spatfit a
zmapovat vSechny mosty a mostky v okoli Sifemi.“ (Kloktat dehet, 84); ,,...opakovali jsme si jména
vesniCek a polohu potokt a triangulacnich bodti a vSechno si pamatovali... Brzo bylo jisté, Ze hosi si
budou svét, zakresleny v mych mapach, pamatovat i pres dobu oblev. Zvlast v dobé oblev jsem na
svych mapéch pilné pracoval. Nékdy jsem svét kreslil i z hlaSeni jednotlivych hochti... Své mapy
jsem v ném nosil pod teplakovou bundou. V noci jsem je mél pod hlavou.” (Kloktat dehet, 93). Ilja
vytvari subjektivni mapy, do jisté miry pravé mentalniho typu, zdiraziuje v nich body, oblasti,
hranice a spojnice. Prostor nevnima jako homogenni, nybrZ ho cleni na vzajemné kvalitativné
odliSné zény, zaznamenava trhliny a zlomy. Kresleni map je jisté aktem ovladnuti prostoru,
symbolickym vnaSenim kosmu do chaosu. Jde opét o velmi archaické predstavy. Obydlené uzemi
predstavuje civilizaci, fad, kosmos, kdeZto ,,vSechny divoké, neobydlené, neobdélané a jiné oblasti
jsou pripodobiiovany k chaosu: Podileji se na neodliSeném, beztvarém zptisobu byti pred Stvorenim.*
(Eliade 1994, 13) Rozsah Iljovych map je vSak limitovan chlapcovou omezenou koncovou identitou
(té se budeme podrobnéji vénovat v kapitole Koncepty ,,ja“): ,,Ale tusil jsem, Ze brzy vSechny cesty
zachycené na mych mapach projedeme, a co bude pak? Do Sifemi ja nechtél. Bloudili jsme v Ceském
vnitrozemi stale dokola.“ (Kloktat dehet, 147) K valecné taktice, znamé i realnych bojt, tu patii i
zmateni nepfitele rozkliZzenim informaci uvedenych na mapdach a v realité, sundavani ceduli nebo
prepisovani mistnich ndzvi, podvrzeni faleSnych plant apod.: ,, Vzboufenci strhali oznaceni mést a
vesnic, znemoznili veSkerou prostorou orientaci v kraji.“ (Kloktat dehet, 139). Prepis nazvu
symbolicky vyjadfuje dobyti tzemi: ,,Brzo se dostanem za tseky, ktery jsem popsal a nakreslil ve
svych mapach. Na kfiZovatkach a rozcestich na nas machaj praporkama regulovcici a tu a tam i vidim
na stromech pribity prkno, kde je azbukou vyveden napis Louny...“ (Kloktat dehet, 267). Vynechani
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objektu na mapé ma ochrannou funkci: ,Jen ja vim, kde je kurhan, hrob mého kapitdna. A kde je
vejce. Na Zadnou mapu jsem to nezakreslil.“ (Kloktat dehet, 271).

Pro zpiehlednéni prostorové konstelace romani se nyni pokusime sestavit mapy a mentalni
mapy na zakladé dat ziskanych z textd, abychom vizualizovali prostorové vnimani hlavnich postav.
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Obrazek ¢. 1: Legenda k nasledujicim mapam
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Obrazek ¢. 2: Mentalni mapa Dne opricnika a Pafez(iv pohyb Rusi

Pro totalitni spolecnost Dne opricnika, ktera se citi byt permanentné ohroZovana zvenci, jsou
v mentalni mapé vrcholné dtileZité hranice se zatarasy, jako Zapadni a Jizni sténa Velké ruské zdi. Je
pfiznacné, Ze prezentace (autoimage) Zdi ne zcela koresponduje s jejim skute¢nym stavem. Zed' jako
stavba je adorovana, v romanu se dokonce vyskytuje vloZené agitacni drama o skvélé praci
pohranic¢nikt. Opri¢nik vSak ve skute¢nosti musi akutné feSit, Ze ,,na severovkazském useku Jizni
stény opét kradou ¢inovnici zemskych sprav“. (Den opricnika, 10). V Telurii se pak dozvime, Ze
Velkou ruskou zed’ nedostavéli a cihly lidi rozkradli. I dal3i strategické body je potfeba kontrolovat,
Rusko-Brest-Pariz. Tato trasa ma paralelu aZ k davnym obchodim stezkam: ,,JiZni branou v JiZni
sténé nasi prochazi, a pak uz pres maticku Rus aZ do samého Brestu. Jak mohutna stavba! ... Od téch
dob, co se svétové vyroba viech véci a vieho zboZi do Ciny Veliké prestéhovala, byla tato cesta takto
zbudovéna, spojujici Evropu se Risi stfedu. Deset pruhii ma, apod zemi jestd ¢tyfi koleje pro
rychlovlaky.“ (Den opricnika, 100-101). Cesta je stfeZena, ,,troji zastitou obehnana pred diverzanty a
kyberpunky“ (Den opricnika, 101).
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Obrazek €. 3: Mapa Telurie (Morozova, Jarovaja 2013)29

29 Mapa Telurie je v online interaktivni formé vystavena na portile LOOK AT ME. Morozova, K., Jarovaja, N.
AnvrepHaTtrBHast kKapta Poccun u EBponsl o «Tesutypumn» Copokuna [online]. LOOK AT ME, 2013. [cit. 2023-02-
27]. Dostupné z: http://www.lookatme.ru/mag/how-to/books/197235-sorokin-map
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Na mapé Evropy a Ruska je nejvice signifikantni roztfisténost riznych celkt, fragmentarnost
zabydleni prostoru, princip patchworku. Hlavni spojovaci linii predstavuje Transsibifska magistrala.
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Obrazek €. 4: Vektory pohybti v Telurii

Jako vektory jsme vydélili pohyby rtznych hrdinti a sméry distribuce teluru. Pfevazuji pohyby
linearni, po opisovani kruhu neni ani stopy. Trasy postav jsou izolované, neprotinaji se, podobaji se
vystrelim. Kromé vétSiny pohybt odstfedivych ale zaznamenavame i pohyby dostfedivé. Naptiklad
moskevska panovnice vystoupi na zapadlém odpudivém sidlisti, pokracuje temnou ulickou, kde se
necha prepadnout a znasilnit, aby se ,,odevzdala® svému lidu (coZ je typicky Sorokiniv motiv
ztélestiovani idei). Teprve pak se da odvézt do kremelskych komnat. Do Telurie pfijiZdéji zakaznici.
Nékteré trajektorie neSlo zaznamenat, nebot’ nejsou lokalizovany, maji typologicky charakter, jako
jizda na koni stepi nebo opusténi civilizace a usazeni se kdesi ,,na palouku®.

Trajektorie Gézovych cest nevytvari linearni trasu, ale sit’ s ur€itymi uzlovymi body, mezi
nimiZ se hrdina nepravidelné pohybuje. Roman zacina v Berliné, nasleduje let do Tokia, pak do Osla
a odsud na zasedani Kuchyné u Mnichova. Géza se mezi obsluhovanim klientti nikam nevraci, cesta
je mu domovem — proto jsme vektory oznacili Cervené. V tomto multismérovém modelu se zraci
chaoticka povaha globalizovaného svéta. Cesty nevedou odnékud nékam, ale odkudkoli kamkoli, bez
Citelné logiky.
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Obrazek ¢. 6: Signifikantni mista a oblasti Sestry

Z prostoru Sestry jako vyznamné opakované vystupuji nékteré zony, evidentné mista
zatéZova, spojena s historii, pomezni prostory. Do Berlunu vede Potokova iniciacni cesta na Zapad,
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na slovensko-ukrajinské pomezi na Vychod. Sevefany jsou mysleny ,mani¢ky“ z okoli Usti nad
Labem z dob ,,Kanalu“. V roménu se prirozené objevuje fada jinych dilezitych lokalit, nékteré ale
nejsou mistopisné presné urcitelné, jako napfiklad stat, kde se nachazi instituce pro tvirci pobyty
spisovateld. Podle naznaki to ale bude Zapad (,,Zadouci zemé*) blahosklonné podporujici umélce z
,» Ze ,Spatnejch zemi“: ,,... touZil sem po diln€ a vydal se do Evropy... 0, zdrh sem tehdy pro jistotu
do Domi Druzby Pro Umeélce, dostal sem se tam... prijeli jsme, my ze Spatnejch zemi, do ty
nejmenovany Zadouci zemé...“ (Sestra, 195-196).
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Obrazek €. 7: Mentalni mapa Kloktat dehet

Mapu romanu Kloktat dehet jsme se pokusili nacrtnout jako mentalni projekci prostoru
Ceskoslovenska a okoli. Je to mapa nejvice subjektivni, napfiklad o Lounech chlapec sly3el, Ze jsou
vétsi neZ Praha. Jisté by se daly rekonstruovat i Iljovy mapy, ale s velkou mirou odhadu. Na mapé je
Citelné tranzitni postaveni Ceskoslovenska mezi Vychodem a Zapadem, Zelezna opona.

Trasa rodiny v Citlivém clovéku se napadné podoba Gézoveé tékavé trajektorii. Rodina ale
jest& méné neZ on vi, kde se druhy den ocitne. Dorazi naptiklad do Spanélska na taboristé z minulych
let, to je ale nyni zaviené, odjiZdi tedy zbésile do Francie. Do Ajvaristanu stryc tatu, mamu a syny
deportuje necekané a takrka nasilim. Rlizna mista rodinu vypuzuji, nebo z nich sami prchaji, aby se
vyhnuli pronasledovani. Je zajimavé, Ze dalnice D1 ma v mentalni mapé hrdint coby orientacni linie
Ceského prostoru vyznam zcela zasadni, snad jeSté vétsi nez ,,svétova dalnice” prochazejici Rusi ve
Dni opricnika, i kdyZ vaci ni je rozmérem naprosto marginalni: ,,Dé jednicka“, ,,z mésta vyhrezla
tasemnice vsekla do roviny“ (Citlivy clovek, 74). Po sjezdu z ni a prejezdu Poric¢ského mostu se
,makroprostor“ Evropy preklapi do ,mikroprostoru®“ Posazavi, kosmopolitni rozmér prechazi do
regionalniho. Posazavi predstavuje ,,..mikrokosmos, kde se stykaji uSpinéné a udfené ostravky
poslednim pilstoletim téZce zkouSeného vesnického Zivota, ktery se Zivi rukama, s dalSi vrstvou
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zakusujici se do kraje v podobé obrovitanskych plechovych skladist, montoven, benzinek
a hypermarketti, zbohatlickych sidliSt' z paneldki nalezato a zafizeni pro bohatou klientelu, kterou
drZi pohromadé dalsi z metaforickych os — dalnice D1.“ (Heller 2017).

Obrazek €. 8: Trasa rodiny v Citlivém clovéeku

V nové Zivotni situaci se optikou hlavnich postav vSak lokality jako MiroSovice ¢i Zlenice
jevi byt stejné dtleZité jako Bristol nebo Budapest. Topol i v Citlivém clovéku geograficky
mystifikuje a pouziva autorska toponyma, napriklad Sninsky prismyk, coZ je nejspiSe Dukelsky
prusmyk.

Centrum a periferie

RozliSeni centra a periferie je archetypalni a tvoi bindrni protiklad.>® Z centra se odviji
distribuce moci, prestiZze, kultury, vzdélanosti, modernity a bohatstvi. Centrum byva pozitivné
hodnoceno. Sidli v ném vlada, soudy, instituce, univerzity, nakladatelstvi, koncertni saly apod.
Smérem od centra k okrajim nartstd bezvyznamnost, nemodernost, statiCnost, zaostalost,
nerozvinutost, Ipéni na tradici, venkovsky styl Zivota (Beller. Leerseen 2007, 278).

Modelové charakteristiky geografického a mocenského centra spliiuje ve Dni opricnika
Moskva, hlavni mésto FiSe. Zde probihaji zmény a inovace, odsud se naptiklad $ifi modni vina
¢inského stylu. Kreml pfirovnava Sorokin k majaku, ktery se symbolicky vzpina do vySe a podtrhuje
vertikalni a kruhové usporadani spolecnosti: ,,Paldc moci ruské osliiuje oci tak, aZ to bere dech...

30 Dovolime si poukézat na literarni souvislosti a ocitovat literarni komentar Olgy Tokarczuk velmi ptfesné vystihujici
povahu centra a periferie: ,Myslim, Ze svét je vybudovan z kruhti kolem jednoho mista. A Ze to misto, nazyvané stied
svéta, se méni v Case, kdysi to bylo Recko, Rim, Jeruzalém a nyni je to nepochybné Francie, presnéji Pafiz. A bylo by
mozné nakreslit kolem ni tyto kruhy kruzitkem. Princip je prosty: ¢im bliZe stfedu, tim vice se vSechno zda byt skutecné
a hmatatelné, a ¢im dale od néj, tim silnéji se svét jakoby rozklada, jako zetlelé platno ve vlhku. A navic, onen stfed svéta
je jakoby o néco vys, takZe ideje, médy. Vyndlezy, vSechno z néj stéka do stran. Nejdrive tim nasakuji blizké kruhy, pak
dalsi, ale uz slabéji, a do nejvzdalenéjsich mist pronika uz jen maléa ¢ast obsahu. Na statku... kdesi v baZinach... urcité
v poslednim z moznych kruhti, daleko od stfedu svéta, mohl bych napsat o kruzich Evropy, a kazdy z nich se potykal
s jinym hfichem a vystaven byl jinému trestu. Opoustél jsem posledni kruh svéta, jeho ohavné vlhké okraje, jeho nikde
nezapsanou bolest, jeho rozmazané nejisté obzory, za nimiz je uz je velké Nic. A znovu jsem mifil do stfedu, tam kde
vSechno ihned dava smysl a sklada se do jednolitého celku.” (Tokarczuk 2020, 24-25, 41)
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Jako stfela k nebi mifi zvonice Iaonnova... tady za sténami... leZi srdce zemé ruské, triin statu naseho,
sttedobod a vSehomir celé maticky Rusi.“ (Den opricnika, 88-89). Celou zemi lze z tohoto stfedobodu
prehlédnout a kontrolovat. Misto je nadano magicnosti. UZ jen pouhy fakt spoc¢ivani v ném obdaruje
jedince ,,pronikavym vidénim“ a moudrosti: ,,Gosudar z Kremlu vidi na lid 1épe, jasnéji. To my se
tady kopoSime jako vesky a cest nejspravnéjsSich nevidime. KdeZto Gosudar vSe vidi a slysi. A vi, kdo
co potfebuje.”“ (Den opricnika, 85).

Na periferii se hlavni hrdina romanu ocitd pouze jednou pri kratkém letu do Orenburgské
gubernie za jasnovidkou. Pribézné ale dostava hlaseni z riznych kout Ruska, zejména z téch, kde
se déje néco nekalého. S periferii je spojena kromé vySe uvedenych charakteristik také nejistota,
nedtvéra, neznalost, nepiehlednost ze strany vnimani centra. Na okrajich nebo v zapadlych oblastech
se mnoZi deviantni jevy, kvete zloCin, kontraband, svévole, buji podvody a protireZimni ¢innost: ,,Na
severokavkazském useku Jizni stény opét kradou Cinovnici zemskych sprav. Potrubi na Dalném
vychodé bude znovu uzavteno, dokud Japon¢ici s prosikem neptichvataji. Cifiané rozsituji sva sidlisté
v Krasnojarsku a Novosibirsku, pokracuje soud s penézoménci z Uralské statni pokladnice...“ (Den
opricnika, 10). V totalitnim Rusku Dne opricnika se mocenské centrum snazi sféru svého vlivu
uplatnit na celém tzemi, vysila kontrolory a emisary na periferii, kam vyhnal vnitfni nepratele. Cesty
Pafeza mimo Moskvu jsou soucasti ,,Dila“. Rozkryvani zdSkodnické Cinnosti na periferiich, v
undergroundu a i v zahranici je jeho pracovni povinnosti. Utilitarné péstuje kontakty i s ,,druhou
stranou®, i na moskevské ulici (pod svicnem byva tma) se napriklad tajné setkava s jednou prosebnici
z fad odptircii rezimu, od niz prijima uplatek. Coz, pokud epizodu vyloZime i v existencialné, vede k
zaveéru, Ze jak pres veskeré snahy o kontrolu a regulaci nemize byt prostor plné prehledny a ma sva
slepa a skryta mista, tak se i v opri¢nikové vnitfnim svété pres veSkerou poZadovanou a deklarovanou
pruhlednost nachazeji mista skryvana, ,,periferni®, ,,antiprostory“.

Sorokin podchycuje i kulturné specificky vyznam periferie, zformovani regionalnich ohnisek
coby ostrovi civilizace, k ¢emuZz v Rusku vede obrovsky rozmér zemé, opravdova geograficka
vzdalenost vétSiny oblasti od centra, rozloZeni osidlenych mist daleko od sebe a jejich izolovanost.
Jak znamo, ruska opozice a inteligence byla po staleti vyhanéna z hlavnich a velkych mést, diky
c¢emuZ se formovala lokalni centra s ur€itymi aZ duchovnimi mentalnimi kvalitami. Dosah udstfedni
vlady zde ale pfeci jen slabne, v cemzZ opricnik spatfuje nebezpeci: ,A to, Ze je z mésta sidelniho
vyhnali a do vSech téch Orenburgii a Krasnojarskti nastrkali, to neni vychodisko, to neni FeSeni.
Zkratka a dobfe — milosrdny je naS Gosudar.“ (Den opricnika, 10); ,Je hrda, ani prfijmeni si
nezmeénila... s Clovékem takovym uZ nic nenadélate... rodinné dychanky se u nich poradaji,
inteligence orenburska se u nich schazi... piji caj... a poté feci vedou clovék ... si dokaZe predstavit,
o ¢em a o kom se tam asi rozpravi... JenZe takovych lidi jsou po tom vSem sta set. A s détmi a partnery
tisice tisici. CoZ uz je sila nemala, podchyceni vyzZadujici.“ (Den opricnika, 98) Toto nebezpeci se
skuteCné projevi: v dalSich romanech se podobnd mista emancipuji a od Ruska se oddéli,
svobodomyslni jedinci se z totality vymanuji. Sorokin dava urcitou nadéji na lepsi pristi, vidi
,podzemni proudy®. Jak shrnuje V. Kupka: ,, Kazdé omezeni, at’ je jakkoli totalitni a dogmatické,
vede k akumulaci tvofivé energie a jejimu nasledovnému osvobozeni“ (Kupka 2012, 35).

Telurie se na riznych periferiich odehrava skoro cela: regiony, Gjezdni mésta, osady, samoty,
podzemni buriky, v Moskvé zapadlé ulice ¢i kilny. Dochazi k deurbanizaci, zatimco ve Dni opricnika
kamenné preloZili do rakve drevéné?“ (Telurie, 265). Oteviené prostory znamenajie svobodu: ,,Do
dali se klene step... pod kopyty bilé kobylky. ... Utekla jsem z temného mésta... Svou trudnomyslnou
matku a otce jsem pomalého vymeénila za kobylku a samostfil.“ (Telurie, 265) Okrajovost,
regionalnost je v Telurii hodnocena pozitivné jako prileZitost k revitalizaci. To odpovida urcitym
archetypalnim predstavam. Podle Bellera (Beller, Leerseen 2007, 412) je region oslavou tradice (u
Sorokina napft. koriské trhy), jednoduchosti a prostoty (v Telurii prosté jidlo, pravidelny denni i ro¢ni
cyklicky rezZim), nestrojené spontaneity (v romanu svatky a veseli). Region se poji se vzpominkami
na détstvi a nostalgii. Akcentovano je spoleCenstvi s vysokym stupném solidarity. V nékterych
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geografickych oblastech Telurie jsou dily kombinaci hi-tech a rolnické utopie prekondny handicapy
venkova jako niZsi vzdélanost, protoZe ,,rozumbrada“ je dostupny kaZdému a informace se distribuuji
plosné. Zaroven neopada hodnota prirodni moudrosti, znalostniho a kompetencniho dédictvi predki
a selského rozumu, jak doklada napriklad profil samotné republiky Telurie. V Manaraze je pojem
centra a periferie rozmyty, irelevantni.

Jiné pojeti centra a periferie, transformované do osobniho, navic détského pohledu, nabizi
roman Kloktat dehet. Centrum predstavuje stied hrdinou kruhu podobné jako ve Dni opricnika.
Rozdil spociva v tom, Ze v textu ruského autora centrum osobni a statni splyvaji (Kreml) a svét je
popsan z centra, kdeZto v roméanu Ceského autora jsou vicCi sobé v opozici a svét je vyliCeny
z periferie. Na opacny po6l prostoru Ilja nedohlédne, opravdova centra, jako je Praha ¢i Moskva, jen
tusi, nikdy v nich nebyl. Pro své existencialni ukotveni potfebuje chlapec néjaky vychozi bod.
Stfedobod Zivota mu tvori détsky domov Domov, od néhoZ pocina Iljova mapa i obraz svéta. Centrum
(osobné vnimané) a periferie (fakticka) se tu prostupuji. Topol zdtiraziiuje atributy periferie Sifemi,
jako zaostalost, bidu, zpomalenost, bezvyznamnost, ale i svéraznost a autonomii. Oficialni centrum
je pak spojovano s autoritou, rozhodovanim, znalosti: ,,papir z Prahy“; ,,rudy Specialisti aZ z Prahy*;
,Ono to trva, neZ sem novy poradky dorazej aZ ze samotny Prahy. Ale dockame se, tés se, synku.“
(Kloktat dehet, 26) Dobyti Prahy znamena dobyti celé zemé. Mezi mistnimi panuji o prostoru
zkreslené, naivni, aZ mytopoetické predstavy: ,,O mésté Louny nam fikal Dyha, Ze je obrovské, vétsi
neZ Praha, hlavni mésto Ceskoslovenska, zemé, kde jsme, v Lounech jsou tisice ulic a tisice chodniki
a tisice aut a vSude Ze chodi obrovské mnoZzstvi lidi. Dyhu pres Louny vezli policajti do Sifemi.*
(Kloktat dehet, 84)

I v dalSich textech autor voli jako prostiedi pribéht okrajova, nettulnd, néjakym zptisobem
naruSend mista na periferii. I v Citlivém c¢lovéku liicim svét pevné usazeny v 21. stoleti zacina
periferie Posazavim, hned kilometr za sjezdem z dalnice D1. Vypravéni se odehravaji
v antiprostorech: ,, Tohle bylo dno. Tohle byl trh spodiny. Snad step, snad pusta. Jisté jsme byli
u néjakejch hranic. ... byla tu smés, spodina vychodni Evropy, hlavné rusky, polsky a rumunsky
handliFi... nabizeli spoustu véci ze skladu sovétsky armady.” (Sestra, 347) Region vidi Topol obecné
jako zaostaly: ,Motordk po cesté do tajemnyho rozevienyho nitra Bohemie hucel a zpival svy
pisnicky, proplejtal se tizkejma uli¢kama v3elijakejch téch Repékovii i Vidldkovi...“ (Sestra, 86).
Chronotop vsech sledovanych Topolovych romant nese vesmés vyrazné (post)apokalyptické rysy,
neusporadanost, prazdnotu, rozklad, rozdrolenost, entropii, smrt: ,,Nikde jsme nevidéli kouf, ani jsme
neslyseli zvuky. Byla to podivna, prazdna krajina... Sli jsme tidolim a museli projit jesté nékolika
vesnicema a vSude byly kostely a hfbitovy rozmetany vybuchem a vSude Zili na hrobech mravenci...
“ (Sestra, 401, 402); ,Pak se za okynkem zas miha jen Ceskd zem v rliznym stupni zabahnéni a
rozmlacenosti.“ (Kloktat dehet, 26); ,,mrtvy hroby“ (Citlivy clovék, 153). D€j proz se znovu a znovu
staCi na skladky, bazary, opusténé ozdravovny, do vylidnéného prihranici a désivych spodnich pater
svéta asociujicich podsvéti (sklepeni, oteviené studny, Zumpy, zakopy a kryty, vraky Ficnich lodi,
jamy, hroby, soukromé mrchovisté...): ,,UZ je to ddvno, co Mirana tata vzal na to nejzapadlejsi misto
jejich dzemi, rozlehlého Srotovisté a pridruZzenych pozemku.“ (Citlivy clovek, 223) Stéle se replikuje
prostorovy motiv smetisté: ,,...v tlumenych svétlech obriaku kluk vidi, jak vichr zpod kol vymeta
vypada jako shromazdisté obrt.“ (Citlivy clovek, 52). I z Prahy vidime sklepy, vefejné zachodky na
hlavnim nadrazi. Topol zobrazuje i apokalyptické vyjevy vétSich rozmérd, potopy, pozéry, ohné:
,Citadela... Na planiné za monastyrem dosud planou ohné. Vyslehavajici hranice i malé skomirajici
ohnicky. A je jich mnozstvi, desitky, snad stovky ohiti.“ (Citlivy clovék, 153). Prostor byva zakefny,
s propady, dérami, pastmi, zatarasy, valeCcnymi liniemi. Pravé tyto linie vyznacuji rozdéleni svéta
odpovidajici jeho stavu za kolonialismu, respektive za neokolonialismu.
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Imperialismus a neoimperialismus

Nyni na aspekt teritoriality uplatnime teorii o imperialismu (kolonialismu), postimperialismu
(postkolonialismu) a neoimperialismu (neokolonialismu) (Bhabha 1994, Hausbacher 2000,
Ulbrechtova 2018).

Tradicni teritoridlni imperidlni usporadani platné pro svét do 90. let 20. stoleti je spojeno se
zietelné vymezenymi a rozdélenymi bipolarnimi geopolitickym, ideovymi a kulturnimi bloky,
s hierarchickymi strukturami, a tudiZ s ostrym rozliSenim hranic, centra a periferie, velkého a malého
a také s nacionalismem, etnocentrismem. Spolecnosti byly do velké miry homogenni, svét prehledny,
jazyky oddélené, etnické identita jednoznacnd, cesty nékam vedly, cestovani mélo sviij zaCatek a
konec. To plati pro situaci romant Den opricnika a Kloktat dehet. Kloktat dehet patii pfimo do
sledovaného historického obdobi, Den opricnika predvida rekonstrukci mocensky rozdéleného svéta,
muZeme ho tedy sledovat i prizmatem neoimperialismu.

Prostorova struktura Dne opricnika ma charakter soustiednych kruhti, kdy hranice
nejvnitinéjSitho kruhu tvori stény Gosudarovy komnaty, dalSi hranici zdi Kremlu, obvod Moskvy
a nejvzdalenéjSi okruh ,naSeho svéta“ pak Ruska sténa s nejsilnéjSi Zapadni sténou. Pafez se
z inspekci vZdy opét navraci do stfedového bodu. Hranice oddélujici ,,vnitini“ prostor od ,,vnéjsiho“
jsou zhmotnélé do obtiZné administrativné i fyzicky prekonatelnych prekazek. Jejich prekracovani
podléha prisné kontrole a je pro obCany vybérové. To, Ze jsou Andreji Danilovici pristupné nékteré
exkluzivni prostory, je prtivodnim znakem jeho vyvolenosti. Opri¢nik navstévuje soukromou
bohosluzbu, nékolik reprezentativnich statnich instituci, kulturni stanky prvni instance, nevefejna
kulturni vystoupeni, samotnou Gosudarku v Kremlu a tajnou Malachitovou komnatu pro kratochvile
Vnitiniho kruhu. Kruhova kompozice Dne opricnika je umocnéna omezenym casovym limitem
jednoho dne vypravén. To také ukazuje na uzavieny, do sebe zakousnuty, reprodukujici se svét.
Prostorové usporadani kopiruje povahu celého statniho systému organizovaného dle pravidel
elitdfského typu kultury v politickém, socialnim, a pravé také v narodnostné-identifikacnim smyslu.
Spolecnost je strukturovana do kast, kruhové, zaroven ale i vertikalné a pyramidalné — miZeme si ji
predstavit jako jehlan. Pfechod mezi jednotlivymi vrstvami spolecnosti je velmi omezeny, prekonat
symbolické socidlni i narodnostni hranice je sloZité. Identita jedince ztistava vice méné predurcena,
bez perspektivy zmény. Zejména posun smérem dovnitf kruhu se jevi byt takika nemozny. Jak se
Parez vysvihl ,,nahoru® vlastné ale nevime. O jeho ptivodu, vzdélani a predchozi kariéfe se mlci.

Situace v romanu Kloktat dehet, a v Sestie v retrospektivé, odpovidd imperialismu jako
projevu ,,velmocenské, dobyvacné, expanzivni a militantni politiky, vedené snahou o rozsifeni vlivu
jednoho statu nad jinymi s cilem vytvofeni velmoci nebo ziskani dominantniho vlivu nad izemim, na
které si ... stat ¢ini narok z historickych, naciondlnich, nadbozenskych, ekonomickych nebo politickych
diivodii®! Oproti Dni opriénika se méni pozice spectanta. Neni jim ten, kdo ohrozuje (nebo chce
ohroZovat), ale ten, kdo je ohrozovan. Topol zobrazuje Ceskoslovensko jako kolbisté mocnosti, jako
soucast geopolitického hfisté leziciho mezi dvéma svéty, Zapadem (,,germaiiska a amerikanska
vzdalené cizina stath Nato*, Kloktat dehet, 154) a Vychodem (Vychodni fiSe a jeji satelity, staty
VarSavské smlouvy). To, Ze nejsme ze svétovych déji vyclenéni, konstatuje jiz v Sestie, v niz je
Ceskoslovensko zemé, kde ,,ohn& dvacatyho stoleti se spekly* (Sestra, 141). Sovétsky svaz ale
1 NATO s nim vSak zachazeji jako s kolonii na periferii, pfedpokladaji jeho pasivitu a podiizenost.
Naopak identitou obyvatel takového uzemi je ,,byti uprostfed* a pfijeti strategie preziti zaloZené na
manévrovani mezi vétSimi celky a ve vyvijeni maskované podvratné aktivity: ,,Poslouche;j, Iljo! Jsme
oba v cesky kasi, ve valce Vychodni fiSe se Zapadem! A vi§, co my, ktery sme uprostfed, musime
dokazat? Musime pfezit, je ti to jasny? A to bude tézky! Jestli armady Vychodni fiSe proti zdpadnim
sildm Nato pouZijou tajnou zbraii, nastane Armagedon, fantasticka bitva!* (Kloktat dehet, 192) Jak
jsme pozorovali 1 ve Dni opricnika, takové ¢innosti maji identifikac¢ni, az ndrodn€osvobozenecky

31 Imperialismus [online]. Wikipedie. [cit. 2023-16-02]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Imperialismus
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vyznam: ,autorita kolonialni moci je subverzivné podryvana pravé v onéch meziprostorech*
(Ulbrechtova 2018, 360). Déni zde je piedzvésti rozkladu geopolitickych blokl, pocatecni jiskrou
postimperialismu, ktery uz ale ¢eka v budoucnosti. Sorokin popisuje, stejn¢ jako Topol v Sestre a v
romanu Kloktat dehet, jak do totalitniho systému pronikaji stinové struktury. Na okraji, ,,na dné* kli¢i
uz jiny svét podvratnych zivll, zakladajici rozpad statni hegemonie: ,,Nikdo z ob¢anti o téch ¢eskych
Pepicich netusil... vSechny ty rozptyleny bandy méstskyho podzemi se pripravovaly na dilezitej
ukol... tajemné $li budoucnosti po krku a v spiknuti nepfipravovali nic mensiho nez atentat...totiz:
koneénou a surovou vrazdu na Josefu Vassarionoviéi Svejkovi.” (Sestra, 27).

Postaveni Ceskoslovenska v dobé imperialismu vystihuje u Topola nejen obraz ptechodového
pasma, ale také symbolického kruhu. Ten Ize utdhnout, vyhruzné ho obchazet, vybudovat kolem né¢ho
prstenec obkliceni, vzit ho do klesti. Byt kotlinou, coz se v historii jevilo spise jako vyhoda, se méni
v nebezpeci. Jestlize se jedna zem¢ ,,rozléva“, druhou to ,,zatopi®. To autor vyjadiuje alegorii daru
moie Ceskoslovensku, ktery planuje SSSR: ,,Peter se mé vyptava, co délam v pasmu vodniho dila.
Rikam, Ze jsem piisel z lesa... Tady uZ jinak lidé nejsou. UZ jsou evakuovany. Povidam, Ze jsem si
vS§iml, Ze vesnice jsou opustény a vibec divny. Ano, kyvne Peter, ve zdejSim kraji se totiz uskutecni
davny sen Geskoslovenského lidu, vznikne zde mote. Vznikne zde Ceské mote jako dar sovétského
lidu Ceskoslovenska.” (Sestra, 230). Motiv mofe — a prohlubné — je konstrukéni soudasti Sirsi
prostorové metafory obsazeni, pfevzeti, pohlceni.? Nasilné piekroceni hranic rovna se de facto
penetraci, znasilnéni. Cesko (Ceskoslovensko) pfeZiva v neustalém strachu ze ztraty izemi a ohroZeni
své samostatnosti. Musi za né bojovat az do posledniho muze, respektive i poté. Neobejde se bez
nadéji na pomoc magickych sil — autor zivi 1irizné legendy o bdjnych patronech ceské zemé,
naptiklad panenky Cechie: ,,Cechie zatlagila o&i poslednim hrdinnym obhajctim Cech a sama vyjela
vstiic neptatelim ceské zemé, blyskajic zbrani...” (Kloktat dehet, 15).

Prechod imperialismu k postimperialismu a toho k neoimperialismu mizZeme vykladat i jako
vymeénu civiliza¢nich cyklt. V civilizacnich cyklech se ,,mentality, kultury a spolecnosti pohybuji od
chaosu k fadu“ (Cilek 2022). Po ¢ase tranzitniho postimperialistického obdobi se spoleC¢nost navraci
k imperidlnim mySlenkam. V realité to plati zejména pro Rusko: ,,Do roku 2013 bylo moZné mluvit
o postimperialismu... od 2014 musime konsekventné pouZivat jinych termint.“ (Ulbrechtova 2017,
273). Je otazka, odkdy je Rusko postimpérium a odkdy se snazi o rekonstrukci velkych imperidlnich
déjin, zda od anexe Krymu v roce 2014 nebo jiZ od Putinova mnichovského projevu v roce 2007, v
némz avizoval konec monopolarni vlady USA a de facto oznamil pocatek ,,novych déjin“, v nichzZ
chce Rusko hrat opét vyznamnou celosvétovou roli.,,Ruska idea“ a ,,velké Rusko“ spoléhaji i na
moznosti globalniho svéta, novych technologii, na spojeni ,,zdravého ruského ¢lovéka se silnou
technikou, a to i vojenskou, jak hlasaji ideologové Dugin a Prochanov (Ulbrechtova 2017, 291). Tito
razi myslenku, Ze Rusko nemtiZe existovat jinak nez imperialné a ma historicky narok na ,,izemni
prulivy*, tj. jihozapadni Ukrajinu, Stfedni Asii a Dalny Vychod. Dané predstavy se transponovaly
do napadeni Ukrajiny Ruskou federaci v inoru 2022.33 To je priibéZné ruskymi politology a ideology

32 Jachym Topol i v rozhovorech ve vyjadfeni vztahu Ruska k Cesku pouziva metaforu pozieni: Byli jsme ,,v bfise
netvora“. (Penas 2022).

33 Ackoli akt pfimé invaze Ruské federace na Ukrajinu v tinoru 2022 malokdo ocekaval, predpokladat se dal, nebot’
politi¢ti predstavitelé dlouhodob€é, minimalné od Putinova ,,mnichovského projevu“ v roce 2007, vyjadrovali své
rozpinavé teritoridlni ambice a deklarovali ideu zmény svétového usporadani. K faktu o nastupu neoimperialismu
dospéli i Holzer a Mares: ,,Rusko se dnes snaZi zajistit si pozici, kterdA mu umozni realizovat jeho svétové mocenské
ambice, aniZ by bylo ohroZeno jeho uzemi bliZicimi se neptateli nebo ohroZenim jeho vnitfniho mocenského systému.
... Rusko rovnéz odmité ideologické, na lidskych pravech zaloZené predpoklady legitimity svétového systému, ktery
byl vytvofen po studené valce. Vnéjsi agrese navic slouzi k legitimizaci Putinova rezZimu, ktery tim, Ze provadi
zahrani¢ni politiku velké velmoci, je schopen tlumit nespokojenost mnoha Rusti s politickou situaci v zemi... krizi
hospodarstvi, kriminalitu, korupci a nepotismus. Tyto negativni jevy jednodusSe svadi na vnéjsi aktéry a vlivy. Kromé
toho Rusko pfi své soucasné expanzi vychazi z nékterych historickych tradic, ale disponuje i nékterymi inovacemi,
zejména ideologickymi, mixu zaloZeném na eurasijstvi (a potencidlné panslavismu), ktery kombinuje s imperidlni
dédictvi SSSR s ochranou ,tradi¢nich hodnot“ pfed ,liberalni a neomarxistickou dekadenci.“ (Holzer, Mare$ 2020,
223).
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vykladano rtzné, od fantasmagorickych konstrukci o obranné ¢i preventivni valce po avizovani
otevieného odporu viici kolektivnimu Zapadu. Ve Dni opricnika Sorokin anticipuje tento velkorusky,
z vnitiniho pohledu unipolarni ptistup, i kdyZ na trovni ambici. Napsal katastroficky literarni scénar
vyjadrujici strach z navratu totalitarismu. Ten se geopoliticky projevuje ve sebezboZsténi, izolaci,
nenavisti vici USA, Evropé, Zapadu.

Gosudarova rodina

opricnici
proreZimni umélci
statni urednici
loajalni lid
opozice

vnitini neptatelé

emigranti
Obrazek €. 9: Usporadani spolecnosti ve Dni opricnika

Topol predpovida reinkarnaci exploatacniho (vykofistujiciho) (neo)kolonialismu v Citlivém
clovéku. Exploatacni kolonialismus se ,,spiSe neZ na osidlovani obyvatelstvem z matefské zemé
zameéroval na vojenskou a politickou kontrolu kolonizovanych tuzemi, jeZ zarucovala kolonizatorovi
kontrolu nad hospodarstvim (vCetné kontroly nad mistnimi bohatymi pfirodnimi zdroji)
a mezinarodnim obchodem. V tomto pripadé mohla byt zachovana vétSina mistnich politickych
a spolecCenskych instituci, ale jejich funkce byly preorientovany na zprostfedkovatele k udrZeni
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nadvlady Kkolonizatora.“3* Pfedstavitelé Ceského statu se méni v hlasné trouby jednosmeérné
komunikace velmoci. Prezident Zeman coby emisar Ruska a Ciny promlouvé k sdzavskym Zenam o
tom, jak bude Ceska zem uSetfena vSeobecného marasmu. Topol sice paroduje Zanr slavnostniho
proslovu (ruského ,krasnoreci“) preklapi ho do frasky, nicméné tim sdéleni neztraci na hriznosti.
S ruskym prezidentem Putinem si Cesky prezident telefonuje v plavkach, prizptisobuje se vSak
podbizivé jeho Feci: ,,Sahl do plavek a vytahl malickatej mobil a povida, privet, molodéc, kak
a tebja... a chvilinku Ziveé rozpravi® (Citlivy clovek, 272).

Postimperialismus

Nyni se jeSté vratime k predchozimu postimperialnimu obdobi. Postimperialismus,
postkolonialismus a postnacionalismus pfichazeji po krachu a rozpadu velkych (totalitnich) systémi
a celosvétovych imperialnich ,tabord“ v 90. letech 20. stoleti. Bipolarnost, opozitnost, uzavienost
a vnitini stejnorodost byly vystfidany nejprve roztfiSténim, novymi propojenimi, otevienosti
a pluralitou. Néasledné zapocalo slucovani prostoru v jeden globdlni celek, a to jak geograficky, tak
postupné i vznikem jednotného virtualniho online prostoru. V umélecké roviné koreluje dané obdobi
s postmodernismem, v ekonomice s tzv. ¢tvrtou vinou globalizace. V uméleckém ztvarnéni se drivéjsi
svét odsouva do ,,paleolitu”, ,,pfedvéku pred casem® (Sestra). Zejména Sestra dava nahlédnout do
,nového radu®, v jistém smyslu ,,prevraceného svéta“ (,,mundus inversus“, Zandova 2013, 24), ktery
ovSem nepiinasi jen osvobozeni, ale i nové celospoleCenské i osobni problémy: necitelné
prerozdélovani moci, pfeménu planovaného hospodarstvi v hospodarstvi trzni se vSemi privodnimi
jevy, jako je zvySovani socidlnich rozdili nebo ¢innost mafie, rozsSiteni kriminality, extremismu,
jakoZ i rasismu a xenofobie. V roviné osobni po¢ina novy boj o preziti.

Doba postimperialni se vyznacuje prolinanim kultur vedoucim az ke smazéavani rozdilt mezi
nimi, miSenim jazykd, menSim rozliSovanim mezi vlastnim a cizim (vSude se Clovék citi ,,jako
doma“), ruSenim hranic, nahrazeni identity alteritou (Ulbrechtova 2018, 359). Od vyhranénych
monokulturnich modelt se prechazi k multi-, inter- i transkulturalité. To u vybranych spisovatelt
pozorujeme mnohokrat. Kulturni tranzitivnost ¢i ftize jsou pro né vSak samoziejmé a v budoucim
svété ziejmé i strategicky nutné: ,,...sjednoceni dvou kultur, dvou civilizaci, dvou naboZenstvi,
katolicismu a islamu, sjednoceni, jeZ pomohlo zdolat proradného a krutého nepfitele... spolu jedou
prezident (Némec) a kancléf (muslim) na bélousi s bilou ¢abrakou spojenou kfiZi na vranikovi se
zelenou cabrakou a pilmésicem* (Telurie, 24).

Etnick4 identita se na urovni jedince i naroda znejistuje, relativizuje, heterogenizuje, stava e
indiferentni. Dle Bhabhy (1994) namisto dialektické logiky identity prichazi dekonstruktivni,
popripadé postrukturalisticka logika hybridity. Identita je pojimana jako momentalni, prechodovy
stav, Zadnou identitu nelze povaZzovat za trvalou. Je mozZné ji nové ziskat a nezaklada se jiZ na
pivodnich narodnich mytech. Pfedjimame, Ze v zasadé existuji dva modely naroda: 1. etnicky ¢i
kulturni narod (ethnos), kdy jsou za prisluSniky naroda povaZovani ti, co Ziji po generace na urcitém
uzemi a sdileji urcité zvyky a kulturu od détstvi (jazyk, naboZenstvi), a 2. statni narod (demos), kdy
prisluSnost k narodu je primarné zaloZena na politickych kritériich, zejména na obcanstvi a respektu
k politickym institucim daného statu. Model kulturniho néaroda je povaZovan za tradicni a
konzervativni, model statniho naroda za moderni a progresivni. Sorokin ukazuje, jak se posouva
vnimani ndrodni identity. Jednak v rezignaci na obfi nadnarodni koncepty, jednak v oslabeni
narodnich statt. VétSina subjektti v Telurii nese znaky statu jako demosu. Pojitkem mezi obcany mtize
byt politické usporadani, ale i zcela jiné atributy. Tradicni, jako zemépisné specifikum lokality
(Demokraticka republika Ural), ale i utilitarni, jako spolec¢na obchodni komodita (telurové hreby v
Telurii) ¢i poskytovani urcité sluzby, zaZitku (SSSR).

34 Imperialismus [online]. Wikipedie. Oteviena encyklopedie, 2023. [cit. 2023-16-02]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Imperialismus
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Meéni se zptisob vnimani prostoru a zptisob pohybu lidi v ném. Na rozdil od dichotomickych
modeli prostoru (napt. model stromu) vznikl model rhizomu (oddenku): ,,...rhizomy se vétvi a davaji
vzniknout heterogennimu pletivu (,,ploSinam®, které lze srovnat napf. s internetovou siti.) .
(Ulbrechtova 2018, 359). Mluvi se o siti, ktera pozdéji prerostla i do sité virtualni (jiZ Bauman 1995).
Akcelerace trhu a rozvoj logistiky zptisobily dostupnost vSeho a hned, coz uvolnilo vztah mezi
centrem a periferii. Spolu s ,,vybuchem ¢asu“ vybuchuje na rozhrani epoch i prostor. VSe se dava do
odstredivého pohybu. Probiha decentralizace, preskupovani, tfiSténi a rozdrobovani. Méni se socialni
a ekonomické podminky, ekonomicka prosperita se obecné prerozdéluje. Vitézi ti, kdo ovladaji
technologie, nékdy necekané, napriklad v Manaraze Sachalin s vyrobou hologrami jako cast fiSe
Holo, ktera ,,... v souCasné dobé naprosto autonomni a prakticky vSechno je schopna si vyrobit sama.
... Z pevniny se sem kromé Sampariského, staromddniho kokainu a lahtidek dovazi uz jen lidsky
materidl, herci a herecky.“ (Manaraga, 109).

Restrukturalizaci teritorialniho usporadani svéta zpravidla predchazeji valky a jejich konce,
pro 90. 1éta 20. stoleti je to konec Studené valky. To reflektuji oba autofi. Topol v Sestre zobrazuje
obdobi po konci Studené valky, v romanu Kloktat dehet vlastné jednu z jejich bitev. V Citlivém
clovéku jde o stav predvalecny: vpad ,barbarskych kmenti“ a nové mocenské prerozdéleni svéta se
ocekava v bezprostifedni budoucnosti, jakoZ i nova svétova valka o rozméru stfetu civilizaci. I liceni
aktualnich bitev (,,To Grady! Chochli pfijdou! To jasno! My ale se vratime a dobijeme zpatky
Ajvarogorod.“, Citlivy Clovek, 22) signalizuje, Ze se doba preklapi dale, k neoimperialismu. Nastava
nova migrace, dalsi stéhovani naroda: ,,No, ted’ radéji jen projeli okolo a dal fréeli Némeckem, v
jednom z kulturhaust, kde mél tata znamé z Casti po padu opony, byla ted’ ubytovna pro spisovatele
uprchlé z Egypta, AlZiru, Turecka, Syrie..., i v dalSich mistech, kde se dfive houfovali uménimilovni
Vychodoevropané, nalezli nové azylhausy pro bytosti v opravdovych trablech.“ (Citlivy ¢lovek, 108)
Zadny , konec historie“ se nekona, zmény probihaji ve stupiiujici se intenzité: ,, Vite, sim vyrost na
téhlenctéch valeCnejch atrocitis, tak to tak nebere. To vite, ty dnesni stary lidi, détstvi Hitler, mladi
Stalin. Sotva se za socialismu trochu voklepou, pfide na stary kolena svoboda, pak krize, miliony
uprchliki a do toho nova ruska valka. Technologickou revoluci taky nezvlada. A s takovejma starejma
lidma mame jit do Evropy?“ (Citlivy ¢lovek, 115).

Ve Dni opricnika, (neo)imperialnim modelu, se o Zadnych valkach nemluvi, v Telurii,
postimperialni modelu, probéhly, ale stale jeSté probihaji boje s islamisty. Jde o Sorokinovu spekulaci,
podloZenou ale aktualni situaci doby vzniku textu, kdy valky, bitvy, povstani a prevraty zasahly staty
a mésta Evropy a cely kontinent zanechaly z velké ¢asti v rukou muslimi. V Manaraze se hovori
o ,,strasSnych valkach a otfesech” (Manaraga, 38), které uz ale skoncily, a svét se nadechl k povalecné
obnové a zabavé. Hrdina vzpomind na valky z epochy Telurie, jejichZ bitvy se staly milniky novodobé
historie: ,,Evropa si dobfe pamatuje bitvu u Kolosvaru, kdy stit mudzahida pukl a hrdi vojaci Allahovi
se zalykali transsylvanskou krvi... Krvavé feky se rozbéhly Besarabii, Valasskem, Bukovinou i Hali¢i.
Zachvély se celé Karpaty.“ (Manaraga, 121).

Vysledkem turbulentnich zmén je prepsané geopolitické usporadani svéta. Z texti Telurie
a také Manaragy se postupné vynoruje jeho aktualni mapa. Kromé rhizomu (sit€) slouzi jako
prostorova metafora pro vystiZeni postimperialni podoby prostoru patchwork nebo puzzle. Koexistuji
rizné velké staty a soustati, priemz jednotliva uskupeni zabiraji odliSny pocet ,,dilki“. Objevuji se
i ,,dilky“ prazdné, uzemi nikoho. V Manaraze mezi takové lokality, nalezi naptiklad i zpustoSena,
opusténa Morava, kde ziistaly ,,...dozvuky vélky: jakési hangary, vSude potrhany ostnaty drat a zbytky
zrezivélé vojenské techniky, které nema kdo a kam odklidit.“ (Manaraga, 136). V Telurii je Evropa
ve valce s islamisty a v Manaraze se z ni sbira. I zde se pres veSkery celoplanetarni hedonismus
novém filmu autentickd ctrnactiletd divka, kterou reZisér objevil na trZisti zniCeného Bruselu.
Sorokintiv Brusel jako by pripominal Topolovo rozvracené trzisté na slovensko-ukrajinské hranici ze
Sestry. Velmi podobné vypada Topoliv Ajvaristdin s bojisti, zdkopy, opuSténymi vesnicemi,
katakombami, mobilnimi krematorii, rozhazenymi obrnénymi transportéry, matnymi svétly,
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vyvracenymi vraty, i kdyzZ je to izemi zalidnéné, které naopak touzi ovladnout ,,vSichni®. Co se tyce
projekce budoucnosti Evropy, narazili jsme pri komparaci Sorokinova a Topolova dila na zajimavou
shodu, zfejmé nahodnou. Jedna z postav Telurie se v telurovém opojeni vraci k bitvé u Bugulmy
v ,, Tartarii“. Bugulma je skutecné mésto v ruském Tatarstanu. Jachym Topol napsal divadelni hru
Cesta do Bugulmy (2007). Déj se odehrava na izemi Ruska v nedaleké budoucnosti. Ta budoucnost
je apokalypticka a Topol v ni vykresluje Evropu nachazejici se v prekvapivé stejném stavu jako
u Sorokina v Telurii: ,,KdyZ zacaly litat bomby terort... KdyZ se HradCany zalily Vltavou... Big Ben
doznél... Eifelovka zhrubla na vohorely zvite, zkrouceny v bombovy kieci... z Wawelu zbyla hromada
dlaZebnich kostek... ten zkurvenej EU mir je pryc... Evropa je zas hotici Zena, tak jako vZdycky byla...
Plazime se Evropou. Mrtvejma vybombardovanejma méstama, Kam to dem?“ (Cesta do Bugulmy,
187-188). Paralelni vyjevy dosvédCuji soumefitelnost poetiky obou autord, jejich podobnou
imaginaci i hypersenzitivitu, diky niZ ,,étou” v pfitomnosti takika stejna znameni budoucnosti a ktera
plodi vize pfibuzného druhu.

Sorokin postimperialni rozdéleni svéta castecné domysli ve sméru soudobych separatistickych
pnuti ¢i geopolitickych spori. Ve Dnu opricnika je Sachalin rusky, v Telurii patfi Japonsku:
,»...vybarvoval ostrov Sachalin se dvéma japonskymi hieroglyfy uprostred.“ (Telurie, 258).
Geopolitické pohyby svym zplisobem odkazuji k epose feudalni rozdrobenosti nejen ruskych zemi,
ale i celé Evropy s mnoZstvim statnich identit a zatim bez naznaku centralizace. Po kolonialni epoSe
ma nyni kazdy subjekt pravo na samostatnou existenci a sebeurceni: ,,Po potlaceni boufi se Bavorsko
od Némecka najednou oddélilo a stalo se samostatnym statem...“ (Telurie, 267). Na poli Evropy
vznikaji nova spojenectvi, zejména napric vysSimi vrstvami a klany: ,,... v transylvanském BraSové...
na italsko-rumunské svatbé... Zenich je Sicilian, syn slavného obchodnika se ,zlatymi
rybkami“...Nevésta je dcerka mistniho loupeZnika z transylvanské vladnouci elity.” (Telurie, 119).
Baskirsko nebo tfeba Rjazaniské kniZectvi. Jina uskupeni jsou nové zaloZena a Sorokin je oznacuje
toponymy-neologismy: Barabin, Demokraticka republika Ural, Tramtarsko, SSSR, Telurie. Mezi
staty se teprve buduji diplomatické vztahy, neni zatim praktikovan zcela volny pohyb osob, nékde
nelétaji zadné primé letecké linky a panuji rtiznd bezpecnosti ¢i jind omezeni: do Demokratické
republiky Ural se pousti aZ od osmnacti let apod. V ptipadé Ruska Sorokin obraci naruby historicky
proces ,,sbirani ruskych zemi“ okolo Moskvy. V Telurii vznikaji na uzemi byvalé Moskvy malé
samostatné tzemni jednotky jako Moskovie ¢i Kolmoskovie. Vlastni Moskva a Zamoskvoreci jsou
oddéleny dvanéctimetrovou sténou. Ctvrt' Solncevo se uZ nachazi v Kolmoskovii. A obyvatelé
z Moskvy prchaji.

Jistou dynamicnost vykazuji v postimperialismu i centra a periferie. S rozmachem jednéch
upadaji druzi. Centra se mohou ménit v mista zaslé slavy, periferie pritahovat pozornost a nové
prosperovat. Posun vidime na obraze vyvoje Moskvy. Ve Dni opricnika je to posvatné, dokonalé
sidelni mésto, vystavni skfini Uspéchti ideologie s peclivé péstovanym vnitifnim i vnéjSim
auotouimage ukazujicim pestré jarmarky, Siroké silnice, luxusni palace, titulné vybavené usedlosti.
V Telurii Sorokin tento obraz invertuje. Nikdo tu neuklizi, podél obranné zdi se obyvatelé brodi
odpadky, krakaji u ni havrani jako symboly smrti. Zatimco v tradicnim pojeti chtéji vSichni do
Moskvy, zde Moskvu lidé opoustéji: ,,Sbohem, rodné Zamoskvoreci. Sbohem bud’, Moskvo
ukrutnicka. Sbohem bud’ Moskovie beznadéjné nelidska. Sbohem, upire kremelsky.“ (Telurie, 92)
Protimluvem klasického moskevského autoimage i heteroimage je obraz ,,chudé Moskvy*“: , Muj
déda ji nenavidél taky, kdyZ tam jezdil s ,,hospodarskou pomoci“... kdyZ byla Moskovie rozchvacena,
kdyZ hladovéla a kdyZ se velkoméstské tfidy rozoravaly na bramboristé...“ (Telurie, 41) Do Moskvy
sméruji vlaky s jidlem z nyni bohatSich oblasti: vagon tambovsky, orelsky, voronézsky, bélogorsky.
V heteroimage Moskvy celkové prevaZuje odpudivost, coZ je tedy dano i tim, Ze spectanty jsou
kritici pomért, vyhnanci, obyvatelé jinych regionti: ,,V Moskvé beznadéjny binec. Augiasiav chlév.“
(Telurie, 93); ,Smésice jakési preslazenosti, neCistotnosti, zideologizovanosti (komunismus +
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pravoslavi) a provincialni zatuchlosti. Mésto prekypuje reklamami, auty, kofimi a Zebraky.” (Telurie,
12).

Pomezni prostory

V postkolonialni dobé se rozhojiiuji prostory tranzitniho typu a meziprostory. Tyto pomezni
oblasti umoziuji jak alternativu osvobozeni se od vnéjsich vlivii, tak mezikulturni pohyb: ,, Typické
jsou prostorové metafory, v nichZ nechybi vétSinou meziprostor..., diky némuz je umoZnén pohyb
mezi jednotlivymi prostorovymi a kulturnimi entitami. Casto dochazi ke spojeni (a k hybridizaci)
raznych geografickych oblasti a ke zdvojeni ¢asu a prostoru... stejné tak ke zdvojeni identity.“
(Ulbrechtova 2018, 360). Literatura, ktera tento stav zachycuje, zkouma aspekt hranic a jejich
propustnosti. JiZz ve Dni opricnika se hranice Ruska tvorena Velkou sténou naoko jevi jako
nepropustna, ve skutecnosti je porézni.

Pomeznost prostoru vSak neni hlavnim Sorokinovym tématem. Pfeci jen se v jeho dile moZna
projevuje i biograficky faktor a z ného vyplyvajici pohled na svét, totiZ Ze je Rus narozeny
v Moskevské oblasti, tedy prisluSnik velkého néaroda, statu, ktery definuje zonalnost svého okoli.
U Topola se obrazy okrajii a meziprostorti objevuji Castéji, a nejcastéji pravé ve spojeni s cestami na
Vychod. Prechodovost kulminuje v Citlivém ¢lovéku v epizodach z ukrajinsko-ruské fronty oteviené
v roce 2014: ,,Napis Donbas na blystici se Cepeli by zachytil jen andél v letu.“ (Citlivy clovek, 39). V
Ajvaristanu, izemnim priilivu mezi Vychodem a Zapadem, se vedle Ajvari vyskytuji dalsi podivni
lidé, ,,malinkati snédi kluci a holky“, ,,Sikmoockové“. Zajizdi sem Gerard Depardie, ,,mistr ze zemé
galského kohouta®, svého Casu znamy podporovatel béloruského prezidenta LukaSenka: ,Jedinij
Zérar nezradil! Jediny ze svétovych hvézd podpoti naSe Novorusko! A ty! Co ste ho svazali teda?
vyzvida tata. To pro jeho bezpecnost my mu dali 1éky, mraci se Ivan.“ (Citlivy clovek, 53).

V souvislosti s tranzitnimi prostory je tfeba pripomenout Snyderovu teorii ,,krvavych zemi*
(Snyder 2013). Topol ji vyslovil jesté pred Snyderem. Jako krvavé zemé, prechodové, a tudiZ zatéZové
zony, vymezil Hali¢, Bukovinu a vychodni Ukrajinu. V Sestre zosobiiuje krvavé zemé postava Vasila,
v némZ utkvély no¢ni méiry Cernobylu: ,,Pelynék... Zéna... Vasil byl harcovnik zridnosti, znalec
pohybu panoptikem.®“ (Sestra, 241). Tato teritoria, kde se tragicky stfetavaji zajmy Vychodu a
Zapadu, jsou po staleti lhostejné ponechavéana rozvratu zptisobovanému zapasy mocnosti: ,,Tam taky
tahli Némci na Ukrajinu a pak zpétky. Co z nich zbylo. A za nima Ruséci a nasi. Rik4 se... prej tu
jedna armada docista zmizela.”“ (Sestra, 463). Tato a prilehla mista jsou maximalné vzdalena od
ohnisek civilizace. Podle Komarka predstavuji jakasi ,,ohniska nanicovatosti“: ,,UZ letma navstéva
napovida, Ze Persie je prastarym kulturnim centrem, svym vlivem a iradiaci zcela srovnatelnym se
zapadni Evropou. Spojime-li si PafiZ s Teheranem jako ohniska obou téchto oblasti, leZi zhruba na
polovi¢ni vzdalenosti mezi nimi rumunské mésto Buzau, Neni to ndhodou — na spojnici obou kultur
je cosi jako inflexni bod ohnisko nanicovatosti: proto jsou vétSina Balkanu a Ukrajina periferni pro
obé oblasti.“ (Komarek 2018, 246). Topol zdtraziuje nedostatek civilizace: ,,Sem, pravé sem dali lidi
z lesa. Chapes? Do bytovek. Piidu jim sebrali, bardky vyhodili do povétfi. VSechno zmizelo. Aby
nebyla orientace.... Strategickej prostor. VisS, Ze nejsou mapy tohodle kraje? Nebo sou naschval
zmrzaceny. To bude trvat vSechno roky! VSude se valej vozralové! Tady nebyla Zadna gotika, vole,
nic... Baroko, che! MoZna par malovanejch truhel jinak nic... pastevci, clovéce. Nomadi. Starovek a
pak Stalin. Chajdy a pak bytovky. To by se Tatafi podivili, vratit se...“ (Sestra, 318).

Ceskoslovensko a Cesko ke krvavym zemim uZ podle Topola nepatii. Ale souvisi s timto
teritoridlnim jevem jako urcity invertovany pripad. Nachazi se tésné za pasmem krvavych zemi
a globalni lidfi tu proto stanovili specifické funkce. Ma slouZit jako odpocinkova, ozdravna, lazeriska
zéna, co? se zjevné opird i o aktudlni realitu. Topol toto heteroimage Cech produkované zejména
Ruskem vzpomina v Sestie (Cechy jako rezervace) i roméanu Kloktat dehet, kdy tikolem sovétskych
posadek je ,,...vybudovat v Ceskoslovensku zazemi pro oddech a kulturu... pfedpoli pro vzorovy
socialisticky cirkus.“ (Kloktat dehet, 187) V Citlivém Clovéku dané téma jeSté rozSifuje. Mocnostem
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jde o to, aby Cesko ziistalo takovym, jakym je, tedy ,,rdjem“ a ,,zahradou®, a poskytlo kolonizatoréim
poklidné zdzemi s rtiznymi benefity: ,Pan prezident Zeman pravil, Ze se nemusime ni¢eho bét, Ze
nebot’ s panem ¢inskym prezidentem a panem ruskym prezidentem rozhodli, Ze nadherné ceska zem
uchranéna cizakii bude proménéna v raj... nebude tu strelnice, tankodrom, koncentrak, robotarna...
ale prachaty cifiani a rusaci sem budou jezdit na kanikuly a prazdniky... spousta grilobarti, lyZovacek,
kolumbaérii, sali voddechu, heren, kasin... na Sazavé v Ladové kraji mirovy, rajsky, turisticky
budovani zacina... Vite, lidicky, krtecka naSeho uZ vSichni milujou, ted” vyzdvihneme i naSeho
MikeSe, tu kocku ceskou podsSitou, a tu ¢eskou krasnou krajinu... Voni budou hrizovlady a tszunami
a valceni strasny, Cifidci Ruséci, vojensky velitelé a kapitani priimyslu nasi kotlinu ale nedaj, budou
ji mit pfece na voddech, no ne? ...mame déti nahlasit do hotelovejch, priivodcovskejch, jazykovejch,
lokajskejch pripravek.” (Citlivy clovek, 273-274).

Anarchistické enklavy

S postkolonialismem se Castéji objevuji i enklavy, separovana uzemi prizniva pro nezavisly
zpusob Zivota, neziidka s anarchistickym jadrem, at na hranicich ¢i v opusSténych oblastech.
Topolova autonomni republika SIAZ, obyvatelstvo osad v Posazavi nebo spolecenstvi preZivajici na
sklddce vykazuji urcité rysy anarchistickych komunit v ideovém — nezavislost oproti vazalstvi —
i praktickém planu — samosprava ohraniCeného prostoru bez diktatu shora. Vzhledem k hustoté
osidleni vSak v Cesku (Ceskoslovensku) Ize jen obtiZné zmizet v divokych dalavach. Topolovi
hrdinové se proto nofi do prostor podzemnich a vyhledavaji periférie. V postkolonialnim, chaotickém
prostoru byvalého Ruska se lze schovat naopak pomérné snadno. Jak fabuluje Sorokin v Manazare,
novy tiskarsky stroj Kuchyné je moZné zamaskovat jen zde: ,Je to na severnim Uralu, hora
Manaraga. Od civilizace je to hodné daleko... Jisté, sever, daleky sever... Kde jinde taky schovate
podobny stroj? V Africe uz to nejde.“ (Manaraga, 83); ,,Ackoli Certvi, co se tam vSechno miiZe semlit.
Jsou to Uralské hory, taky bych tam tfeba mohl zistat navzdy, to tedy ano.“ (Manaraga, 89).

Anarchismus v Rusku nachézel vzdy urodnou ptdu jak v teorii (Bakunin, Kropotkin), tak
v praxi (anarchistické krouzky od 19. stoleti, Rusko jako utocCisté sektaiti) a jako téma rovnéz
v umeélecké literatufe (naboZenska spoleCenstvi u Bélého, anticentralistické alternativni spolecnosti u
Platonova, ,,mésto Pravdy“ u Lunce, idea rodinnych zemédélskych farem a rtiznych svépomocnych
komunit u Cajanova a dal3i). Anarchismus obecné — odhlédneme-li od jeho vyvoje v mezich politiky,
spolecenskych pohybti a déjin revoluce, jak je vétSinové zkouman (Glanc 1995, 196) — je postaven
na tazanich po zpisobu usporadani lidské spoleCnosti vpravdé archetypalnich: anarchismus jako
,bez-vladi“, odmitnuti a negace jakéhokoli titlaku, jakékoli nadvlady ¢lovéka nad ¢lovékem, jakékoli
mocenské nerovnosti mezi lidskymi bytostmi. Anarchismus akcentuje raznost uskutecnéni svobody,
nema ,,...byt ideologii, dokonce ani souborem ideologii, ale kritickym mySlenkovym prostfedim
stimulujicim k vlastnimu nazorovému ristu a reflexivnimu premitani kazdého jednotlivého ¢lovéka“
(Glanc 1995, 198). V podstaté ,,existuje tolik podob anarchismu, kolik je na svété anarchisti“ (Tomek,
Slacalek 2006, 12). Anarchismus je podporen nezbytnou postkolonialni pluralitou a heterogenitou,
kdy nic nema absolutni platnost, neexistuje monopol na pravdu a na spravnost. Zaroven sam tuto
pluralitu zpétné obohacuje.

Jako prehlidku anarchistickych konceptli lze podle naseho nazoru interpretovat Telurii.
V témér kaZdé kapitole romanu postavy stale znovu a znovu koncipuji vlastni vizi spolecnosti
a navrhuji alternativni cesty jejiho utvéareni. Do Zivota tajnych fadd, bratrstev, cechd, komunit
a komun, zapadlych vesnic, samozvanych republik se promita idea naprostého odpoutani se jedince
nebo spoleCenstvi od Fidiciho vlivu a institucionalizovanych struktur statu nebo i cirkve. Prvni
kapitola popisuje protistatni c¢innost podzemni buiiky planujici rozmetat stat, ,otfast sténami
kremelskymi“. V jiné kapitole se vypravi o babce, ktera jede s vnoucaty navstivit osobni rodinnou
svatyni, jeskyniku se tfemi bustami ,,svaté Trojice vladcG“, co k radosti rodiny zni¢ili ,,Draci zemi*:
LAt je jim vSem zemé lehka: Volodénkovi, MiSenkovi, Vovockovi.“ (Telurie, 242). Z ruského
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imperialniho svéta, ze statniho dozoru a cirkevniho diktatu tu nezbylo nic. Posledni kapitola pak
nabizi variantu naprostého uvolnéni se od statu i jinych struktur v poustevnické rolnické utopii,
pastoralni idyle, jeZ predstavuje romanovou katarzi. Raj je nalezen v osamélém Zivoté v divocCing,
oZiva idea panteismu, ba kosmismu: ,,NaSinec toho moc nepotfebuje — ani baby, ani biograf, ani
hrebiky, ani valku, ani penize, ani tu vaSi vrchnost... Klanét se akorat slunicku. TéSit se jen
s ochoCenejma zviratkama.“ (Telurie, 285). Osvobozeni je provazeno prostotou aZ askezi. Hrdina
snida jen Spek s kusem chleba, sazi brambory. Prostorové koordinaty se preklapéji z konkrétnich do
neurcitych, skoro pohadkovych (,,p€kna Tramtarie®). Misto spocinuti nese posvatné pohanské rysy:
,»--.palouk, kolem duby a brizky, opodal smrkovy mlazi a v ném paloucky... oresi, potok... jezirko,
praminek...“ (Telurie, 280) Hrdina si ho urc¢i pfirozenym plynutim, zastavi se tam, kde dojde jeho
samohybu palivo. V pfirodnim Zivotabéhu, v némz se vSe procistuje, se navraci i ptivodni vyznam
sloviim. Tesafem prestava byt zatloukac telurovych hrebd, ale stava se jim opét clovék, ktery stavi
srub.

Jazykovy faktor

Nez prejdeme k dalSim vykladim o teritorialité, pozastavime se nad tim, jak se spolu
s kolonialismem a postkolonialismem proméfiuje jazyk. V jazyce — a v aktu feci — se zraci kolonialni
mocenské vztahy a jejich postkolonialni naruSeni. Vlastni jazyk je nezbytny pro zachovani naroda a
narodni identity. To je motiv, ktery se neustale a aZ bolestné opakuje u Jachyma Topola. Autor se k
tomu vyslovuje pfimo a stanovuje tezi, Ze jazyk malého naroda, stejné jako takovy narod sam, jsou v
ohroZeni vzdy a z rtiznych déjinnych diivodu. Jak kviili hrozbé okupace a asimilace, tak z diivodu
globalizace a komercionalizace: ,,Shodou okolnosti pouZivam jazyk Slavii, Cechdi, otrokd, byvalych
némeckych a ruskych otroki, a je to psi jazyk. Chytrej pes vi, jak preZit a jakou cenu za to zaplatit.
Vi, kdy se prikrcit a kdy uhnout a kdy hryznout, ma to v jazyku... Je to jazyk, ktery mél byt niCen...
vymysleli ho verSotepci, mluvili jim koci a sluZky. Je to jazyk, kterym se muselo casto jen Septat.
Tenhle mtj jazyk nedostali ani Avafi ani hofici hranice, ani tanky, ani nejodpornéjsi lidskej druh:
zbabéli ucitelé, dostanou ho prachy zmensujiciho se svéta.“ (Sestra, 25). Snahu o prosazeni
imperialniho vlivu miizeme u Topola pozorovat v roviné jazyka dokonce v urcité gradaci: invaze,
smiSeni, smeteni, rezignace. Pfi invazi zanika rovnocenny dialog a je nastolen monolog, mocensky
diktat. Pivodni aktéfi jsou z dialogu vytlacovéni, jako zanika hlas Cechoslovakil v roce 1968 v
jednani silnéjSich mocnosti, které se dohodly nakonec samy. Rezignace na moZnost dorozumeét se s
druhym v situaci napadeni vrcholi v redukci jazyka a v mlceni: ,,Cesti povstalci opakovali jedno
jediné ruské slovo Néznaju!“ (Kloktat dehet, 172). Jazyk se méni na instrument boje. V romanu
Kloktat dehet se obé soupefici strany maskuji i prostfednictvim feCi: ,,Rusové mnohdy svym
vysilanim prekryvali ¢eské, nebylo poznat, odkud jdou boje... Cesi mluvili rusky, Rusové cesky, aby
se navzajem zmatli a podésili, aby nikdo nevédél, co se doopravdy d€je.“ (Kloktat dehet, 141).
Ucelové zachazeni s jazykem pro potfeby (informacni) valky predstavuje jeho degradaci. Paklize
promluva je soucasti strategie zmateni nepritele mlZzenim, stava se jako takova nedivéryhodnou,
faleSnou, nebot' nenese verbalné deklarovanou informaci. Nasilné se preruSuje vazba mezi
oznacujicim a oznacovanym. I v Citlivém c¢lovéku sledujeme oddéleni jazyka a informace, kdy pravy
smysl feCeného je vyjadrovan pobocné, v naznacich, v kfeCovité neverbalni komunikaci: ,Ivan...
mrka, pouli odi, zas tuka ukazovackem po uchu, déla pssst... a znovu na tatu zbésile mrka... zbésile
Septa pfimo do ucha. A ja bych, bracho, zakoupil par komodit v tom libeznym Posazavi! Miluju Josefa
Lédu furt! Chci tam Zit. V Cechach. Chci Zit!“ (Citlivy ¢lovék, 50). V tomto roménu se neoimperialni
ambice Ruska projevuji také v jazyce v procesu rozpinani ve smyslu posunu jazykovych izoglos, a s
nim spojeného prejmenovani, tj. ve smazani ptivodni a vnuceni nové identity. ,,Novortisko* oznacuje
urcité casti vychodni Ukrajiny obsazené Ruskem, analogicky vyraz ,,NovoceSi“ pak naznacuje, Ze
Rusové maji s Cechy podobné mocenské plany: ,,Ja ne Rusédk, ja Céch. Tu moj velitel Ivan taky! Co?
My sme NovoceSi. Hovno. A vy taky budete NovoceSi.“ (Citlivy clovék, 214).
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Smeteni jednoho jazyka druhym se podoba obraziim obkliceni a zaplaveni. Zapas probiha o
jazyk celkové. Ilja po prohraném boji zanechava denik v nadéji, Ze ,,moZna nékdo v budoucnu bude
jesté Cist cesky“ (Kloktat dehet, 268). Citlivy clovek naznacuje, Ze k potlaceni CeStiny de facto doslo,
Zazniva zejména substandardni CeStina a CeStina kontaminovana s rustinou. Dvé z hlavnich postav,
synci, jazyk ke komunikaci viibec nepouzivaji, nemluvi viibec. Potomci Cechtl ziistavaji jakoby bez
feCi.

V pripadé postkolonialismu badatelé upozorniuji na heteroglosii (Hausbacher, 2000). Ta je
typickd pro Sestru. Promény v uZivani jazyka tu demonstruji rozpad bipolarniho systému
a nastupujici pluralitu. Podstatnou casti lexika tvofi cizi jazyky, predevSim polstina, rustina, latina,
anglic¢tina, némcina, francouzstina a liturgické jazyky. Jejich vysoka mira a zptisob uZzivani vedou
k internacionalizaci jazyka v romanu, podnécuji vznik jazyka nového. (Skorvid 2010). Ten je
v Sestre pojmenovan ruzné, jako jazyk ,,postbabylonsky“, jazyk ,,uz miru“, ,kanacky“: , Ale napsal
bych ji kanacky. Na téle ménényho svéta, na troskach bejvalyho ¢asu bych zapocal slavnou kapitolu
kanackyho pisemnictvi! DalSiho postbabylonskyho. A kdyZ uZ: tak uZ. NapiSu tu knihu surovou
postbabylonstinou, tak jak jsem ji pochytil na svejch toulkach v minulosti, pritomnosti
i budoucnosti.“ (Sestra, 282). Z prostoupeni narodt a jejich jazyk se rodi jakasi jazykova kaSe, ktera
vSak v Sestre jeSté slouZi k dorozuméni: ,,Slovenka brzy pochopila, o co jde. Mé si ziskala hned,
chtéla byt vdéni a najela na prazstinu, poslouchal jsem jeji jazyk, a kdyZ se do sebe pustily
s Laosankou, mél jsem stereo. Tego? Heleno, tys fekla tego? Preco? zkoumal sem, feklas ji prece:
Néchaj tego, suka, ja té slySel! Mama byla Polacka, fekla Slovenka. Mij schoty, cholka! ktikla
Laosanka z chodby a tfiskla hadrem. Hlmou ti po papuli, to jest tego, frt! Helenko, nefika se frt, ale
furt, napovédél jsem ji. Ale no jo, porat, fekla prazsky.“ (Sestra, 65). Spolecnou fe¢ lze najits
s kazdym, pokud k tomu nechybi viile: ,2Mluvili jsme porad tou
francouzocestinolaosorustinoindocinstinou, ale hlavné taky feci gest, poplacavani a pripitka.“
(Sestra, 328). ,,Francouzocestinolaosorustinoindocinstina“ odpovida obecné nerozliSenému, slitému
stavu svéta. Paralelu vidime i v hmotné kultufe, z Prahy turisté odvazeji ,zarivy
ukrajinskovietnamskolaoskocCesky samurajsky mece® (Sestra 12).

Michéni jazykd je charakteristickym rysem soucasného literarniho diskurzu. Vyuziti riznych
jazykil v jednom dile je v obvyklé jako postup odrazejici transnaciondlni globalni svét se stirajicimi
se hranicemi. U Topola ma ovSem odliSné vyznéni, neZ je obvyklé napfiklad u i- literatury
(Kostincova 2018), v niZ se prolinaji pfirozené jazyky dokonce s jazyky umélymi, multilingvalnost
je doprovazena multimedialnosti (slovo-obraz-zvuk), transnacionalitou a i transhuméanni poetikou.
Internacionalizacni tendence v jazyce jsou po Sestre autorem hodnoceny spiSe negativné. Vyjadruji
ohroZeni, agresi, cizorodost, spiSe ztratu identity neZ jeji rozSifeni. UZiti ciziho jazyka ztraci na
hravosti a nabird na utocnosti: ,,We are not Polish vermin, we are CZECH VERMIN! fve tita z
okynka. My sme za vas bojovali! Betl of Briten, fika ti to néco, babo?* (Citlivy ¢lovek, 8). Jazykové
deformace se stupiniuji, jsou patrné ve vSech jazykovych planech a vedou k zavéru o selhavani
komunikace. K Zadnému zaceleni jazyka anebo k vytvoreni néjakého spolecného jazyka nedoslo,
naopak se prosadily ,,blabol, babel a babylén® (Skorvid 2010) a pfevaZuje nesmyslné nebo nesouvislé
mluveni.

Ve spojenti s teritorialitou a narodni identitou hraje jazyk samozrejmé také velmi vyznamnou
roli i u Sorokina. Posloupnost jazykové situace nami sledovanych roméani mutzZeme urcit jako
jazykovy purismus (Den opricnika), svobodny multilingvismus (Telurie), jazykovou irelevanci
(Manaraga). Vice se Sorokinovi v tomto ohledu budeme vénovat v nasledujici kapitole.

Globalizace

UZ v Telurii se rodi nové dobyvacné snahy s celosvétovym dopadem, zejména ekonomické.
Telur se ma globalizovat: ,,Cesta na vychod... Ano, tato cesta ted byla volna. CoZ znamenalo moZnost
vyvozu teluru nejen do Dalnévychodni republiky, ktera po ném uz davno prahla, ale i do Japonska,
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Koreje ¢i Viethamu UZ nebude zapotiebi klikaticich se vzduSnych koridorti, objizdnych tras ani
nebezpecnych horskych stezek. Transsibifska magistrala je jeho! A pojedou po ni vlaky, obrnéné
vlaky se statnim znakem, Telurie, naloZené hreby. A nikdo je nezastavi.“ (Telurie, 144). Jako hlavni
princip usporadani spolecnosti se globalizace prosadila v Manaraze.3> Zakladnimi rysy globalizace
jsou mezinarodni obchod, preshrani¢ni pohyb investic a kapitalu, celosvétova migrace osob a Sifeni
znalosti. Dochazi k proméné prostorové organizace, spoleCenskych vztahti a transakci. V soucasné,
tzv. ¢tvrté viné globalizace do hry navic vstupuji nova média, informacni technologie, které umoziuji
globalni komunikaci s mozZnostmi nepretrzitého spojeni jejich icastnikli v nadiizemnim prostoru.3e
V globalizovaném prostiedi dochazi ke sjednoceni, nivelizaci a akulturaci, probiha ,,stlacovani svéta
a stale silici védomi svéta jako jednoho celku.“ (Ulbrechtova 2018, 352). Svét existuje jako jeden
propojeny myslenkovy, kulturni a ekonomicky prostor. V Manaraze se pouZziva, ovSsem mimo fady
jinych, spolecny obecny jazyk, plati jednotny Zakon. Jisty stupenn kulturniho a produktového
eklekticismu se objevuje ve Dni opricnika (mdda vSeho ¢inského) i v Telurii. UZ zde, pokud chtéji,
maji lidé nap¥i¢ zemékouli k dispozici stejné vynalezy. Produkty pronikaji do kazdého zapadakova:
,Jak iZasné je to u nas v PoSechonsku!... Volodénka se uci na rozumbradé zemépis.” (Telurie, 257-
258). V Manaraze jsou a veskeré zbozi sluzby jsou mobilni, vS§e mtiZze byt okamzZité dodano a
presunuto. Globalné cestuji i prostitutky: , Pfekvapeni pro tebe... Lien a Tiao, ty dvé okouzlujici
Vietnamecky, dvojcata. Pfesné ty, s nimiZ jsem uZ tfikrat byl Stastny — v Phuketu, v Miami a v zalivu
Chalong.”“ (Manaraga, 164) OkamfZité sdileni stejného zboZi technologii a lidi smazava ostrost
geografickych hranic. Sit Kuchyné pokryva cely svét zatim ilegalné, ale v planu je ,,book and grill“
oficializovat, otev¥it poboCky na celé planeté, proménit byznys z elitniho na masovy a premiéroveé
servirovat vZdy to samé menu. V duchu naprosté heterogenity ma byt prvnim globalnim produktem
restauracni sité Nabokovova Ada, na kterou maji narok vSichni a exkluzivni prava na cteni neexistuji.
,Anglicky ji napsal rusky autor ve Svycarsku, a to ve frankofonnim kantonu Vaud. TakZe ji ¢tou
Americani, Anglicani, Rusové, a dokonce i Svycaﬁ. A jsem si jist, Ze nadejde i Cas Francouzi.“
(Manaraga, 80) Centra a bloky nejsou zcela ¢itelné. Pokud bychom chtéli u Sorokina nalézt néjakého
kolonizatora, byl by jim obecné trh, i kdyZ epicentrem Siteni trendii celosvétové podobného Zivotniho
stylu se podle vSeho opét stava euroatlanticka civilizace, protoZe se z ni Sifi konzum.

Jachym Topol komentuje otazku globalizace pro roman Citlivy ¢lovék v jednom z rozhovort:
,Michael Zantovsky mi fekl, Ze je Citlivy ¢lovék protiglobalizacni romén, ale mné nepfijde
protiglobalizacni, jen v Zertovné zkratce zachycuje, jak se na globalizaci divaji lidé Zijici na venkové
kousi¢ek od Prahy, Ze ji vnimaji jen prostfednictvim mekact a prodejen Bushman.“ (Simfinkova
2017). Pro ztratu narodni identity miize byt podle Topola globalizace podobné nebezpecna, nebo
semknout, ale procesy kapitalismu a spotfeby zapadniho stfihu jsou ve své pliZivosti a primarni
pritaZlivosti také zdkeiné a agresivni, ohroZujici integritu zemé. Motivy materializace kultury a
vitézstvi konzumu coby vSeobecné zhouby jsou citelné uz v Sestre: vychodonémecké , medvidky...
jisté uz nahradila ta kurva Barbie s nejheb&ima vlaskama...“ (Sestra, 15). Topol pro budoucnost Ceska
predpoklada stav, ktery Sorokin oznacil ve Dni opricnika jako ,rozkrajet a prodat“: , Tak pozor,
panové, fekl Micka pfi jednom z pravidelnych brifinki. Diisseldorf, to mame Japonskou banku, a to
sou vlcaci, ktery Cekaj u naSich hranic, jak dopadne rozdéleni Ceskych zemi. A pokud se tu nebudeme
topit v krvi, tak vI¢aci dordZej. A vod vrabcti na stfese vim, Ze Suzuki kupuje od Volsvagena Skodovy
zavody, I. G. Farben a dneska uZ i staryho krvavyho Kruppa! Prachy na dfevo! TakZe pocitacovy
samurajové tu za chvili budou na kazdym rohu.” (Sestra, 71) V Citlivém clovéku popisuje globalizaci

35 Podobné alegorie ,,globalniho svéta, v némZ nehraji roli piivodni narody, etnika ani tradi¢ni naboZenstvi a Fidicim
principem je tok penéz a medialni prezentace“ paralelné k Sorokinovi vytvari i Viktor Pelevin, napf v romanu
S.N.U.FF. Mluvi se u néj o neokolonialismu, dystopickém obrazu globalizovaného rusko-amerického svéta,
kombinujiciho zapadni konzum s ruskou brutalitou i duchovni prazdnotou (Ulbrechtova 2018, 352).

36 Globalizace [online]. Wikipedie. Oteviend encyklopedie, 2019. [Cit. 18-07-2019] Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Globalizace
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jako nebezpeéi i pro identitu Rusko, i i kdyZ parodicky: ,,Ano, my pfisli o nejvétsi ¥isi svéta bez
jedinégo vystielu. Vyménili jsem velikost za dziny a Zvejkacky! Ulisny Zéapad nas dostal na kélena,
protoZe my nebyli pevni.“ (Citlivy ¢lovék, 50).

Proména civilizacnich cykli se poji, mimo jiné, jeSté se dvéma fenomény,
s kosmopolitismem a regionalismem. Kosmopolitismus plodi ideal svétoobCana, scestovalého
vzdélaného jedince osvobozeného od etnickych, socialnich i nadboZenskych predsudki. Konec
bipolarniho rezimu v postimperialismu lidstvo konfrontoval s kulturné a strukturalné zcela odliSnym
svétem a s renesanci kosmopolitismu S globalizaci prestal byt kosmopolitismus zaleZitosti elitarskeé,
individualistického a etnocentrického konceptu, ale modelem chovani, ktery tvori zaklad v globalni
spolecnosti. Rozsifila se globalni topografie a komunikace. Od kosmopolitismu se ocekavalo, Ze
zvysi toleranci a rozsiti demokracii. Zaroven vsak zptisobil akulturaci a oplostélost. (Beller 2012,
311-312). Nejvyraznéjsim svétobéznikem ze vSech sledovanych postav je Géza. Jeho presah je
celoplanetarni. Sice prejima nékteré etnické stereotypy, ale predsudky netrpi. Sorokin vSak v této
postavé odhaluje i nastrahy kosmopolitismu. Gézovi sice piinasi rozsah jeho pisobnosti pozitky,
zaroven ho ale zbavuje domova a méni ho ve Stvance, jak vyloZime dale.

Identita regionalni a kosmopolitni jsou vii¢i sobé piivodné kontrastni, ale novodobé podminky
tuto opozici do jisté miry relativizuji. V Manaraze pozorujeme zajimavy teritorialni fenomén, ktery
bychom mohli nazvat lokdlnim ¢i regionalnim kosmopolitismem a ktery je pravé vysledkem
globalizace. Svét prichazi za clovékem na jeho misto: vybaveni doméacnosti pochazi z riiznych kout
svéta, jedi se lahtidky mezinarodni kuchyné, skoro kazdé prostiedi je svétové ve smyslu
multikulturnim a multietnickém: ,,Rusové i Somalci, Gruzini, Tatafi, Cecenci, a dokonce i dvé stafim
ohnuté habe3ské babky... Sest opalenych Albancti, ktefi ve vesnici Zili teprve tfeti mésic... lidé se
zacali kfiZovat a v nékolika jazycich mumlat modlitby... pak se to slilo do jedné mantry.“ (Manaraga,
47). K fenoménu regionalismu se jesté pribézné vratime.

Pohyb a cesta

Jak jsme jiz zminili, pfevaZzujicim kompozi¢nim principem vSech analyzovanych préz je cesta.
Manaraga a Kloktat dehet Cerpaji z principi pikareskniho romanu (podrobnéji v kapitole Koncepty
,»Jjd“), Den opricnika, Sestra a Citlivy ¢lovék pripominaji road mowie. Lexémy ,,cesta®, ,,cestovat®,
Lrespektive”,  myTs“, ,myTeliecTBue”, ,opora“, ,MyTelllecTBOBaTh" a vyrazy z jejich asociacnich
poli (,,jet”, ,letét”, ,,daleko” ) se ve vSech textech vykytuji ve vysoké frekvenci, viz graf . 4.

Nejen mira presuni a jejich rychlosti, ale i zaméfeni a zptisob pohybu prostorem vyplyvaji
z rizného nastaveni svétového poradku a také z existencialni — a existencni — situace hrdinti. Pro Den
opricnika a Kloktat dehet reprezentujicich imperialismus je to ponejvice soustfedny krouZivy pohyb
ve vymezenych hranicich s navraty do vychoziho bodu, pro Telurii a Sestru zachycujici
postimperialismus je to odstfedivost s prekracovanim hranic a hledanim novych cili cesty (v Sestre
se cesta nakonec uzavird v interiéru bytu, ktery Potok nehodna opustit, coZ miiZe znamenat i to, Ze
obdobi svobody kon¢i), pro Manaragu a Citlivého ¢lovéka je to tékavy nerozliSeny pohyb v globalnim
prostiedi bez zacatku a konce. Podle vyskytu lexém ,,jet“ a ,,letét“ je rychlost pohybu v jednotlivych
textech promeénliva. I kdyZ v Telurii je to trochu zavadéjici: let se tyka predevSim letu prezidenta
Telurie na kridlech Altajem. Ostatni postavy tohoto romdanu se presouvaji spiSe obtizné. Kvili
svizelnosti putovani se jim miZe jevit vSe daleko, svét se po ,,vybuchu“ jako by zvétsSil. Hrdinovi
Manaragy se zda byt vSe blizko, i kdyZ cestuje na mnohem vétsi vzdalenosti, nebot” s globalizaci se
svét naopak zmensil
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Graf ¢. 3: Vyskyt lexémi spojenych s cestou na 10 000 slov

V prostorech zobrazenych v romanech se vyskytuji rizna omezeni:

14
12
10
8 ® kruh

® hranice
6 '
4 ‘
3

zed/sténa

4

5 6 7

1. Den opricnika, 2. Telurie, 3. Manaraga, 4. Sestra, 5. Kloktat dehet, 6. Citlivy ¢lovék

Graf ¢. 4: Vyskyt slov spojenych s hranicemi na 10 000 slov
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Prostor Dne opricnika je obecné nejméné propustny s mnoha zdmi a kolosalni Velkou ruskou
zdi, prichody jsou uzaviené. Celkové je v romanu pohybu nejméné. Pafez sice v ramci své sluzby
cestuje prakticky cely den, to ale neplati pro ostatni postavy, které reZim v pohybu riiznym zptisobem
omezuje, naptiklad uzavienim ve vyhnanstvi. Jako prislusSnikovi vladnouci kasty neklade Parezovi
prostor zadny odpor: premistuje se rychle, hladce, komfortné, po silnicich v pruhu pro prominenty,
po centralnich tazich: ,Radim se do levého rudého. To je nas pruh. Statni. Dokud naZivu budu a pfi
vécech statnich, jenom po ném jezdit budu.“ (Den opricnika, 15). Pred jeho ,,medakem“ se ostatni
auta rozestupuji, letenku dostava prednostné apod.

V Telurii se frekvence pohybu zvySuje. Pohyb je odstfedivy, jednosmérny, cesty vedou do
neznama. Lidé sice jeSté cestuji i pro zabavu, ale i Zapadoevropané ,,...Celi osudu Stvancd, ktefi museji
prchat pred valkami, utlakem, nesnesitelnymi Zivotnimi podminkami.“ (Tomek 2014, 94).Pfesuny
byvaji vynuceny vnéjSimi okolnostmi, jejich cilem je odnékud, kde se uz neda z pohledu hrdina
bezpecné Zit, odjet nékam, kde to bude mozné, a tam se uklidnit ¢i ,,uklidit“: ,,Rjazani jsem projel v
dobytcaku, pred tatarskymi bandity jsem se musel vykoupit vlastni krvi a spermatem, pak jsem
pracoval jako pomocny délnik v BaSkirsku, kradl na Uralu, poniZoval se a Zebral v Barabinu, tfi
meésice stravil v telurské karanténé, kde mé Ctytikrat znasilnili. To vSe jsem vytrpél proto, aby mi do
hlavy devatenackrat zatloukli telurovy hreb.“ (Telurie, 262). Pohyb se zadrhava a stava se
nepohodInym (dopravni zacpy, nedostatek pohonnych hmot, nepropustnost nékterych hranic). Velka
ruska zed je rozborena, ale nékteré lokalni byly vztyCeny. Cesty jsou jeSté v provozu vcetné dalnic,
ale fada hrdinti se uZ musi prodirat i mimo né. Asociuje se ruské bezcesti. Na exkluzivni dopravni
prostfedky dosahne malokdo, lidé se presouvaji, respektive Casto utikaji, jak mohou (povozy,
samochody, makrokon€é, mikrokon€). Destrukce se vSak kombinuje s regeneraci, nékteré cesty maji
povahu vyprav za poznanim.

V Manaraze ziskava pohyb novy rozmér. Po fyzické strance jako by cestovani probihalo
mimo hmotu, prevaZuji cesty vzdusné a morské. Mizi hranice, pfechody mezi jednotlivymi statnimi
utvary jsou jakoby bezeSvé. Géza jejich prekroceni casto prospi. Zdi chrani jen soukromé rezidence,
antiutopicky koncept stény se tu nevyskytuji.

V Sestre pohyb akceleruje, zemé se oteviraji, hranice mizi: ,,Zacalo to smetenim zdi.” (Sestra,
10). Hlavni hrdina Potok se vydava na Zapad i na Vychod. Cestuje ale Casto namahavé, vétSinou
pésky, i mimo cesty, bloudi, zdrZuje se, obcas nékde zapadne. V romanu Kloktat dehet prevlada vyraz
»jet”, protoZe Ilja se pohybuje na tanku. Neopousti vSak okoli Sifemi. Prostor, prestozZe blizky, zlistava
necitelny. Jak jsme pripomnéli vySe, mapy si chlapec musi zakreslovat vlastni. Topol obecné spojuje
pohyb se znacnym fyzickym vypétim asi jako Sorokin v Telurii, jeho hrdinové se prostorem doslova
prodiraji, coZ je spojeno i s jejich vzdorovitosti, antisystémovosti: ,,VZdyt’ jsem cvicenec chodeb, zdi,
dér i propadlist, pravé s Mickou jsem se to naucil, presko€, prelez, podlez, prelitni, rozmlat’, di.“
(Sestra, 561). Cestovni zazitky hrdind byvaji syrové, neodfiltrované, autentické. Nejvice prekvapivé
v poslednim romanu, v cestovani rodiny v Citlivém clovéku. To nese povahu umorného harcovani,
jeZ se projevuje obc¢asnou smrtelnou tinavou i tjmami na zdravi. Dopravni prostfedky rodinu, az na
prelet do Donbasu, prili§ nezrychluji, byvaji to vraky aut a motorek na hranici Zivotnosti. Cesta se
prodluZuje, zasekava, objevuji se na ni prekazky, ma necekané zvraty, odbocky. Prinasi ztraty jako
smrt mamy. Jde o existencialni stav potulky, nicméné natolik diskomfortni, Ze mu uplné chybi
prozitek tulacké volnosti a svobody.

Novodobé nomadstvi

S souvislosti s globalizaci se zacalo mluvit pfimo o novodobém nomadstvi i kdyZz ,,byti na
cesté” je archetypalnim jevem: ,, KdyZ putovnik usne, zda se mu o dalce, a kdyZ se vzbudi, musi do
ty dalky! Osud téch, co se nemiZou zastavit, bejva straslivej a hnusnej...“ (Kloktat dehet, 30).
Novodobym nomadstvim se rozumi celoplanetarni pohyb v socidlnim, teritoridlnim i virtualnim
smyslu. Globalizace a nomadstvi jsou spojité nadoby, globalizace nuti lidi k mobilité, vysila je na
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cestu. Jeji podstatou je Sifeni, pohyb, migrace. Cestovani je v podminkach zrychlené soustavné
reorganizace ekonomického Zivota nezbytné pro zajiSténi obZivy. Zptlisob Zivota se podoba
nepretrzitému zavodu, ktery nema konce, clovék se pohybuje neustale. Pro postindustrialni nomadstvi
jsou typické rist rychlosti a frekvence presund, kratkost a simulovanost kontaktt, stirani hranic mezi
domovem a praci. (Sljakov 2020, 65). Zaroveii se objevuje i opa¢ny p6l nomadstvi, ktery jsme vyse
nazvali lokalnim kosmopolitismem: pro poznani svéta neni nutné opoustét ,,své kieslo“ (Atalli 1993,
61) pred televizni obrazovkou, pozdéji pocitacem a chytrym telefonem. Vzhledem k tomu, Ze svét
prichazi za clovékem, vytraci se smysl cesty jako prostfedku poznani ,,ciziho“ svéta i sebe sama.
Motiv cesty uz neni spojen s vidénim nevidaného. Odpada funkce cesty coby vypravy do neznama,
nebot’ neznamo v podstaté neexistuje. VSeobecné sdileni informaci, v€etné vizualnich, nezaklada
potiebu néco objevovat a preferovat osobni zkuSenost.

Tyto posuny Sorokin i Topol peclivé zaznamenavaji. Géza je sice kosmopolita, ale bez vlastni
aktivity. Svét pro néj nemtize byt nijak cizim prostorem, neznamym, neosvojenym, neovladnutym,
nebot’ mu chytré blechy dopredu zjisti a hlasi informace ze sité. Podnétii je navic priliS mnoho, neni
Cas nad nimi hloubat. To se promita i do pozorovani ,jiného“, jeZ nas primarné zajima.
Prostfednictvim hlavni postavy sice mame moznost sledovat pres dvacet narodti a roman lze Cist i
jako imagologickou encyklopedii svéta, avSak velmi zploStélou. Na proniknuti do cizich kultur se pfi
kratkosti a povrchnosti kontakti rezignuje. Viibec se také nelze se spolehnout na pravost toho, co
hrdina cestou vidi. Okolni prostfedi Casto jen digitalné blika, namisto skutecnych lidi se zjevuji
hologramy, prostory stylové cisté byvaji vystavény umeéle, replikovany podle idealizovanych
predobrazi. Jinakost je Casto jenom umélou hrou na jinakost. Pout’ svétem je putovanim klamem.
MiiZeme Tici, Ze Gézovy cesty formalné vykazuji urcité rysy odysey: prekonavani nebezpedi,
absolvovani zkouSek, vydani se z mnoha sil, stfet s neprateli. Nicméné vSechny tyto motivy jsou
velmi zmékceny a zmirnény a nepoji se s heroismem. Nebezpecna je pro kuchare napftiklad situace,
kdy ,,drivi“ nehofi a zkouSky se zakladaji zejména na sebeovladani pred zakazniky. Géza byva
unaven, ovSem bezprostiedné regeneruje, takZe zkuSenost z cesty brzy vyvane. Nenastava vnitini
vyvoj, jen upgrade. Tradicné se na cesté ,,...pfed Clovékem rozevira Zivot v celé své existencialni
naléhavosti, mezni situace, které hrdinové na cesté zazivaji, ,,poskytuji vydatnou stravu meditacim
na vécna témata a zazitkim, které aktivuji hlubinné sféry podvédomi“. (Meletinskij 1989, 314)
Chybi-li vS8ak mezni situace i kontemplace, chybi i podklad pro meditace na vécna témata a zazitky,
které aktivuji hlubinné sféry podvédomi, jak se tomu d€je na cesté v tradicnim pojeti. Géza neproZiva
cestu jako existencialni zaleZitost vrZenosti do néjakého, at” tfeba jenom psychicky, extraordinarniho
stavu, pokud je na cesté porad. Jeho cesta nema kromé honby za penézi a poZzitky Zadny cil, osobni
ani nadosobni.

Klasické (mytické) paradigma cesty je definovano jako schéma odchod z domova — svody
a zkousky — navrat (Meletinskij 1989, 323). To je v novodobém nomadstvi naruSeno. Velmi
problematizovana je kategorie domova jako vychoziho bodu cesty. Obraz domova je spojen se
stabilitou, soustfedénim, dtvérnosti, poklidem, obranou vic¢i venkovnim destrukénim silam.
(Bachelard 2009). Takové dojmy si napiiklad Géza z détstvi v Budapesti vilbec nepamatuje. Pro
rodinu v Citlivém ¢loveku se vlidnym prostorem domova mél stat Ladlv kraj, v némz jesté Ziji jeji
predkové. Po navratu se vSak toto misto jako domov rozhodné neprojevuje, Zadna malebnost ani
oteviena naruC zde na hrdiny necekaji, ,ztraceny syn“ je opét vyhnan, roman konc¢i uprkem do
neznama. Chlapci proZitek domova neznaji viibec, vyrostli uz na cesté. Permanentni pobyt na cesté
nenavozuje kosmopolitismus, ale stav bezdomovi, vzhledem k tomu, v jakych podminkach rodina
preziva, rovnou stav bezdomovectvi. V Citlivém ¢lovéku nefunguje cesta ani coby zptsob tuzZeni
charakteru. Hrdinové se nechavaji zldkat riznymi svody (nefesti, kradeZe, loupeZe), nijak se jim
nesnazi odolavat. Dle klasickych modeli by putovani mélo pfinéSet zrani, ale neni tomu tak. Jeden z
bratrti se dokonce symbolicky viibec nevyviji, neroste, ztistava batoletem.

Pro Uplnost uved'me jesté, Ze novodobé nomadstvi produkuje tzv. ,,ne-mista“ (OZe 2007, 86),
nikoli vSak ve smyslu utopistickych ne-mist. Tato ,,ne-mista“ slouzi nikoli k tomu, aby v nich ¢lovék
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pobyval, ale aby je pfekonaval. Nemaji historii, jedince desubjektivizuji, rozptyluji jeho identitu. K
Hnemistim* patii autostrady, vchody do metra, nastupisté, terminaly, pristavy. Téchto prostor jako

~evs

jsou pro néj letisté, nadrazi, hotely, ptijcovny aut apod., pravé mista tranzita.

Danou kapitolu jsme pojali jako urcity predvyklad ke kapitoldm nasledujicim. Vnimani
teritoriality definuje vnimani vlastniho a ciziho obecné. Je nepodkrocitelnym vychodiskem pro
uchopeni néarodni identity (Konstrukty ,,my*), vymezeni se k jinému (Konstrukty ,,oni“) i osobni
identity (Konstrukty ,,ja“). Mira rozliSeni vlastniho a ciziho tizemi koreluje s etnocentrismem, jeho
relativizace s etnorelativismem. Pohyb terénem ma paralelu v pohybu Zivotem. Vztah k mistu urcuje
identifikacni jistotu, nebo vykotrenénost jedince, ovliviiuje, z jakého tihlu pohledu se pozorujici bude
divat na pozorovaného.

I pres zmény déjinnych (civilizacnich) cyklt zistavaji prostorové kategorie konstantni
a duleZzité pro mentalni konstrukci prostoru, nicméné jejich povaha se proménuje. Hranice jsou bud’
Citelné a wuzaviené (imperialismus a neoimperialismus), nebo necitelné a prostupné
(postimperialismus), centra zfejma a salajici vliv do Sirokého okoli, nebo zasla ¢i multiplikovana,
periferie prehliZené, ¢i emancipované. Nic z toho vSak neplati absolutné. Velikost a vyznam
jednotlivych geopolitickych oblasti se postupné prepisuje. Cesta a cestovani jsou pak jevy natolik
archetypalnimi, Ze se bez nich Zadna doba a ani jeji literarni ztvarnéni neobejde, nicméné se
problematizuji jeji faze: absentuje vychozi bod domova, na cesté, pokud je permanentnim rutinnim
stavem, se Clovék ,,ciziho“ prostoru skoro nedotykd, takZe nemtize prostiednictvim cestovani rust,
chybi moZnost nékam se vrétit. PfevaZzuje bloudéni, uték, mizeni.

Jako klicové se v imagologické perspektivé ve vztahu k teritorialité zdaji byt predevSim
otazky, jako lavirovani statnich ¢i narodnich subjekti na ose obrana — utok, coz zaklada vztah
dominujictho a dominovaného, vytvareni center, pomeznich prostor a enklav, které znamenaji
specifickou nérodnostni situaci, a smény modelt geopolitického prostoru, v nasem pripadé
v posloupnosti kruh/linie/vertikala — patchwork/puzzle — rhizom/sit’.
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Praha-Vychod, Netvorice, 2022
Tlustracni fotografie Michaela PeSkova
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Koncepty ,,my*“

V analyze konceptii ,,my“ nas budou provazet zejména kategorie ,,narodni identita“, ,,vnitini“
a ,,vnéjsSi autoimage”“ a okrajové ,metaimage“. Pfipomeinime, Ze vnitini autoimage je narodni
sebeprezentacni konstrukt, obraz sebe sama cileny na ¢leny vlastni skupiny, vn€jsi autoimage obraz
sebe sama smérovany ke ¢lentim cizich skupin a metaimage je domnénka o tom, co si o nasi vlastni
skupiné mysli skupiny cizi. Vymezenim néaroda, etnika, vyvojem a stanovenim podstaty a atributt
narodni identity se zabyva obrovské mnoZstvi odborné literatury. Bylo a je to téma velmi
frekventované a neustale Zivé. (Hroch 2011, 7). V nasi praci se nebudeme uchylovat k alternativnim
koncepcim a budeme se drZet, jak jsme jiz deklarovali v Uvodu, klasickych a prehledovych studii
jako orientacnich nastrojii pro interpretaci konkrétnich literarnich textd. SloZitou problematiku
rozliSeni a poméru mezi ethiniemi etniky, narody a staty bereme v tivahu, ale neni pfimo predmétem
naseho zkoumani.

Pojem narodni/etnicka identita byva zpravidla definovan z hlediska jednotlivce jako pocit
subjektivné pocit'ované totoznosti s narodni komunitou. Zaroven jde o zvlastni formu skupinové
identity, diky niZ se lidé mezi sebou citi byt vzdjemné svazani, a to v mnoha aspektech, z nichz
spolecné zvyky a narodni hodnoty. (Hroch 2011, Lichaceva, Makarov 2014). Zasadni roli hraje
predstava spolecného ptivodu a homogenity néarodni skupiny, v niZ jedinci sdileji védomi
sounaleZitosti a vymezeni mista ve svété, pouto solidarity a identifikacni nazev skupiny.
S postupujicim etablovanim naroda se pocet sdilenych atributti zvySuje. Vrcholem narodni
emancipace je statni narod.

Neéktefi autofi shrnuji, Ze v moderni spolecnosti ma narodni identita tfi roviny: 1) individualni
(socialné psychologickou), 2) politicko-systémovou a 3) ideologickou. (Vlachové, Rehakova 2004).
Rovinu politicko-systémovou a ideologickou lze chéapat jako soubor znakii definujicich urcity narod,
tedy néco, co jedince presahuje, existuje mimo néj, bylo pred nim a bude po ném, pricemz ale ani
takto nahliZend narodni identita nemutzZe existovat bez sdileni idey naroda konkrétnimi jedinci.
(Kostalova 2012, 53). Trvalou otazkou je objektivita a subjektivita narodni identity. ,Narodni
identita, tedy pocit naleZeni jedince k urcitému narodu (respektive ke statnimu ttvaru, jedna-li se o
idealni formu statu-naroda), ma dvé polohy: ,subjektivni“ (tj. do urcité miry volitelnou) a
,»objektivni® (tj. do urcité miry danou). Jazyk a ndboZenstvi Ize pokladat za faktory relativné dané...,
vztah k pravlasti nebo predstavu o spolecném piivodu jsou spiSe volbou jednotlivce.” (Kost'dlova
2012, 24). Podle teorie etnohistorického symbolismu (Anderson 1978/1979) je konstrukci vytvorenou
na zakladé do jisté miry danych a zvolenych faktor( ,,myslenym spolecenstvi lidi“ (Kost'dlova 2012,
54). JelikoZ se jednd o mentalni konstrukci, ta snadno podléha urcité manipulaci a tihne k
reinterpretaci a ,,...je tak vlastné stale znovu a znovu konstruovana, popripadé vynalézana“.
(Kost'alova 2012, 30).

Podle Careye (2002) a Hallera (2003) Ize rozlisit tyto prvky narodni identity: 1) obraz naroda
a a védomi urcitych charakteristik naroda se dvéma modely: 1. etnicky ¢i kulturni narod (ethnos) a
2. 2. statni narod (demos), 2) vazba k narodnimu statu v kontextu ostatnich geografickych a vladnich
entit s klicovym pojmem koncova identita, tj. nejvyssi entita, k nizZ se lidé citi byt vazani, 3) narodni
hrdost a stud, 4) pocit vérnosti a lasky k narodu a 5) pripravenost jednat ve prospéch naroda.

Etnické védomi lze tedy v individualni roviné nahliZet i jako psychicky stav, jenZ obsahuje
jednak slozku kognitivni, jednak emociondlni (Prticha 2007, 52), a také neuropsychologicky. Existuje
specificky jev, tzv. afilacni mozek, kdy to, Ze se citime dobte ve vlastni skupiné, zptisobuje produkci
oxytocinu. (Zlamalova 2023). To ovSem vede k posilovani rozdilt mezi ,,my“ a ,,oni“ a jejich casto
polaritnim hodnocenim (,,my“ dobri, ,,oni“ Spatni). ProZivani vlastni etnicity se zaklada na
prinaleZitosti k vlastnimu a na oddéleni se od ciziho, je to pocit kulturni (etnické) odliSnosti.
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Jedinec se vSak k vlastni etnické identité mtiZe stavét riznym zptisobem a mtiZe ji chapat jako
hodnotu v rizné mire. Dany vztah se rozliSuje jako 1) pozitivni: kladny obraz vlastniho néroda,
priznivy vztah k jeho kultufe a historii, celkova interkulturni tolerance; 2) indiferentni: lhostejnost
vicCi etnické identité a interkulturnim vztahtim a hodnotdm; 3) hypoidentitni (etnicky nihilismus):
odmitani vlastni etnické identity a etnokulturnich hodnot, deklarativni uvolnéni se od v3seho, co
souvisi s etnicitou. Sem ndalezi i fenomén potlacené identity, komplex etnické ménécennosti,
podcefiovani vlastniho etnika, stud za né; 4) egoisticky: akcent na vyznam etnicity, nekritické
a bezvyhradné uprednostiiovani vlastniho etnika/naroda; 5) izolacionisticky: predstavy o vyvolenosti
vlastniho néaroda, diskriminace jinych etnickych skupin, procesy ,,0¢iStovani“ narodni kultury, snaha
nemichat se s jinymi etniky; 6) fanaticky: nejradikalnéjsi typ etnické identity s absolutni dominanci
etnocentrického vnimani, zajmu a cilG a odhodlani udélat ve jménu vlastniho naroda vse. Tyto typy
se zpravidla nevyskytuji v ¢isté podobé a riizné se kombinuji. (Mucha 2013).

M. Hroch v interpersonalni roviné zdtraziiuje nékolik dalSich zdsadnich aspektli naroda coby
kulturni konstrukce. 1) Vztah k narodu vZdy obsahuje emotivni prvky (,,pospolitost citového Zivota®).
Ty sili v dobach ,,bouflivych udalosti“ a slabnou v dobach klidu. Narodni identita je spoleCenstvim a
jedinci prozivana mnohem intenzivnéji, pokud dochdzi k néjakému vnéjSimu ohroZeni, at’
skutecnému, nebo fabulovanému, pfi spoleCném neStésti, ale také pfi spolecnych uspésSich,
spolecnych velkych projektech. K emotivni podstaté narodni identity patfi pocity nadfazenosti,
ménécennosti, potieba dlistojnosti, péstovani pozitivnich emoci vii¢i vlastnimu a negativnich vici
cizim naroddm, personifikace naroda a péstovani lasky k nému az do podoby ,milostné vasné®,
rozvijeni symboliky téla i predstav o ,nesmrtelnosti“ naroda. 2) Vztah k narodu mtize mit i povahu
instinktti a pudd, které maji pivod ,,ve snaze kazdého Zivocicha chranit si tizemi, které mu skyta
obZivu“. Tomuto jevu se fika teritorialni imperativ. 3) Pfedpokladem socialni interakce uvnitf naroda
jsou symboly, a to a) vefejné aktivity (slavnosti, privody, pohiby...), b) verbdlni projevy (hesla,
deklarace, hymny...), c) ikonografické symboly (obrazy, vlajky, barvy...), d) pomniky, e) krajina.
Symboly ,,pomahaji Sifit narodni identitu a vzbuzuji v lidech divéru v narod“. 4) Abstraktni ideje a
slozité symboly prechazeji do roviny stereotypli a stavaji se zadkladem narodni imaginace. Diky
autostereotypim a heterostereotyptim je pak mozné vice zdtraznit rozdil mezi ,,my“ a ,,oni“. 5) Narod
je teritoridlni pospolitosti, jeho pFislusnici obyvaji urcité tizemi. Vztah k tomuto tizemi neni neutralni,
nybrz emocionalizovany. Vymezeni se jednoho naroda vii¢i druhému deklaruje statni hranice. V
ramci ,,narodné-statnich“ hranic maji byt obyvatelé homogenizovani, coZ ,,implikuje zamér ucinit z
hranice politické také hranici kulturni“. Idedlnim ptipadem je, pokud hranice splyvaji s hranicemi
prirodnimi a utvafi se ,,uzaviené narodni télo“. (Hroch 2011, 232-265).

Vidime, Ze teritorialni aspekty, o nichZ jsme pojednali v minulé kapitole, jsou pro narodni
identitu klicové, Ze determinanta vlastniho izemi je povaZovana za hluboce zakotenénou pro definici
etnicity. Pro narody a staty je identifikacni potfebou stanovit si vlastni prostor, urcit své centrum a
uzemné se vymezit oproti narodiim a statim sousednim i vzdalenéjsim. I kdyzZ svébytné teritorium
neni pro narod nezbytnou podminkou existence, jeho absence, ztrata ¢i vyhnani z ptivodni vlasti
nalezi k nejbolestnéjsim narodnim traumattim (Kostalova 2012, 60). Z geopolitického hlediska
slibuje privilegované postaveni poloha ve stfedu, ,v srdci“. Polohu ,na okraji“ je mozZné
,»-..kompenzovat ideologii narodniho poslani, vyznamné funkce ve sluzbach Evropy ¢i lidstva.
Takové poslani bylo obvykle spojeno s historickou mytologii hraze a predmosti vii¢i nepratelim
Evropy.“ (Hroch 2011, 258-259). Narod je také symbolizovan jistym typem krajiny a strukturou
narodné relevantnich lokalit.

Pres bohatou Skalu sdilenych narodnich znakd vSak de facto neexistuje zadny skutecné
zakorenény a ,,typicky“ narodni atribut, ktery by byl vlastni tiplné vSem jedinctim, jiZ se za prislusniky
daného naroda povazuji. (Noriel 2001, 110). ,,VeSkeré atributy je moZné CasteCné zpochybnit a
vyvrétit jejich univerzélni platnost, nebot’ kazda skupina je svym zpiisobem specificka a je nutno ji
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pokladat za sui generis.“ (Kostalova 2012, 30). K etnickému sebeurceni skupiny neni vzdy tfeba
vlastniho tizemi ani statniho ttvaru, neznalost ptivodniho matefského jazyka je také mozna.

Co se tyce vztahu mezi narodni identitou a image, autoimage chapeme jako konkrétni zptisob
deklarace narodni identity v mentalnim i vécném plénu, jeji viditelnou performanci, kdy obsah a
pomer jeho jednotlivych slozek zrcadli aktudlni nastaveni této identity. Heteroimage je pak prezentace
narodni identity ,,jiné¢ho®.

My

Pro imagologické vyklady je klicova definice ,,my“. Ta se nemusi plné prekryvat s kategorii
spectanta, tj. pozorujiciho. Pro studované texty je vymezeni ,,my“, tedy vlastni skupiny, nasledovné:

Den Telurie Manaraga Sestra Kloktat dehet Citlivy
opricnika clovek
spectant Rus mnoho  multietnicky hrdina Cech s pfedky  cizinec z Vychodu  Cech —
variant na Vychodé vyrostly emigrant
(détsky hrdina) v Ceskoslovensku
,My* Rusové mnoho v naznaku ,,novi Cesi, obyvatelé Cesi, obyvatelé Cesi
variant  Evropané“ ,,Bohemie* Ceskoslovenska

Tabulka ¢ 8: Definice ,,my“

Ve Dni opricnika i definice ,my“ potvrzuje Cisty narodnostni pristup, omezuje se na
(velko)ruskou identitu. Telurie rusi monokulturni prizma. Jako prvni ethonyma se zminuje Evropa,
pak Némoci, nikoli Rusové. ,My*“ je mysleno nevice jako Evropa, ale Evropa postkolonialni hybridity.
,»My*“ se ale méni s kaZdou kapitolou a s riiznym rozsahem koncové identity hrdint, a to nejen etnické
(,my“ antiruska srbska buiika®“, ruska rodina), ale i identity ,,druhové“ (,,my“ mali, velci, udy), lokalni
(obyvatelé Kolmoskovie, Telufané, Bavofi, Berlifiané), naboZenské (sluZebnici Alldhovi,
pravoslavni), ideologické (soudruzi, obcané, bratfi a sestry). PakliZe se rozhojiiuje my, rozhojiiuje se
i,oni“ ,Jini“ ,cizi“ jsou v Telurii v podstaté vSichni kromé vlastni, ¢asto nepocetné skupiny. Je tieba
vymezit se vii¢i fadé riznorodych skupin, nikoli vii¢i globalnim bloktim, jak to bylo ve Dni opricnika.
V Manaraze je ,,my“ obtizné urcitelné, hlavni hrdina se identifikuje vi¢i organizaci, nikoli vici
etniku. Kategorie naroda, etnika i statu jsou pro néj, jak uz jsme priibézné konstatovali, irelevantni.

Topol urcuje ,,my*“ etnicky jako Cechy. Pozice spectanta byva problematizovana (necesky
pavod, vyriistani v emigraci), ale cilem postav, které tuto pozici zastavaji, je prijeti do ¢eské narodni
skupiny, splynuti s ni. Jejich snahou je v nékterych pripadech vlastné prechod z kategorie ,,oni“ do
kategorie ,,my“, coZ s sebou nese zajimavy imagologicky pohled. Napriklad idealizaci ,,jiného“ se
vzacnym pripadem lepsiho heteroimage oproti autoimage. Zatimco Topol li¢i Cechy v rozvratu, jeho
hrdinové z Ruska volaji: ,,Cechy, to je zahrada!“ (Citlivy ¢lovék, 64).

Kulturné specifické vymezeni narodni identity

Pravidla formovani a udrZovani narodni identity se u jednotlivych narodi napliuji
konkrétnim, kulturné specifickym obsahem. Naptiklad snaha situovat sebe sama do geografického
stfedu se odrazi v Ceské predstavé o nasi zemi jako ,,srdci Evropy“ nebo v ruské adaptaci idey Moskvy
jako ,, Tfetiho Rima“. Snaha pFisoudit sobé samému vyssi poslani v pfipadé byti ,,na okraji“ se promita
do Ceské sebeprezentace coby ,,nejzapadnéjsSiho Vychodu“ a ,,nejvychodnéjsiho Zapadu“ (Cabada,
Jurek 2010) a prisvojovani si ulohy mediatora mezi témito dvéma oblastmi, v ruském pripadné do
narodniho mytu o Rusku jako ,,Stitu Evropy* proti ohroZeni z Asie, konkrétné proti Mongolam.
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Dale nas bude zajimat vymezeni ruské a Ceské narodni identity. Podstata ruské narodni
identity je otazkou, ktera je jako tstfedni rusky problém FeSena od pocatku vzniku Rusi dodnes.
Permanentné provazi ruskou literaturu, filozofii (Caadajev, Berd'ajev, Tutfev, Gogolovy digrese),
politiku a ideologii. Fixace narodni identity se promita do rtiznych precedentnich texti (hymna).
Relevantni zdroj pro jeji vystiZeni v soucasnosti predstavuji oficialni proslovy politikti (napriklad
novorocni a jiné ,,prelomové“ prezidentské projevy, prohlaseni ministerstva zahrani¢i apod.). Cerpat
lze také ze sociologickych vyzkumi (iniciativa Valdaam, centrum Levada). Ruské narodni hodnoty
jsou oficidlné vyhlaseny Prezidentovym vynosem z roku 2022.37 Kulturné specificky vycet atribut
ruské narodni identity nemtiZe byt na tomto misté vyCerpavajici, nicméné pri srovnani riiznych zdroji
se jako jejich jadro v autoimagologické ale i heteroimagologické perspektiveé jevi: velikost (nejvétsi
zemé svéta, nekonecna prostranstvi), starobylost, identita velmoci (vojenska moc, teritorialni
expanze), diiraz na zvlastnost a prechodovost ruské civilizace (rozkroCeni mezi Vychodem a
Zapadem pfi udrZeni vlastni autonomie), slovanstvi a dominantni role v ném, ale i osamélost, az
vyloucenost (psychika ,,obsazené pevnosti®, mytus ,,nahého mezi vlky“), mesianismus (vyluc¢nost,
vyvolenost, pripravenost uskutecnit nevyzkousSena feseni, ideologicka expanze), uctivani predki a
ochrana tradi¢nich hodnot, ovSem zaroven futuristicky vektor (,,svétlé zittky“), pestrost (narodnostni,
socialni, naboZenska s dominujicim pravoslavim), svétovost kultury, duchovnost, vyhrocenost bez
stfednich poloh (Rusko vykonové Spickové, nebo ubohé, andélské, nebo zviteci, superbohaté, nebo
velmi chudé, centralni, nebo zapadlé, Rusko se svétovou kulturou, nebo zcela bez kultury atd.),
prirodni bohatstvi a drsné klima a v neposledni fadé patriotismus a svornost ruského lidu a rovnéz
image rustiny jako krasného a bohatého jazyka. Do komplexu atribut narodni identity naleZi socialni
archetypy, tj. pravzorce socidlniho chovani. Ty se pro Rusko shrnuji obvykle nasledovné: sklon k
extrémtm, krajnim FeSenim, realizace experimentalnich ideji aZ na samu mez, sebeobétovani se,
odevzdanost sluzbé (ideji, lidem, vlasti), trpélivost, divérivost, operativnost, schopnost prejimat a
osvojovat si ,,cizi“; idealismus, religiozita, potfeba nadosobnich hodnot, emocionalita.3s Rusko si
narokuje exkluzivitu: ,,Jsme silni, jsme opravdovi, jsme nepoddajni a nikdo nas nedostane na kolena,
Jsme jini neZ vy, protoZe chceme byt jini". Nemusite nam rozumét. Musite nas ctit a respektovat. A
troSku z nds musite mit strach.“ (Spoerr podle Ulbrechtova 2018, 351).

Ceska narodni identita se utvafela v dlouhodobém procesu. Za kardinalni texty, které ji
vystihuji, jsou povazovany knihy T. G. Masaryka Ceskd otdzka: snahy a tuzby ndrodniho obrozeni
(1895), J. Patocky Co jsou Cesi? (1982). V. Macury Znameni zrodu a ceské sny (1983). Autofi
definovali hlavni atributy ceSstvi v historické perspektivé. De facto po vSechna obdobi bylo pro
Ceskou identitu klicové vymezeni se vii¢i Némctim, v obdobi narodniho obrozeni pfimo zrcadlové
(Macura 1983, 41-45). Jako nejpodstatnéjsi faktor identifikace ceského naroda se etabloval cesky
jazyk. Koncept CeSstvi se odvijel od ,ideogramu malosti“ s ndvaznymi atributy jako mirnost,
skromnost, neokazalost (Macura 1983, 195-196), a to v kontrastu k narodim velkym
s prisuzovanymi opacnymi vlastnostmi. Malost byla vihimana jako pozitivni pfiznak. O néco pozd€ji
se pridaly idealy sdileného slovanstvi. Cesi se stylizuji do obrazu pomérné klidného, uméfeného a
nendpadného naroda: ,,Ostatni Evropa si Cechii viibec nev§im4, kolem vznikaji dramaticka napéti,
ktera se vSak vzdy brzy uklidni.“ (Patocka 1992, 7). K jadru Ceské narodni identity nesporné patfi i
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37 Jako tradi¢ni ruské duchovni a mravni hodnoty jsou v ném — naprosto absurdné vzhledem k redlné politické
a geopolitické situaci roku 2022 — uvedeny: Zivot, distojnost, lidskd prava a svobody, patriotismus, obcanstvi, sluzba
vlasti a zodpovédnost za jeji osud, vysoké mravni idedly, stabilni rodina, Cinoroda prace, priorita duchovnosti nad
materialismem, humanita, milosrdenstvi, spravedlnost, kolektivismus, solidarita a vzdjemny respekt, historickd pamét’
a generaCni propojeni, jednota narodi Ruska. Yka3z Ilpesudenma Pocculickoii ®edepayuu om 09.11.2022 2. Ne 809
06 ymeepacdenuu OcHO8 20Cy0apCmeeHHOU NOAUMUKU NO COXPAHeHUIO U yKpenaeHuld mpaouyUOHHbIX POCCULICKUX
dyxog8HO-HpascmeeHHbIx YyeHHocmetl [onlline]. OdunmanbHbI HHTEpHET-TIOpTas paBoBoi nH(popmaruy, 9.11.2022. [cit.
2023-03-21]. Dostupné z: http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202211090019

38 Mroipsr 0 Poccum [onlline]. Pycckas kynbrypa - kmoum [cit. 2018-03-21].  Dostupné z: http://myth-of-

russia.lunn.ru/russkaya-kultura-klyuchi/4-stranitsa/

86



textech se frekventované opakuje otdzka Cechl jako sluZebného naroda, naroda ateistického a
nepatriotistického: ,,Narod je ve vétSiné vii¢i nasi narodni totoZnosti netecny.“ (Kohak 2010, 9). I
kdyZ néktefi autori fesi ,,zvlastni Ceské byti a Ziti“ (Kohak 2010, 9), spiSe se zda, Ze tradi¢nimi
mesid$skymi myty a myty o vyvolenosti Cesi p¥ilis netrpi. L. Holy k ,,autostereotypu® Cechi ptidava
i egalitarsky étos ,,...viru v to, Ze jednotlivci jsou ve své podstaté vSichni stejni, predstavu o ,,malém
Ceském Clovéku®, ktery je zosobnénim prameérnosti, neprejicnosti, ale i zdravého selského rozumu a
ma ,,zlaté ceské ruce®. Malost realizovana v ,,malém Ceském clovéku“ u néj tedy neni kategorii jen
pozitivni. Tento lidsky ,,druh“ ma ambivalentni povahu: Je zru¢ny a vynalézavy ale bez vysokych
rodiné dobte Zilo.”“ (Holy 2010, 78-81). Autor upozoriiuje na rozpor, kdy je budovan vysoce pozitivni
obraz &eského naroda, ale vyrazné negativni obraz jednotlivych ,malych“ Cechti (mezi néz se cesky
spectant obvykle nepocitd) (Holy 2010, 83). Dalsi projevy narodni identity uZ budeme sledovat v
prubéhu analyzy Sorokinovych a Topolovych romant.

Personifikace naroda

Naérod casto vystupuje personifikované, v podobé urcitého ,,téla“. Kategorie naroda se pojima
jako Zivouci organismus: Narod se rodi, obrozuje, umira, trpi, 1é¢i apod. (Kost'dlova 2012, 27). Oba
spisovatelé tuto personifikaci provadéji, vyjevuji Zenskou podstatu vlastniho naroda a uZivaji zvireci
i télesné metafory.

Vytvorit obraz naroda jako Zeny je snazsi tam, kde je v jazyce jeho nazev femininem. (Hroch
2011, 247). Sorokin piSe: ,,Russia je rodu Zenského.“ (Telurie, 12). Zenskou podstatu Ruska, tedy
lépe Rusi, kombinuje s velikosti a aristokraticnosti: ,,Obryné s diamantovou celenkou a ve
snéhobilém carském plasti...“ (Telurie, 12). Sorokin aktivizuje obraz Svaté Rusi, zejména ve Dni
Opricnika, a ,,Maticky Rusi“. OZivuje mytus Rusi jako Zeny, jeZ Ceka na svého uchvatitele
a oplodnitele. Na Rusko se pohliZi jako na objekt, ktery lze ziskat: ,,My, radikdlni Evropané, jsme
v pripadé takovychto exotickych zemi predpojati a opatrni jen do okamZziku, kdy do nich opravdu
vkro¢ime. Zkratka a dobfe do prvniho intimniho sbliZeni.“ (Telurie, 11). V duchu sadistické poetiky
konceptualismu v3ak tento mytus pervertuje do alegorickych scén znasilnéni: ,,BolSevici maticku Rus
povalili naznak a znasilnili ji industrializaci. A maticka Rus zemfrela. Stalinsti troglodyti pak na jeji
nadherné mrtvole sedmdesat let tancili své boggie-wooggie.“ (Telurie, 40). Jinde Sorokin pfirovnava
stat k télu, ovSem k té€lu mrtvému: ,,Moskva, to je opravdu lebka nékdejsi fiSe Rust, lebka davno
zesnulého giganta“ (Telurie, 13). Zobrazuje Rusko jako mrtvolu, ovSem balzamovanou, vycpanou
tak, aby klamné pusobila jako Ziva.

Topol pro vyjadreni Zenskosti naroda uZiva v Sestre toponymum Bohemie, v romanu Kloktat
dehet alegorii k zemi v jeji smyslené svaté patronce, panence Cechii. Zenskost vyvolava archetypalni
predstavy jemnosti, odevzdani se (Komarek 2012), ale jak u Topola, tak u Sorokina je Zenska podstata
nakonec ambivalentni, respektive dvojtvaina. V Sestie se mnohotvarnost, tedy v podstaté
prechodovost, hybridita identity ,libezné“ i ,bastardi“ Bohemie realizuje naraz: ,,v my hnusny
libezny a tipIné détinsky brutalni Bohemii* (Sestra, 187). Panenka Cechie mé dvé podoby: obliceje
ze svatych obrazkil, kdy se s ni poji pfivlastky jako ,libezna“, ,krasna“, ,milovana“, ,chranici
nadherné Cechy pred neprateli“, a tvaf mocnou, a7 hriznou, kdy ,vitézi nad déabelskymi
cernoknézniky se Zlutyma vl¢ima oc¢ima“ a zjevuje se jako zlovéstna ,,maska“ vytesana do stromti:
,Ohlid jsem se na zlou tvar ty, kterd méla konejsit...“ (Kloktat dehet, 225). Tato Cechie se neobétuje,
nybrz bojuje a drti, nahani strach a trestd a nabada muze k boji: ,,V lesnim hdji, kde je do stromi
vytesana tvar Cechie, nepratelskej vojak zesilel, odhodil vystroj a vyzbroj a stal se putovnikem.“
(Kloktat dehet, 31). Svym zpisobem se v ni ztélesiiuje obraz Zeny jako matky-vlasti, ktera ,,klade
legitimni naroky na syny — prisluSniky naroda“. (Hroch 2011, 247).

V pripadé volby zvirecich metafor, etnickych totemovych zvirat, Zensky princip uz neplati.
Sorokin operuje s obecné dominantni metaforou Ruska coby medvéda, pana lesa, kterého se ostatni
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zvirata boji, prestoZe miZe byt i nemotorny. Obraz ruského medvéda se vaze na obraz ,,narodniho
téla“ a predstav, Ze toto télo mtize byt ,,zmrzaceno®, napriklad kdyZ nedosahuje rozmért a stavu, jez
odpovidaji narodnim vizim, (Hroch 2011, 265). Ve Dni opricnika je to medvéd ranény, ale pak 1éCeny,
uzdraveny, znovu mocny a fvouci. Pro preZiti Ruska je nezbytné nutnd mohutnost a vzbuzovany
strach: ,,A medvéd zesilil, rany zhojil, kosti se masem a tukem pokryl a on mocnym drapiim znovu
nartist dal. Rev medvéda ruského se dnes celym svétem nese. Nejenom v Ciné a Evropach je mu
naslouchano, ale i za oceanem ryk nas vazné berou.“ (Den opricnika, 35) Démonicky charakter ma
prirovnani Ruska k drakovi: ,,...toho léta, kdy drak jménem Rusko definitivné zdechnul®“ (Telurie,
237). Topol se vyjadiuje retrospektivné o Rusku obdobné, jako o mytické obludé, hydre (,,chftan
sovétské hydry“, Kloktat dehet, 207). Obraz draka se vSak ceském autorovi asociuje s Asii a medvéda
s nerozliSenym Vychodem. S medvédem se identifikuje hlavni hrdina Sestry Potok, kdyzZ se vymezuje
vici Laosantim a odkazuje na svij ptvod: ,,Ti chlapci okolo mé, naSe cesty se propletly... ale oni
méli v dusi svy lijany a hady, svy orchideje, snad, mozZna by uskakali véci s drakem, ale medvéda
mam ve svejch burikach ja...“ (Sestra, 367).

Zviteci podstatu Ceska, respektive Evropy, zobrazuje Topol v metafofe psa, psa ochoceného,
lisavého oproti divokému vlkovi (viz ,,bojovnici s vl¢ima o¢ima“ v romanu Kloktat dehet): ,,Vidyt
kaZdej vi... v ty tehdejsi dnesni stfedni Zen€, Evropé, jsou jen psi, vlky vybili, v tyhle rezervaci...“
(Sestra, 26). ,,Psi povaha“ je ale také ambivalentni. Diky ni je nepatrny Cesky narod schopen preZzit
(,,prikrcit se“, ,kousnout®), i kdyZ se to podle Topola vaze na moralni ,,problém s kolaborantstvim a
zbabélosti“ (Sestra, 27). Prirovnanim k psovi dava autor Ceské narodni identité punc sluZebnosti:
,Shodou okolnosti pouZivdm jazyk Slavi, Cechti, otrokd, byvalych némeckych a ruskych otroki,
a je to psi jazyk. Chytrej pes vi, jak preZit a jakou cenu za to zaplatit. Vi, kdy se prikr¢it a kdy uhnout
a kdy hryznout, ma to v jazyku... Je to jazyk, ktery mél byt nicen... vymysleli ho verSotepci, mluvili
jim ko¢i a sluzky. Je to jazyk, kterym se muselo Casto jen Septat. Tenhle miij jazyk nedostali ani Avari
ani hofici hranice, ani tanky...“ (Sestra, 25). Vybira si i jina ujaimena zvirata (oslové, kravy), nebo
dokonce zvirata chtoticka (krysy): ,,...bez kmene vam fikam, protoZe to vas ¢eka, vy Podevropani, vy
Cesi a jiny pfivandrovalci do Bohemie... bude to t&7ky, protoZe u vasich viceméné, omlouvam se,
svobodni jezdci a zemani, smrdutejch kolibek v téch studenejch krysich cinZacich nebyly Zadny
dobry svobodny zvifata, oslové ikravy §li na prevychovu do oslint a kravind.”“ (Sestra, 250).
Sebemrskacsky pristup je v autoimage ponékud neobvykly, obecné Fidka je také volba etnofaulismu
pro vlastni skupinu, pro Topola typicka (Podevropani, Pepici, Cehtni). Sdileny duch vzdoru, vytrvaly
a otevieny bojovy odpor jsou u nds realizovatelné pouze jako hypotéza alternativni historie (Kloktat
dehet). Lev jako symbol cCeského naroda se autorovi jevi jakoby nepatficny: ,,Nas pri vSi nenavisti
proti komunistim poutal k izemi Bohemie uZ jen ten lev, co mame Stastnou a nepochopitelnou
shodou okolnosti ve znaku...“ (Sestra, 164-165).

Dil¢i atributy narodni identity a narodni myty

Prozatimné probrané atributy ruské a ¢eské narodni identity shrneme v tabulce:

autoimage Ruska | autoimage Ruska u|autoimage Ceska  autoimage Ceska u
obecné Sorokina obecné Topola
velikost velikost az velikost/po ztraté malost malost azZ
giganti¢nost, velikosti zanik pitoresknost
nekonecnost
geopolitické velmoc, fiSe velmoc/rozpadla odvislost od odvislost od
postaveni velmoc/zanik a mocnosti, ale mocnosti, ale
ztrdta vyznamu — tj. | soustavné prezivani | soustavné preZivani
ztrata autoimage
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teritorium uzemi RF s vyboji, |tzemiRF s fyzicky Ceskd a moravska  Ceska a moravska
narativ, Ze ,,Rusko | ohraZenymi kotlina obehnana kotlina obehnana
nema hranice®, stfed  hranicemi/zmenseni horami, stfed v horami, stfed
v Moskvé na Moskvu a okoli | Praze v Praze

sila sila sila a nésili slabost, ale strategie |slabost, ale strategie

vytrvalosti a vytrvalosti
podvratnosti a podvratnosti

ohrozeni ohroZeni i ohroZeni, porazeni, ohroZeni permanentné
ohroZujici, narativ  intervenovani, ohroZzeni, na hrané
,vynucené obrany“ | rozprodani preZiti
realizované jako
(preventivni) ttok

autonomie nezavislost, nezavislost /diktat  finalni zavislost,
samostatnost trendd zvenci/ nepodrobitelnost podrobenost,

rozpusténi, sluZebnost / tiplna
rozptyleni svrchovanost jen
jako fiktivni
projekce

Zensky princip Rossija, Svata Rus, Rossija, Svata Rus, |? Cechie, Bohemie
maticka Rus maticka Rus

totemické zvire medvéd, orel medvéd, drak lev pes

télesnost

mohutnost

mohutnost, ale

kiehkost, libeznost

krehkost, libeznost /

mrtvolnost hrtiznost, magické

schopnosti

Tabulka €. 9: Autoimage obecna a autorska

Ruska a ceska kultura se tedy smérem dovnitf vnimaji jako odlisné, vzdalené, v urcitych
atributech dokonce protikladné kultury. Zakladni urcujicim rozdilem je kontrast mezi velikosti
a malosti. Jako klicovy identifikacni faktor pro Rusko stanovuji velikost, rozpinavost, imperidlnost
oba autofi, i Topol nazyva Rusko, respektive SSSR, ,,fiSi“. Pokud tyto atributy pominou, zanikne
Rusko jako takové. Pro Cesko je charakteristickd naopak malost, a? miniaturnost (Topol),
v Sorokinové varianté realizované jako okrajovost, nepatrnost, bezvyznamnost. Faktor velikosti
naroda a jeho uzemi ovliviiuje dalsi aspekty autoimage i heteroimage a vzajemnych vztaht, urcuje
zejména pomér dominujiciho a dominovaného, jak uvidime dale. Ve vySe uvedené matrici autoimage
zaznamenavame de facto jediny prunik, a to v pocitu ohrozZeni. Etnika, narody a staty maji univerzalni
tendenci vidét sebe sama jako ty ohroZované, ktefi se musi pouze branit, sami sebe prezentuji jako
obét, respektive mirotvorce (coz je paradoxni vii¢i tomu, Ze jako nejvyznamnéjsi etapy narodnich
déjin byvaji oslavovany ty s nejvétsi teritorialni expanzi). To je integralni soucasti rozSifenych
narodnich myti o (dédicnych) nepratelich a narodnich traumatech a poskytuje narodim alibi
z odpovédnosti za vlastni osud. To Spatné, i to, co se déje doma, 1ze svést ,,ty druhé®: ,,Druhy je totiz
vitanym elementem slouZicim k ventilaci vSudypfitomnych komplext a frustraci i vhodnym obétnim
berankem; ter¢em projekce vSech tlakd a problémt, jimZ musi dana spolecnost celit.“ (Kostalova
2012, 42).

Dalsi dil¢i atributy narodni identity vcetné projevii materialni kultury, jimZz jsme se dosud
nevénovali, se v analyzovanych romanech vyskytuji v rtizné mite i pojeti. PredeSleme, Ze autori
reflektuji obecny princip, Ze znalost sebeidentifikacnich atributi je podminkou pristupu do
(narodnich) skupin, slouzi jako ,,pristupovy kod“ do nich: ,,A pihovatej kluk fika: SeS vopravdovej
Cech? Rekni néco ¢esky. Co? fikam. A on fekne: Zazpivej nasi hymnu! Tak zazpivdm kus ty nasi
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hymny, co si pamatuju. V duchu si fikam: Kdybyste se tak rozbuleli, sraci! Pak jinej ministrant rika
Holymu: To, vole, to kaZdej ruskej diverzant umi nasi hymnu. To je prvni, co je ucej, vole.“ (Kloktat

dehet, 119).

V prehledu uvedeme pritomnost atributi narodni identity pro jednotlivé texty a pak nékteré z

nich budeme podrobné€ji komentovat.

+ na narodni urovni pritomné
— na narodni Grovni negované
0 na narodni urovni nepfitomné, neuvazované, irelevantni, ambivalentni, transformované

atributy Den opricnika  Telurie (pro Manaraga Sestra Kloktat dehet | Citlivy
narodni Rusko) clovek
identity
nazev + 0 0 + + +
skupiny Rusové mnoho variant Cesi Cechoslovaci  Cesi
jazyk + 0 0 + + +
rustina, jazykovy multilingvismus, multiligvis multilingvis-mus, | ¢eStina CeStina v
purismus hybridita -mus, hybridita v ohrozZeni v ohroZeni,
hybridita, iautonomie multiling-
spoleCny | CeStiny vismus,
obecny hybridita
jazyk
oficialni + 0 0 0 + 0
statni ruska modro- (vlajky (erb hymna Kde Ceskoslovenska
symboly bilo-Cervena Languedocku, Kuchyné, domov mdj (ale |cervenomodrob
vlajka, hymna vlajka ne v Cisté podobé, ila vlajka (s
dvouhlavy orel | barabinského aerb parafrazovand)  napisem Pravda
partyzanského Bavorska vitézil),
oddilu Johanky  apod.) Ceskoslovenska
z Arku apod.) hymna
historie + 0 0 + + -
teritorium  + - 0 + + +
Rusko regionalni globalni Ceskoslovensko  Ceskoslovensk Cesko
rozstépeni Ruska )
a Evropy
tradice, + 0 0 0 0 0
zvyky, hypertrofované  regiondlni globalni komunitni
ritualy
projevy + 0 0 0 - -
materialni | hypertrofované, regionalni, globalni globalni chudoba chudoba
kultury puristicky ruské | globalni
narodni + 0 0 + + +
myty hypertrofované, | ruské narodni
puristicky ruské | myty
narodni + 0 0 + + 0
hodnoty hypertrofované, hypertrofované
puristicky ruské
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narodni + - 0 0 + -

hrdinové Gosudar a jeho ceSti junaci,
otec Dubcek

nabozenstvi + 0 0 0 0 0
pravoslavi mnoho variant kulty kulty

verejna + 0 0 0 0 -

kultura hypertrofovana

politika + 0 0 0 0 -
hypertrofovana

zakonna + Omnoho variant — - - -

prava a hypertrofované

povinnosti

obcana

instituce + - 0 0 0 -
hypertrofované

predstavitelé + - 0 0 0 -
kut osobnosti

ekonomika + 0 + 0 0 +
centralni, lokalni globalni, globalni
planovana, konzumni
uzaviena, spolecnost
domaci, zbozi

narodni + 0 0 + + +

uvédomeéni a | hypertrofované  lokalni

identifikace

virav + 0 0 + - -

budoucnost

naroda

Tabulka €. 10: Pfitomnost atributli ndrodni identity

K néazvu skupiny jen dodejme, Ze podle pojmenovani by clenové skupiny méli byt
k rozpoznani zvenc¢i (heteroetnonyma, exoetnonyma) i sami mezi sebou (autoetnonyma,
endoetnonyma) (Kost'dlova 2012, 55).

JestliZe na zakladé navrZzeného kategorialniho systému pridélime hodnoté + 2 body, hodnoté
— 1 body a hodnoté 0 0 bodd, vidime, Ze pro jednotlivé romany plati rizna mira uvazovani narodni
identity a jejich konkrétnich projevii:
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Graf. ¢. 5: Celkovy vyskyt atributli narodni identity

Je evidentni, Ze ,,nejCistSim“ textem o narodni identité je Den opricnika. Jak rozebereme dale,
dany roman se da vykladat taktka jako rukovét tcelového stavéni narodni identity, ktera se zde
predvadi v krystalické, ucebnicové podobé. Telurie a Managara jsou vii€i narodni identité inverzivni.
Dekonstrukce ma ovSsem vuci vystiZzeni podstaty narodni identity stejné vyznamny interpretacni
potencial jako jeji projekce. U Topola je patrné, Ze v romanu Sestra bylo téma narodni identity
vyznamné, ale integrované do fady jinych, Zivelné vyvstalych témat, kdeZto v dalSich textech se
objevuje vice v popredi a koncentruje se.

Hodnotici pristup k tématu narodni identity se v jednotlivych textech proménuje:

25
20
15

m+
10 u-

1 Ly

Telurie Sestra Citlivy ¢lovék
Den opricnika Manaraga Kloktat dehet

(2}

Graf €. 6: Hodnotici pristup k tématu narodni identity
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Graf znazornuje, jak se mezi jednotlivymi texty prozivani narodni identity vyviji. V romanu
Den opricnika se sluCuje stat a narod, narodni identita je jednoznacna, nezpochybnitelna, navazana
na prisny patriotismus a rozvinuta ve vSech sledovanych atributech, tedy zahrnuta ,totalné“, jak
prislusi totalitnimu reZimu Telurie predstavuje opak Dne opricnika s krachem jednotné narodni ruské
ideologie a decentralizaci, narodni identita je zde ale jeSté zvaZovana jako kategorie. V Manaraze
dané téma jako takové zcela vyvanulo. Sestra se vyslovuje k tranzitnimu obdobi, kdy se ¢eska narodni
identita redefinuje, ovSem uzZ je ohroZena globalizacnimi jevy. Roman Kloktat dehet je vyznamné
patriotisticky, ale v hodnotach + a 0 se projevuje Topolova skepse vii¢i udrZeni ceské narodni identity,
obdobné jako v Citlivém c¢lovéku, kde se fada atributd narodni identity rozplyva v nadnarodnim
rozmeéru.

Soucast profilu narodni identity jsou narodni hodnoty. K nim se spoleCnosti vylicené
v romanech stavi také rtizné:
+ na narodni urovni pritomné
— na narodni drovni negované
0 na narodni urovni nepritomné, neuvazované, irelevantni, ambivalentni, transformované

narodni Den opricnika Telurie Manaraga Sestra Kloktat dehet Citlivy ¢lovek
hodnoty (pro

etablujici

se staty)
patriotismus  + lokalni 0 + + 0
nezavislost + + + + + +
jednota + +/— - 0 + 0
jedinecnost + - 0 + + +
duchovnost + + 0 + + -
ucta k historii |+ +/-/0 - + + 0
tradicionalis- + +/—-/0 - - - 0
mus
lidova + + 0 + + +
moudrost
obcanské + +/—/0 0 0 + 0
ctnosti
sluzba vlasti + +/—-/0 - 0 + 0
vysoka + 0 - 0 + -
moralka (deklarovand)
mravnost + 0 - 0 0 0

(deklarovand)

heroismus + +/—/0 - - + 0
solidarita - + 0 0 + -
Rodina + + 0 0 0 +
udrzeni + — — — — -
statutu quo
svoboda - + 0 + + +

Tabulka ¢. 11: Pritomnost narodnich hodnot

93



Celkovou pritomnost narodnich hodnot vyjadiuje graf, z néhoZz je patrné, Ze jejich deklarace
ma nejvétsi vyznam v totalitnim staté (Den opricika), u rodicich se narodt (Telurie) a v ¢ase ohroZeni
(Kloktat dehet). Naopak na narodni hodnoty rezignuje globalizovana a komercionalizovana
spolecnost (Manaraga, Citlivy ¢lovék).
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Den opric¢nika Telurue Manaraga Sestra Kloktat dehet Citlivy ¢lovék
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Graf ¢. 7: Pritomnost narodnich hodnot
TuZeni narodni identity

Jako vychozi pro vysvétleni obecnych mechanismii utvareni narodni identity i jeji kulturné
specifické varianty ndm muze slouzit text Dne opricnika. Sorokin popisuje tyto mechanismy velmi
strukturované, i kdyZ samoziejmé v ironickém planu, a predvadi jakousi vydestilovanou esenci
narodni identity a ruského autoimage. Ukazuje strategii, jak narodni identitu cilené péstovat, nebot’ v
totalitnim staté se tato musi neustale konstruovat, udrZovat, Zivit tak, aby pronikala do kazdodenniho
zivota vSech jedinci spoleCnosti a zajiStovala jejich loajalitu. Pro wvytvoreni celistvého a
vSezahrnujiciho narodniho obrazu je tfeba soustavné pracovat na autoimage vnitfnim i vnéjsSim,
budovat negativni heteroimage jinych, sledovat metaimage a reagovat na né€ a vSechny slozky image
nepretrZité kontrolovat a korigovat.

Budovani, utuzZovani a pro¢istovani narodni identity ze strany rezZimu se ve Dni opricnika déje
mnoha prostfedky: prezentaci vlastni vylucnosti v pritomnosti i minulosti (zboZsténi vlastni historie,
aktivizace narodnich myt), vyhranénim se viici nepfiteli vnéjSimu i vnitfnimu, uzavienim se vici
svétu, neustdlym vylucovanim nespravnych elementiG a jejich likvidaci, vSudypfitomnym
didaktismem a ritualizaci. Stat drZzi pohromadé také spolecna velka idea (obnova Ruska), jeden
vladce, celistvé pevné ohrazené tizemi, princip ,,chléb a hry“. Stat se uchyluje k propagandé, represim
a restrikcim, jednotné vychové a monokulture angaZzovaného uméni. Spolecnost vyli¢ena v v romanu
konstruuje obraz svéta, v némz je zcela vSe, azZ do naprostych marginalii, kategorizovano, a to pouze
binarné. Sorokin tento motiv hyperbolizuje. Knihy jsou bud povolené, nebo nepovolené, drogy
uZziteCné, nebo Skodlivé, ucebni obory vhodné, nebo nevhodné: ,,Knihy musi byt jen k véci, sokoliku,
o femesle tesafském, pekarském, zednickém, elektrickém, lod’'afském, mechanickém, tkalcovském,
slévacském, zlatnickém a klenotnickém, cihlarském a platickém.”“ (Den opricnika, 109). Oficialné
neexistuji prechodové ,,Sedé“ zony ani Skalovani. PakliZe se vyskytnou urcité smiSené, neohranicené
Ci necCitelné jevy, jsou oznacCeny za kontaminované a Spatné: ,,Prava a leva ruka se nemichaji...“ (Den
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opricnika, 73). V takovém systému je budovani autoimage velmi snadné. Atributy narodni identity
jsou zde hypertrofované, konstantni, obklopené aureolou posvatnost a vylucnosti. Jsou
neoddiskutovatelné a Citelné, co do poctu uzaviené, koneCné a bezalternativni. Vnitfnim autoimage
lze snadno ovlivnit masovou indoktrinaci obcani. Pro né je vSe jasné, prehledné a linearni.

Sorokin grotesknim zptisobem vystihuje fenomény provazejici ochranu narodni identity, jako
je neofobie, potlacovani vnéjSich vlivli a purismus doméci kultury. Gosudar a jeho svita buduji
izolovanou civilizaci, a to s kontrolou do nejmensich detaili. Lidé nemohou poméfovat vlastni
spoleCnost s jinymi, nemohou vycestovat: ,,Pfed osmnacti lety... na Rudém nameésti lid své cestovni
pasy palil. Na pokyn Gosudartv... aby dédictvi Bilého Zmatku spalili. Aby vérnost Gosudarovi
prisahal. Skoro dva mésic ten ohen horel...“ (Den opricnika, 111). Metafora ohiiové ocisty se rozsituje
i na knihy (s nardzkou na Bulgakoviiv roman Mistr a Markétka a vyjadienim rezignace na
nesmrtelnost tviir¢iho ducha v totalitnim systému i s ,,pfipravou® na Manaragu): ,,Knihy dobfte hofi,
nejlépe rukopisy.” (Den opricnika,111). Obcané védi jen to, co jim systém predloZi i s interpretaci —
nevytvareji si osobni obrazy, ale konzumuji image. Jejich obzor se postupné zuZuje a homogenizuje.

Gosudartiv stat sice stavi uzavienou a pevnou konstrukci, ale jelikozZ ,,velka myslenka zajisté
vzdy velky odpor plodi“ (Den opricnika, 33), musi k tomu zavadét silna ochranna a obranna opatteni.
Ta spocivaji v hlidani nepropustnosti hranic (oficidlné nikdo nesmi ven ani dovnitf), ve vylucovani
cizorodych elementt, v politickych, kulturnich i jazykovych cistkach: ,,To proto vystavél Gosudar
nas Sténu velikou, aby ohradil nds od neviry a puchu pekelného, od kyberpunkt proklatych. Od
sodomitli, katolikli, melancholiki, budhistii, sadistli, satanist, marxistli, megaonanistt, faSistd,
pluralistt, jakoZ i ateist(! Vira je... studnice vody pramenité, Cisté, priizracné, tiché, vyznacné, silné
a hojné!“ (Den opricnika, 168). Obecné plati, Ze narodni identita je zaloZena na uzavreni se do sebe
tim vice, ¢im vice se narod citi byt ohroZen: ,,Narod vystupuje navenek jako uzavreny celek, do néhoz
Cizinci nemaji pristup, narusili by tak jednotu, uniformitu a stabilitu celé skupiny.“ (Kost'alova 2012,
27). Dominantnim principem vytvareni obrazu ,,my“ je vymezeni se skrze k ,,oni“, ¢imZ se budeme
podrobné zabyvat v kapitole Konstrukty ,,oni“. Nicméné predznamenejme, Ze sebeidentifikace tu
probih4 zejména skrze negaci. Nemusi se jednat jen o princip etnicky, ale o figuru nepfitele obecné,
vCetné nepritele vnitniho: ,,...od té doby padaly hlavy u kremelské zdi, nejeden vlak odvazel za Ural
krkavce a jejich rodiny, nejeden Cerveny kohout kokrhal za tsvitu v dédicnych usedlostech, nejeden
vojvoda prdél na kiilu v Tajné kancelafi, nejeden varovny dopis padl do schranky Slova a Dila na
Ljubjance... nejednoho cizokrajného jsme vyprovazeli ve tfech Zlutych medacich ostudnych...“ (Den
opricnika, 33). Zv1asté u mladého statu, jehoZ normy byly pfijaty teprve nedavno a jeSté nejsou tiplné
silné, je potfeba je znovu a znovu utvrzovat. (Uffelmann 2021, 134). Sorokin ukazuje, jak je ve
skutecnosti totalitni spolecnost kiehka a Ze se systém de facto nachazi pred krachem, jak ostatné
stvrzuji dalSi dva navazné romany.
potvrzovany i v jevech hmotné kultury kaZzdodennosti. Rusko napfiklad pouZiva vlastni mérné
jednotky, kdy saha k historické tradici/identité: méfi se verstami a arSiny, plati se rubly a kopé&jkami.
Archaizuje se vareni: ,,Vprostred toho vSeho ruska pec, Siroka a bila. Ivan Ivanovi€ véci rozumi. Jaké
by to bylo pravoslavné stolovani, kdyby pfi ném nebyla zeliiacka a kaSe z ruské pece? Copak se v
néjaké zamorské mikrovince pirohy daji upéct tak jako v nasi ruské peci? Copak se jinde mléko lépe
srazi? A co tatiCek ruskych chléb? Rusky chléb je tfeba péct v ruské peci, to vam i posledni Zebrak
povi.“ (Den opricnika, 25). Vlastni je i zptisob prodeje: Gosudar ,,supermarkety cizozemské“ nahradil
,~ruskymi Lidovymi stanky“, a to s krajnim omezenim vybéru sortimentu, zfejmé by lid nevysel ,,ze
cviku“ ve vnukavaném bindrnim uvaZovani. VeSkeré zboZi kromé syra se prodava pouze dvojiho
druhu: ,,Kdyz si lid vybira z dvojiho, usidluje se v ném wvnitini klid jistotou zitfka je prodchnut,
zbytecného hemzZeni se vyvaruje, a tudiZ je uspokojen. A s takovym uspokojenym lidem se pak daji
konat velké véci.“ (Den opricnika, 45). Ve zboZi domaci provenience (s vyjimkou ¢inskych produktt
tam, kde ruské technologie nestaci) se replikuji dalSi narodnostné identifikacni atributy vcetné
imagologicky zatiZzenych nazvi. V obchodnim domé Détsky svét se prodavaji ,,...flanelové
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ovinovacky Svjatogor: sedi na lavicce mladenec kucCeravy a krasna dévucha v Celence vySivané pred
néj pokleka s novou ovinovackou v ruce. Za brnkéni balalajky a vzlykd harmoniky k ni mladenec
natahuje nohu svou bosou. Dévucha ji ovinovackou ovinuje a holinku mu obouva.“ (Den opricnika,
124). Sorokin predvadi, jak je rusky obcCan atakovan Zivymi didaktickymi obrazy, jakoby
sttedovékymi ,lubky“. Prostor vizualné obsazeny propagandistickou vymalbou je typicky pro
totalitni systémy, kdy byl jedinec podrobovan nepretrZitému ptisobeni vSudypritomné moci, ,,které se
nedalo vyhnout, ktera... zaznivala z ampliénd, vystupovala z obrazti a symbolti, hovofila z projevi“
(Maier 1999, 35), a tudiZ tvori i cCasty motiv antiutopické, ale i utopické literatury (napiiklad v
Moorové Slunecnim staté byly ulice vymalovany encyklopedickymi vyjevy). Narodni hodnoty jsou
obcantiim neustale pfipominany prostiednictvim riiznych didaktickych formatt (proslovy, divadelni
predstaveni, noviny, vefejné oslavy...). Zjevovani statnich symbold rutinné provazi pravidelné
cinnosti jedince: ,,Bublina se rozhofi, zavini se v ni blankytn4, bila a ruda statni vlajka Vlasti se zlatym
orlem dvouhlavym, halasi zvonice Ivana Velikého.”“ (Den opricnika, 10). Vnitini autoimaginativni
prostredi se zacykluje, jeden atribut narodni identity se fetézi s dalSim, vSe se koncentruje, zahusStuje
tak, aby lid nemohl vystoupit z patriotického kontextu ,,naSeho“ ruského svéta.

Omezen je pristup k informacim. Obcané je Cerpaji ze statem kontrolovanych zdroju (troje
noviny ruské NaSe Rus, Komersant, Obroda), predpripravuji jim je ,zpravodajci: ,,A v kazdém
domé, v kazdé bubliné zpravodajské vidi lidé pravoslavni silu Gosudara i statu. Chapou, co je Slovo
a Dilo.“ (Den opricnika, 32). Totalitni reZim si uvédomuje silu slova a potfebu jeho ovladnuti pro své
preZiti. Pozdéji v Telurii probéhla kardindlni zména i na tomto poli. Pfistup k informacim je
ohraniceny, ale ne shora, spiSe kviili chybéjici infrastruktuie a v celkové necitelnosti a prevladnutim
neseridznich zprav a dohadi, ovSem je pluralitni. V Manaraze maji vSichni neomezeny a okamzity
pristup ke globalnim informacim, i kdyZ omezeny zase jinak, selekci skrze umélou inteligenci.

,Ruskost“ ve vnitfnim autoimage je tedy v romanu reprezentovana na nékolika drovnich,
v podstaté odpovidajicich modelu kultury jako cibule (Hofstede 2001). Ten je zaloZen na metafore
vnéjsi a vnitni vrstvy. Viditelnou vnéjsi slupku tvori symboly a ritudly, zvyky, vizualni projevy,
identifikacni krajina, pod ni jsou hodnoty (co je dobré a co Spatné, co je Cisté a co necisté, co je krasné
a co osklivé atd.) a ve skrytém jadru se nachazeji hluboké vrstvy kultury, tzv. antagonismy (elitarska
versus rovnostarska kultura, kolektivni versus individualistickd kultura, s monochronnim vnimanim
casu versus polychronnim vnimanim casu atd.). Svrchni, viditelnou troven tvori konkrétni atributy,
jak lze shrnout v tabulce:

krajina a klima step, tajga, lesiky, hajky, pole, ,,snopy pSeni¢né“, Cernozem, modriny, bfizy,
jivy, borovice, smrky, Ficky, orel, ki, medvéd, snih, mréz, ,,zimni slunko*

kultovni mista Moskva, Rudé nameésti, ,, Kreml bélokamenny*, véZe kremelské, stény rudé
kremelské, zvonice Ivana Hrozného, V3elidova knihovna, pomnik Minina a
Pozarského , ,,Krym nas slunecny*, ,,maticka Volha“

lidsky typ ,»prosté ruské tvare, ,lidé jako vytesani z lubku®, ,,divka s copem na rameni
pravém®, ,,smaragdové oci“, ,,kuCeravy mladenec”, ,,pomnénkova ocka*“,
,,5iroky rusky plnovous*

odév a obuv rudobily sarafan, kakosnik, rubaska, stredovéky kinzal, ovinovacky, lapté,
holinky

jidlo kase, kaSe pohankova, pirohy, $¢i, ,taticek ruskych chléb®, chlebicek Zitny,
bliny, koblihy, kaviar, maso varené s cibuli, syrniky, duSena fepa v medu,
klikvovy rosol

piti vodka, zelny 14k, silny ¢aj, kvas sucharovy, bily kvas, Stava brezova

folklorni tradice guslafi, rolnicky, donsti kozaci, dviir se seniky, chlivy, konirna, ,,stény
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roubené ladné pfitesané a konopim upevnéné“, roubené ornamenty, ,,.kohouti
s riiZicemi vétrné na stfeSe“, vySivané ruc¢niky a ubrousky, truhlice, komody,
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samovary, ,.kolébka z prouti pletena“, kachlova kamna, stoly dubové, 1Zice
drevéné, brezové metlicky kozlikové kapky, trhy na Rudém nameésti,
prodavaci medoviny, pernikafi, balalajky, dombry, harmonika, tamburina,
bohatyfi, ruské pohadky

nabozZenské propriety svice, ikony, ikonostas, olej kahance pod ikonou, Spas Zbésilé oko, chram,
bané

Tabulka €. 12: Hmotné atributy narodni identity ve Dni opricnika

Z vyctu je patrné, Ze zbytnéla je v dané vrstvé narodni identity zejména lidovost. Vnitini
autoimage je zaloZeno na meékkosti, btikolice, vyvolavani pociti krasy, dojeti, pychy, lasky.
Idealizovana stara venkovska Rus je zdrojem harmonie a blaZzenosti, ma opojnou moc podobné jako
drogy: ,,Rybky... podobéte se ... kouzelnym rybam, co za starych cast ruskym Ivankiim-hlupacktm
Stésti prinasSely v podobé chaloupek vyrezavanych, dcerek carskych ¢i picek-samochodek.“ (Den
opricnika, 70). Autoimage pfirody rozviji jak predstavy libezné krajiny (hajky), tak obraz drsné zemé
s extrémnimi Zivotnimi podminkami: ,,Naprosto spolehlivé a nezniCitelné v krutych mrazech i
nejhorSim vedru... dZipy ¢inské vyroby.“ (Den opricnika, 102).

VnéjsSi autoimage se naopak zaklada predevSim na demonstraci moci a sily (,fvouci
medvéd“). S vnitinim autoimage se propojuje v predvadéni mravni Cistoty, tradicnosti
nepostradatelnosti Ruska pro svét diky surovinovym zdrojim a jeho dominanci: ,,Stfedem jevisté se
tahne Tteti zapadni roura.. nofi se do Zapadni stény, kvtli které v posledni dobé tolik poprasku
a feCi... Na Sténé stoji nas strelec-hranicar, se samopalem paprskovy, stoji a dalekohledem se na jejich
stranu diva.“ Na kohoutu je ndpis ,,Zavieno®, ale ,,podryje se diverzantsky krtek a plyn zase pusti®.
Je zastfelen junaky-hranicari a rozezni se Castuska: , My zlodéjim Eurogazu / dopfejem jed na
krysy... Ale my vas zaplynujem / aZ se z toho zalknete.“ Sorokin pokracuje fraSkou. Rusko do
plynovodu ,,naprdi“, Zapad se dusi, ,,kvil a vyti“ se ozyva, vrcholem hry je zboZsténi ,,ruského prdu“:
,Poslyste, panové, hofi sirovodik, ktery vyprdi nasi state¢ni vojaci?... Hori... Evropa se nasich pSouki
nema co obavat... i prd rusky by evropska mésta vytapét mohl.“ (Den opricnika, 55-58).

Image napomadhaji v totalitnim systému konstruovat ,,narodni“ umélci, ktefi poZivaji zvlastni
statusu. Ve Dni opricnika jsou ,laskou lidu vSeho i laskou Gosudarovou zahrnuti“ (Den opricnika,
86). Sorokin tematizuje roli koryfejt, ,,dvornich narodnich pévct“, cenzury i autocenzury. Kulturni
kontext je stejné jako ostatni kontexty Zivota spolecnosti tvoren omezenym, schvalenym a ovéfenym
souborem angazovanych textii a vizualnich produktd. A naopak ma své texty prohibované: Opri¢nik
Berla ¢te Afanasjevovy Zakdzané pohadky, které ukoristil v usedlosti zadrZeného ,,Slechtice, na coz
je pohliZeno nelibé: ,,Gosudar preci nema hnusna slova rad. Tu knihu spal.“ (Den opricnika, 29). Stat
k umélcim vzhlizZi, zaroven je ale zotroCuje, mimo jiné v diktatu vyrazovych prostredkt, procesné
pak napfiiklad v prikazech kolektivniho psani ,na Cas“, prehrdvek pred potentaty apod. (PeSkova
2012). Z imagologického hlediska je vyznamné, jak se od tenden¢niho uméni vyZaduje patriotisticka
linka, at" uZ odkazuje k minulosti, nebo ,tepe“ udalosti souCasnosti. Vlastenecka dila v sobé
koncentruji atributy narodni identity, jak jsme je vytycili vySe: obrazy prirody, vztah k tzemi, k
minulosti, oslava vladce: ,,...nalevo pravoslavna, napravo ruska klasika a uprostfed novinky
soucasnych spisovateld: Bild bfiza, Otcové naSi, Novgorodské desatky, Isaak EpStejn — Dobyti
tundry, RaSid Zametdinov — Mati¢ka Rus, ma vlast, Savvatij Sarkunov — V3edni dny Zépadni stény,
Irodiada Dé&fuskinovad — MuZ mého srdce, Oxana Podrobskd — Zvyky déti novych Cifiand... poezie:
Siré rodné dalky, jablofiovy kvét, Jarni luh, Tobé za vie budiz dik! Jen Zij, v3e Zivé! Salman Basajev
— Pisenl ceCenskych hor, Syrkov — Détstvi Gosudarovo.“ (Den opricnika, 85-86). Posledné
jmenovany titul, 6da na Gosudara, je posvatnym textem, knihou vyssiho fadu, a to i jako artefakt:
,draha vazba z teletiny, razba zlat4, rizova fizka, pevny papir bélostny a zaloZka z blankytného
hedvabu“ (Den opricnika, 87). Gosudar uz v détském véku v basni vystupuje jako nositel znaki
narodni identity (pFiroda, lidovost, velikost, moc), jako jeji budouci garant: ,,...jak jsi lesy jitfil, Siré
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lany.../ jak jsi na stfelnici rano chodival, Stat, narod a vladce zde splyvaji v jedno: ,,...jak se Rusko
v tobé prvné ozvalo, / jak se rodna zemé v tobé probudila...“ (Den opricnika, 87). Oficidlni uméni je
postaveno na podobnych principech jako socialisticky realismus: ryzi tcelovost, krajni zjednoduSeni,
jasné rozliSeni kladnych a zdapornych postav, romantizujici prvky, stylovy eklekticismus. ,,Statni“
uméni nesnasi cokoli nejasného, zaludného, nesrozumitelného. Jeho priizracnost je davana do
kontrastu s vysmivanou tvorbou ,,ilegalnich intelektuali“ (Sorokin dovadi do formalni dokonalosti
oboji): ,,...hntj, zvratky, zvoniva prazdnota: Bich bach buch - / to je Biih. / Bich buch bach - / to je
Bach.“ (Den opricnika, 116). Jako ,,zridny polyp na téle naseho zdravého uméni“ (Den opricnika,
116) vylucuje modernu (zaum, nonsens) a riizné kosmopolitni vystielky: ,,Minimalismus, paradygma,
diskurs, khon-septik-ualismus... Sloviim tém naslouchdm od ¢asného détstvi. Ale co znamenaji, tomu
jsem dodneSka neporozumél. KdeZto takova Bojarka Morozova? Sotva v péti letech jsem se dozvédél,
kdo to je aod té doby to aZ podnes vim. Celé to ,,moderni“ uméni slavné se jedinému tahu Stétce
naseho velkého Surikova rovnati nemtize.“ (Den opricnika, 116). ReZim stoji na principu uzavienosti,
sebevzhliZeni a zacykleni se, uznava pouze vlastni umeéni: ruské naboZenské ikony, rusky realismus
19. stoleti a soucasnou normovanou produkci.

Uméni mé didaktickou funkci, didaktismem je ovSem prosycena spole¢nost na vSech
urovnich. Stat peclivé dba na vychovu — a prevychovu — mladého pokoleni. Déti se museji vzdélavat
v prisné vymezeném spektru statem podporovanych manualnich u¢riovskych obort utilitarni povahy.
Zradciim naroda jsou déti odebirany: ,, Ten se o drobotinu postard, nenecha ji zvlCet, vychova z nich
poctivé obcany velké zemé. Venku uz stoji Zluty autobus.“ (Den opricnika, 25). Jde o obecné kulturni
jev: ,,...v prubéhu historie silila narodni identita diky povinné Skolni dochazce, jednotnym ucebnim
texttim, spolecné proZivanym udalostem.* (Kostalova 2012, 25).

Role narodni historie v konceptu narodni identity

Zv1ast se nyni v ramci analyzy Dne opricnika budeme vénovat otazce narodni historie.
samotné je nezbytna kultivace historické paméti, odkaz na minulost se zda byt nezbytnym
predpokladem k tomu, aby se socidlni skupina viibec mohla identifikovat“ (Sanchéz 2005, 44).
aktualni image je vztah ,,my nyni“ a ,,my v minulosti“ také formotvorny. Aktualni narodni identita
byva stavéna na odkazu k historickym epocham v paralele i v kontrastu a opira se o narodni myty.

Sorokin ruské narodni myty systematicky integruje do narativu romanu, i kdyZ ne vSechny
stejnou mérou. Vychazime z taxonomie narodnich myti dle Schopflina (1997): a) myty o uzemi,
b) myty o spaseni a utrpeni (a dobach Temna), c) myty o nespravedlivém zachazeni (s myty
o obétnim berankovi), d) myty o vyvolenosti a civiliza¢ni misi, e) myty o vojenské udatnosti, f) myty
o znovuzrozeni a obnové (o zakladajici udalosti), g) myty o etnogenezi a starobylosti a h) myty o
pribuzenstvi a sdileném ptivodu.

Do ,,kolektivné sdilené matrice paméti“ (Kostalova 2012, 62), jeZ spoluvytvari vysledny
pozitivni obraz skupiny, zanasi Sorokin v prvni fadé myty o ,,dobach Temna“. Hodnoceni soucasnosti
je vylepSovano prostrednictvim dehonestace minulosti, a to v jednoduchém systému binarnich opozit
vychazejicim z primitivniho odliSeni minulosti jako Spatné a temné a pritomnosti jako dobré a svétlé.
Sorokin pracuje se zakladnimi metaforami nemoci versus zdravi, slabosti oproti sile, smutku kontra
radosti, chudoby oproti hojnosti, bezmocnosti vii¢i moci, okrajovosti versus centralnosti. DneSek
vypada oproti minulosti jako ,,...roh hojnosti, poZehnanim prekypujici“: ,,...lidé na namésti tfi nadrazi,
bida, prodavaji, co se da, aby si vydélali na kousek chleba... BéZenci a pohoftelci, ktefi se z hote a
bidy do Moskvy vSichni priplahocili-pFitrmaceli, valecni invalidé, starci, veterani, hrdinové prace...“
(Den opricnika, 53). V lexikalni roviné se asociace rozvijeji do obsahlych konotacnich fetézcu:
nemocny — ranény — dodychavajici — otraveny — shnily — mrtvy — chciply — proklaty oproti zdravy —
vyléCeny — zdatny — plny sil — Cisty — Zivy — Zivouci — posvéceny atd. ,,Nas soucCasny“ zaroven
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automaticky znamena ,dobry“ ,cCisty“, ,bozsky“, ,krasny“, ,uZiteCny“, ,mravny”“, ,pevny“,
»sluncem prostoupeny“ atd. Stejné privlastky, které, zvlasté v textu, ktery je stylizovan do vypravéni
staroruské literatury, funguji de facto jako epiteta constans, se vyskytuji i v obrazech ,,nasSeho” a
,»,Ciztho“ obecné: ,Jdu polem nekonec¢nym, ruskym, za obzor ubihajicim, vidim koné bilého pred
sebou...“ (Den opricnika, 8). Budeme se jim vénovat v kapitole Koncepty ,,oni“, ale je uZ nyni ziejmé,
Ze paralely vedou k tomu, Ze v imagologickém kontextu miiZe subjekt v historické perspektivé vnimat
sebe sama skutecné i jako ,,ciziho“, dokonce jako nepfritele. Co se tyCe systému binarnich opozit, jde
o model velmi davny. Polaritnimi opozicemi je budovana vnitini struktura mytického mysleni,
mytologicka logika jimi prekonava ,,nepretrZitost ve vhimani okolniho svéta“ (Meletinskij 1989 178).
Rovnéz kiest'anskému pohledu je vlastni rozdéleni svéta na antiteze (nebe — zemé, raj — peklo, Btih —
d’abel, dobro — zlo, bohabojni — hfiSnici, nahote — dole ortodoxie — hereze, Kristus, jenZ se nikdy
nesmal — Dabel, ktery nikdy neplace) (Gurevi¢ 1996, 342, 355, 362). ,Byti v extrémech® lze
povazovat i za fenomén typicky rusky. Ruska kultura se vyvijela jako kultura s binarni strukturou, od
pocatkli se formovala jako vnitfné rozporuplnd, spéjejici krajni protiklady a vynechavajici stied.
Berd’ajev piSe o tihnuti ruského ducha k takové vyhrocenosti, Ze kazdy ideél je nutné doprovazen
svym protipélem. Snaha po absolutni svobodé tudiZ vede k otroctvi a vzyvani absolutni lasky
k nepratelstvi a nenavisti. (Berdajev 2003).

Historicka obdobi ve Dni opricnika nesou symbolickd, ve spole¢nosti obecné vZita oznaceni,
coZ svédci o tom, Ze se v kolektivni paméti pevné usadila jako nezpochybnitelny fakt a zaroven v ni
defiluji i s prisluSnym hodnocenim. Obraz vybranych minulych obdobi tedy spliiuje charakteristiku
image coby zvenci cilené konstruovaného produktu dodavaného recipientovi jiZ s interpretaci: ,,Staré
vékovité smrky pamatuji Zmatek Rudy, Zmatek Bily, Zmatek Sedy, Obrodu Rusi. A pamatuji si i
Proménéni.“ (Den opricnika, 17). Pomérné necekané se Gosudartiv reZim negativné vyhranuje vici
sovétské epoSe, jiZ nazyva Zmatek rudy, a k obdobi po paddu SSSR, oznaceném jako Zmatek Bily.
Stav po posledni valce se jmenuje Doba Bilého Hnisu. Jak vidime, vyklad historie koreluje
s obecnymi mechanismy, kdy se orientuje kolem opérnych bodd, které fixuji predstavy o sdileném
historickém vyvoji, sérii vitézstvi a proher. (Kost'dlova 2012, 32).

Opérné body v kolektivnim narodnim védomi tvori také ,,mista paméti“, , prostory paméti®,
kultovni kulminacni mista prostoru. Ty maji vice vrstev. K nejstarSim patfi mytologicka posvatna
mista, ndboZenska poutni mista, ddle mista pfipominajici ,,slavné stranky narodnich déjin — vitézné
bitvy, rodisté, respektive sidla vyznamnych osobnosti narodniho Zivota... narodné interpretovatelné
instituce®, ale i mista upominajici na narodni poniZeni a utrpeni a také ,jedinecné a pozoruhodné
prirodni utvary a tkazy — hory, feky, skaly, vodni toky, stejné jako specifické nerostné bohatstvi.“
(Nora, 1986, 424, cit. podle Hroch 2011, 261). Ve Dni opricnika odkazuji takova mista na sttedovéké
udalosti (pomniku Minina a PoZarského), k sovétskym castiim ale s s aktuélni archaizaci (V3elidova
knihovna, ,,...kde se bicuje inteligence, kde je pranyt zemsky“, Den opricnika, 117). Spojenim historie
a prostoru nabyvaji provadéné déje symbolicky, statotvorny, ba kosmotvorny vyznam. Bez tohoto
prostoupeni, pfi ndhodném vybéru mista by se tento vyznam nerealizoval.

V totalitnim staté se obrazy predchozich obdobi fixuji jeSté pevnéji a s jednostrannym
vykladem, nebot’ je zapotfebi budovat citelnou mentalni strukturu v synchronnim, ale i diachronnim
planu (smérem do minulosti i do budoucnosti). Typické rovnéz je, Ze nékteré udalosti jsou
interpretovany a kanonizovany jako zakladajici: ,,Jakmile Rusko povstalo z Popela Sedého, jakmile
si sama sebe znovu uvédomilo, jakmile pfed Sestnacti lety poloZil Gosudartv tatiek Nikolaj
Platonovic prvni kamen do zékladt Zapadni stény, jakmile jsme se zacali ohrazovat pred v§im cizim
zvnéjsku a pred vSim d'abelskym zevnitf...“ (Den opricnika, 33). V mytech o dobach Temna se tak
charakteristicky objevuji hrdinové-mucednici: ,,film... o zapasu s Gosudarem, o prvnich opric¢nicich,
o hrdinech Valujovi a Zvérogovi, ktefi tehdy zavraZdéni byli...“ (Den opricnika, 95), a také
obligatorni postavy zradcd, zde tehdejsi ministr zahranici.

Na myty o dobach Temna navazuji vypravéni o prekonani traumatickych etap, myty
o znovuzrozeni: ,,Zakon a poradek, to jsou véci, na nichzZ vZdy spocivala a spocivati bude svata Rus,
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z Sedého popela znovuzrozena.“ (Den opricnika, 32). Zbavovani se odkazii dob Temna provazi
obrazoborectvi: ,, Ted’ je na Rudém Zertovné a zpévné, veselo... Jako maly chlapec vidal jsem docela
jiné Rudé namésti — drsné, prisné, hrozivé, s hrobkou Zulovou, v niZ naveéky spocinula mrtvola
vykonavace Rudého zmatku. A hned vedle se choulil hibitov pomahacii jeho. Pochmurny obraz.
Gosudar vsak hrobku Zulovou se zemi srovnat kazal, mrSinu bufice Sikmookého do hliny zakopal
a hibitov odklidit nechal. A tak je dnes tohle namésti presné takové, co jeho jméno ve staré rustiné
znamenalo — ne Rudé, ale Krasné.“ (Den opricnika, 36), ,,...jiZ dvanacte let je Kreml bélokamenny.
A misto d’abelskych téch pentagramii na vézich kremelskych znovu zlatem zafi samodérzavni orli
dvouhlavi.“ (Den opricnika, 88).

Gosudar a jeho otec ziskavaji aureolu, tedy vlastné autoimage, otcii-zakladatelli, coz je
archaické paradigma, obraz ,svatych otci“, ktery si totalitni reZimy vypujcuji od naboZenskych
systémd. ,,Svati otcové”, k nimz se lidé emocionalné vztahuji jako ke svym skute¢nym predkiim,
zakladaji ,,Cisté uceni®, jejich texty nebo i nékteré knihy o nich jsou povaZovany za nedotknutelné
»svaté knihy“ (Maier 1999, 13). Vidci opri¢nické Rusi jsou liceni i jako l1éCitelé, spasitelé a zachranci
spalené zemeé: ,,....opri¢nickou obrud¢i stahl Gosudar nemocnou, prohnilou a rozkladajici se zemi,
ovazal ji jako medvéda ranéného, dodychavajiciho a krev a mizu Zivotadarnou roniciho. VSe hnisajici,
neprateli otravené, nechali jsme odtéci. A medvéd zesilil...“ (Den opricnika, 35). V centru ruské
narodni identity spociva pravé figura silného vladce tradi¢né propojeného s predstavou o ném jako
o zastupci Boha na zemi. ,,Gosudarovo oko vécné bdélé“ (Den opricnika, 37) shliZi na lid jako
BoZské oko. Je charakteristické — pro naboZenstvi, totalitni reZim i pro jeho antiutopické ztvarnéni —
, Ze Biih/vladce je vSudypritomny, ale zaroven ho bezprostfedné vlastné nikdo nevidél. I ve Dni
opricnika je figura Gosudara svym zptisobem virtualni, vlastné pritomna v podobé image — osobné
se v romanu neobjevi, ani Pafez se k nému nepropracuje.

O zboZsténi vladce svédci i jeho jméno, respektive jeho redukce na jméno obecné (Gosudar,
Gosudarka, Gosudartiv otec), coz ma obdobu ve vyvoji ndboZenského mysleni. Redukce jména nebo
jmen boha na obecné oznaceni ,,Biih“ nebo ,,On“ je nejvyssim stadiem vyvoje naboZenstvi, vyspélého
monoteismu. Oznaceni ,,Btith“ nebo ,,On“ jsou jedina s to obsdhnout dokonalost a nezmérnost Boha,
ktera se neda slovy vyjadrfit a pro n€jZ nelze najit Zadné jiné konkrétni jméno. (Cassirer 1946, 52). Je
zajimavé, Ze Sorokin zaznamenava i vyvojové predchazejici stupen boZstvi, kdy se mocnost boha
naopak prokazovala mnozstvim jeho jmen. V roviné politiky tomu odpovida multiplikace funkci, kdy
se pri predstavovani jejich nositele podava jejich plny vycet. Ve Dni opricnika je takovym pripadem
Gosudartv zet, ,,akademik Ruské akademie véd, Cestny predseda Moudré snémovny, zastupce
prednosty Vychodni pokladnice... majitel JiZniho pristavu...“ (Den opricnika, 45). Svatost
predstavitelti statu podtrhuje i kontaminace proreZimnich texti s cirkevnimi Zanry, zejména s
hagiografiemi (6da na Gosudarovo détstvi) a ikonografickym uménim: ,,Gosudar stoji na pozadi
krasné ruské scenérie se slunkem vychazejicim, s prvni cihlou v ruce tu stoji, ku zapadu hledi a
pronasi ono posvatné: ,,Velka ruska sténa!“ (Den opricnika, 99). V budovani viidcova kultu hraje jeho
vizualni zpodobnéni dileZitou roli, je klicové, aby na lid shliZel, byl permanentné pritomny (Macura
1992, 17-18). To koresponduje i se spojenim postavy vladce s postavou otce jako takového, kdy v
realité totalitnich rezZimt v krajni varianté, a tu Den opricnika ve scénach odebirani déti rodictm
ukazuje, viidce rodného otce nejen zastupuje, ale i nahrazuje. Ve Dni opricnika je podle klasického
totalitniho paradigmatu stat postaven na ptidorysu rodiny: Gosudar je otec, Gosudarka maticka, Séfovi
se Fika Tata (a také kormidelnik s odkazem na Stalina), opricnina se nazyva bratrstvem. Pafezovi svita
opri¢niki rodinu pfimo supluje, o jeho vlastnich ptredcich se nedozvidame kromé jedné zminky nic.

Pres autoimaginativni deklaraci moci a sily je pro Rusko typicky i mytus obéti a obétniho
beranka s motivy vécného utrpenti a historickych kfivd, jeZ musi rusky narod snaset. Autoimage Ruska
provazeji pocity zneuZiti, podrobeni, coZ pravé umoziuje prevést vinu na ,,jiného“: ,NaSi maticku
carskou Rus, mij mily hrabé, némeckyma rukama zardousili Anglicané a nakonec ji vykuchali
stalinSti Zidacti komisafi. Vnitfnosti pak za valuty rozprodali kapitalistim a utroby maticky Rusi
vycpali marxismem-leninismem.“ (Telurie, 37).
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Dalsi skupinu narodnich mytt predstavuji myty o vyvolenosti a civilizacni misi.
V Gosudarové Rusku je vyvolenost spojena s naboZenstvim: ,,...pro¢ jsme vlastné Sténu vzty¢ili, proc¢
jsme se ohrazovali, proC jsme pasy cestovni palili, proc jsme znovu stavy obcanské zavedli, proc¢ jsme
moudré stroje na cyrilici pfebudovali... Kvili zisku? Kviili poradku? Kwvili klidu? Kwviili fadu Zivota
tradicnimu v domech naSich? ... Kvili vSemu spravnému, poctivému, dikladnému, ... Kvtili moci
statni...? Ne, pro jinou véc se déje. Proto, abychom viru Kristovu jako poklad neposkvrnény v sobé
uchovali... ProtoZe jediné my, pravoslavni, jsme na zemi cirkev uchovali jako télo Kristovo, cirkev
jedinou, svatou, jednotnou, apoStolskou a neomylnou...“ (Den opricnika, 167-168).

V souladu s obecnymi mechanismy zapojeni minulosti do konceptu narodni identity je
minulost v romanu prezentovana vybérove, s akcentem na nékteré udalosti a obdobi a s potla¢enim
jinych. Narodni historicka pamét’ je selektivni: ,,...nékteré stopy po udalosti ziistavaji zachovany, jiné
jsou smazany a zapomenuty.“ (Todorov 1998,14). V traktovani narodni historie probiha glorifikace,
tabuizace i amnézie (Kostalova 2012, 66). Existuje i ,,socidlni zapominani®, tj. vytésnéni nékterych
casti historie z kolektivni paméti. Spolecnost Dne opricnika stavi na identité sttedovéké Moskevské
Rusi, na obdobi panovani Ivana III. a Ivana IV. Hrozného (v romanu nazyvaného nikoli Hroznym,
ale Velikym) a na neddvné minulosti spojené s Gosudarem a jeho otcem. Nemluvi se o
vychodoslovanském koiné, Kyjevské Rusi ani o Petrovském Rusku — Petrova otevienost Evropé
nezapada do konceptu aktualni narodni identity. Tato obdobi se tabuizuji. Sovétské Rusko a 90. 1éta
20. stoleti se pfimo zavrhuji. Podoba ruské soucasnosti se tak jevi byt konglomeratem rtznych
eklektickych a utilitarné volenych vlivi. Do aktualniho konceptu narodni identity jsou zasazovany
fragmenty narodni historie z riznych déjinnych obdobi podle ideologické potieby. To se vtiskuje i
do lexikalni roviny, kde se objevuji jak stfedovéka epiteta (Moskva bélokamennd), tak sovétismy
(Kremelsky sbor Rudého praporu, Miska na severu).

Sorokin podchycuje, jak je vyklad narodni minulosti ,,...flexibilni a podléha neustéalé
reinterpretaci“ (Kost'dlova 2012, 58). Prehodnoceni historie a jeji instrumentalizace viiCi pritomnosti
se uskuteciiuje s kazdou zménou reZimu, a pokud je tato zména revolucni, vznikaji interpretace pfimo
protikladné. V Telurii uZ se o vladé byvalého Gosudara hovorfi uz jako o kruté a zkazonosné: ,Po
postimperidlnim rozkladu Moskva prosla lecéim — nastal hlad, pak pfiSla novd monarchie a krvava
oprichnina, nové spolecenské tridy, tustava, Moskevska komunisticka strana i novy parlament...“
(Telurie, 12-13). Historické udalosti Ziji jakési své ,,posmrtné formy*“ (Kost'dlova 2012, 63), odrazeji
dynamicky vyvoj narodni identity. Vyklad jedné udalosti pripravuje ptidu pro chapani udalosti jiné.
Napriklad dtleZitost Ivana Velikého se zvétSuje s prezentaci tézkosti predchoziho déjinného obdobi:
...z Casti Ivana III. Castl drsnych, osudovych. Probiha boj rozhotceni o celistvost ruského statu, ...
hromy, blesky... pokofuji odbojny Novgorod kacitsky, na jednotu vsi Rusi obofujici.“ (Den opricnika,
52). V imagologii bychom k takovému ,,Cteni udalosti“ mohli najit paralelu: licena udalost nebo
epocha odpovida kategorii pozorovaného, prizma jiné udalosti, epochy ¢i aktudlni pFitomnosti
kategorii pozorujiciho.

Projekce narodni minulosti je tedy nesporné imagovym produktem, podmnoZinou autoimage,
a to s vyraznym zkreslenim a idealizaci. Autoimage neodpovida realité a také prezentovana minulost
,»-..neodrazi realnou minulost, ale zidealizovanou verzi v podobé usable past... Pravé ta vSak tvori
soucast kazdodenni reality prislusniki konkrétniho naroda® (Kostdlova 2012, 58). ,,Usable past“
znamena ,,pouzitelnou minulost“. Miru pouZitelnosti minulosti urCuji zavedena tradice a souCasna
poptavka. (Rakova 2005, 65). Historici produkuji autorizované verze minulosti pro SirSi publikum,
pripisuji historickym udalostem urcity vyznam a interpretuji je, tj. kodifikuji linii urcitych
stereotypnich predstav (KosStalova 2012, 62). Je to proces ,fizeny a kontrolovany institucemi (Tapia
2004, 39). Zejména v uzavrenych totalitnich spolecnostech se ,,fabrikace mytické minulosti... mtze
ukazat stejné tak socialné tcinnou jako realna historie (BarSa, Strmiska 1999, 70). ,,Spravné verze
minulosti“ se uchovavaji a predavaji prostfednictvim uméleckych i ucebnich textt a jinych médii
(Sorokin vypocitava tituly schvalenych knih, i historickych), vizuédlnich obrazi (ikonografie),
pragmaticky vybranych déjinnych udalosti a mytt (mimo jiné legendy o Gosudarové détstvi). Ve Dni

101



opricnika lze sledovat priklad propagandistického filmu ,,Velka ruska sténa®“, ktery si Pafez pousti
v letadle. Vypravi o spiknuti Vyslanecké kancelaie a Dumy, o budovani zakladd stény Zéapadni, o
proradném ministru zahrani¢i. Kone¢nym cilem vyuzivani minulosti a narodnich mytd v konstrukci
autoimage je ,,narodni homogenita a pozitivni sebeobraz konkrétni skupiny“ (Kost'dlova 2012, 58).
Ve Dni opricnika sebeobraz sestava, jak jsme jiz podtrhli vySe, z atributti velikosti, sily, vytrvalosti,
odolavani protivenstvi, svornosti lidu, jedinecnosti a krasy — a dil¢i autoimage minulosti ho ticelové
stvrzuje.

Pro koncept narodni identity ve Dni opri¢nika mtizZeme tedy konstatovat dil¢i zavéry a jesté
poukazat na nékteré detaily. Jde o vysublimovany model tradicné chapané ruskosti. Jako by
v kontrastu s minulosti (,,my jini dfive”) a s okolnim svétem (,,oni jini“) doSlo ke splnéni vécného
ruského snu vykrystalizovat narod v Cistém a svébytném tvaru. V tomto smyslu dokonce néekteri

vvvvvv

SO 24

navenek, je vSe ucelené, uzaviené a ohranicené Casové, prostorové, kvalitativné, kvalitativné i
mentaln€, co do spektra vykonavanych cCinnosti. Pficina a nasledek se odvijeji kontinualné. Rusko
existuje sebevédomé, v sobé a pro sebe, péstuje osobity Zivotni styl a vyrtsta z vlastnich kulturnich
tradic. Nelimituji ho Zadné tlaky vnéjsSi (napr. ze strany mezinarodnich organizaci) ani vnitfnimi
etnickymi nepokoji. Zistivd mnohonarodnostnim statem, ale vSechny narody jsou sjednoceny a
,chranény“ narodem ruskym, jedna se o narodnostni stat typu ethnos s dominanci ruského etnika:
,»Sbor predvadi pisné a tance vSech narodd naSeho velkého Ruska: tatarsky plavny krok, kozacky
bujny poskok, tambovskou ¢tverylku, niznégorodsky laptovy tanec, ceCenské muzské kolo Svarné,
jakutské bubinky, ¢ukotské koZiSiny, karjacké soby, kalmymcké berany... Mezi tim v§im rusky, rusky
a jeSté jednou rusky tanec — aZ do umoru a upadu, tanec bujary, rozevlaty, vSechny se vSemi
sjednocujici a smitujici.“ (Den opricnika, 55). Epiteton ,,rusky“ konotuje vyrazy pravy, spravny, nas,
dobry, tradi¢ni. Rusko vystupuje jako zaruka uchovani tradi¢nich hodnot, dokonce i prirodnich cykld,
kdeZto na cizince se svaluje destabilizace celého svétového fadu: ,,Celych dvaatticet pod nulou. No
prosim, to globalni otepleni, co o ném cizozemci neustale repeti. JeSté panuje snih a mraz na Rusi,
panstvo, o tom netfeba pochybovat.“ (Den opric¢nika, 102). Civiliza¢ni mise Ruska spociva
v revizionismu, v udrZeni statutu quo. Atributy Ruska jsou definovany na vSech urovnich kultury,
jako viditelné symboly a ritudly, narodni hodnoty a hluboké vrstvy kultury. Lze operovat s terminem
rusky ¢lovék. Existuji nadosobni hodnoty a a universalismy. Osobni splyvé s kolektivnim. Zivot
jednotlivce je Fizen zvendi a patriotistické chovani a citéni je po ném statem vyZadovano. Urcujici a
nesnadno prekrocitelna je také stavovska identita jedince. Rusko je strukturovano jako monolit, pevny
kamen, kosmos, opak fragmentu a chaosu v pozdéjSich textech. Mytickému stavu neménnosti
odpovidd pomaly proud linedrniho vypravéni slavnostnim slohem s aluzemi aZ k bylindm.%°
Imagologicky zachycuje Sorokin ,starou situaci“. Narody, etnika i staty jsou Citelné, od sebe
oddélené, snadno se rozliSuje ,,nas“ a ,,cizi“. Image se realizuje v prehlednych variantach auto a
hetero.

Pfi védomi mnohovrstevnatosti Sorokinovych texti ale nelze Fici, Ze Den opric¢nika
jednoznacné zpodobriuje imperialni, kolonialni a nacionalisticky systém. Faze posthistorie do néj uz
zjevné stinové pronika. V romanu je imperialni sila Ruska v image deklarovana, ale ve skutecnosti je
spiSe oslabena. Namisto expanze stat své tizemi obranné ohrazuje, namisto exportu se izoluje a lepsi
zboZi importuje, saha k vydirani ostatnich zemi prostfednictvim odepreni dodavky energetickych
surovin. Sorokin do literarnich obrazt transformuje dalsi obecné politické mechanismy. Pokud si je
stat v hloubi nejisty, musi svou silu a jedinecnost ve vSech sloZkach ,propagovat®, neustale vyrabét
autoimage, které postupné prertista v alternativni simulovanou realitu a pozdéji se od reality odpoji a

39 Presné vystihuje styl a jazyk Dne opricnika K. Chlupacova: ,,...historismy, archaismy, autorska slovotvorna neologie,
prostoreci s mnozstvim prislovi a porekadel, rytmizace vét a celych textovych segmentd, stylizace v duchu lidové
slovesnosti (byliny), specificky poradek slov s Castou postpozici atribuce a zarovein mnoho vyrazi z jazykového
substandardu.“ (Clupacova 2012, 128).
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zastoupi ji. Na to reZim spotfebovava obrovské mnozstvi energie. Urcité scény romanu se z tohoto
divodu odehravaji na jevisti, kde se prezentuje ,,vySlechténa“ podoba reality, ne prav4, ale ,,jakoby
prava“, ta, co se ma ,jevit“. Pafez ovSem zrejmé tusi, Ze systém je subverzivné nahlodavan a
podvédomeé citi také zarodky sebedestrukce. Proto se pta jasnovidky ,,Co bude s Rusi?“. A dostava
znepokojivou odpovéd’: ,,S tou bude nic.“ (Den opricnika, 114). Toto ,nic“ miZe znamenat, Ze se
nestane nic, stejné jako, Ze se Rus propadne do nicoty.

Nastaveni politického reZimu vromanu lze interpretovat i jako anticipaci jiz
neoimperialistické a neonacionalistické déjinné, respektive budoucnosti faze, kdy se FiSe zacinaji
vzpamatovavat ze svého rozpadu a buduji novou utopii, touZi po navraceni byvalych sfér vlivu, zatim
na drovni ambici. Pro tento model by svédcilo i to, Ze takové spolecnosti reinkarnuji starsi stavy
zFizeni (zde stfedovék), archaické struktury a mysSleni a maji totalitni podstatu: vSemocny statni
aparat, absolutni kontrolou, tajnéymi sluzby, cenzuru, ,|Potémkinovy vesnice, monopolizované
hospodarstvi, velmocenské naroky, vojenskou silu a prehliZeni lidskych prav. Nékteti badatelé spojuji
neoimperialismus s navratem k barbarské formé kultury a ospravedliiovanim krvavych rituala
modernimi ekonomickymi nebo jinymi argumenty (Ulbrechtova 2018, 310-311). I to jsou motivy pro
Den opricnika typické (vSeobecna brutalita a nasili, jako popravy, Zharstvi, znasiliiovani, vlaceni
zradcti apod.) Literarni védci také upozoriuji na to, Ze vySe zminéné jevy, vzniklé disledku
zesileného ideologického tlaku v sou¢asném Rusku, nachazeji svou literarni podobu ve fantastickém
zanru (Ulbrechtova 2018, 353).

Oslabeni narodni identity

,Mobilizace minulosti“ v pritomné dobé slouZi i jako politicky instrument, ktery napomaha
ovlivnéni budoucnosti naroda (Kost'dlova 2012, 67). Narodni identita ve Dni opricnika spociva
i v optimistickém budoucnostnim nastaveni ,vécného Ruska“. Podle vyvoje zobrazeného
v nasledujicich textech se ale rusky (neo)nacionalismus nestal nosnym konceptem, Sorokin ho vylozil
jako neZivotaschopny anachronismus. Rusko neuneslo oddéleni se okolniho svéta ani ekonomicky
ani ideologicky. Kanonizace atributi ,,ruskosti“, princip opakovani a replikace zfejmé neumoznily
rozvoj kreativity a zjevné vedly k mentdlni lenosti obyvatelstva, vyCerpani a nasledné ke kolapsu
rezimu. Nevime, jakym presné zplisobem Gosudarova FiSe zanikla, zda revoluci ze dne na den nebo
pomalou sebedestrukci nebo chudobou poté, co dosla ropa (zépletka romanu Cukrovy Kreml, 2008),
nebo zda byla rozvracena islamskymi vojsky, nicméné v Telurii se Rus zmenSila na Moskovii
obyvanou Rusy (Moskovity) a v hrdinech zbyly jen vzpominky na to, jak téZké casy poté prisly.
Rusko je definovano na zakladé negace (ve Dni opricnika na zaklad€é kreace): o co postupné prichazi,
co z ného mizi, bez ¢eho neni. Rusko je vyhodnoceno jako entropicky koncept. Sorokin se o ném
vyslovuje v minulém case (,Na jeho véCnou pamatku!“, Telurie, 41), nejednou ho prirovnava
k mrtvole, mrSiné, vycpaniné. Nabourdva mytus ,velkého Ruska“ a ,vécného Ruska“, ¢imZz
vymazava dvé zékladni entity jeho narodni identity. Po fazi uzavrenosti pred svétem se Rusko vliviim
zven¢i uvolnilo, zbofilo hranice, ¢imZ si vSak zfejmé také otevieno dvefe k vlastnimu zaniku.
Skoncilo jako impérium, ,nastupnické“ staty se k jeho kulturnimu odkazu hlasi vyjimecCné
(Moskovie, SSSR) a  k imperidlnimu viibec. Vyvanula ambice mit néjaké slovo v mezinarodnim
prostoru. Na historii Ruska se pohliZi jako na seberozkladny proces, postupnou degeneraci ruského
lidu, ve Dni opricnika jeSté oslavovaného: , Totalni genocida ruského naroda se béhem pouhych
Sedesati let napravit neda. BolSevici vyplenili hlavné vykvét naroda, aby tak vy¢istili ptidu pro
zidacké pejri a blbounskou lebedu. A tohle je prosim potomstvo té pramati lebedé. Tu i s kofenem jen
tak nevytrhnete!“ (Telurie, 42).

Celkové miiZeme situaci v byvalém Rusku a v Evropé vylicenou v Telurii oznacit za situaci
po rozpadu impérii, tedy postimperialni (postkoloniadlni, postnacionalni). Také za dobu
posthistorickou, kdy impérium ,,Zije“, respektive ,preziva“, po svém historickém konci. (Ulbrechtova
2015, 272). Posthistorie, postdéjiny jsou ,,d€jiny po déjinach, kdy linearni Cas, implikujici pokrok a
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postupny vyvoj lidstva a spolecnosti k lepsimu ztratil svou platnost. Cas postupuje chronologicky
dopfedu, avSak jeho pohyb vpted jiZ neni vniman ¢i bezprostfedné spojovan se zdokonalovanim
Clovéka. Ackoli v Case i nadale probihaji technické i biologické objevy, které v mnohém ovliviiuji
kvalitu lidského Zivota, jiZ nejsou spojovany s jednotlivymi déjinnymi mezniky — technika i historie
Ziji svym Zivotem...“ (Ulbrechtova 2015, 273). V Telurii se Cast lidstva vyviji dokonce reverzné — od
prosperity k chudobé, od rozvoje k zaostalosti (,,...na plyn nebo na elektfinu jezdi statni hospodari a
bohatci... lid prosty a vefejna doprava musi brat zavdék biologickym palivem...“ Telurie, 12), od
narodnich stat ke knizectvim, kralovstvim, k lokalnim uskupenim nékdy stavovského typu. Misto
penéz funguje v nékterych regionech sménny obchod. Konaji se kiiZzové vypravy apod. V této
souvislosti se pro Sorokiniiv roman sklofuje vyraz ,novy stfedovék®, badatelsky dostatecné
rozpracovany. Badatelé a recenzenti poukazali na souvislost textu s esejem ruského filozofa Nikolaje
Berdajeva Novy stredovek (Hoeoe cpedHeeekosbe, 1924). Zdirazinovali vSak spiSe rozdily v
zobrazeni stfedovéké reality. Sorokintiv ¢lovék na rozdil od Berd'ajevova vychazi z instinktl a
individualnich zajmt. Neexistuje Zadna univerzalni hodnota, nabozZenska ¢i narodni vzajemnost je
nahrazena existenci uzavienych spoleCenstvi. (Tomek 2010, Kotkin 2011, Uffelmann 2021).
Domnivame se, Ze stitedovék se v Tellurii nerealizuje duchovné, ale predevSim materialné v oZivovani
stredovékych redlii ve stylu fantasy nebo kyberpunku a v rekonstrukci politickych anachronismi
(feudalni spolecnost).

Jak jsme vysledovali v predchozi kapitole, v Telurii plati spiSe postimperialni ,,horizontala nez
vertikala, struktura spoleCenskych vztahi jako patchwork, rhizom, jenZz dava vzniknout
heterogennimu pletivu, které se rozriista do samostatnych mnohostnich jednotek® (Ulbrechtova 2015,
274). Svét ztraci jednotnou strukturu, taxonomii, klasifikaci. MnoZstvi analogii k narodnostnim
statim a narodim nezmizelo, ale realizuje se na jinych drovnich. Sorokin mluvi v Telurii o
povalecném stavu Euroasie v jedné z disputaci jako o prileZitosti k realizaci unikatnich koncepci:
,»--.ted’, v povaleCném obnovujicim se svété,... Jen se podivejte na nas euroasijsky kontinent: po
krachu ideologickych, geopolitickych a technologickych utopii se konecné ponofil do pozehnané
osviceného stfedovéku. Svét konecné znovu dostal lidské dimenze. Narody objevily samy sebe.
Clovék prestal byt sumou technologii. Masové vyroba zachazi na tibyté. ... Lidé znovu porozuméli
smyslu véci, zacali jist zdravou potravu a presedlali na koné. Genové inZenyrstvi lidstvu pomaha
pochopit skutecné intence. Clovéku se vratila vira v transcendentalno. A schopnost vnimat ¢as. Dnes
uZ nikam nespéchame. A predevsim chapeme, Ze technologicky raj na zemi je nedosaZitelny. Vlastné
raj vibec. NaSe Zemé je nam dana jako ostrov na prekonavani. A kazdy si vybere, co a jak chce
prekonat. Pfekonat sam!“ (Telurie, 183).

V totalitni spolecnosti, respektive v konceptu narodniho statu, statu jako etnosu ,,...narodni
identita implikuje loajalitu pouze k jednomu narodu a jakékoli prepindni identitarnich koda je
vniméano jako ,,zrada na narodé“.“ (Kostalova 2012, 25). V Telurii a pak i Manaraze je situace zcela
odliSna. Sorokin mapuje, jak se ,,postdéjinny clovék“ musi vyrovnavat s minulymi kolektivnimi
traumaty, jako je rozpad stati, okupace, valka, bida, prizptisobovat se novym globalnim podminkam,
v nichZ se stira rozdil mezi centrem a periferii, ale i Zivotu v hybridni kultufe v postnarodni fazi.
Jedinec miiZe volit rizné strategie preZiti: oslabeni pouta k (ndrodnimu) statu, pokud prestal existovat,
ovSem naopak i posileni takového pouta, pokud vznika stat novy, redefinici identity na niZsi koncové
stupné, individualizaci. Prezit je mozné i diky fuzi: ,,...sjednoceni dvou kultur, dvou civilizaci, dvou
naboZenstvi, katolicismu a islamu, sjednoceni, jeZ pomohlo zdolat proradného a krutého nepritele. ..
(Telurie, 24).

Posuny jsou priikazné i v nahliZeni postav na historii. Kolektivni pamét obyvatel prostor
byvalého Ruska sice jeSté zachovava povédomi o zasadnich udalostech minulosti, spojenych
napriklad vitéznou valkou (,,vahabitsky mir“), ale od konstruovani ,,narodnich déjin“ sméfuje k jejich
dekonstrukci, od skupinové identity k egohistorii, od pisemné fixace déjin k historii oralni.
Kontinualni historické povédomi se ztraci, systematicnost z predchoziho romanu se méni do
chaotického vyctu atributi minulé epochy, kdy jde autor takika na droven automatického textu:
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,»-..domovni komise, cerni havrani... nedozirna vlast, velkolepa ruska reka... Vasilij Buslajev, Sergej
RadonéZskij, Jurij Gagarin, Sacharov, Lysenko... BAM, KAMAZ, GULAG, KSSS...“ (Telurie, 17).

V Telurii jsou pripustné i variantni vyklady déjin. Sorokin opakuje ideu rozparcelovani Ruska
jako alternativni cestu ruského vyvoje: ,,Kdyby se tispésné zhroutila a rozpadla na nékolik statt
lidskych rozmért, vSechno by se dél odvijelo plné v duchu modernich déjin, narody, zotroCované
carskou moci, by konecné ziskaly postimperialni narodni identitu a zacaly by Zit svobodné... Stalin ji
postavil na nohy, ve stylu starych civilizaci, jeZ pod monumenty podkladaly kameny, téla obcant
SSSR...“ (Telurie, 12). Ve Dni opricnika bylo sovétské Rusko jiZ hodnoceno negativné, v Telurii je
ocefiovano jesté hiife, vice z pohledu autorského, je démonizovano do podoby ,,draka“, ,bestie®:
,»Rusko bylo hrozna nelidska zemé odjakZiva, ale nejvic ta bestie bésnila ve 20. stoleti, kdy tekly feky
krve a v tlamé toho draka vécné prastély lidsky kosti. A tak aby obludu zdolal, vyslal na né tfi rytite,
ktery spolecnou méli pravé tu plesS. A ty si pak, samoziejmé kaZdej ve svy epoSe, vedli opravdu
hrdinsky. Ten s bradkou usek prvni draci hlavu, ten s brejlickama druhou a ten skoro bez brady treti.”
(Telurie, 236).

Vztah k narodni historii prestava byt v Telurii ve vétSiné statnich uskupeni obcansky
vyZadovan, jedinec se od néj a s nim spojenych kolektivnich ritudlG muzZe oprostit. Osobni
identifikace se spolecnou minulosti mizi: ,,...tehdy bylo plno vSelijakych svatki, ostatné taky
zvlastnich, tfeba Den polarnika, nebo Den medvéda hnédého, a vSechno se to rozhodné muselo slavit,
zvat domu hosty, chystat pro né rusky bramborovy salat Oliver, pit, prevlékat se za medvéda a Fvat
pisné...“ (Telurie, 189). Pro Den opricnika platil typ tzv. kulturni paméti, ktera neni tvofena
individualnimi vzpominkami jedincii, nybrz predstavuje projekci kolektivu a produkuje informace
nauCené a kolektivné sdilené. Jinymi typy paméti jsou tzv. spojovaci pamét’ obsahujici vlastni
vzpominky tfi generaci a tzv. komunikativni pamét, historicka zkuSenost umisténa do individualni
roviny (Kostalova 2012, 62, 65, 67). Priklon ke spojovaci paméti Sorokin v Telurii ilustruje,
samoziejmé satiricky, v kapitolach o starence a jejich vnoucatech. Ti pravidelné jezdi do ,,jeskynky
se tfemi bustami“ tfi ,,osudovych vladct Ruska“, za svou ,svatou Trojici“: ,,...pfed sebou mate TTi
Velky PleSouny, tii velky rytite, ktery zni€ili dra¢i zemi. Prvni z nich byl tenhle filuta s bradkou, ten
zboril Ruskou Tisi, druhej, v brejlich, se skvrnou na plesi povalil Sovétskej svaz, no a tenhle, ten s tou
malou bradou znicil straslivej stat jménem Ruska federace. A vSechny ty tfi busty vytesal pred
Sedeséti lety mij zesnulej manZel, demokrat, pacifista, vegetarian a profesionalni sochar presné toho
léta, kdy drak jménem Rusko definitivné zdechnul... A babka pristupovala ke kazdé té busté zvlast' a
kladla jim na ramena bonbdny a pernicky. A fikala. Tohle je pro tebe, Volodénko, a tohle je pro tebe,
MiSeriko, a tohle zase pro tebe, Vovocko!“ (Telurie, 237). Vyklad déjin je subjektivni a vztah k
vladctim prertista do osobni, ba intimni roviny: ,,Posledniho z téch tii pleSatych méla babka ziejmé
nejradsi. Nézné k nému huhlala, hladila ho a téch bonbénii mu na rameno poloZila nejvic. A porad
délal tajné a moudre, obétoval svou Cest, reputaci a svolaval na svou hlavu nejvétsi hnév. Kolik jsi
musel snést urdzek, hloupy lidsky nenavisti, tupyho hnévu a sprostych nadavek! A hladi ho, a liba, a
objima4, fika mu ,,ty miij malej jefabe“ a sama tone v slzach. ... déti tenhle ¢lovék udélal velkou véc!“
(Telurie, 237). Historie je ve scéné demytizovana, otcové-zakladatelé dehonestovani. Revize
preklopila déjiny do jejich opaku, a to hned v nékolika momentech. V materialnim smyslu zmenSila
komunikacni pamét velké viidce do formy miniaturnich dievénych sosek jakoby pohanskych btizki,
jeZ byvaji vétSinou pitvorné. Byvali velikani se vtélili do miniatur. Sdilena kultovni mista urcena k
masoveé Ucasti na obradech didaktického razu stfidaji soukromé, ukryté svatyne.

Celkové predstavuji kapitoly Telurie rizné statni, narodni a lokalni koncepty, skutecné
i hypotetické na kompozicnim principu montazZe, skrumaze. Narodni identita je hrdiny proZivana
pokazdé v jiné v intenzité. Z geopolitickych alternativ vybocCuje jako experimentalni (anti)utopicky
exces v zanru modlitby ke Dokonalému Statu kapitola XI prezentujici formu zfizeni jeSté vice totalitni
nez ve Dni opricnika, a to s aluzemi na Zamjatiniv roméan My, Nabokovovo Pozvdni na popravu
nebo Gastévovu Poezii pracovniho rytmu. Ve stylu naboZenského vytrzeni a mystiky je provolavana

105



slava absolutni moci: ,,NaSe tvare jsou radostné a oteviené.... V Dokonalost Statu véfime... jediné my,
prosti a priizracni, jsme schopni milovat Dokonaly Stat... nas Zivot je radost... naSe téla propoustéji
paprsky statniho svétla... Ty jsi nase Velka Nadéje. Ty jsi nas Velky Rad. Jsi §téstim naSeho Zivota. V
kazdém atomu nasich té] zpiva radost soundleZitosti s Velkym Radem.“ (Telurie, 61). Systém je
zaloZen na vyhranéném principu binarnich opozit: ,,my“ proti ,,cizim“, svétlo proti temnoté (,,jako
slunko zaris“, ,,tvé paprsky nas probodavaji skrz naskrz...nikdo se pred nimi nikam neschova“,
,,jediné potmésilci uhybaji pred tvou zari a skryvaji se po tmavych koutech své samolibosti®), raj proti
peklu (,,z lacnosti a egoismu zatinaji zuby... Zivot je pro né skiipéni zubti“), volné prostranstvi proti
skulinam (,,pred tvym svétlem se schovavaji ve sloZitém labyrintu svych pribytki*), jednoznacnost
oproti pochybam (,, jejich vé¢nymi souputniky jsou zavist a strach tvare nepriihledné“, , neprtzracni
shofi v zari Dokonalého Statu®). V prvnim planu se nachazeji atributy statni identity jako fad,
vertikalita, futuristicky vektor, Stésti, velkolepost, mohutnost, bohatstvi, bezpeCnost, vé¢nost, ovSem
jako univerzalia bez konkretizace. Stat se realizuje jako vztah jedince k sobé samému, jako hromadna
bytost sloZzena homogennich mikrocastic: ,,NejvysSim Stéstim Clovéka je Zivot ve jménu Dokonalého
Statu. Jeho obrovita budova je postavena z nas. Jsme zarici cihlicky jeho velikosti. Tvofime plastve,
naplnéné medem statnosti. Jsme oporou statu. V kaZdém z nas zpiva energie jeho sily. V kazdém z
nas Zije idea Veliké Dokonalosti. KaZdy z nas je ve jménu Statu schopen obéti.“ (Telurie, 60-61)
Etnicita, ktera je elementem osobni identity, se v daném konceptu statu coby abstraktni entity, jakasi
energetické substance neprojevuje.

Dalsi statni utvary v ttvary Telurii (vybérové) nesou rozdilné rysy, ne u vSech jsou explicitné
pritomny vSechny. Specifikace statniho zfizeni vSak nechybi nikde:

zeme azemi vnitrni ¢lenéni | etnikum/narod hlavni rezim
predstavitel
Demokraticka  Altaj multietnicka prezident deklarovana
republika demokracie, ve
Telurie skutecnosti
osvicena
autokracie
Moskovie méstsky stat  Moskva, Rusové, Moskovité, Gosudar ,osviceny
na uzemi Zamoskvoreci, Cinané a Gosudarka v | teokratokomunufe
Moskvy Podmoskovi Kremlu udalismus*
Barabin na Gzemi Barabinci Luzurpator” | republika.
dne$niho imperialni
Altajského (rozpinavost,
kraje okupace Uralské
republiky)
Uralska Ural multietnicka demokraticka
republika republika, soustati

ve stavu zrodu
(vize Spojenych
statti uralskych),

vedouci
osvobozeneckou
valku proti
Barabinu
Bajkalska komunismus
republika
SSSR - mikrostat na multietnicka oligarchové |imitovany
Stalinska Uzemi dnesni stalinismus,
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Sovétska Tjumeriské napodoba

Socialisticka oblasti soveétského statu
Republika vytvorena jako
komer¢ni produkt
moskevskymi
oligarchy
Baskirie Baskirie multietnicka, ,,zemé carstvi

poutniki se psimi
hlavami, basnika a

filozoft“
Voronéz Voronéz vyrobni stat
Languedock jizni Ctyfi provincie rytitsky fad ~ demokraticka
provincie republika, centrum
Francie kirest'anti

a evropského
odporu proti
muslimdim

Tabulka ¢. 13: Charakteristika vybranych statnich atvara v Telurii

Jak je patrné, ne vSechna uskupeni Telurie odpovidaji postdéjinnym duchovné mrtvym
,vyhorelym spole¢nostem®, ,,vytrvalostnim spole¢nostem® . Naopak se v nich rodi nova kreativita a
zakladaji se jejich vlastni ,,nové“ déjiny. Velké, ale ,,mrtvé“ imperialni a nacionalni koncepty jsou
nahrazovany mensimi, ale operativnimi a vitalnimi projekty. Ve zmenSeni je spatfovana reinkarnace
jako v pripadé Moskovie: ,, Kdyby se koule Ruska vybuchem neroztfistila na kusy, spadla by do kapsy,
do nebyti. Zmizelo by navzdy. Jeho pad ze stolu by pritom nebyl aktem geopolitického rozkladu, ale
vnitini degradace a nevyhnutelného zakrnéni obyvatelstva v beztvarnou, eticky netecnou biomasu,
ktera by byla schopna toliko se plazit a po drobtech prikradat, biomasu, ktera by své déjiny pustila ze
zietele, Zila by jen ubohou soucasnosti a mluvila by degenerovanym jazykem. Rusové jako etnikum
by vymizeli navzdy... a rozplynuli by se v jinych etnikach. ... Kdypak se asi v kazdém clovéku sama
zrodila? Prece kdyZ se postsovétské Rusko rozpadlo na kusy! Presné tehdy si kazdy Rus opét
uvédomil, Ze je Rus! A tenkrat jsme si znovu vzpomnéli nejen na viru, na déjiny, na cara, na Slechtu,
na viechna kniZata s hrabaty, a na obyceje nasich predka...« (Telurie, 44-45). Cést kapitol popisuje
»jaro naroda“, proces etablovani etnik casto na zakladé tzv. ,protestnich identit®, tedy etnickych
skupin aktivné vzdorujicich majorité (KoStalova 2012, 31). Pravé Telurie vznikla na zakladé
odstépeni od Barabinu rozhodnutim obyvatel provincie Altaj v referendu.

V roméanu vidime proces, v némz z kompaktnich etnickych skupin neboli tzv. ethinii vznikaji
na zékladé urcitych etnickych jader narody. Obyvatelstvo novych tutvarG spliiuje charakteristiku
ethinii v jejich dvou typech. Ethinie se déli na ,etnickou kategorii“ a ,,etnickou pospolitost” (Smith
1992, 54). Etnicka kategorie se vyznacuje odliSnosti jazyka, odliSnosti od sousednich kultur,
spolecnym tzemi. Tyto atributy se zatim nepromitaji do jasného védomi soudrZnosti prislusniki
skupiny. Takova by mohla byt napriklad Kolmoskovie s ¢inStinou. Etnicka pospolitost uZ ma jméno,
Cast prislusnikt skupiny si uvédomuje sviij spolecny ptivod, formuje se ,,kolektivni pamét'“ a projevy
zakladni solidarity (Rjazariské kniZectvi, Uralska republika, Demokraticka republika Telurie). V
groteskni travestované formé zobrazuje Sorokin jakoby vznik ethinie (ale i emancipaci novych entit
v ramci uceni posthumanismu) v kapitole o ,,povstdni“, respektive ttéki ,,0dd“ ze zajeti. Udy
vySlechténé v inkubatorech vénované kralovné Charllotenburské jako dar do jejiho harému (Macek-
7, Macek-4, Tlust'och-2, Krat'asek-4, Krivacek-6 a dalsi, z toho ,,Ctyti ruské®) se citi byt utlacovanou,
nerovnocennou skupinou, radikalizuji se a vytvareji ,,vzdoroidentitu“: ,,Kde by asi tak pro naSince
bylo nejklidnéji? Leda snad v Telurii.“ (Telurie, 71) Ethinie, etnika, narody a staty se ustavuji i
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prostfednictvim formalnich znakd identity, kromé nazvu jsou to i narodni hesla, vlajky, erby.
ZjednodusSena verbalni i vizualni prezentace je pro soundleZzitost vlastni skupiny velmi dilezita.
Telursky statni znak tvofi ,,hory s vychazejicim sluncem, jeskyné Maktula, chranéna dvéma dlanémi,
blankytny sriefi na protézi a nad tim v§im népis v altajstiné: V JEDNOTE JE MIR.“ (Telurie, 172).

Nicméné poznamenejme, Ze se objevuji i jiné interpretace narodnostni situace v romanu.
Néktefi badatelé vykladaji Telurii ne jako cestu k pluridentitni budoucnosti, ale jako invertované
muzeum, socidlné archaické odkladisté kulturnich kodut a politickych realii. Néktefi kritici navrhli
jako metaforu Sorokinova fikéniho svéta obraz velké skladky a rozvalin plnych bliZe
nespecifikovaného neporadku (Kucerskaja, 2013). Sorokin k tomu rozhovorech pridava vyklad, Ze
Telurie je mimo jiné reakci na utopickou tendenci sjednoceni Evropy (Saprykin, 2013). Spisovatel je
presvédcen, Ze podivame-li se kolem sebe, shledame, Ze k atomizaci svéta uz doslo a usili Evropské
unie selhalo.

Zanik narodni identity

Zanik ruské narodni identity je dokonan v Manaraze. Hned prvni véta romanu je inverzi
dalsiho z jejich jadrovych atributd, deklarované duchovnosti: ,,Vecer. Saslik z jesetera na Idiotovi.“
Manaraga, 7) vlastné znamena konec Ruska. Original Dostojevského prohrava oproti osmi Spiztim.
,,Cteni bylo nahrazeno ,,Zranim“. Vyraz ,,Cteni“ pozbyl sviij ptivodni vyznam a znamena likvidaci
knih po grilem. Z Ruska jako by ztstal jen seznam literdarniho kanonu, urceny ale nikoli ke ¢teni,
nybrzZ ke spaleni, k postupnému zniceni. Ohiiova ocista je dokoncena, to posledni autentické z Ruska,
tj. rukopisy, hoti. Na knihu se pohliZi jako na véc, nikoli jako na médium sdéleni: ,,Kniha musi byt
jasna a vyrazna, musi plapolat a ohromovat... Zaludnosti jsou: vazba, kapitalek, koZenka, karton,
latkové vlozky... kniZzni vSi...“ (Manaraga, 7). Obraz paleni knih je v umélecké literature
archetypalnim motivem: ,,Obraz hoftici knihy neni v literatufe nikterak novy, presto stale spolehlivé
funguje jako jeden z nejvice zneklidiiujicich motivli. Nejen v literatufe je totiZz popel spalenych
stranek neklamnym pfiznakem prichodu temnych cCasti. O to CernéjSi je humor Sorokinova
groteskniho pojeti, deklasujiciho knihy na pouhé palivo pro pomijivou potéchu chutovych bunék,
Knihy zde nejsou paleny jako strazci neodbytnych, burcujicich a osvobozujicich mySlenek. Vécna
potrava ducha zde slouZi pro obycejné obZerstvi téla, pro pouhou kratochvili a manyru. Odvéka ruska
autonomie bohohleda¢stvi a nihilismu je tak povy3ena na novou tirovei.“ (Rehakova, 2017). K aktu
book-and-grill existuje ale i odliSny vyklad: navrat knihy jako néceho posvatného a vzacného. Paleni
knih je exkluzivni, originalni vytisky maji skutecnou hodnotu, z knihoven a muzei se musi krast pod
hrozbou vysokych trestti. (Lipoveckij 642-643).

Gézovi za devét let ,,vareni” ruska literatura prinesla velmi slusny prijem, coz je také inverze:
literatura nikdy nebyla v Rusku vniméana jako zdroj obohaceni. Dany motiv ale samozrejmé miiZeme
chapat v SirSim kontextu jako kritiku konzumniho ¢teni a Gézovo turné i jako narazku na dnesni praxi
spisovateli putujicich po prednaskach po celém svété.

Manaraga je antiutopickou vizi konzumni spoleCnosti zaloZené na principu cest’la vie.
Zatimco masy ve Dni opricnika maji k dispozici omezenou nabidku, v Manaraze jsou moznosti
nekonecné. Pridélovy systém stoji proti ,teroru prilezitosti“. Jde o dva extrémy, ve svém dusledku
oba rozkladné. MozZnosti zabavy jsou bezbrehé, pro uspokojeni slasti se provadéji véci zcela zbytné
a stale bizarnéjsi. Hodnoty se prevraceji. Jako dfive za psani ilegalni literatury se mohl spisovatel
dostat do vézeni, nyni mohou clovéka zatknout za gurmansky Cin: ,,Damy a panové zvykali svij
vlastni trestny ¢in.“ V minulosti se tajné Cetlo, nyni se tajné hoduje. Rusko, jeZ si vZdy zakladalo az
na asketickém potlaceni materialna, se mozna rozloZilo pravé kvtli (importovanému) konzumu, ktery
dovedlo na bazi principu pre-post-efektu (PospiSil 2005) do krajnosti: Urcity princip zvenci ruska
spolecnost prijme, napodobi, rozpracuje vlastni model, ale v drsnéjsi, doslovnéjsi, extrémnéjsi,
vykloubené, hrubé a nakonec zniCujici varianté, jez ji zahubi: ,,...elity si stavély bihvico. A pfitom
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nemély nejmensi pojem , co Ze to vlastné chtéji — zda Palac sovétti nebo Versailles nebo... Empire
state buildding.” (Telurie, 43).

Svou etnickou identitu hlavni hrdina Manaragy s Ruskem nespojuje viibec. Ani historie tohoto
naroda — protoZe soucasnost Rusko nema — ho nijak nezajima. Jeho osobni minulost ztotoZnéni se s
néjakym narodem neumoZziiuje, odmalicka byl uprchlikem smiSeného pivodu (otec ze zapadlého
litevsko-béloruského hnizda, matka muslimka z rodiny krymskych Tatarti, Géza narozen v Budapesti
a vyrostly v Pasové). Svét Manaragy je co do autoimage v podstaté prazdna mnoZina, neni jasné, i
autoimage by se mélo péstovat. I lingvisticka sloZzka narodni identity je problematizovana. Géza nevi,
ktery jazyk je jeho rodny, diky prekladactim pouZziva nékolik jazyku: ,,Pfisné vzato, kromé hlavniho
svétového jazyka mluvim obstojné francouzsky, némecky a bavorsky, sluSné ovladam madarStinu a
polstinu a s pomoci blechu ¢tu jesSté v dalSich dvanacti jazycich. Zato s mluvenou ruStinou mam
problémy.“ (Manaraga, 14). Atributy ruské minulosti obc¢as zablesknou coby vzpominka (,,jak zpiva
Jurij Vizbor“, dédeCek vypravéjici ,,divné“ ruské pohadky). V kulturni, ale i spojovaci a
komunikativni paméti dominuji globalni udalosti, kulturné-specificky kontext se vytraci: ,zlaté
predvalecné doby“, ,,potlaceni salafitského jara“, ,prosluly transylvansky mir“, ,,stéhovani narodt po
druhé islamské revoluci a nasledné valce®. Vyjimkou je rodinna historie matky, ktera prchla z Krymu,
kdyZ ho obsadili Rusové. V aktualni pfitomnosti se etnicti Rusové nevyskytuji: ,Jakmile Rusové
ztratili svlij svét neboli mip, rychle se asimilovali... ,,A je tfeba Fict, Ze se v Zivoté zaridili
prinejmensSim stejné dobre jako kdokoli jiny.“ (Manaraga, 16).

V Manaraze se definitivné rusi spojeni osobni narodni identity s ,,objektivni“ narodni
identitou, a to nejen v pripadé Ruska. Osobni narodni identita je takika irelevantni, pfipadné hybridni,
volitelna: Kdo ,,cte* knihy anglickych autort, je ,,Anglican®, kdo francouzskych ,,Francouz*, kdo
ruskych Rus apod: ,,Mlady muZi, vy jste prvni rusky kuchar, se kterym jsem se setkala.“ (Manaraga,
13). Vlastni jména a etnonyma k sobé nepasuji. Géza je Rus, Vladimir American, Bronislaw Ital,
Mike Spanél. Epiteton ,,rusky“ se piSe kurzivou, coZ ukazuje na jeho priznakovost, podminénost.
»Rusky“ znamena jakoby rusky, v ruském stylu, a to na drovni produktt, vétSinou jidla. Ve Dni
opricnika mélo slovo ,rusky“ jednoznacné pozitivni odstin, bylo takika posvatné. V Manaraze
sestupuje na troven pojmenovani néceho nizsiho, télesného. Proces rozpojeni tradi¢nich vyznami
s denotatem probiha i opacné: Anglicané mohou byt potomci Rust: ,, Tti z nas, ktefi griluji vyhradné
na anglickych romanech, maji ruska prijmeni.“ (Manaraga, 16).

Obsazeni hmotnych ruskych narodnich atributti nyni podle kategorii vyclenénych pro Den
opricnika vyexcerpujeme pro Telurii a Manaragu:

Telurie Manaraga

priroda héajky, tajga, bez adorace zimy ,vymodelovany rusky moroz*
a klima

kultovni mista Kreml (Moskovie), ostatni bez historické uméla vesnice Lva Tolstého, ale jen v textu
paméti: Palac sovétt v SSSR, ale uméle vloZené povidky
vytvoreny nedaleko Altaje, svatyné na
zatloukani telurovych hiebd, jeskyné jako
osobni svatyné

vzhled irelevantni, mozZna stylizace do ruské napodoba vizaZe Lva Tolstého u jednoho
provin¢ni Slechty 19. stoleti (scéna z lovu)  z klient
odév a obuv hedvabna ruska halena, koSile u ,,velkych“ | napodoba odévu Lva Tolstého u jednoho z
klientti, holinky délané na verpanku
jidlo sirniki, kisel, housky, med, soljanka, kaviar, ,,pirozhki“, mrkvové karbanatky jako
kercské slanecky, slunecnicova seminka, doplnék k book-and-grill na Dostojevském

suSené ryby, pirohy, nasolené okurky, zeli,
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Spek (ve vzpomince na zahdnéni hladomoru
v Moskvé), ,,okroshka“
piti samovar, Caj, ruska klikvova vodka, kvas na | vodka jako doplnék k book-and-grill na
koriském trhu v Konkkovu Dostojevském
folklérni trhy staroZitny nabytek, klasické bilé panské
tradice sidlo se sloupy a pricelim, ruska pec jako
napodoba usedlosti Lva Tolstého u jednoho
z klient
nabozenské ikony, svice jako osobni naboZenské -
propriety potieby

Tabulka ¢. 14: Hmotné atributy narodni identity v Telurii a Manaraze

Na prvni pohled jsou atributy ruskosti ve vSech romanech ramcové shodné. V Telurii
a Manaraze z nich ale nezbyva nic opravdového a autentického. Zustaly jen jako soucast ,hry na
ruskost”, byly ,,vybrakovany“ pro komercni acely ¢i uspokojeni osobni libosti. Ruskost je pouze
imitovana. Timto zptisobem ji ovSem, podobné jako v konceptu komercniho staitu SSSR, Sorokin
jeSté ve vyssi mire ,vydestilovava“, a to aZ na hranu hyperrealismu. Ten se projevuje zvySenou
koncentraci ruskych propriet na jednom misté a jejich stylovou cistotou. Ve Dni opric¢nika ruskost
rovnéz sublimuje, ale v izkém spojeni s obrozenou narodni identitou postavenou na zachovani ¢i
rekonstrukci vSeho skutecné ruského. V dalSich dvou pré6zach se odehrava védomy wvybér
reprezentativnich elementti bez naroku na jejich pravost. Z imagologického hlediska je to vyznamny
pohled na vztah reality a jejiho zdani. Jak jsme jiZ komentovali vySe, image se s realitou prostupuje,
respektive ji dekorativné nahrazuje a realita se vyprazdiuje. V ruské usedlosti, ktera se ovSsem nachazi
v Norsku, se klient stylizuje do Lva Tolstého a je dokonalejsi neZ Tolstoj sam. Skutecné Rusko
zmizelo, ztstalo jen povédomi o ném transformujici se do materialni kultury v podobé maket,
skotapek, modelt, skanzenli Existuje jakési Rusko v uvozovkach, Rusko jako hologram, jako
rozSifena realita. Princip opakovani, replikace a nostalgie, ale bez ideologie souvisi pravé se
zmrtvénim postdéjinné spolecnosti.

Identita naroda se tedy redukuje na brand. Tyka se to nejenom Ruska, i kdyZ je v planu
heteroimage — v Telurii a Manaraze vznika obraz Ruska zvenci, nikoli zevnitf — ale v globalizovaném
svété i ostatnich narodd, cemuz se budeme vénovat v kapitole Koncepty ,,oni“. Pro Rusko jsou
takovym brandem sovétské elementy, stylizace do 19. stoleti, v kontextu Kuchyné pak ,,trhaky* jako
Dostojevského Idiot. Géza konstatuje: ,,Mytus ruskeé literatury byl nakonec silnéjsi neZ vSechny mé
obavy.“ (Manaraga, 15). DulezZité je slovo ,,mytus“. Ne ,,ruska literatura“ sama vstupuje do déje, ale
jeji symbolicky a schematicky konstrukt, vypravéni o ni.

V Manaraze tedy vznika obraz svéta bez kulturni identity rozvraceného naboZenskymi
valkami a migraci. Svéta cynického a zbaveného vSech tradi¢nich hodnot od vzdélani, imitovaného
technologickymi blechami implantovanymi do mozku, pfes ideu naroda, znemoZnénou vymizenim
historickych hranic nejen zemépisnych, ale predevSim kulturnich, az po rodinu, nahrazovanou
prislusnosti k ad hoc vznikajicim cechovnim, komunitnim nebo mocenskym spolecenstvim.

Jazykovy faktor

Lingvocentrismus jako jeden ze zakladnich atributl narodni identity u Jachyma Topola jsme
rozebrali v minulé kapitole. U Vladimira Sorokina uZiti narodniho (ruského) jazyka kopiruje vyvoj
ostatnich (geo)politicko-spolecenskych procesti. Ve Dni opricnika je ruStina klicovym
identifikatorem narodni identity, je glorifikovana a sakralizovana, obrozovana po obdobi upadku.
Sorokin demonstruje centralni jazykovou politiku totalitniho statu zaloZenou na vynucovaném
jazykovém purismu s vylucovanim nespravnych elementi: ,,...po natahovani na hlavnich naméstich
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staroslavnych mést... prestal vSechen lid prosty okamZité uZivat veSkerych slov ohavnych, ktera mu
stejné kdys v davnovéku zli jinozemci naSeptali.“ (Den opricnika, 68). Oficidlné je v obéhu jeden
spolecny spisovny archaizovany jazykovy ttvar bez vulgarismi. Za vulgarni vyjadfovani na
verejnosti i v soukromi hrozi postih ,,pouli¢niho fyzického ponauceni®“. Jenom ,kati a armadni
starSinoveé rusti“ maji ,,sprostomluvu povolenou® pro jejich ,,ipraci klopotnou“ (Den opricnika, 118).
Navenek, ve vefejném prostoru zari vycisténa rustina V undergroundu, na periferii, mezi inteligenci
a v ruském opozi¢nim zahrani¢i se ale uz prosazuje nenormovana forma jazyka jako soucast
podryvani reZimu. Buji v uzavienych prostorach ,,po kuchynich, loZnicich, vytazich, zachodech,
spizich, autech, prtichodech...“ (Den opricnika, 68). Statni aparat o tom vi a tento jev pranyruje:
porad ,,Ruska sprostomluva ve vyhnanstvi... Hnus — jinak se to nazvat neda...“, ,,polyp hnusny na
téle matefStiny nasi ruské“ (Den opricnika, 68).

V Telurii znamena rustina ziidlo narodni identity pro nastupnicky stat Gosudarovy fiSe,
Moskovii: ,, TTicet let nam trvalo, neZ jsme se vratili k Cistému prameni. Ardo ab chao. Stat — to je
predevsim jazyk. A jaky je jazyk, takovy je i fad... Kdo zakazal hatmatilku? A vSechna ta pfipitoméla
cizi slova? Vsechny ty rebrandingy, holdingy a marketingy?!... Mij neboztik tatik mi vykladal, jak
se u nich za slovo internet muselo klecet na hrachu... Ale ten dne$ni vysledek! Zivd a spravnd ruskd
feC, Ze se ji naposlouchat nemitizete!“ (Telurie, 42). Existence rustiny neni samoziejma, tento jazyk
ztraci punc velkého a svétového jazyka: ,,V jakém jazyce to hovofime? Rekl bych, Ze v rusting.“
(Telurie, 42). V ostatnich statnich subjektech na uzemi byvalého Ruska se mluvi riznymi jazyky,
starymi i novymi. Stat Telurie ma tfi statni jazyky — altajStinu, kazaStinu (promluvy prezidenta k lidu
a v parlamentu) a francouzstinu (pro elitu a tGfednictvo, hovory prezidenta s podfizenymi). V jinych
kapitolach si kazda postava sviij jazyk voli: ,,My sweet, most venerable boy*, ,,Bleib’stehen, du,
Schesskugel!!!“, ,jak slySim rodnou kolinstinu“. Cizi jazyky se kontaminuji do vnitfnich promluv,
dochazi k miSeni: ,,...a to jsem jesté pred ptil hodinou byl meine devitschja Igruschetchka, nadava se
Cinsky: ,,vzkaznik je totalni paj-Cch’, Ju-wang jeden!“ nebo anglicky Sorokin pouZiva i simultanni
preklad: ,,«T'omy0bie mepian» (Les Frelons bleus)“.

Manaraga projektuje pro rusky kontext nemyslitelny stav vymizeni rustiny. Ta neslouZi ani
k béZnému dorozumivani: ,,Potkat dnes ruského rodilého mluv¢ciho je velmi tézZké. naposledy jsem je
vidél v détstvi, kdyZ k ndm do Budapesti prijizdéli za praci.“ (Manaraga, 14). Rustina ziistala jen
jako prostfedek pro oznacovani zboZi, a to ve zpotvorené varianté omezené slovni zasoby
s mezinarodni transliteraci do latinky (,,pirozhky*, ,,okroshka“) a v knihach ruskych autord, které jsou
zakazany, respektive paleny. Jazyk coby narodnostné identifikacni prostfedek se v gradujici
globalizaci vytraci obecné. Rodnym jazykem hovoii malokdo, tato kategorie je vyprazdnéna,
neurcitelnd, jazyky se uZivaji ad hoc podle potteby: ,,...CtyIprsa tetovana divka s thajskou anglic¢tinou.
Méla svitiva kopytka... Oblehly ho dvé obycejné mistni... mluvi némecky.“ (Manaraga, 15). Jazyk
také ztraci aureolu néjaké hodnoty, roli nositele kulturni paméti: ,,Otec volal ,,O tempora, o mores!*
Myslel jsem si, Ze mluvi o tempure, kterou nabizeli v jedné japonské jidelné hned za rohem.“
(Manaraga, 9).

Ceska narodni identita v autoimage

Ve druhé casti kapitoly se dostavame k analyze konstruovani Ceské narodni identity u Jachyma
Topola. Autor prezentuje Ceskou narodni identitu v autoimage pomérné komplikované. Pro roli
spectanta nastavuje ne uplné ceské prizma. Jak jsme uZ ukazali, hlavni hrdinové sledovanych proz
nemaji Cesky ptivod a néktefi ani ceska jména: Potok se hlési k vychodoslovanskym predkiim, Ilja
je zfejmé Ajvar, tata se jmenuje Zoscenko. Pohled Cechii na ¢esstvi vycteme spise z partu autorského
(Sestra, Kloktat dehet), partu vypravéce (Citlivy clovék) anebo z projevii nékterych vedlejSich postav.
V hledani a hodnoceni podstaty ceské narodni identity se tak autoimage a heteroimage soustavné a
Casto az necCitelné proplétaji. Narodni identita je proZivana oproti Sorokinovi vice osobn€, autonomné,
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neni tolik nadefinovana shora a vnimana je nékdy aZ bolestné. Topol si pohrava se stereotypy, ale
nejde o Zadnou chladnou intelektualni hru nebo sorokinovskou kombinatoriku.

Posuny v utuzZovani a oslabovani narodni identity nejsou u Topola vazdny na rtzné
vyprojektované a modelové formy usporadani statu jako u Sorokina, ale na konkrétni etapy vyvoje
Ceskoslovenska a Ceské republiky. Zmény svétového uspofadani se tu ale projevuji neméné
intenzivné. Kardinalni rozdil spoc¢iva v pozici obou zemi. Rusko, pokud existuje, péstuje autoimage
dominantni velmoci, i kdyZ ani ve Dni opricnika uZz ji neni, ktera rozhoduje o sobé i o jinych. Vychozi
postaveni Ceskoslovenska je oproti tomu marginalni. V autoimage ¢eského statu se dédi pocit, Ze si

své véci nemiZze fidit sim, nerozhoduje o sobé a je likvidovan zvenci.
Porovnat konstrukt narodni identity vzhledem k velmocenskym vlastnostem bychom mohli

nasledovné:
identita velmoci Sorokinovo Rusko Topolovo
Ceskoslovensko
velikost velka zemé velk4, ale zmensSujici, mala zemé
nasledné rozpadajici se a
nakonec zanikajici zemé
uzemi bez hranic (pro realné smrst'ujici se, ztrata jasné vymezené — ,lid

teritorialni expanze

Rusko platny tradi¢ni
bonmot, Ze jeho problém
spoCiva v tom, Ze nevi,
kde za€ind a kde konci)

rozpinavost, agrese

tzemi

zastavena expanze,
obrana, opouzdfeni,
pozdéji rozpad,
zahranicni intervence

Ceské kotliny“

bez expanze, soustavna
hrozba ztraty tzemi,
zahrani¢ni intervence

vojenska moc

vztah k jinym velmocem

silna, deklarovana

konkurenc¢ni

deklarovana

preziravy, utilitarni

slaba, obrana, obcanska
sebeobrana, partyzanstvi

dominovany, podfizeny

s emancipacnimi snahami,
odvislost od viile velmoci

vztah k malym
narodiam/statim

dominujici, kolonialni ,bratrsky* spojenecky i preziravy

Tabulka ¢&. 15: Rusko a Cesko jako velmoci

Podle vSeho tedy Rusko u Sorokina ztratilo vSechny charakteristiky velmoci.

Z néarodnich myti se v pripadé Ceska Zivi zejména mytus obétniho berdnka: ,,Cesky hlasatel
hlasil, Ze Ceskoslovensky lid byl zrazen. Hovotil o Cechoslovécich, ktefi v nerovném boji proti
vychodnim hordam umirali pro civilizovany svét zapadni Evropy a Cekali, Ze jim tento svét prijde na
pomoc, Celili vpadu z ruskych asijskych stepi, jako jejich predkové celili tatarskym vpadim,
a umirali s hrdou €eskou ¢i slovenskou hlavou k nebi vztycenou, nebot’ vérili, Ze zrada na kulturnim
Clovéku se opakovat nebude, Ze druhy Mnichov se opakovat nebude.” (Kloktat dehet, 205). Integralni
soucasti Ceského autoimage je obraz naroda odvislého od viile mocnosti a od nich stradajiciho, jemuz
permanentné hrozi nebezpeCi rozpusSténi, prevalcovani a zrady: ,Atlanticky pakt si kvili
Ceskoslovensku nechtél napjaté vztahy s VarSavskou smlouvou tiplné rozhézet, a tak se vsichni se
vSemi dohodli a hodili vzboufence pfimo do chitanu sovétské hydry...“ (Kloktat dehet, 207).
V romanu Kloktat dehet autor dokonce pouZil termin ,,vyhlazeni®: ,,Bude-li kdy zahubena Cechie,
bude taky vyhlazenej pracovitej a pilnej narod Cesky kotliny...“ (Kloktat dehet, 31).  VZivani se
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do role obéti je charakteristické zejména u narodd, ,,...které byly dlouhodobé nuceny Zit s pocitem
historické kiivdy a citily se byt diskriminovany svymi siln€jSimi sousedy, zaradily do konceptu svych
déjin rovnéz a) status obéti (victim mentality) a b) mentalitu obkli¢eni (siege mentality)... Obét’ se
stava extrémné citlivou na jakykoli projev ze strany jinych — vina je automaticky pripisovana Jinym,
nikoli obéti.”“ (Kost'dlova 2012, 124). Narody maji obecné tendenci hledét na své déjiny jako na sérii
ran, kterou na jejich krasném téle spachali jini. Staty potfebuji zakladatelskou legendu, svou
,martyologii®, krvi mucednikd posvéceny zrod. Nékteré narody spolu dokonce soutéZi a vytvareni
doslova ,,hitparady utrpeni, presné hierarchie ,,martyrolgii“ (Todorov 1998, 42): ,,Jo, kdyZ se naSinec
ohlidne do historie, povidal Cap na jedny schtizi... neni to viibec vostuda... pfeZit? Tolik toho
masakrovani... to mas porad... pikarti, valdensky, Hus, Bila hora, vyhlazovani, vézeni, tu a tam
popravy... cenzura a vyhnanstvi... lagry némecky, sovétsky, Ceskoslovensky, nékery je stihli
vSechny... kulakistan... bombardovani lehky i tézky... vSelijaky kotlafi... samy draty vSude...
s vlcdkama... nejlepsi lidi pobijeny, vyhnany, zavirany furt... pofad de vo drZku... pak se nediv, jak
ty lidi na ulici vypadaj!*“ (Sestra, 189). Z dlouhodobého hlediska je psychologicky vyhodnéjsi
setrvavat v postaveni obéti a posilovat v sobé védomi neodcinéné kiivdy a spravedlivé odplaty.
Stylizovani se do role obéti v sobé skryva mobilizac¢ni potencial... a implikuje apriori vy3si mravni
kredit a ospravedIiuje kladeni si poZadavki na restituci. (Kostalova 2012, 124-125). Se svalovanim
viny na ostatni vSak Topol v podstaté polemizuje. Stejny problém jako v uzurpatorstvi spatfuje v
kolaboraci Cechti: ,Nem4 to jiskru, nemd to $vih... je to priisvih... Jo jo, pokyvovali jsme hlavama
a plivali tabak... a pockej, aZ bolSevik padne a voteviou se archivy, to zas budem mrkat, co tu bylo
fizll... ty se nevotevriou, neboj... zas se udéla spolecenska smlouva a bude ticho po pésing, radsi se
to zapomene, zas se zaviou vocCi a pojede se dal... “ (Sestra, 189).

Ceskoslovensko je stitem dominovanym. Podle roménu Kloktat dehet se jeho mocenské
centrum nachdzi mimo né, vlastné na stejném misté jako ve Dni opricnika: blok, do néhoZ
Ceskoslovensko naleZi, spravuje, nevyicend, Gosudar z Moskvy a jeho ahasvefi (Moskalové).
V dané proze nechava autor hypoteticky vzedmout Ceskou (Ceskoslovenskou) narodni identitu
v narodnéosvobozeneckém boji po okupaci roku 1968, ovSem nikoli shora, ale z lidovych vrstev:
,» VZdyt celé Ceskoslovenské povstani, pti jehoZ potlaceni malem vykrvacely nejlepsi bojové sily péti
armad, vzniklo v Sifemi hned po Cimburové ¢inu...“ (Kloktat dehet, 216). Postavy obdivuji ,,frajery”,
co se vrhaji beze zbrani na ,bojovy rusky tank“. Topol hojné uZiva sebeidentifikacnich nazvi
spolecCenstvi, nejednou v kombinaci s vyrazy z vojenstvi: ,,Cesi“, , Cechoslovaci®, ,nasi jonaci“, ,,nasi
chlapci®, ,horské oddily slovenskych karpatskych orli spolecné s lesnimi oddily 1vii ceské kotliny“.
V chovani a Cinech obyvatel Domova a Sifemi opakuje Topol realné historické udalosti, v literarni
fikci jaksi v ,malém“ a Castecné deformované a také s odliSnym koncem. MiiZeme uvést priklad
zapalné obéti: ,,...na sifemskym namésti byly tribuny pro papalasSe a oficiry a Séfy armad, predstav
si, dou k nim kolaboranti, museli vodnékad asi dovizt idky herce ¢i co, protoZe ceskej kolaborant? to
je nesmysl... Najednou na naves vjede Cimbura na koleCkovym kfesle, tlaci ho fiaka babka, Cimbura
mava berli a zafve: Na Moskvu! a mrsti berlou a srazi kolaborantiim klice do prachu, jo! a Cimbura
troSku poodjede od babky a poleje se hotlavinou a pred vSema se zapali a vjede pfimo do tribuny a
ta zacCne Slehat plamenama.“ (Kloktat dehet, 216). Alternativné Topol zvaZuje mucednickou smrt
Alexandra Dubceka: ,,Po opétovném sovétském obsazeni Prahy a hrdinské smrti statnika Dubceka
vyhlasilo Ceskoslovensko bezpodmine¢nou kapitulaci diktovanou nejvyssimi organy Vychodni fise.“
(Kloktat dehet, 201). Po netispéchu ,,neozbrojeného® a vedenim statu nepodporeného boje pak autor
hodnoti ceskou narodni identitu jako sméfujici k zaniku.

Statni ideologie a historie jsou v romanu Kloktat dehet vykladany originalné, v duchu
spojovaci paméti a komunikativni paméti. O historii chlapctim v domové vypravi mistni pan Cimbura
skrze lokalni historii Domova: ,,Do hornich pater jsme nechodili. Pan Cimbura fikal, Ze hned po padu
Cesky Slchty a viibec vSeho Ceskyho tam Némci dali vojdka. Pan Cimbura fikal, Ze Hitler osobné
vybral svyho nejlepsiho ¢lovéka. S flintou hlidal zamceny patra... Pak sem naSe krvava burZoazni
vlada dosadila zas jinyho vojaka, chlapce, Ceskoslovenskyho, nemlich takovyho, co stfilel do
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boufriciho se, hladovyho lidu... A v baraku po Slachté budou bydlet chudy kluci. Tak je to spravny.“
(Kloktat dehet, 25, 39). Historii ve vlastni interpretaci jako smésici faktli, bachorek a ptani tlumoci
sirotkim také velitelé ptisobici v Domové. Ti prosli bitvami druhé svétové valky, ale i vorkutskymi
lagry a déjiny vykladaji subjektivné: ,,Pravé velitel Baudys se svou partyzanskou jednotkou napadl
zapadni Némecko. Cesti a slovensti partyzani totiZ netrpélivé vyhliZeli Ameri¢any a sily svobodného
svéta, sdruZené v Atlantickém paktu, Nato, a téSili se, jak se budou krcit na prihodnych mistech ve
skalach a americkymi raketami typu Redeye sraZet sovétské vrtulniky, ale Americani nesli...
Americani a sily Nato nesli... velitel Baudys tedy vtrhl do zapadniho Némecka vyvolat tfeti svétovou,
aby AmeriCani a viibec vSechny sily Atlantického paktu méli kone¢né vhodnou prileZitost a zaminku
k sebeobrané, a dupli tak na krk sovétské komunistické hydre. A naSi CeSti a slovensti chlapci hrdinné
vjiZdéli na tancich a bezzakluzovych délech i v gazicich pres hranice Zapadu a vykladali svétu pravdu
o komunistickych zvérstvech, aby se svobodny svét konecné rozhoupal, a ne necinné ptihliZel
heroickému odporu Ceskoslovenska v oceanu nasilnické sovétizace, ale svét se na Ceskoslovensko
vybod, vysral a vykaslal.“ (Kloktat dehet, 205).

V Sestre autor Ceskou, respektive Cceskoslovenskou narodni identitu rekonstruuje
a revitalizuje po jejim vymanéni se ze sovétského podruci. Reflektuje stav postkolonialismu. Pohrava
si s nové utvarenym heteroimage Ci spiSe predstavé o ném, tedy s metaimage, které se zvnitfiiuje do
autoimage. Zachycuje, Ze Cesi, ale nejen oni, nejsou ani po rozpadu blokt vnimani jako rovnocenni:
,»-..dostal sem se tam..., pfijeli jsme, my ze Spatnejch zemi, do ty nejmenovany Zadouci zemé, ja se
koukal z okna a smal se na Slovéky, ja byl nejchyttejsi, Cech! Tam jsem byl za Cecha, pratelé, néjak
to na mé vybylo...“ (Sestra, 197). Na pocatku ,,nového Casu“ projevuje skepsi: ,, Evropskejch statt
nas nevemou. Neveme nas ani NATO, dyt nemame ani sjednoceny naboje! Tak co mame délat,
musime se postarat sami o sebe.” (Sestra, 175) a konstatuje ji i na konci romanu: ,,Evropa se n€jak
ne ane sjednotit.“ (Sestra, 445). Vici Cechtim zachovava kriticnost, jako by jim sluZebnost
nedokazal odpustit (,,narod otrokd“): ,,...vzpomeiite dobu, kdy kiest'ani odevzdavali cisafi nejen ten
mizernej gros, ale svy déti v nakejch téch druZinach a pridruzenejch Skolnich vyrobnach, a to ste byli
vy...“ (Sestra, 250).

V Citlivém clovéku uvazuje Ceskou narodni identitu ve vztahu ke zménam po roce 2014,
v podminkach novodobé globalizace a sleduje jeji ohroZeni tvari v tvar formujicimu se
neoimperialismu s trojihelnikem Cina, Rusko a islamisté (spekulace o vpadu ,,barbarskych kmenii“
do Cech a Evropy). Zaniku vlastni narodni identity se spole¢nost i jednotlivci brani strategii podobné
jako Sorokinovi hrdinové v Telurii, a to identifikaci s vy$Sim nebo niZ$im fadem: na jedné strané
svétobéZnictvim (putujici rodina, identita evropanstvi), na druhé strané regionalismus (lokalni
posazavska identita).

Problematizovany pohled na ceSstvi vede k urcité hodnotové ambivalenci. Topol zobrazuje
Ceskou narodni identitu v autoimage i jako majestatni, i jako sméSnou. V romanu Kloktat dehet nese
Cesky lid pozitivni atributy: ,pracovitej a pilnej narod cCesky kotliny“ (Kloktat dehet, 215).
V Citlivém cloveku se otazky narodni identity v naprosté vétSiné preklapéji do grotesky, frasky.
., Proroctvi“ o budoucnosti Cech provolava starenka z Posazavi: ,,A proc sem splaval k vam, lidicky,
[prezident Zeman] na tu naSi Sazavu? vola stafenka, napodobujic pana prezidenta, seschlé dlanicky
stoCené kol koZnatych rett, vola... P4C tady uz zacina to mirovy, turisticky, rajsky budovani! V tyhle
kolibce Cesky, libezny, co ji pan Josef Lada Jednovocko doSiroka proslavil. Pilné se tu stavi, pilné se
pripravujem na ty pratelsky zastupy.“ (Citlivy clovek, 274). Topol stafencinymi slovy opétovné lici
autoimage Cechii jako ,vitacl pratelskych zastupi®, to ale neznamen4, Ze s nim takto souhlasi —
v jinych rovinach textu ,pratele“ deklasuje prostfednictvim etnofaulismti (,,Cilaci a Ruséaci®).
Symbolem Cech se stava kocour Mikes: , Vite, lidicky, Ze Krtecka naseho uz vSichni milujou, ted’
vyzdvihneme i naSeho MikeSe, tu koCku Ceskou podsSitou, a tuto ceskou krasnou krajinu. Huraaa...
Domaluj nejprve v hospodé kocourku MikeSovi poradny packy, takhle se ho déti, maly poutnicci,
bojej!... Hrusicky chtéj, aby co nejdiiv vymaloval hospodu, aby kviili pfihoddm kocourka MikeSe
jezdili do Hrusic déti a jejich rodice, turisti aZ z Prahy. I z Brna tfeba! Dyt vsichni pravi Cesi tu
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knizku o kocourku MikeSovi znaj, Moravaci, Slezaci, Slovakové jakbysmet! A vy taky, vyprskla
babka.“ (Citlivy clovek, 266, 273-274). Animované postavicky Krtecka a MikeSe stoji v Citlivém
clovéku v kontrastu proti ruskym velikantim PusSkinovi a Dostojevskému, jimiZ se ohanéji rusti
imigranti. Autor nerehabilituje ani postavu Svejka, ,malého ceského pritakavace“ (Zandova 2001,
24). Symbolizuje pro néj Eesko-sovétskou kolaboraci: ,,...vrazda na Josefu Vassarionovi¢i Svejkovi.*
(Sestra, 27).

Topol se védomé zabyva fenoménem brandi. UZ Potok vybird reprezentativni ceské
predméty: ,,...mym tikolem bylo vybirat zachovaly kusy a davat je do bednicek... a na téch byl napis
SUPER SPECIAL KLASA NUMBER ONE BORN IN BOHEMIA.“ (Sestra, 573). Na nich autor
ukazuje sniZeni kvality a hodnoty CeSstvi. Zduraziuje podvrZenost narodnich (lidovych) symbold,
kdy si turisté z Prahy odvaZzeji ,faleSny cesky sklo, gumovy cesky knedliky a zastfeleny Cesky
Svejky“ (Sestra, 43). Narodni produkty se v textech ¢asto vyskytuji v parodované, zmutované formé,
jako napriklad pisné zpivané cizinci chybné: ,,Cerveny satecku, kolem se toc* (Sestra, 49).

V tdhrnu zistavaji zédkladni hmotné atributy Ceské narodni identity ve vSech roménech
Topolovych obdobné. Pro srovnani s prozami Vladimira Sorokina pro jejich sumarizaci pouZijeme
stejny kategorialni systém:

Topolovy romany

priroda a klima krésa, rdj, libeznost, louky, lesni héje, rybniky, feky, mirné klima, ale
i ponicenost krajiny apokalypticka zatisi

kultovni mista Praha, hrad Zlenice ,kde kazal Mistr Jan“, vefejné zachodky na praZzském
hlavnim nadrazi

vzhled -

odév a obuv -

jidlo buity, knedliky, fizek, svickova, parky, chleba, ,bufac*

piti pivo, zelend, rum

folklorni tradice pisné, pohadky, ,,Cesky sourozenci Jenik a Marenka“

nabozZenské propriety Jezis, JeziSek, Bohorodicka, Mesiah, Andél, ikony, Débel (Sestra), panenka

Cechie, svaté obrazky, Katolickd déjeprava (Kloktat dehet), sosky a obrazy
JeziSe, Panenky, Spasitele (Citlivy clovek), ndbozenské pisné

Tabulka ¢. 16: Hmotné atributy CeSstvi u Jachyma Topola

NéboZenské citéni neni pro Cechy plo3né, ale osobni ¢ komunitni, vtélené do lidové
zboZnosti, pohanskych ritualli, osobnich svatych obrazka ¢i amuleti. Materidlni atributy nehraji
v Topolovych textech pro konstrukci narodni identity tak vyraznou roli jako u Sorokina, ale nesporny
vyznam nesou. Ceské produkty (jidlo, piti, vyrobky) se vyskytuji jen sporadicky jako soucast
kazdodenni spotfeby (pivo) bez hrdiny uvédomovaného identifikacniho vyznamu. Tyto detaily jsou
vsak signifikantni: potvrzuje se, Ze reprezentativnich ceskych narodnich elementti neni mnoho (sklo,
knedliky, viz vySe) a jsou urceny spiSe k budovani vnéjsiho nez vnitiniho autoimage.
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Tustrativné nyni probereme obraz alkoholickych napoji jako imagologicky a diskurzivné sice
okrajovych, ale vyznamnych jednotek. Vodka u Topola provazi postavy z Vychodu, respektive
odkazuje k tomu, Ze Cesko patfi k vychodoevropskému civiliza¢niho okruhu. Jak dokazuje tabulka
vyskytu lemmat niZe, v romanu Kloktat dehet je to prinaleZitost vyhradni, bezalternativni. V Sestre
pomérné rovnomeérny vyskyt riznych druhti napoji svéd¢i o novém michani fady vlivi: vychodni
Evropa (vodka), tuzemsko (pivo), jih (vino), Amerika (drink). V Citlivém ¢lovéku reprezentuje vodka
postavy z Ruska, pivo piji obyvatelé Posazavi, vino je mezinarodni. I zde se potvrzuje rizné nastaveni
vychozi situace romanii: otevienost, vybusnost a multikulturalita Sestry, kdy i v takto minuciéznim
motivu namisto ,konformity a uniformity nastupuje nepfehlednd mnohotvarnost... kapitalisticka
dZungle“ (Zandova 2001, 24), uzavienost, podfizenost v Kloktat dehet, globalizace a relokalizace
v Citlivém clovéku.

2,5
2
15 m wodka
H pivo
1 vino
M drink
) I
0 .

Sestra Kloktat dehet Citlivy Clovek

Graf ¢. 8: Vyskyt lemmat oznacujicich vybrané napoje v Topolovych romanech na 10 000 slov
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I u Sorokina pozorujeme urcity vyvoj Cetnosti vyskytu alkoholickych napoji v textech. Ve
Dni opricnika vodka jako rusky napoj vyrazné porazi vSechny ostatni druhy piti, jedna se o narodni
produkt — vino si doprava Gosudar a je nedostatkovym zboZim. V Telurii a Manaraze vodka spolu
s celym ruskym svétem citelné ustupuje, vino a pivo se pije jak mistni, tak dovozové:

4,5

4
3,5

3

M vodka

2,5 M pivo

2 vino
1,5
0,5

0

Den opri¢nika Telurie Manaraga

=

Graf €. 9: Vyskyt lemmat oznacujicich vybrané napoje v Sorokinovych roméanech na 10 000 slov

Porovname-li absolutni vyskyt slov vodka, pivo a vino u obou autorti, miiZzeme z toho
vyvodit, Ze vétsi pozornost je vénovana kultute vlastni — u Sorokina dominuje vodka, u Topola
pivo. Vodka je u Sorokina soucasti ruského autoimage, u Topola ruského, respektive
vychodoevropského heteroimage. Pivo naopak neni u Sorokina nijak spojovano s ¢eskou kulturou.
Vino je zaleZitosti spiSe kosmopolitni. PfestoZe Topolovy postavy konzumuji alkohol ve znacném
mnozZstvi, jako soucast image figuruje spotieba alkoholu vice v ruském pripadé:

M Sorokin
I M Topol

vodka pivo vino

SN

w

N

=

Graf €. 10: Vyskyt lemmat oznacujicich vybrané napoje v Sorokinovych a Topolovych romanech
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Kulturné-specifické obleceni se u Topola nevyskytuje, jen obecna jména, jako koSile, dZiny,
mikina, bunda, sukné, boty, stfevice, sandaly, Saty, Sperky, cetky... Obleceni reprezentuje urcitou
profesi (,,bila byznysova kosile“, ,sutana“, Sestra), vékovou skupinu (,,dlouhokosilaci®, Kloktat
dehet) nebo Uzemi, ne v3ak etnikum: ,,Rozdily mezi naSinci a Sevefany nebyly jen v tom, Ze je vic
dusili. Byly tu nékdy i neprekrocitelné propasti kulturni. Zatimco my meéli v oblibé koZené boty,
ortodoxni Sevefan z nohy kecky nesundal... Kde praZsky nafoukanec pomalu usrkaval pivo
a vychytrale hovoril o svétovych problémech, aby se pro jistotu hned tak nedoSlo k jadru véci,
Severan chlastal rum afval.“ (Sestra, 164-165). Celkové jsou Topolovy texty daleko méné
,dekorativni“ neZ Sorokinovy, v nichZ je vizualni sloZka kultury a narodni identity velice podstatna
a promita se pravé i do obleceni: ,,Wittemu oblékali schvarzwaldsky kabatec horcCicné barvy
s dubovymi listy a Zaludy na tmavych klopach...“ (Telurie, 162). Vyjimku tvori symbolicky obraz
jedné Zenské postavy z romanu Kloktat dehet, divky Hanky, které nezbyva nez se odit do posledniho
kusu dostupné latky, Ceské vlajky.

Pres veskeré tihnuti k persiflaZi nemtizeme Tict, Ze by se Topol nepokousel vystihnou podstatu
Ceské narodni identity i zcela seri6zné. Z vySe uvedenych narodnostné identifikacnich znaku (vztah
k Némctm, malost, slovanstvi, pozice mimo ,,velké udalosti“, lingvocentrismus) se vyslovuje ke
vSem.

Vymezeni se vii¢i Némctim prostupuje vSechny zkoumané texty. K nému se pridava potieba
vyjadreni postoje k Rustim, a to Casto dokonce sdruzené, v jednom sledu. Némci a Rusové predstavuji
stejné nebezpeci: Cesi jako ,byvali némecti a rusti otroci® (Sestra, 25), ,Némdcoury nasi jonaci
prohanéj, co svét svétem stoji. Poradéj si teda i s Moskalama!“ (Kloktat dehet, 105), ,,...jak s klukama
hézeli granaty do sklepd, at’ tam byl, kdo byl, Némci, Ruséci, Ukrajinci, jako vlasovci, Ze jo.“ (Citlivy
clovék, 150). Druhou svétovou valku a socialistické obdobi s kulminaci v roce 1968 vnima autor jako
Ceska déjinnd traumata, k nim se vztahuji narodni myty o dobach Temna, o obkli¢eném narodu, mytus
obétniho beranka. Némctim a Rusim je pfipisovana tloha ,,dédi¢ného nepfitele® (,,Vzpominka na
némecké kosti jim straSila v genech...“ Sestra, 164). Tomuto fenoménu se budeme vénovat v dalsi
kapitole. Maly narod, nejen Cesky, musi Celit hrozbé uchvaceni a rozhodovani ,,0 nas bez nas“, kdy
nakonec velmoci sleduji vlastni zdjmy a bavi se jen mezi sebou: ,Jak my neseme kultiru a mir
Ajvartm! EU bude réda. USA bude rada!“ (Citlivy ¢lovék, 62). Cesky narod ma viak pravo jesté
alespoii na néjaké sebeurceni. Uplné odepfena je narodni identita tfeba Rusintim, a to i z ¢eského
pohledu, pokud sebe samé vidi Cesi jako narod vyznamnéjsi, nez jsou Rusini. Dochézi tu k tplné
stejnému prehliZeji jako ve vztahu velmoci k Cesku a zdé se tedy, Ze pocit dominance nad nékym
slabSim je nezbytnou soucasti potvrzeni vlastni narodni identity: ,,Rusini jsou Rusové?... Ne, fekla
trochu najeZené. My jsme hlavné ze Zakarpatsky Rusi. No tak, to sou Rusové, myslel jsem si...
a Karpaty, Rumuni, Drakula, Ceaucescu, no.... napadlo mé mlcky.“ (Sestra, 227). Maly narod se musi
opirat i o viru v zazraky, spoléhat na své patrony (panenka Cechie, blani¢ti ryti¥i), na nadpfirozené
sily z legend vznikajicich i v pritomnosti (armady zombie z brnénskych katakomb, existence tajné
superzbrané, dinosautiho vejce z pousté Gobi): ,,Jde pry o zbrusu novou taktiku boje porobenych
naroda proti sovétizaci. Jen podobnym zptisobem, horlil Peter, se mohou mensi narody ubranit
tiplnému rozplynuti ve Vychodni fisi!... Rikaji tomu Proroctvi o malych lidech... Hrdinni ¢esti muZi
Sly praSnym polem, straslivou cestou, napadany a zneuctivany nepratelskymi vojaky. Nebyl nikdo,
kdo by se jich zastal. A tu Zeny uvidély hrdinu, malického muZe, ktery samojediny na provaze tahl
ukoristény nepratelsky tank. UZasly nad jeho silou a muznosti. ZZelelo se mu Zen a odeSel s nimi do
lesti. Od té doby bricha vdov po hrdinnych bojovnicich i bficha divek rostou a zakulacuji se a mnohé
z nich jiZ brzy porodi malé bojovniky. Tak malé, Ze pro né bude snadné proklouzavat mezi
kontrolnimi stanovisti péti armad a 3kodit nepfiteli aZ do jeho tiplného zniceni. Zit budou v
jeskyrnikach a lesnich ukrytech a nebude mozné je vypatrat.“ (Sestra, 232, 239).

Autoimage Cechil u Topola také operuje s ,ideogramem malosti (Macura, 1992) jako
pozitivni narodni hodnoty, 1 kdyz 1 to misty problematizuje a ironizuje. Jako spisovatel konstatuje, Ze

118



ceskd umeétenost se mu libi: ,,Na nds se mi ohromn¢ libi, Ze mame usekané ty extrémy, néjak to pry
souvisi s biedermaierem...* (Simtinkovéa 2017). Nicmén& jeho postavy obdivuji, jak jsme jiz citovali,
spiSe divokost vlka nez podlézavost psa. Malost se projevuje opét obojace, jako libeznost,
deminutivnost (napiiklad klasické uslovi ,zlaty cesky ruCicky®, Kloklat dehet, 94) ale 1 jako
pitvornost a omezenost.

Co se tycCe ideald sdileného slovanstvi, je u Topola mnohem S§irsi, neZ je v kontextu soucasné
Ceské literatury bézné, a zahrnuje i malé narody a etnika ¢i fiktivni ethinie (Avafi, jinde Ajvari).
Kladné charakterizuje autor zejména Polaky, coZ bude pfedmétem vykladl o heteroimage. Koncept
geopoliticky sdileného slovanstvi v Cele s Rusy Topol lici jako nasilny, respektive jako strategii preZiti
vidi i taktiku ,,my slovanské narody“ proti Rustim, napfiklad ve spolecném boji v roce 1968.
Nezpochybiiuje v3ak slovansky zaklad &esstvi: ,jazyk Slavi, Cechd“ (Sestra, 31). CeSstvi se
slovanstvim nenici ani nerozied'uje. Autor prfipomina slovanské genetické viny, které se do prostoru
Stiedni Evropy vlévaly a vlévaji z Vychodu. Sleduje postavy, co sem kdysi priSly a prichazeji,
a soustavné pozoruje vychodni — slovanské — vlivy vcetné jazykovych. Z Topolova pohledu jsou
Cechy mentalné situovany vychodnéiji a ,,slovanstéji“ neZ napf. u Komérka.*°

S tvrzenim, e ostatni Evropa si Cechdl viibec nev§ima, kolem vznikaji dramaticka napéti,
ktera se v§ak vzdy brzy uklidni, aniz by Cechy zasahly, Topol souzni, ale opét ho i rozporuje. Pomezni
poloha plodi dvoji vysledek: Zejména v metaimage jsou Cechy vyobrazeny jako poklidné zazemi pro
odpocinek a vyrobu, kterému se vyhnou ,hruzovlady a tszunami a valceni strasny* a nebude tu
,»stielnice, tankodrom, koncentrak, robotarna® (Citlivy clovek, 274). V autoimage jsou naopak liceny
jako zemé necekané¢ pomérné nebezpecnd, plnd lokdlnich bojivek, pasti, nezmapovanych a
tajemnych uzemi. Obvyklé autoimage je zaloZzeno na nekonfliktnosti, sttedovosti, bezpec¢i (Peskova
2015).

V ptedchozi kapitole jsme se zaméfili na ¢eStinu jako na jeden z nejpodstatnéjSich faktort
identifikace ¢eského naroda. Zopakujeme jen, ze vymizeni ¢eského jazyka, a to podle Topola hrozi,
rovna se zaniku Ceského naroda. Znalosti Ceského jazyka se naopak prokazuje pravé cesstvi:
,»A mluvil se mnou €esky, jak von to umél, povidal: No jasné, Herr Novak, Zze smé Cesi, ale nemusi
t6 niktd fjedst! (Sestra, 131). Cestina je nastrojem pro integraci cizinci, jejich cestou k uznéni
majoritni spole¢nosti: ,,Tenhle Laos mluvil ¢esky dokonale...* (Sestra, 330). Jazyk tvoti zbytkovou
etnickou identitu potomkl emigrantd v Sestre na Ukrajing: ,,Pobyl jsem tam dyl... a asem jsem ten
jazyk lapal, byl starej, ale protoZe tu zili dlouho odfizly, mutoval... byl necistej, a kdyZ jsem pak
zjistil, Ze za téma kopcema a v horach okolo sou tu tam dalsi chajdy a riizny lepenice, kde lidi
mluvéj... Cesky... zjistil jsem, Ze vSude je ten jazyk jinej, jinak kroucenej, jak tu ¢as prochdzel
struhadlem... pov§im jsem si, Ze tieba starejm choroSiim, kterejma myli nadobi, fikali saponatka
a talifiim diSe, a to byl vliv andro$i.” (Sestra, 386).

Topol ptidava dalsi rys Ceské ,,narodni povahy*, obecné snad uznavany, totiZ nebrat se vazné
a ze vSeho si tropit legraci. Sam tak €ini z autorské pozice. Vysoké snizuje, vaZzné zesmésituje. Jak
jsme ilustrovali citacemi, Topol aplikuje prostfedky heroikomiky a frasky. Zatimco Sorokintv
Gosudar zlistava vzdy hrozivy a monumentalni, u Topola neni vladce distojny nikdy, kromé piipadu
Alexandra Dubceka (,,na$ drahej Alexandr Dubcek®, ,,Raddio Svobodna Sifem oznamovalo, ze
hrdinny Sasa Dubcek vede sviij lid z podzemi Prazského hradu k odporu a stfibropénna Vltava je
plna mrtvych tél okupantii.* Kloktat dehet, 150). Sejmuti z piedestali provadi Topol ptimo fyzicky.
Z vykonu funkce prezidenta Zemana si bere redlny vyjev jeho plavby na ¢lunu v rybnice (coZ je jeden
z mala obrazu, které bychom mohli pro ¢esky kontext oznacit za precedentni), a tento stupiiuje.
Zeman pii dané plavbé vede hovor na mezinarodni urovni s Putinem, v plavkach, ,,so$nej a pevnej
v Clunku nad hlubinou... Odénej byl jen v zachrannym kruhu, to jako hlava statu mit musi, a
v plavkéch... slunce vysuSuje kapky z chundeld na jeho prsou...“ (Citlivy clovek, 271, 272). Je
vyobrazen groteskné jako Gargantua: ,,A kolik on toho sni!*“ (Citlivy ¢lovek, 271). Topol travestuje 1

40 ,Slovani, aZ na ten jazyk, vlastné nejsme, — nejsme jako oni, Ruséaci a jim podobni.“ (Komarek 2007, 221)

119



fenomén ,,mist paméti“. Zeman kaze ,,...pod hradem Zlenice. Tam kde kazal mistr Jan.* (Citlivy
clovek, 270), avsak — vedle (neo)nacionalistického obsahu své fec¢i —u toho ptredvadi u toho komicky
vyjev: ,,Lidi, neméjte strach! Voni se snazej k ndm dostat, ty uprchlici, ale sou to samy teroristi. A
vtom si na$ pan prezident dal osusku na hlavu, jako Ze je terorista islimskej, a my se tak smali!*
(Citlivy clovek, 271). Celkové viak Topol ptisuzuje Cechiim uréité patriotistické citéni, neni v tomto
sméru nihilista.

Zapad-Vychod, Sever-Jih

V posledni c¢asti kapitoly o konceptech ,,my“ se jeSté pokusime zrekonstruovat sebeobraz
Ruska a Ceska na ose Zapad—Vychod a Sever—Jih. Pro oba autory je dané geografické clenéni stle
relevantni, a to i podle frekvence vyskyti lemmat:

® VVychod

3 ® Zapad
Sever
® Jih

2 '
. @ » »
- 4 )
2

3 4 5 6 7

1. Den opricnika, 2. Telurie, 3. Manaraga, 4. Sestra, 5. Kloktat dehet, 6. Citlivy clovék
Graf €. 11: Frekvence lemmat Vychod, Zapad, Sever, Jih ve sledovanych romanech na 10 000 slov

U kaZdého textu vypovidd pomér Cetnosti prislusSnych lexémli o néfem trochu jiném.
Dominance Zapadu ve Dni opricnika je zptsobena konstrukci autoimage na zakladé opozice vici
zapadnimu nepfiteli. V Telurii se feSi pronikani teluru na Vychod, jinak jde spiSe o smér pohybu,
nikoli o vymezeni civilizacniho okruhu, stejné jako v Manaraze ve vSech pripadech. Sever v Sestre
je spojovan se severoCeskym predrevolu¢nim undergroundem, Zapad a Vychod jsou pak uvazovany
imagologicky jako souméfitelné geografické i mentalni konstrukty. Kloktat dehet je roman o boji
s Vychodni FiSi a zradé Zapadu, rozliSeni Sever a Jih se jevi jako irelevantni. V Citlivém Clovéku je
pak situace jesté komplikovanéjsi v tom, Ze Zapad jako kategorii vymezuje pouze porustély Cech:
,Ulisny Zapad Ulisny Zapad nas dostal na kélena, protoze my nebyli pevni!“ (Citlivy ¢lovek, 50)
a vyrazy Vychodoevropané a ,,pafezové z Vychodu“ se objevuji v metaimage (Cechova predstava
o tom, co si o nas mysleli Némci): ,,Byli zvédavi na parezy z Vychodu, to bylo eSté za Havla, vis?“
(Citlivy ¢lovek, 22).

Jak vystihuje Beller, opozice Sever-Jih je urCena spiSe klimatickymi podminkami, kdezto
dvojice Zapad—Vychod reflektuje historické udalosti, politické a naboZenské rozpory. (Beller.
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Leerseen 2007, 317) RozliSeni Sever a Jih je u obou spisovatelti kromé klimatického (,,No, a dyt
stejné chceme z prSakova vypadnout na jih!“ (Citlivy clovek, 7) jeSté i mytické a pohadkové. Topol
nefesi, zda jsou Cechy zemi severni, nebo jizni, nejsou pro ného ani jedno, ale rozeznava kvalitativné
odliSny sever jako specificky prostor. Severu a Sevefantim pfisuzuje drsné, mystické vlastnosti:
»2Mnoho tenkych nitek i kabeli nas pojilo s vrstevniky narozenymi na severu Bohemie, v téch
koutech, jejichZ tvary zachycené na mapé citlivéjSim pfipominaji nejspiS hlavu démona. Sever byl
plny zlych duchti, v povétii, na zemi a hlavné pod ni...“ (Sestra, 161); ,,Oblibu v bundéach a sakach
Severan nesdilel, miloval sviij sedrany zeleny kabéatec. Nikdy, ani v nejparnéjSim 1été nesundal
ohavny, Casto na loktech prodreny svetr...” (Sestra, 276).

Pro Sorokina je Rusko severni zemi ze své podstaty, atributy severu, zima, snih, nekone¢nost
a prazdnota, patii do jadra ruské narodni identity: ,,Mam rad, kdyZ je snih! Ten vSechno svinstvo
zemské prizahali. A duSi ociStuje.“ (Den opricnika, 16). Pfiznacné se ve Dni opricnika postavila
Zapadni a JiZzni sténa, ale ne Vychodni a Severni. Tato prostranstvi jsou tedy zjevné ruskymi
drZavami. Pustotu severu a s ni vzdalenost od civilizace konstatuje Sorokin jako geograficky fakt. Na
sever, kde se da zmizet, umistuje horu Manaragu: ,,Je to na Severnim Uralu, hora Manaraga. Od
civilizace je to hodné daleko... Jisté, sever, daleky sever...“ (Manaraga. 83). Polovinu vyskytu lematu
»sever” se vSak v Manaraze obsazuje heteroimage, spojeni s Norskem. Jih je spojen s ohroZenim:
»Ia krev .... se zvedla jako devata vlna a jako rudéa lava dopadla na hlavy porobiteld Evropy, ktefi
pritahli z jihu.“ (Manaraga, 121) i komfortem (jizni Francie).

Fenomén Vychodu a Zapadu se ale projevuje spiSe v heteroimage. Vychod i Zapad jako by
byli ,ti druzi“. Vlastni kulturu vnimaji oba autofi jako svébytnou, k Zapadu nebo k Vychodu
jednoznacné nezataditelnou. Podle Sorokina je Rusko zemi na Vychodg, ale ne zemi vychodni. Ve
Dni opricnika se krizi dva pohledy na Zapad a Vychod, v nichZ se odrazi bipoloarita, ¢i 1épe
prechodovost ruské kultury: autoidentifikace Ruska jako Vychodu v kontrastu se Zapadem
a sebevymezeni sebe sama jako Zapadu v geografickém smyslu vii¢i Dalnému Vychodu a Ciné
(Lorkova 2012, 64), o ¢emzZ svédci vyrazy jako ,,dalnévychodni vojvoda“ ¢i Orient: ,,Celé to tu
Orientem zavani“ (Den opricnika, 23 ), v originale ,,Boctounsie apomatsi“. Na Vychod Sorokin
z pohledu Gézy, tedy postavy kosmopolitni, naopak pozd€ji situuje celou vychodni Evropu:
,»2AmeriCani po smutné proslulém transylvanském miru Mad'arsko vyklidili a celou vychodni Evropu
vCetné naSi zemé zachvatila druhd vlna druhé islamské revoluce.“ (Manaraga, 26). Ve vnimani
Zapadu a Vychodu je velmi zretelné, jak se hodnoceni, ba kategorizace méni v zavislosti na
spectantovi.

Topol se v autorském pohledu od chépéani Ceska jako spiSe Vychodu odkléni. V Setie je
Vychod ,,Vychodni FiSe“ (SSSR), v Kloktat dehet jsou ,,vychodni lidé“, ,,vychodni hordy* sovétska
vojska, v Citlivém ¢lovéku je ,vychodni impérium“ Rusko. Cesko v3ak autor neztotoZiiuje ani se
Zéapadem: ,,Cechoslovacich, ktefi v nerovném boji proti vychodnim horddm umirali pro civilizovany
svét zapadni Evropy...“ (Kloktat dehet, 205).

Pri typologické analyze atributd pripisovanych Zapadu nebo Vychodu ale zjistime néco
trochu jiného. Rada prvkii autoimage v romanech odpovid4 zépadné-vychodnimu rozliSeni, i kdyz
nevyslovené. Podle Bellera (Beller. Leerseen 2007, 389) mtzeme rozvrhnou prvky Zapadu a
Vychodu do antagonismi. Ty jsou ovSem definovany etnocentrickym Zapadem (Okcidentem), pro
néjZz je Vychod (Orient) ,mentalnim konstruktem na evropské mentalni map€, nezretelnym a
nejasnym®. Na Vychod se hledi stereotypné jako na prostor podrizeny a horsich kvalit. Na Skalu mezi
antagonismy zaneseme situaci stati analyzovanych texti, pokud to lze. Pro Telurii vybirame
Demokratickou republiku Telurii (DRT), pro Manaragu mame na mysli globalni prostredi.
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Zapad Vyvchod
svoboda Sestra Citlivy cClovék Den opricnika 1atlak
Manaraga DRT Kloktat dehet
demokracie Sestra Citlivy cClovék Den opricnika despotismus
DRT Kloktat dehet
nahraditelny Sestra Citlivy ¢lovék TLR Den opri¢nika nenahraditelny
vladce Kloktat dehet vladce
spojovany
s Vyssi
moci
individualismus TLR Sestra Citlivy ¢lovek  Kloktat dehet Den opricnika kolektivismus
Manaraga
humanismus Sestra Citlivy ¢lovék Den opricnika krutost
Kloktat dehet
TLR Citlivy clovek
Manaraga
rozumnost Sestra TLR Den opri¢nika fanatismus
Kloktat dehet Citlivy clovék
sebekriticnost Sestra  Citlivy ¢lovék Kloktat dehet TLR Den opricnika megalomanie

Graf ¢. 12: Rozprostreni atributl statnich ttvarti z textli na Skale Zapad—Vychod

Podle charakteristik Zapadu a Vychodu je spolecnost Dne opri¢nika vyhranéné vychodni,
nejvice zadpadni rysy pak nesou spolecnosti v Sestfe a Manaraze. V podstaté to odpovida mite
demokraticnosti oproti totalité.

Na samy zavér shrneme vztah k vlastni etnické identité, tedy vztah spisovatelli k vlastnimu
narodu podle systému navrzeného Muchovou (Mucha 2013), jak se projevil v jednotlivych textech:

Den Telurie Manaraga | Sestra Kloktat Citlivy
opricnika dehet clovek
pozitivni X castecné X
indiferentni X X
hypoidentitni X Castecné X
egoisticky X
izolacionisticky | X X
fanaticky X

Tabulka €. 17: Autorsky vztah k vlastni etnické identité

Vytvareni narodni identity autoimage je tedy komplexni zaleZitosti s mnoha proménnymi.
Autoimage je zrejmé sloZit€ji konstruované nez heteroimage, které je vice zkratkovité, jak ukazeme
dale. Umélecké texty potvrzuji, Ze jadro autoimage a klicové atributy narodni identity ziistavaji
stabilni. Lze je negovat Ci ironizovat, ale neda se od nich oprostit. Pro udrZeni narodni identity jsou
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kardinalni dva aspekty: vymezeni se vii¢i ostatnim a zvnitinéni narodni ideje na urovni jedince, coz
podrobné probereme v nasledujicich kapitolach. K propojenosti obecného a osobniho predesilame
jednu Sorokinovu tezi, presné vystihujici dany stav: ,,Jakmile postsovétsti vladci pocitili brzké utrum,
vykfFiceli do naroda nové heslo: Hledejme narodni ideu! Vyhlasili soutéz, oslovili védce, spisovatele,
politology... poradte nam ji... Po ideologickych Skvirach patrali malem s drobnohledem. Co
nepochopili: PakliZze narodni idea existuje, Zije v kaZzdém obcanu statu... A jakmile narodni idea
neexistuje a je treba ji zacit hledat, znamena to, Ze takovy stat uz je odsouzen k zahubé!“ (Telurie,
45).
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Jelabuga, 2019
Iustracni fotografie Michaela PeSkova
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Koncepty ,,ja*

V konceptu narodni identity tvori socialné-psychologicka rovina, tedy rovina, v niZ se fesi
vztah jedince k narodnimu spolecenstvi a ktera vystihuje jedincem subjektivné pocitovanou totoZnost
s narodni komunitou, jednu z jejich vrstev (Vlachova, Rehdkova 2004). Zopakujme, Ze hlavnimi
proménnymi takto nastaveného vnimani narodni identity jsou vazba jednotlivce k narodnimu statu
v kontextu jinych geografickych a mocenskych celki, pocit vérnosti a lasky k narodu a pfipravenost
jednat v jeho prospéch (Carey 2002, Haller 2003). V celkové osobni identité ¢lovéka je narodni ci
etnicky atribut jen jednou z jejich mnoha soucasti. Pro osobni identitu je charakteristické, Ze je 1)
mnohovrstevnatd, 2) dynamicka, tedy nestala, proménlivéa v Case, Ze 3) rizné jeji kategorie priibézné
meéni svoji vahu, 4) je situacné podminéna, Cili se pod vlivem okolnosti zvySuje nebo sniZuje intenzita
jejiho proZivani. MiZe byt také 5) hybridni, coZ znamena nejednoznacnd, pomezni, prechodova,
obojaka. Z jiného uhlu pohledu, tedy toho, kdo je striijjcem identity, se rozliSuje identita 1) vrozena,
2) pocit'ovana, 3) zvolena, 4) vytvorena, 5) prisuzovana i 5) vhucena (Moore 2015, 27-35). V analyze
osobni identity hlavnich postav Sorokinovych a Topolovych romanti se zaméfime predevsim na
vymezeni se jedince vii¢i nadosobnimu narodnimu celku, miru osobniho sdileni narodni idey a na
narodni identitu jako sloZku identity osobni coby zdroje existencidlniho komfortu. V této kapitole
rozvineme a zavrSime nékteré predchazejici vyklady a dané téma provaZeme s ostatnimi doposud
sledovanymi fenomény.

Pokud literarni postavy svou ndrodni Ci etnickou identitu néjakym zplisobem prezentuji,
miZeme mluvit o jakémsi vnéjSim osobnim autoimage. To, jak ji pocit'uji vnitiné, miZzeme oznacit
za vnitini osobni autoimage. Pfisuzovanou identitu bychom mohli nazvat osobnim heteroimage.
Vnéjsi autoimage se jevi v ramci profilu postav jako dileZité napfi¢ vSemi analyzovanymi texty.
U Sorokina i Topola se hlavnich postav jejich okoli na etnicitu opakované taZe: ,, Rekni nam, laskavé,
co jsi zac...“ (Telurie, 46), ,,A kdo se$? (Kloktat dehet, 120). Vnitini autoimage je pak klicové pro
existencialni uchopeni sebe sama. Heteroimage se i v roviné osobni identity mtize od obou variant
autoimage odklanét. Iljovi tfeba Fikaji Rusak nebo Avar, on sdm se ale prezentuje nejednoznacné,
uvadi svou nejuzsi moznou koncovou identitu: ,,Se§ Rusak, nebo ne? Nejsem. A kdo ses? Tohle ja
prece viibec nevim, tak mu feknu: Jsem z Domova.“ (Kloktat dehet, 120). V nitru se podle vSeho Ilja
citi byt nejvice Cechem, protoZe v Ceskoslovensku vyrostl, souzni s €eskou historii i krajinou, ma
za patronku panenku Cechii, piSe v ¢estiné atd.

Jesté jednou prehledné shrneme, nakolik je narodni identita hlavnich hrdinti Sorokinovych
a Topolovych roméand riznorod4d, a doplnime dalSi charakteristiky, které s osobni identitou
bezprostredné souviseji:

Den opricnika Telurie Manaraga Sestra Kloktat Citlivy clovek
dehet
etnicka Rus mnoho fluidni a Cech situacni: Cesi
identita hlavni etnickych zaménitelna podle s kofeny na | nesdélena,
postavy ve identit situace Vychodé nékdy Avar,
vnéjsim rozdilnych pro Cechy
autoimage pro kaZzdou Cech, pro
kapitolu, Rusy
navic chlapec
identity s ruskym
,,nelidské“ jménem
ovladajici
rustinu




etnicka Rus mnoho heterogenni, Cech s neznama, Cechoslovéci
identita hlavni etnickych smiSena, ,,odrodily |kofeny na ptivod (rodice), Cesi
postavy ve identit Rus“, emigrantsky  Vychodé v ,,Zemi (déti)
vnitfnim rozdilnych | ptivod: narozen stind,
autoimage pro kazdou |v Madarsku kyZené
kapitolu, v rodiné Ceska
navic béloruského Zida
identity a polské krymské
»helidské“ | Tatarky
prisuzovana |Rus mnoho Rus Cech Rus, Avar, Cesti
etnicka etnickych Cech repatrianti
identita, identit
heteroimage rozdilnych
pro kazdou
kapitolu,
navic
identity
nehumanni
zakladni jistota, hledani nejistota, svoboda nejistota, ostraZitost
vnitini neohroZenost nahrazkovitost vykotenéno
rozpoloZeni st
psychicky a  komfort varianty: umeélé chemicko- odolnost, odolnost, diskomfort
fyzicky komfort i organicko-technické hrani¢ni skromnost
komfort diskomfort, |vyladéni stavy
hedonismus | psychosomatickych védomi
i fyzické stavli, bez umélé
stradani, stimulace zmatek,
ukotvenost | tiseni
i vnitini
napéti
kognitivni algoritmizace, |kreativita, = uméla inteligence | maximalni  uceni se, zakladni
aktivita rutina, gerilova integrovana do téla, aktivizace | zrani, ukony
oplostélost feSeni robotizace vnimani, mimikry zajist'ujici
i vzdani se mysleni, preZiti, psani
vlastniho tvorby,
mysSleni napojeni se
(kapitola XTI) do dobovy
kontext
uspokojeni podil na moci, telurové prace, sex, drogy, aktivita, chvilky zakladni
sex, drogy, hieby jako | eskalace zazitk, kreativita,  pohodli, potteby (jidlo,
extatické rajska adrenalinovy trip kontemplace uznani bydleni,
splynuti s projekce, bezpeci)
kolektivem meditace
vztah k usazeni se novy domov | svétobéznictvi, Praha jako | nadhrazkovy svétobézZnictvi
domovu bezdomovi, pevny (détsky , repatriace,
bloudéni vychozi bod | domov) bloudéni,
domov v auté
byti na cesté | soustfedny odstfedivy | tékani, jedinec jako cestovani krouzZeni, koCovani,
pohyb, pohyb, Ahasver, cesty v jako vyraz  bloudéni, = marna snaha
privilegovany utajeni, prostorova  svobody putovani o zacileni,
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pasazér,
bezpecna
orientace,

prodirani se
prostorem

i Casova
neohranicenost (do
cesty na Manaragu)

jako vélecné
taZeni

cesty
Vv utajeni,
cesta jako uték

prostorova

i Casova
ohranicenost
cest (zacCatky
a konce),
spocinuti

Tabulka ¢. 18: Vychozi nastaveni osobni identity a existencialniho rozpoloZeni hlavnich hrdint

VétSina romanovych hrdint ve svém ziti ¢i pfeZivani nerezignuje na dosahovani tzv. pocitu
,belonging“, tedy konstrukce védomi prislusnosti a patfeni nékam (Kost'alova 2012, 12). Je to Casto
dokonce dominujici motivace jejich konani a snaZeni a ovliviiuje pribéh jejich Zivotni drahy. To
svédci o vychozi existencialni nejistoté: hledani osobnich korent je projevem strachu z budoucnosti
(Stora 2007, 65). Své etnické kotfeny nehleda pouze Parez, u néj Zadné pochyby o Cisté ruské etnicité
nevznikaji a narodni stait mu dokonce supluje rodinu. V Telurii je situace v tomto smyslu krajné
variabilni. Géza z Manaragy sviij pivod zna, ale ten je natolik hybridni, Ze mu a priori znemoznuje
nékam patfit. Potokovy cesty na Vychod miiZeme interpretovat praveé jako cesty ke korentim stejné
jako navrat rodiny z Citlivého ¢lovéka do Ceska. Ilja patra po svych predcich fyzicky (trosky letadla,
v nichZ méli jeho rodice uprchnout), i ve zkazkach z Domova a okoli.

Nyni se pokusime typologizovat vztah jedince k vlastnimu narodu ¢i etniku.

Monoidentita, ztotoznéni

Ztotoznéni jedince s narodnim statem se uskuteCiiuje ve Dni opricnika tak, jak to vyplyva
z principi fungovani totalitniho statu. Ten od vSech svych ¢lenti ocekava, Ze prislusnost ke kategorii
naroda ,.bude automaticky nadfazena vSem ostatnim pocitim* (Kostalova 2012, 27). Pafez se plné
identifikuje s ideou, reZimem, vladci, historii i symboly svého naroda. Jako opri¢nik je pfimo
»etnicky mobilizovan®. Z centra fiSe se s kosmogonickou kreativitou osobné podili na vzniku ,,velké
véci®, jejiZ soucasti je budovani ruské narodni identity. Jeji Cistotu kontroluje, formuje a prosazuje,
neziidka nasilné, svou sluzbou vlasti ve formé ,prace klopotné“ prevadi narodni hodnoty z
abstraktniho pojeti do konkrétniho naplnéni — vySetfuje, provéruje, schvaluje, tresta, stava se
vykonavatelem ,,spektakuldrni demonstrace paranoidni imorality* (Chlupacova 2012, 128): ,,Zivot
nas horouci je, hrdinsky, statu obétovany. Odpovédny. Velké véci je tfeba slouzit. Je tfeba Zit — svoloci
na potvoru a Rusi ke prospéchu... Pokud opricnina Zije, Zije i Rusko.“ (Den opricnika, 174).
,»Statnické zéleZitosti“ vykonava bez stinu pochybnosti, nebot” totalitni stat z néj snima tihu osobni
odpovédnosti za jeho vlastni Ciny. ReZim, zaloZeny na archaickych formach mysleni, mu dovoluje
,»-..archaické, odlehCené, stereotypizované, mezerovité chovani. Loewenstein 1997, 141). Coby
prominent reZimu navsStévuje hrdina mista, v nichZ se koncentruje statni moc a ruskost, a to i mista
verejnosti nedostupna a skvi se v jejich lesku. Rano zahajuje obklopen sluZebnictvem, modli se doma
pred ikonostasem. V priibéhu dne absolvuje bohosluzbu v Uspenském chramu. Likviduje ,,usedlost
necistého®, obhlizi Rudé nameésti, vydava se zkontrolovat situaci v okoli Orenburgu, jede za védmou.
Je pozvan do Kremelské koncertni sin€, k samotné Gosudarce a vecer do Malachitové komnaty pro
kratochvile Vnitfniho kruhu. Pokud jsou mu otevieny dvere do samého stfedu fiSe a podili se na moci
(a moc je ,,...achvatna a pritazliva jako ruce vysivacky, ktera jeSté nerodila®“, Den opricnika, 11), je
pro n€j ztotoznéni se s narodem, respektive se statem velmi snadné. Ve své podstaté je ale Parez
privodcem po Rusku velmi omezenym, Rusko, které jeho pohledem vidime, predstavuje pouze
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vyseC. Ve skutecnosti se nedozvime, jak Zije ,,obyCejny lid“. Pokud se s nim opri¢nik setka, jako
napriklad s prodavaci, je to poznamenano ostrazitym chovanim vii¢i tomuto muzi.

Ideologie Dne opricnika je postavena na jednoznacnosti, jednoduchosti, prehlednosti,
prizracnosti, linearni kauzalité. Neni tfeba premyslet, vSe se odehrava dle algoritmt, vSe je dano
a preddefinovéno a da se shrnout do jednoduchych pravidel. To se promitd i do existencialniho
nastaveni jedince: ,,Pracoval si skvéle, pomodli se sméle...“ (Den opricnika, 31). Parez pak logicky
vykazuje vSechny prvky autoidentifikace s narodni identitou. Jeho vazba k néarodnimu statu
v kontextu ostatnich geografickych entit je u néj exkluzivni, citi se byt na prvnim misté Rusem, teprve
ve druhém sledu se u n€j objevuji pocity prislusnosti k uzsim skupinam (opri¢nik, Moskvan).
Identifikace se skupinami SirSimi neZ narod nebo stat se u né€j nerealizuje. Pocituje silnou narodni
hrdost, vérnost a lasku, a to az fyzickou, k narodu, je pfipraven jednat v jeho prospéch a také se mu
obétovat: ,,Za bélostné hradby Kremlu, za zlaté orly, za vlajku, za ostatky vladafi ruskych... za mec
Rjuriktiv, za capku Monomachovu... za dlazbu Rudého namésti... neni ¢lovéku lito ani Zivot svij
polozit. A za Gosudara naseho i Zivoti mnoha jinych netfeba litovat. Slzy se do o¢i jen hrnou.“ (Den
opricnika, 89). Osud Rusi a osud vlastni tvori pro opri¢nika spojené nadoby. Jasnovidky se pta na
budoucnost Ruska, nikoli na svou — je to pro néj totéZz. Dokonce i ve snu, tedy ve sféfe podvédomi,
se mu zjevuji atributy ruského svéta: ,,Jdu polem nekonecnym, ruskym, za obzor ubihajicim...“ (Den
opricnika, 8). Prvni pripitek opri¢niki je ostatné vZdycky ,,na Rus“.

Parez je predevSim obcanem, a to aZ v klasicistni podobé, coZ od néj vyZaduje sebekazen
a kultivaci ctnosti: ,,Méli bychom mit ¢isté plice i tsta“ (Den opricnika, 10); ,,My jsme ochranné
hejno... My musime mit rozum chladny a srdce drZet v Cistoté.“ (Den opricnika, 29). Dominuje pocit
zodpovédnosti vici celku, jesSté umocnény dvojim permanentnim dohledem, ,,Gosudarovym okem
bdélym“ a nesmlouvavym pravoslavnym okem JeZiSovym, ,,Spasem Zbésilé Oko*: ,,Z jeho zraku
prisnych novou silu k boji vstfebavam, ducha svého upeviiuji, charakter vzdélavam a vychovavam.
Nenavist k nepratelim hromadim. Rozum bystiim.“ (Den opricnika, 33). V totalitnim systému
nesou ¢iny jednotlivce vZdy néjaky ideologicky odstin, nejsou neutralni. Clovék je neustale sledovan
a hodnocen, kromé kolektivni hrdosti jsou v ném vyvolavany zejména pocity osobni nedostatecnosti.
Napriklad zlozvyk koufeni, za ktery se Pafez stydi, neni jen osobnim selhanim, ale provinénim se
Viici statu, nedodrzenim pravidla Zivota podle vzori: ,KAZDA vykoufena cigareta je pochlebovéani
slavé necistého... Nas Gosudar tfeba viibec nekoufi... A Tata toho taky nechal.“ (Den opricnika, 30).

Pareziliv Zivotni styl je prodchnut ruskosti, vSe ruské je mu milé. Bydli v tradi¢ni usedlosti
obklopen dfevem a starymi knihami, ikonami. Vafi se u néj na ruské peci. UZiva kozlikové kapky,
pije vodku a zelny lak, ji rusky chléb a koufi ruské cigarety. Nosi stylizovany stfedovéky odév
a kinZzal. Citi se byt mentalné napojen na prosty rusky lid: ,,Aj, a jak pékné se ten rusky ¢lovék vyjevi!
Tvare, tvare ztumpachovélé chasy. Prosté ruské tvare. Jak rad na né ziim v takovych chvilich
v okamZeni pravdy. Jsou jako zrcadlo. Co se v ném zrcadlime my. A zimni slunko.” (Den opricnika,
21-22). Rusko vnima jako zemi, kterd mu dala nejen profesi, ale smysl Zivota viibec. Je mu zdrojem
emoci, dojeti, slasti, aZ extaze, tedy zarukou psychického, existencidlniho i existen¢niho komfortu.
Totalitni spolecnost dodava jedinci narodni sebevédomi, soustavné ho ujist'uje, Ze nalezi k vylucné
narodni komunité, Zije v nejlepSim staté a podili se na dlouhodobém projektu svétového vyznamu.
Kvalita, pravda a smysl spocivaji v ruskosti samé a osobni existencialni vyrovnanost pak vyplyvaji
z prinaleZitosti k ni. Na Pareza puisobi specificky kulturni ruské elementy jako 1ék. Minutu ruské
poezie si objednava pro duSevni potéchu, relaxuje v galerii: ,,KdyZ nékdy téZko u srdce je mi, kdyz
mé nepratelé skoro vSech sil zbavuji, kdyZ se kruhy tskocné zlolajnické stahuji, clovék zabéhne na
par minut do Tretjakovky, pristoupi k velikému tomu platnu... A ze stény na vas zavane naSe Rus.
Tak, Ze vSe kaZdodenni a pomijivé hned zapomenete. Plice znovu vdechuji rusky vzduch, niceho vic
vam netfeba.” (Den opricnika, 115-116).

V Parezové osobnosti tedy probihd dokonala fize a zvnitinéni naroda, statu, lidu, Dila, Vlasti,
Gosudara, ale i Pana a cirkve. Tyto kategorie tvori, kdyZ na né nahlédneme optikou analyzy diskurzu,
diskurzivni fetézec ekvivalenci: jedna vyplyva z druhé, podminuje druhou, navzajem se zastupuji a
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zaroven se realizuji vSechny naraz. Opri¢nikova psychika je vystavéna na stejnych principech jako
samotny rusky stat. Ten je v romanu strukturovan jako sebestfedny monolit, sam o0 sobé
nepochybujici subjekt, a tomu odpovida i Parezova identitni jistota. Hrdina hned po probuzeni
konstatuje: ,,Vybavim si skoro vSechno — kdo jsem, kde jsem a proc.”“ (Den opricnika, 9). Identita
zvolena a prisuzovana se prekryvaji, neni patrny Zadny rozpor mezi autoimage vnitinim a vnéjSim a
mezi heteroimage. Parez se citi byt Rusem, prezentuje se jako Rus a je vniman jako Rus, pficemz ve
vSech tfech pripadech jako Rus ,,vysSiho druhu“. Nepéstuje Zddné mimikry, naopak, identifikacni
znaky opricnické kasty vystavuje na odiv a okoli se podle toho k nému chova: ,,Takové nauSnice nosi
jenom nasSi (a Zadna ta spravni, zemska, stfelecka, dumska ci Slechticka svoloc€ si ani na vano¢nim
masSkarnim veseli takovy zvoneCek na ucho zavésit nedovoli.“ (Den opricnika, 11). Rozdil v
heteroimage ale preci jen existuje, a to v roviné hodnoceni. U nékoho vzbuzuje opri¢nik obdiv, u
nékoho strach, u nékoho odsouzeni: ,,Diky vam, pane opri¢niku, si ruské Zeny na krev davno zvykly.“
(Den opricnika, 98). Ptes stejné objektivni atributy je vysledny obraz této postavy v zavislosti na
spectantovi odliSny.

Den opricnika vrcholi scénou ,,housenky opricné®, aluzi slavného tance opricniki z filmu Ivan
Hrozny (MeaH I'posHbiii, 1958). Sorokin 1ic¢i jeho jakoby moderni a také sadistickou a sexualni verzi,
kdy se opricnici do sebe v fadé zaklesavaji pti pohlavnim spojeni. Jde o jistou kulturni univerzalii,
nebot’ utuZovani bratrstev se odehrava i ve spole¢nych orgiich, v€etné narkotickych (,,Sfiupnout si a
dal ku prospéchu statu ruského zas pracovat®, Den opricnika, 72), v extrémnich zazitcich, zlo¢inech,
sdilenych tajemstvich, vzdjemné zpiisobované bolesti apod. Sorokin tu predvadi krajni variantu
kolektivni postavy, extatickou ztratu ega, docasného zaniku ja a jeho splynuti v my, a to v pro ném
typickém obraze ,,ztélesfiovani ideji“. Zde se absolutizuje motiv roztaveni se jedince v kolektivu,
statu, narodu, jde o ,,symbolicky vrchol mystéria kolektivity” (Svatoni 2009). Zapomenout na sebe
sama opri¢nika uspokojuje.

Pluriidentita

V Telurii Sorokin projektuje zcela jiny stav. Ucelenost a uzavienost Dne opricnika stfida
Rusko — Cina — Evropa — Zamori. Narodni identita je v nadosobni i osobni roviné budovana jakoby
odznovu. Jedinec se vztahuje k novym uskupenim, jeZ vznikaji jako dédi¢na mikrorezidua starych
statd, jako rekonstrukce ttvart z minulosti nebo jako zcela nové koncepty, anebo Zije tiplné mimo
veSkeré statni, narodnostni, etnické ¢i komunitni skupiny. Narodni identita se zuZuje a regionalizuje:
kniZe moskevsky hovofi s kniZetem rjazaniskym, etabluji se Telufané, Barabinci, otec jedné z postav
je American, jeho syn uZ je ale Kaliforian. Obnoveny jsou identity jako charlottenburgska, bavorska,
slezska, transylvanska, valaSskda, hali¢ska, bélomorska... Hrdinové se definuji jako obyvatelé
Kolmoskovie, Zamoskvoreci, Solnceva apod. Pestra je i socidlni skladba postav. Vystupuji zde
panovnici, prezidenti, lokalni vladci, kniZata, hrabata, tajemnici, vojeviidci, ale i bezejmenni délnici,
zaSkodnici, disidenti, sektari ¢i rizni jini outsidefi a nelidské bytosti. Nad etnickym principem
prevazuje zarazeni k druhu, stavu, konfesi. To vlastné reflektuje pomérné stary stav spolecnosti. Ve
stredovéku a raném novovéku prevladala identita plurdlni zaloZena na prepinani koda a etnicka
kategorie byla de facto neznama (Kost'alova 2012, 25).#! Na vSech urovnich vSak pro sebeidentifikaci
zUstavaji dalezité sdilené znaky a pravidla. Napftiklad pro cech zatloukact telurovych htebi jsou to
materialy (rukojeti kladivka se pro vSechny tesare svéta vyrabéji z kanadského jasanu), hierarchie
(velmistfi a novacci), ritualy (Zehnano je ,Magnusovi“), obfadné formule (,,Nechat’ je jista ruka tvoje!
Nechat’ jsou jisté ruce vasSe!“, Telurie, 117).

41 Tento stav se mohl vyskytnout i pozdéji. M. Hroch uvadi ,,ucebnicovy priklad®, kdy byli obyvatelé polského Polesi
hovorici béloruskymi dialekty dotazovani pfi s¢itani lidu na narodnost a odpovidali, Ze jsou ,.tutejsi“. (Hroch 2009, 118).
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Identita uZ neni koncipovana jako hledani centra nebo jadra. Od nich se hrdinové vzdaluji,
v Case turbulentnich promén hledaji vlastni kofeny anebo mista, kde by je mohli zapustit, své ,,hlubiny
bezpecnosti®, tkryty, prostor, ktery jim osobné konvenuje nezavisle na narodnosti Ci etnicité. Telurii
povaZzujeme za oslavu individuality, kreativity a svobody. V kazdé kapitole postavy stale znovu a
znovu koncipuji vlastni vizi spole¢nosti a navrhuji alternativni cesty jejiho utvareni. S tim, Ze mizi
ruskost jako takovd, oteviraji se moznosti realizace rtiznych originalnich koncepci. Sorokin
kombinuje mnoho variant vztahu jedince ke statu, respektive nadosobnimu celku. Od apote6zy
Dokonalého Statu spocivajici v mystickém splynuti jedince s masou a jeho dobrovolné redukci na
,»Cihlicku“ ¢i ,plastev” v kapitole XI, jak jsme pojednali ve vykladech o konceptech , my“, pres
monarchismus: ,,Vite, moje Zena je ¢lovék dosti cynicky a pragmaticky, ale ¢asto mi najednou fekne:
Milacku, ale stejné je to Stésti, Ze nad sebou mame Gosudara! Ja bych to fekl presné naopak: Jaké
Stésti, Ze my Zadného nemame!“ (Telurie, 193) po ignoraci a znevaZeni statu a statnosti, jako v jiz
zminéné kapitole o navstévé babicky a vnoucat v osobni svatyni s bustami ,,svaté Trojice®. V této
epizodé nezbylo nic z imperialniho, statniho, a dokonce ani z cirkevniho svéta. Posledni kapitola
Telurie pak nabizi variantu naprostého odpoutani se od struktur statu a jeho vlivu v rolnické utopii, v
obrazu raje nalezeného v osamélém Zivoté v divocin€é. Katarzi romanu je pastoralni idyla, dobrovolna
samota, askeze a poustevnictvi. Hrdina snida jen Spek s kusem chleba. Prostorové koordinaty se méni
z lokalizovanych na neurcité, typologické, pohddkové (,,pékna Tramtarie®). OZiva idea panteismu a
kosmismu. Prostor k Zivotu si hrdina urci jakymsi plynutim, zastavi se tam, kde dojde samohybu
pohon na brambory. Misto spocinuti nese jakoby posvatné pohanské rysy: palouk, kolem duby a
brizky, opodal smrkovy mlazi a v ném paloucky, oresi, potok, jezirko, praminek... V pfirozeném
kolobéhu se navraci i ptivodni vyznam sloviim. ,, Tesafem“ tu neni zatloukac telurovych hiebi, ale
stava se jim opét hrdina, ktery tesa, tedy stavi srub. Planovany vybuch ze zacatku romanu tedy
skutecné ottasl kremelskymi sténami. Finale knihy se obejde bez vilidce, statu, spolecnosti, bez penéz.
Svobodny jedinec se mtize se vénovat ¢innostem, které ho tési, napiiklad umélecké tvorivosti, a tak
se individualné rozvijet. I u zdanlivé cynického Sorokina vede rolnicka utopie k harmonii jedince a
pospolitosti, clovéka a prirody, mikrokosmu a makrokosmu.

Vedle individualizace se v Telurii projevuje etnicka heterogenita. V dtsledku migrace se lidé
raznych etnik zacinaji promichavat. Napfiklad kancléfem Rynsko-Vestfalské republiky, pozistatku
rozpadlého Némecka, je Turek a narodnimi hrdiny jugoslavsti partyzani. Akulturace se bliZi zatim
stinové, v Telurii se nerealizuje jako unifikace, ale jako miSeni: , Tatinek zpiva Cinské pisn€é, maminka
ruské. A viibec tady u nas ve Vladivostoku je riznych pisni a riizné hudby plno: Japonci zpivaji svoje,
Cifiané svoje a Rusové taky svoje. A vé&né se tu slavi néjaké svétky. Je tu zkréatka veselo! Takové
dalnévychodni symfonie to je!* (Telurie, 249). Zapo¢ina obdobi hybridity: ,,Rekni nam, laskavé, co
jsi zac, soudruhu Kime! Jsem pravoslavny komunista.“ (Telurie, 46), ale prozatim je osobni identita
spiSe nekombinovand. Predzvésti budouciho stavu je dvojice milenct pfijizdéjicich do SSSR z
Frankfurtu, Patrika s Engelbertem. Patrikiiv dédecek pochézel ze Sankt-Peterburgu, z Putinova Ruska
emigroval do Francie. Engelber se narodil v Mnichové, jeho pradéd byl vyznamny bavorsky
germanista, dédecek teolog spachal sebevrazdu v Indii, otec v dobé vahhabitskych boufi utekl do hor
k bratrovi, co se oZenil s albanskou venkovankou, Zili v Alpach. Spolu se chlapci snazi komunikovat
v anglicCtiné.

Nivelizace, inverze, hybridita, fluidnost

Rozpojeni vztahu jedince a naroda graduje v Manaraze. Jiz nékolikrat jsme podotkli, Ze
etnonyma zde ztratila sviij ptivodni vyznam i denotat. Nyni se budeme vénovat existencialnimu
rozpoloZeni hlavniho hrdiny ve vztahu k etnicité. Gézova postava je veskrze hybridni: etnicky
(pochézi z rodiny béloruského Zida a polské krymské Tatarky), socidlné (je synem intelektuéla,
vnukem stomatologa, pravnukem advokata, prapravnukem rabina), jazykové (doma se mluvilo
polsky, jeho otec nadaval rusky a bélorusky, prednasel anglicky, ¢tyti roky chodil Géza do mad’arské

130



Skoly a v Bavorsku se naucil mluvit némecky a bavorsky) i teritorialné, a to jak co se tyCe vyvoje
hrdinovy Zivotni drahy (ptivodem z bélorusko-litevského ,hnizda“, narozen v Mad'arsku, vyristal v
Pasové), tak v jeho aktudlni Cinnosti (,,grilovaci Siitiry“ po celém svété). Hlavni hrdina Manaragy je
krajné vykorenény, dalo by se Fici geneticky. Determinuje ho emigrantska minulost. Jeho predci utekli
z rodné usedlosti hned dvakrat, v roce 1906 pfi pogromech na Zidy, v roce 1941 pfed némeckymi
vojsky. Gézova matka nesla typicky osud migranti. Na herecké povolani musela kviili neznalosti
jazyka zapomenout, pracovala jako kucharka ve Skolni jidelné. Jen jednou si zahrala sebe samu, tedy
vychodoevropskou béZenku v propagandistickém Sotu. Otec dale emigroval do ,,zamoZné“
Australie“, matka se upijela a nakonec ji smetlo auto. V patnacti letech ziistal Géza sam, opustény,
nejisty a s pocitem ménécennosti. Ahasverské prokleti jeho rodu se do jeho osobnosti hluboce
imprintovalo a vytvorilo ramec pro jeho dospély Zivot. Hrdina v ném stoji mimo statni i narodni
struktury, Zije bez milostnych i rodinnych pout. NejenZe nema domov, nedisponuje ani bydliStém.
Pohybuje se nejcastéji v tranzitnich prostorach letist, nadrazi, hoteld, pidjcoven aut: ,,Samoziejmé to
neni Zadny domov, pfinejlepSim jen takova predsin...“ (Manaraga, 22); ,,UZ devaty rok nemam
Zadnou stalou stfechu nad hlavou, jen nékolik velkych kufrti s oblecenim a vybavenim, které kocuji
po svété spolecné se mnou.“ (Manaraga, 23-24). U klient se vyskytne jednorazoveé, sice v roli
experta, ale zaroven sluZebnika, na kterého se hledi pres prsty. Jeho nejpfirozenéjSim zptisobem byti
je uték a mimikry. Jak sam konstatuje, je to strategie, kterd mu umoZziuje zistavat stale jesté nazivu.
Cesta jako uték stvrzuje status hrdiny coby bludné postavy z polosvéta, clovéka prebyvajiciho na
okraji spolec¢nosti. To u Gézy podtrhuje i jeho prevladajici pohyb pravé ve vzduSném leteckém
prostoru: jako padly andél naleZi této vrstvé nikoho mezi nebem a zem.

Géza neni schopen se etnicky presné identifikovat, avSak nepovaZuje to v etnicky
relativizovaném svété za nijak dutlezité. Narodni identita je pro ného mimobézna kategorie. Svou
vnitini osobni identitu nejvice spojuje s organizaci Kuchyné, vlastné nahrazkovité. Navenek tuto
prinaleZitost (vnéjsi osobni autoimage) musi skryvat, i kdyZ vnitfné (vnitfni osobni autoimage) pro
néj zlstava konfesni identita, tedy vztah vii¢i zaméstnavateli jedinym zachytnym bodem. Ale ani
v organizaci Kuchyné se nemiZze hloubéji identifikacné vymezit. Kazdy sem pfichazi jakoby ,,holy*.
Nikdo zde neli¢i ani rodinnou historii, ani sviij rodokmen, na sletech se nosi unifikovana
»,rezervovana noblesa“ a ani ,blechy se dohromady nedavaji“ (Manaraga, 75). Jedinym
individualizujicim atributem je pro Gézu v cechu identita Rusa (zvolena i pfisuzovand) podle typu
,drivi“, na némz griluje. Této identité se Géza zpocatku brani, nakonec ji ale pfijme jako ekonomicky
vyhodnou. Spojeni s ruskosti v ptivodnim vyznamu pak zcela neguje (v pfimém kontrastu k Parezovi):
,Jisté, chlad hraval v ruské kultufe duleZitou tlohu vzdycky, ale ja si na néj zvyknout nedokazal.
Snih, jehoZ krasu rusti basnici tolik vzyvaji, nenavidim. Skuceni vanice, popisované bradatymi
ruskymi klasiky, ve mné vyvolava jedinou touhu — zavfit se pred nim v teplé mistnosti... a doprat si
dobré italské vino.“ (Manaraga, 67).

Ztrata proZitku narodni identity odpovida stavu postnacionalismu a globalizace, které identitu
chapou jako momentélni pfechodny stav s tim, Ze Zadnou identitu nelze povaZovat za trvalou
(Ulbrechtova 2017, 362). Sorokin li¢i spolecnost v tomto ohledu Manaragy jako dystopickou. Osobni
rozvrat je paralelni k rozvratu celkovému a vychazi z néj. Identita jedince se nema z ¢eho odvodit.
Toho, Ze dany stav souvisi i s aspektem ztraty identity narodni, si povSimli nékteri kritici: ,,... pfed
oCima vyvstava obraz svéta a bez kulturni identity rozvraceného naboZenskymi valkami a migraci.
Svéta cynického a zbaveného vSech tradi¢nich hodnot od vzdélani, imitovaného technologickymi
blechami implantovanymi do mozku, pres ideu naroda, znemoznénou vymizenim historickych hranic
nejen zemépisnych, ale predevSim kulturnich, aZ po rodinu, nahrazovanou pfislusnosti k ad hoc
vznikajicim cechovnim, komunitnim nebo mocenskym spolecenstvim.“ (Rehakova 2017). Géza
preZivé ve spolecnosti, kterd ,,vlastn& uZ ani nic spole¢ného nesdili“ (Rehakova 2017).

Absence jasné narodni identity se poji i s fenoménem prevladnutim image nad realitou.
Pripomenme citaci z roméanu: ,,V dnesni dobé si miZete hrat, na koho chcete.“ (Manaraga, 48). Géza
si pohrava se svou identitou, stfida ji podle potfeby, jeho vnéjsi autoimage je zcela fluidni: ,,Mam
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Sest cestovnich pasti na riizna jména a mé prsty... mohou otisky ménit jako rukavice.“ (Manaraga,
24). Multiplikace identity zptisobuje nakonec jeji vyprazdnéni a toto vyprazdnéni mé za nasledek
odcizeni, rozklad hodnotovy i existencialni. Géza se orientuje pouze na sebe, své télo a ego.

Dalsi faktor, jenZ hrdinovu narodni identitu bezprostfedné oslabuje, jsou technologie.
Technologicka vylepsSeni uzaviraji Gézu do jakési ochranné bubliny, v niZ mtiZe pfebyvat nezavisle
na vnéjSich podminkach i kontextu, umoZiuji mu vegetovat jako ,,Clovéku o sobé“ a odklani jeho
pozornost do uplné jinych oblasti, neZ je etnicita. Zaroven ho vedou k tomu, Ze svou identitu vnima
nikoli jako vrozenou ¢i danou, ale jako vyvojovou, ¢i spiSe ,skokovou®. Hrdina se vylepSuje
,»Stiihem®, neustale produkuje své ,upgradované® verze. Postupné se méni v kyborga. Jeho mentalni
potencial rozSifuje uméla inteligence, do t€la si implantuje poloorganicky ochranné-informacni
systém chytrych elektronickych blech vylad'ujicich i jeho psychosomatiku. NemiZe byt nemocny,
i nachlazeni je ,kategoricky vylouceno®. UCit se nic nemusi, vlastni neznalosti ho nijak neomezuji:
chytré blechy mu informace vZdy pfipravi, cizi jazyky mu pfeloZi apod. Na okraj poznamenejme, Ze
v postavé Gézy (a pozdéji invertované v postavé doktora Garina) se Sorokin nejvice vyjadfuje
k futuristickému konceptu transhumanismu, respektive posthumanismu, disciplin, zabyvajicich se
vztahem Clovéka k technologiim.*? Transhumanismus konstruuje lidsky typ dlouhovékého ,,homo
optimus®, jakym si Géza preje byt: ,, Ve CtyFiceti si necham vymeénit vSechny vnitfni organy, presit
oblicej, zrekonstruovat id a do mozku si nasadim superblechy vSech vnitinich organii a plastiku
obliceje.“ (Manaraga, 140). Géza od détstvi nesnasi prirodu: ,,Pfisné vzato jsem Clovék vyloZené
urbanni, ptiroda je mi lhostejna a les pfimo nesnasim! KdyZ jsem do lesa chodival jako kluk, vZdycky
mé tam néco Stiplo. Jednou klisté, jindy vosa nebo mravenci. A taky jsem si v lese podvrkl kotnik.*
(Manaraga, 72). Je proto prekvapivé, Ze pred koncem piibéhu Manaragy hrdina proZije autenticky
ponor do pfirozeného svéta. Pristava na upati hory, vali se ve snéhu, diva se do hvézdného nebe. Po
letech pocit'uje nepohodli, inavu, nejistotu, emocni rozkolisani, ale i fascinaci otevienym kosmickym
prostorem. JeSté prekvapivéjsi je, Ze v utrobach hory Manaraga se Gézovi dostava pocitu domova.
Séf Henri ho objima: ,,Jen si pobre¢, pobre¢ si, chlap&e, hladi mé téma velkyma rukama otcovsky po
ramenou. Vsak jsi doma.”“ (Manaraga, 163). Zpétné tak lze i Gézovo trmaceni vnimat jako cestu za
dosazenim mista klidu a spocinuti. Dalo by se mluvit o navozeni raje (teplo, svétlo, libé viiné a chuté,
privinuti k otcovské osobé, po voperovani nové blechy obnoveni vnitiniho klidu, ustani bolesti, priliv
energie). Ve skutecnosti to tak ale neni. Jedna se o klasicky antiutopicky motiv pasti. Gézovi, ktery
se chvilkové projevi zpupné, je proveden zasah do mozku. Ryzost je tedy prechodna, vSe se navraci
k umélosti a klamu. Vnimani, a to i vnimani vlastni osobni identity odvisi od drog, aplikaci, pristroju,
od nésilné manipulace. Géza v rychlém prepinani prehodnocuje sam sebe: ,,M1ij pohled se prestéhoval
na otevieny kuffik. Je jako stary, zatuchly, neobydleny dtim! Jako rakev, plna hniloby! Je odsouzen
uZ jen k zahnivani a definitivnimu rozpadu. Rozsype se na prasek atomi.” (Manaraga,162). Pak si
nasazuje ,,ferosilikonovou cepicku“, v hlavé mu preskakuje, procita a vidi osazenstvo hory jako
zradce: ,,VSe kolem je kamenné, studené, cizi, svét se scvrkl... zabit svini!“ (Manaraga, 162-163).
Capku mu zase sundavaji a svét se mu jevi jako nadherny.

42 Vymezeni transhumanismu ve vztahu k posthumanismu neni zcela vyjasnéno. Nékdy je vnimén jako podskupina
posthumanismu, jindy jako jeho druh. Transhumanistické hnuti vold po vyuZiti védeckych objevii a technologii k
vylepSeni lidskych mentalnich i fyzickych schopnosti, sahd k inovacim vedoucim k rozsifeni biologické kapacity
¢lovéka, kompenzuje lidské nedostatky. Dochézi napfiklad k internaci paméti pomoci pamétovych Cipl. Pro zvySeni
vnimavosti a odolnosti se uzZivaji se psychadelické latky. Nanoboti opravuji nemocné organy a ni¢i infekce, ¢imz se
zpomaluji degenerativni zmény zptisobujici starnuti. Také se predpoklada, Ze se lidé prestéhuji do fiktivniho svéta, do tzv.
metaverse. Tento alternativni vesmir spoji prvky socialni sité, digitalni ekonomiky a pocitacové hry. Pohybovat se v ném
budeme pomoci avatara. (Matéjkova 2022). Proménuje se a misi hranice mezi tim, co je lidské a co je technologické.
Technologie se stava i soucasti citového Zivota. (Cilek 2022, 14), dile Posthumanimus [online]. Wikipedia. [cit. 20-09-
2022]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Posthumanismus, Transhumanismus [online]. Wikipedia. [cit. 20-09-
2022]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Transhumanismus
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Ucelovy vztah

Jachyma Topola téma transhumanismu a technologii naprosto miji. SpiSe neZ zdokonalujici
se bytosti zobrazuje outsidery, mrzaky a trosky, fyzicky a psychicky zanedbany a stradajici lidsky
rod. Jeho hrdinové nalezi Casto ke klaniim ¢i subkulturdm, nikoli vSak k elitnim a s elitami se ani
preneseme vyklady k narodni identifikaci Topolovych hrdint.

Narodni identita v osobnim rozmeéru je sloZita ve vSech tfech sledovanych romanech. Jako
imagologicky relevantni, a pro nas cesko-rusky pohled zvlast, se jevi ptivod postav odvozeny ze
slovanského Vychodu. U Potoka ¢ini Topol narazku na Babelovu povidku Historie mého holubniku
(Mcmopus moeti 2onybssmuu, 1925): ,,Mij predek mél v Odése holubarstvi.“ (Sestra, 335). Pozdéji
Potok tento piivod potvrzuje, ale svéfuje se s nim jako s tajemstvim, jeZ ma ztstat skryto. Narodni
identita ,,cizi“ vii¢i majorité se mu zda ohroZujici, potlacuje ji a maskuje. Pfesto se do psychiky
hlavniho hrdiny také vtiskuje, ,,dvojdomovi®“ predka snad pokracuje v jeho vlastni nedivérivosti,
zaklada jeho casteCnou iracionalitu, podnécuje sklony k dobrodruzstvi a vypuzuje ho na cestu: ,, Ty
nevis, sestficko, Ze my praprapra prisli z Odésy vedeny starym Alainem, ¢i Apolénem, ¢i snad
Ahasverem Potokem, v tom se rodinna bible v zapisech rozchazi. Nikomu jsem to jeSté nefek, nikomu
do toho nic neni, mam peclivé kryty zada cely svy mlady roky! Jediny oni se usadili na vesnici,
protoZe Potok i v jazyce Bohemcti néco znamena a my predci se chtéli trochu poztracet, zalozili ihned
krému... ostatni zas zalezli do ghett, ty my zvolili prevlek a masku, aby preZili, zkouSeli to, brali svy
dvojvyznamovy jméno jako znameni od N&j... kdyZ veSli do Bohemie, tak hned na hranicich
spokojené mlaskali pfi poZirani cesnekovejch kouli a radostné se tahali za pejzy, protoZe nikde tu
nevidéli kozaky, jen samy dobry bodry lidicky... pouze muj predek byl nedtivérivej a velmi ostraZitej,
a tak ja Ziju a sem s tebou... uZ tenhle predek mél litaci sny, mél v Odése holubatstvi, kde nakupoval
jistej bocher, ten vo tom pak psal story, byl to novinar, cha, byl hloupej a psal o sobé, tak ho nakonec
stalingové ustvali, zabili ho... nikdo tohle o mné nevi, jen ty, davam bacha!“ (Sestra, 420).

Potokova identita je problematizovana i disidentskym prostfedim, v némz vyrtstal. To
predstavovalo skrytou alternativu socialistické spolecnosti, jiZ autor pfirovnava k ,betonovému
bloku, ktery dusil vSechno, co se chtélo hybat po svém* (Sestra, 9), coZ vedlo k jinému Zivotu doma
a k jinému navenek. Potokovi predkové volili ,,prevlek a masku, aby preZili“, Potok také nasazuje
masku sporadaného hocha. Privykl ,hrani role“, naucil se pohybovat v modu rozdvojeného vnitiniho
a vnéjsiho osobniho autoimage: ,,Jinde jsem musel zvladat roli zvidavého, veselého chlapce a nosit
jednicky, abych dostél zavazkiim. Komunisti s takovyma rodinama vytirali kouty... Dvojity zemépis,
dvojity déjepis a naboZenstvi, to byla dost chatrna vyzbroj s okolnim svétem.“ (Sestra, 9). Stejné se
chova i Ilja a rodina v Citlivém clovéku. Jedinci nezbyva nez se snaZit alespoi navenek splynout, a to
uz v détstvi ¢i zejména v détstvi, a naucit se predstirani. Kdyz se vratime jesté k Sorokinovu Gézovi,
i ten se jako dité rychle prizplisobil. Kromé jazykii majority se naucil, zfejmé kviili Ameri¢antim
v Budapesti, basket, ,,zvladl Blub, Red Lizard i Didel“ (bojové prvky pocitacovych her) a pak se
také adaptoval na valecnou dobu: ,,...naucil se Fidit, tank, klast miny a naopak terén odminovavat,
strilet z pistole, pusky, samopalu i kulometu.“ (Manaraga, 26).

Nutno ovSem podotknout, Ze v Sestfe se dany stav tyka minulosti. Soucasnost nabizi
priznivéjsi vychodiska, oslabeni statu, emancipaci jedince, ponechani lidi bez dozoru. Hlavni hrdina
nema potebu viici statu revoltovat, ale ani ne statu ¢i narodu slouZit. Citi se byt Cechem, nebo alespoii
nejvice ze vieho Cechem. Tento jeho pocit se pfiznacné a az dojemné aktivizuje situacné, pri pobytu
mimo Cechy, a prokazuje obecny princip lingvocentrismu narodni identity: ,,Povidim mu, nevotravuj
a do rady, hybaj! Koukam na pismenko zblizka, z voci mi porad teklo... ono to bylo ! Nabodenicek
se lehce chvél... a ja byl zas chvili Stastnej, protoZe sem pochopil, Ze to je muj poklad, dyt’ nikdo
jinej nez Cesi tohle pismenko nema, to je nas narodni majetek, vzacnost i svatost! Kdo neoperuje s ¥,
je cizak aSovinista! A piSe nesmysly...“ (Sestra, 202). Vedle rozméru spoleCenského je Sestra
vyraznym introspektivnim textem, romanem psychologickym, vypravénim sloZicim k poznani sebe
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sama ,,Potoktiv pribéh je zkouskou jeho samého, jeho sil a jeho vlastnich hranic.“ (Zandova 2013,
25): ,,Co vSechno vlastné mtzu, Co je v mejch silach.“ (Sestra, 411). Potokova cesta ale neni
procesem zrani ve vlastnim slova smyslu. Naptiklad jeho vnimani vlasni narodni identity se neméni
ani nevyviji. Hrdina se spiSe pozvolna, unavuje , zpomaluje s tim, jak ,karneval konc¢i“ (Zandova
,Organizace®, jak nazyva svou komunitu. ,,My“ znamena v prvé radé, kluci®, ,kuci“, ,kamaradi“,
,bratfi“, ,pobratimové®, ,padruzi®.

Ilja sviij pivod, ve skutecnosti snad dokonce Slechticky, jak se pozdéji dozvi, jen odhaduje.
Sam sebe vymezuje spiSe v negaci, vi, kym neni, ale nevi, kym je: ,,My byli ¢esky domov pro cizi
déti, pro zanedbané déti, zlé déti — chlapce, pro chlapce od cizich statnich pfislusniki, ktefi se na
chlapce vysrali, umfeli mu, byli v base nebo zmizeli. Proto mezi nami bylo tolik miSencti, bakelitt
a ¢inakd, ja nebyl bakelit, ale nebyl jsem ani ¢inak, ani Vopicak ne.“ (Kloktat dehet, 10-11). Ilja ma
statut kukacky: ,Nevim, odkdy jsem v Sifemi. V paméti slySim skfipot snéhu, vim, Ze mé pan
Cimbura nese do kuchyné sestry Albrechty. Pfedtim jsem byl v Zemi stinti, kde byl rachot a hluk
a my lidi.“ (Kloktat dehet, 14). PfestoZe mnozi chlapci z Domova pochazeli ze ,,Svazu a hovorili reci
svazu, i kdyZ jim to sestry zakazovaly“, z Iljova vychodniho ptavodu, jesté ozvlastnéného
menSinovym ,avarstvim®, délaji ostatni etnické stigma: ,,Cau, Avare! A pak mi zkroutéj ruce a tahnou
mé nékam mezi chalupama a mné je to jedno.“ (Kloktat dehet, 119), ,,...to pro tyhle Sifemaky jsem
byl krysa a Avar a dobytek a kripl.“ (Kloktat dehet, 132). Sikana u Ilji také vede k rozdvojeni, ba ke
zmnozZeni identity. Vypada to dokonce tak, jako by identita pfisuzovana mu chlapci z Domova (,,rusky
diverzant“), tedy heteriomage, zpisobila, Ze ji jde ve svém vnéjSim autoimage Ilja naproti. KdyZ uz
se o ném vsichni vyjadfuji, Ze je diverzant, on se tim diverzantem skutecné stane. To je psychologicky
mechanismus, kdy pohled jinych tvori jednu z konstitu¢nich casti clovéka samotného. S tim, Ze si on
ném asi v Domové nic pékného nemysli, opousti Ilja Sitem a pridava se k Tankové koloné Vesela
pisnicka. Mozna v ni spatfuje osud paralelni k vlastnimu, a proto se s ni identifikuje velmi rychle.
Jednotka je ,,ze zvlaStnich diivodi odtrzena od vojsk Varsavské smlouvy®, plni ,,zvlastni ukol“, Ilja
nevi, ,,co nebo koho hledaji“ (Kloktat dehet, 139). Podobna je vykorenénost vojinti: ,,Rusové byli
sami v cizi zemi a ja byl sdm mezi nima. Co jsme mohli délat?* (Kloktat dehet, 177). Mezi Rusy Ilja
zaziva novy pocit domova a pfijeti. Vstupni vyslech je neformalni a pratelsky, vojaci jsou usmévavi
a laskavi. Nesporné je to kvili vnéjSim identifikacnim znaktim, které Ilja obratné predvadi — vita
kolonu s rozpraZzenyma rukama v jejich feci. Iljovi se velmi ulevi, kdyZ se ho ve Veselé pisnicce
neptaji na rodice (mnozi povazuji za svou rodinu armadu), nemusi neustéle Cekat, Ze dostane ,,hrozné
do drzky*, Ze ho nikdo nezesmésiiuje kviili etnicité, Ze najde zastani: ,,V tom dlouhém sledu dni, které
si byly navzajem podobné, jsem Zil pritiStény k pancifti tanku, splyval jsem ve svém pelechu s kovem
tanku jako brouk berouci na sebe podobu stromové kiiry a nikdy mi nikdo nefekl: Ty zmrde malej!
Ty hovado! Ty Avare! Ty chudéaku!, takovy ¢lovék, ktery by se mnou takhle mluvil, tam nikde nebyl,
palba zortzij automatciki i poboCnych zbrani poddtstojnikii by takového clovéka vmziku
zlikvidovala.” (Kloktat dehet, 146).

V romanu Kloktat dehet se objevuje fada riiznych, pfimo fyzickych obrazi, kdy hrdina
»zongluje® se svou identitou, prekryva se mimikry, jak jsme pravé citovali, ,,pliZi se”. Ilja se maskuje,
aby ho v okoli STAZu nikdo nepoznal, natira se kolomazi, ,,coZ je v cizim nepratelském prostredi
béZna diverzantska finta“ (Kloktat dehet, 145). Vytvareni faleSné identity jako strategie preZiti neni
vlastni jen Iljovi. V romanu se objevuji ,,faleSni Bulhati“ a také Rusové jsou ,,v ksichtech nabileny*,
aby vypadali ,,jako my“. Cesi naopak mluvi rusky, aby nepfitele zmatli. Ostatné jiz v Sestfe vidime
podobny princip: Cesi nékdy mluvi polsky, Polaci ¢esky, Laosané maji falesné pasy. Ucelové
performance urcité narodni identity, konstrukce vnéjSiho autoimage, je nastrojem valecného boje.
Iljovo prepinani mezi kulturnimi kédy i jazyky miiZe byt soucésti hledani narodni identity, ale spiSe
je potvrzenim toho, Ze se Ilja vlastné nechce narodnostné identifikovat, Ze mu heterogenita a fluidnost
vyhovuje. Respektive Ze by chtél, aby se tento aspekt osobnosti stal irelevantnim: ,,UvaZoval jsem,
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kdy uZ to my zasrany détstvi skonci a jaky to bude potom. Hnusily se mi vSechny vlastni geny.”
(Kloktat dehet, 228).

Ilja je svym zptisobem ztélesnénim bezpaternosti. Nejprve bojuje na strané SIAZu, ale kdyZ
potka Rusy, k veliteli se pfimkne jako k ,tatinkovi“. Cesko se z entity interni méni na entitu externi:
,Amyslel jsem na to, co jsme provedli tém Cechtim, ktef{ branili svou tfefiovou alej, a také mnohym
jinym, a samoziejmé mé napadlo, co by se mnou Cesi i pfes mtij kolomazi zacernény ksicht udélali,
kdybych nékde spad z tanku nebo tak néco.“ (Kloktat dehet, 156). Z ruskych ,,okupanti“ se stavaji
»zachranci“, ze state¢né Ceské obranné pozice je nahle ,,vzboureny cesky venkov“. To jisté vyplyva
z podminek existencialnich, z absence pravého domova, z prezirani vétSinovou spolecnosti. Kdyz se
pak ale chlapec vrati k Cechiim, tvrdi, Ze Rusy zamémé svadél z cesty a podaval jim zkreslené
informace. Mimikry jako chténé pfizpisobovani se svému okoli mohou byt ale i soucasti planu,
strategie zdanlivého prizpisobeni se ,,kolonizujici“ kulture, kterd ma byt takto podryvana. Nevime,
pro kterou stranu hrdina pracuje ,,jen jako®, a pro kterou doopravdy. Nevi to asi od sam. I ve Veselé
pisnicce ztstava Ilja na okraji: ,,...ja pochopil, Ze i kdyZ jsem jejich, totiZ Ze i kdyZ jsem tlumocnik
sovétské tankové kolony Vesela pisnicka, tak Ze jejich tak docela vlastné nejsem.” (Kloktat dehet,
142). 1lja tak pracuje pro obé strany, neuvédomované coby dvojity agent, podnika vSak predevsim
kroky pro zachovani sebe sama. Jeho uiCelové stfidani ¢i nasobeni identit dale graduje. Podobné jako
Géza je pripraven ménit svou etnicitu podle toho, jak si to vyZaduji momentalni okolnosti, voli si ji i
Ilja: ,,Rozhodl jsem se najit cigoSskou boudu a stat se cigoSem. Myslim, Ze kaZdej, kdo stravil cast
Zivota na Celnim pancifi sovétskyho tanku s ksichtem zacernénym kolomazi, by usoudil, Ze to je dobra
mysSlenka.“ (Kloktat dehet, 224). Jeho aktivity diktuje strategie preZziti ve vSech podminkach: ,,Jachym
Topol o tom jednou Fekl, Ze knihu pojal jako pocitac¢ovou hru... Nejzakladnéjsim cilem takové hry je
nezahynout, preZzit, a pravé o tom roman Kloktat dehet je. Jde o preZiti a pud sebezachovy za kazdou
cenu a za vSech okolnosti.“ (Bruin 2006).

Hybridita Iljovy identity ho zafazuje k typu literarni postavy pikara. Tomu se podrobné
vénoval L. Engelking (2013). Poukazuje na rysy pikareskniho romanu v Kloktat dehet: neustala
zména mist, pohyb v meziprostorech, fiktivni autobiografie, sluzba mnoha pantim, absolutni samota.
Ilja je svou podstatou Sibal, ambivalentni trickster. Trickster je opakem kulturniho reka, neni ani
bohem, ani clovékem, ani zvifetem, ale vSim soucasné. Je mediatorem, zachovava si cosi z
podvojnosti, je mnohojazycny, nékdy se projevuje jako tviirce jazyka Ci jazykt anebo pisma. Ilja je
autorem map, v sovétské tankové jednotce plni prave roli prekladatele. Chlapci je vlastni lest i lhani
— v romanu Kloktat dehet se kloktanim dehtu v Domové tresta pravé lhani ,,Ilju miZeme oznacit za
antihrdinu, opa k tradi¢niho héroa, vtéleni nedostatku cti — tak jako protagonisty pikareskniho
romanu, a praveé tak jako oni prechazi Ilja od nevinnosti k podvodu, Isti, mazanym trikim... je vlastné
nemoralni individuum. Ilja Zije jakoby mimo dobro a zlo, nestara se o etické normy, o meze
dovoleného ani o vZité vzory chovani: jeho jedinym cilem je preZit...“ (Engelking 2013, 231). Vlastné
miiZeme vést paralelu mezi chovéanim Ilji a strategii preziti Cechd. I pro nérod se nabizi se strategie
chytrého podvodnika, Sibala — trickstera.

Roman Kloktat dehet lze Cist i jako roman zrani, jako cestu od détstvi k dospélosti. Ilja
napriklad nosi vétsi uniformu a postupné do ni dortsta. Pofizuje si zapisky, které postupuji od
jednoduchych poznamek k vyspélejSim a reflexivnim licenim. Na konci romanu uZ vypravi takika
jako letopisec. Celé valecné obdobi je pojato jako dlouha iniciace, pficemzZ jednim z prechodovych
ritudld je i zabiti clovéka. Po vSech strastech a konfrontacich dochézi hrdina k urcité katarzi, a to
pravé v oblasti narodni identity. Iniciativné prebira urcitou historickou tlohu k zachovani CeSstvi,
schovava denik pro budoucnost, v nizZ ,tfeba bude jeSté nékdo cist cesky“ (Kloktat dehet, 273),
vydava se hledat do sklepa posledni sifemskou rodinu a do Sifemi mifi jako ,,domu“.

Pokud je Citlivy c¢lovék tou budoucnosti, o které uvaZuje Ilja, neni to budoucnost prilis
optimistickd. Vedlejsi postavy se v romanu identifikuji spiSe lokdlné s Posadzavim, pripadné
s pitoteskné predstavenym cCeSstvim, v parodickém planu s Ceskym prezidentem, ktery zemi
zaprodava. Téta, co se tyce sebeidentifikace, ziistdva v minulosti, citi se byt Cechoslovikem: ,,No
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a to mé nikdy neprestane mrzet, Ze sme se se Slovakama rozdé€lili. Hele, do smrti budu Cechoslovak,
my déti sou uz jen Cesi. Jako ty. Jaky to je bejt jen Ceska? Necejtis néjaky vochuzeni? Proc?
Emocionalné beru porad Ceskoslovensko jako svou vlast, praskne pésti do kapoty, plivne z okynka a
zatroubi. Pro¢? Sem na to zvyklej. V podstaté je to ale fuk, fekla bych. A mas pravdu.“ (Citlivy
&lovek, 28) Synové, co uz jsou ,,pouze Cesi“, viak ¢esky nemluvi, nemluvi nijak.

Cesstvi slouzi postavam ticelové jako pozitivni vyvozni artikl. V urc¢itém obdobi se opirali
napriklad o slavu Vaclava Havla, vyuZili zdjem o Cechy, kdyZ se jako narod ,,navraceli do Evropy*:
,To sem ti uZ asi fikal, Ze prachy na karu sem sehnal, kdyZ Cesi vstupovali do NATO a EU, vobjel
sem to tehdy s basnéma, vSude mé zvali, kdyZ sem byl teda za bolSevika v krimu, zavienej za svou
vodbojnou poezii, to byla panecku Siitira Sidr! Jo, to uz se vopakovat nebude!“ (Citlivy ¢lovék, 22).
CeSstvi samo o sobé ale pro rodinu, zda se, nic neznamena, nic neobnasi, nic od nich nevyZaduje.
Argumentuje se jim opét utilitarn€, jako ochrannou znamkou v situacich ohroZeni, napfikald kdyz ve
Francii nechtéji rodinu nékam pustit: ,,Zandarm... vyklada, Ze podle novyho rozhodnuti je to tu jen
pro obcany Francie. Mas navalit la carte du nomade. Mon capitaine, ty ses posral, vole! haleka tata.
Jakou kartu, copak sme cigoi? Mon colonel, nu nesompa les ciganes, my sme Cesi! Nu som bohémes
6 Bohémi!“ (Citlivy Clovek, 10).

I jiné postavy pouZivaji v Citlivém ¢lovéku ¢eskou narodni identitu ticelové, kdyzZ si chtéji
polepsit coby lidé z Vychodu, respektive ne si polepsit, ale viibec prezit tim, Ze k nam emigruji: ,, A ja
bych, bracho, zakoupil par komodit v tom libeznym Poséazavi! Miluju Jozefa Ladu furt! Chci tam Zit.
V Cechéch. Chci zit!“ (Citlivy ¢lovek, 50); ,,Ja rodil sa v ¢ésskéj roding. U Cernobyla. J4 ekouprchlik!
Ja Cech!“ (Citlivy ¢lovék, 214). Narodni identita je znovu jakousi maskou. To koresponduje s tim, Ze
i v Citlivém cloveku se objevuji prevleky jako takové, jako deklarace klamnych vnéjSich znakt — tata
se napriklad prevléka do Zenskych Satt.

Na zékladé predchozich analyz miiZeme pomeér jedince a (narodniho) statu komparativné
shrnout a zobrazit ho pomoci mnoZin:

jedinec % stat @

Den opricnika: splynuti jedince s jednim narodnim subjektem
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Telurie: variety spojeni, pribliZeni, odlouceni jedince od rtiznych narodnich a lokalnich subjektt
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Manaraga: nulovy prtnik jedince se statnimi utvary, nadnarodni slouceni subjektt
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Kloktat dehet: ztotoZnéni se i ideou svobodného ceského/Ceskoslovenského naroda, ale ne

s vazalskym statem

i

Citlivy ¢lovek: obcasné priblizeni se riznym statnim a lokalnim subjektim

Obréazek €. 10: Pomér jedince a statu

Mira propojeni osobniho a narodniho se projevuje i v pfijeti ndrodnich hodnot
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Tabulka €. 19: Hodnotova sloZka osobni narodni identity

Koncova identita

hodnota absolutni varianty: ambivalent-ni, primérens, nevyvinuta ucelova
narodni absolutni — Zadna jedna z fady
identity pro nulova — identit
osobni odmitana
identitu
pomeér oboustrannd | od sluzby po nezavislost, partnersky, nejasny ucelovy
jedince k sluzba nezavislost paralelnost sebevédomy
vlastnimu vztah jedince
narodu k narodu
vztah ztotoZnéni se, varianty: odpojeni se | demokraticky nedobrovolné mimobézny,
jednotlivce a | dobrovolné  ztotoZnéni se — podfizeny, ostraZity
statu splynuti, fize odpadlictvi — stat jako past

statu, cirkve | disidentsvi —

a jednotlivce ' underground —

anarchie

vzdalenost minimalni, minimalni i maximalni, oslabeni potlacena maximalni
od moci Parez jako maximalni mimobéZnost, centralni moci, snaha

vykonavatel ilegalita kreativni podil | rozprostfit

statni moci na utvareni podil na moci

sitové
struktury

ctnosti obcanské osobni mimo zakladni vojenské mimo

ctnosti, zodpovédnost | kategorie moralni ctnosti kategorie

zachovani ctnosti pravidla ctnosti

tvére,

mravnost, sila

prisnost,

sebezdokonal

ovani se,

vydrz,

odolnost,

pevnost,

odhodlanost,

poslusnost,

bystrost

urputnost

Deklarace urcité narodni identity nebo identit, jak jsme vidé€li, je soucasti strategie vlastniho
preziti, a proto se miiZe ménit a vyvijet, byt vyuzivana i zneuzZivana. Nastaveni osobni narodni identity
je z vétsi Casti vynucené vné€jSimi okolnostmi. To odpovida do jisté miry chaosu postimperialismu a
postnacionalismu, kdy ,,...Zivot jedince se nefidi metou ,dal a vys“, nybrZ snahou nalézt co
nejvyhodnéjsi strategii ,,preziti“... po konci velké historie, Zivota, ktery ... se prizptisobuje se aktualni
situaci.“ (Ulbrechtova 2017, 279). Stejny cil, tedy nastoleni harmonického nebo alesponi vyhodného
vztahu k narodu, vSak znamena pro hrdiny pokaZzdé néco jiného. Kromé Dne opricnika, kde se
realizuje Cisty nacionalismus, jde o kosmopolitismus a popreni narodnosti jako takové (Manaraga),
hybridita (Kloktat dehet), tinik (Castecné Telurie). V Telurii sméfuji hrdinové od struktur ke klandim,
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od mésta k venkovu, probihaji intenzivni deurbanizacni procesy. Oba autofi, i kdyZ spiSe intuitivneg,
reflektuji koncept tzv. koncové identity. Koncova identita je nejvyssi entita, k niZ se lidé citi byt
vazani a kterd vystihuje vazbu k narodnimu statu v kontextu ostatnich geografickych a vladnich entit
(Deutsch 1966, Peters, Hunold 1999). Lidé se vztahuji ke svému sousedstvi, sidlu (vesnici, méstu),
kraji, zemi (statu), kontinentu, svétu. Od entity, s niZ je poji koncova identita, jsou pak zpravidla
ochotni prijimat vykon vladni moci. Na koncept ,koncové identity“ navazuje koncept ,,dvoji
podrizenosti“ (double allegiance, Van Kersbergen 2000), kdy vazba k jedné entité nevylucuje vazbu
k druhé, napf. vazba k narodnimu statu nemusi vylucovat vazbu k Evropé. Nékteré dalsi teorie
navrhuji pro jedince tfi typy teritorialni identity: mnohonasobnou, exkluzivni nebo Zadnou (Marks

1999). V Telurii se napliuji vSechny tfi, mnohonasobnou sledujeme v Kloktat dehet, v
Manaraze mnohonasobnou a zaroven Zadnou, exkluzivni ve Dni opricnika. V Sestre a Citlivém
clovéku se nedaji urcit modely takto Cisté. S tim dana teorie pocita a konstatuje, Ze vymezené tfi typy
identity tvori trojuhelnikovy prostor a vétSina lidi se nachazi uvnitf tohoto prostoru, ve vzajemné
inkluzivité teritorialnich identit. (Marks 1999).

Koncovou identitu Sorokinovych a Topovych hrdind mtiZeme znazornit graficky. Vzhledem
k tomu, Ze Telurie je vrcholem Sorokonovy kombinatoriky, koncova identita jedince zde ma vSechny
varianty: svétova — blokova — statni — regionalni — méstska — venkovska — komunitni — rodinna —
zcela individualni a zobrazeni je zjednoduSené.

Proti sméru hodinovych rucicek: Den opricnika, Telurie, Manaraga, Sestra, Kloktat dehet, Citlivy
clovek

Obrazek ¢. 11: Koncova identita
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Individualni proZivani koncové identity souvisi také s koncepty regionalismu, nacionalismu a
kosmopolitismu. Jejich rozloZeni v textech stvrzuje analyza Cetnosti vybranych lemmat:

25
20
Cesko/Ceskoslovensko
15 Moskva
® Praha
® Rusko
10
Evropa
® svét
5
0 o
0 1 2 3 4 5 6 7

1. Den opricnika, 2. Telurie, 3. Manaraga, 4. Sestra, 5. Kloktat dehet, 6. Citlivy ¢lovék

Graf ¢. 13: Cetnost vyznamové signifikantnich lemmat ke konceptu regionalismu, nacionalismu
a kosmopolitismu na 10 000 slov

Ve Dni opricnika figuruje Rusko a Moskva vii¢i Evropé a svétu v kontrastnim vymezeni.
Ramec Ruska Parez neprekracuje. Koncept ,svétovy“ je pritomen nejméné. Kosmopolitni
a regionalni jsou vlastné irelevantni kategorie, nahrazuje je koncept nacionalni. Rusko coby jediny
mozny svét nahrazuje cely svét. V dalSich romanech se lemma ,,svét“ poji pfevazné s vyznamem
filozofickym neZ geografickym. V Telurii roste vyznam Evropy i regionalismu. U Topolovych hrdint
je pomér kosmopolitismu, regionalismu a nacionalismu a koncové identity komplikovanéjsi. Potok
se identifikuje s Prahou, Ceskoslovenskem a Evropou, ale ne néjak silng, je v podstaté kosmopolita a
mohl by se na svych cestach vydat i dal. Iljova bezprostfedni zkuSenost mu diktuje koncovou identitu
jednoho uzavieného mista (Domov), obce (Sifem), oblasti (SIAZ), ale mentalné se chlapec projektuje
do identity ceskoslovenské i evropské (podle situace bud’ zdpadoevropské, nebo vychodoevropské).
V Citlivém c¢loveku maji postavy osobni prostorovou zkuSenost az na hranici Evropy, jejich koncova
identita se ale — na rozdil od Iljovy, ktera se rozSifuje — postupné zuzuje z evropské na
stfedoevropskou, statni aZ po lokalni. Vymezeni koncové identity ma vliv na proZivani narodni
identity a v dusledku i na existencionalni rozpoloZeni jedince. Jednoznacnost a uzavienost koncové
identity znamena pro Clovéka klid, ale i omezeni, kdy ma narodni stat vétsi Sanci jim manipulovat.
Rozsiteni koncové identity prinasi svobodu, ale zpiisobuje nejistotu. Zajimavy je i fenomén
iracionality. Pri uzaviené koncové identité si jedinec to, co se odehrava za hranicemi jeho svéta,
predstavuje bud’ fantazijné (Kloktat dehet), nebo to odvozuje z obecné prezentovaného heteroimage
a vzdava se vlastniho dsudku (Den opricnika). Hrdinové, ktefi cestuji a vztahuji se k vétSim celkim,
se nenechaji tak snadno obalamutit, ba dokonce jsou schopni sami balamutit okoli (Manaraga, Citlivy
clovek). Stoupa vsak jejich nediivéra ve svét.
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Pokud jsme si na zacatku kapitoly vytycili ukol, Ze se budeme vénovat existencialnimu
prozivani narodni identity, miiZeme nyni shrnout, Ze ¢im vice je osobni identita hrdiny v souladu
s identitou narodni, ¢im vice je pro néj narodni identita hodnotnd, tim mensi ma postava existencialni
problémy. Takové proZivani vSak ukazuje pouze Sorokin na pripadu nacionalistického totalitniho
statu ve Dni opricnika, coZ je ptipad negativni.

Osvobozeni se od spolecenskych pravidel a moZnost individualnich rozhodnuti, sebeurceni
a osobni emancipace od vlivu statu (a i od nacionalismu) vedou k autenticité a kreativité, ale
i k nejistoté ¢i chudobé. K tomu dochézi pfi rozpadu narodnich stati. Globalizace pak pfinasi
vyprazdnéni kategorie narodni identity, coZ ukazuje Sorokin v Manaraze az v krajni podobé, kdy se
zda byt nemozné ztracenou narodni identitu znovu vybudovat a jevi se to i jako poCin zcela zbytecny.
Absence slozky narodni identity v identité osobni zptisobuje zmatek i v osobni identité jako takové a
ztratu hodnot na drovni jedince, coZ vidime i v poslednim romanu Jachyma Topola.
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Koncepty ,,oni“

Z expozice volgogradského muzea, 2019
[ustracni fotografie Michaela PeSkova

V nasi praci je analyza charakteristik jednotlivych naroda v prézach vybranych spisovateld
jen jednou jejich casti, i kdyZ zobrazeni ,,jiného“, ,,ciziho“, ,jtoho druhého® (tato oznaceni se uZivaji
viceméné synonymné)tvori jadro vyzkumi literarnévédné imagologie. Vysledkem zkouméani byva
zaznamenavani atributti pfipisovanych v heteroimage a sebeidentifikacnich v autoimage. Jejim tzce
definovanym cilem je popsat ,,ptivod, proces a funkci narodnich predsudkii a stereotypii, vynést je na
povrch, analyzovat je a racionalné si je uvédomit® (Beller, Leerssen 2007, 11-12). Imagologie nam
podle Bellera fika, Ze narod X ma soubor charakteristik Y (Beller, Leerssen 2007, 27). Takovym
zpusobem jsou koncipovany i aktudlni imagologické vyzkumy soustiedéné na portale
imagologica.eu. Zde jsou odborné stati utfidény podle etnicity pozorujiciho a pozorovaného, napf:
Italian — German; Dutch, English, Flemish — Spasnish; Scandinavia — English, ale i Spanish —
Spanish; French — French aptd. (studie z let 2021, 2020 a 2019).43

Pro heteroimage plati nékolik premis. Ma silnou emocni a hodnotici sloZzku, ,jiny“ je
zobrazovan Castéji negativné. Autoimage a heteroimage se navzajem ovliviiuji. V heteroimage jsou

43 V prehledové praci T. Nedvéd konstatuje urcité vétsi zaméreni pozornosti imagologie na specifické narody: ,,Svoji
pozornost soustfedi zejména na zptisob zpodobnovani skupin, jeZ jsou nebo byly v minulosti marginalizovany,
spolecensky znevyhodiiovany a vylu¢ovany — at’ jde o etnické, nabozenské, narodnostni ¢i dalsi skupiny. Tento trend
v euroatlantickém prostoru souvisi zejména s tragickymi historickymi udalostmi 20. stoleti (jez vedly k
pfehodnocovani vztahu k minulosti), s onim povéstnym prekonavanim hranic v ramci evropské integrace a
globalizace, pluralitni spolecnosti zalozené na vzajemném respektu, toleranci a neposledni fadé¢ s posilenim ucty ke
kulturni odli$nosti.* (Nedvéd 2014, 9-10)
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oproti autoimage akcentovany kontrastni, ¢asto opacné vlastnosti, oproti shodam se zdiraziuji spise
rozdily. Heteroimage se proménuje v case. Heteroimagi jednoho objektu je mnoho, nebot
charakteristika pozorovaného zavisi z valné Casti na pozorovateli a na celé sloZité struktufe jejich
vzajemnych vztaht a jejich vyvoji. Heteroimage sklouzava ke zjednoduSenim a stereotyptim.

V této kapitole se budeme kromé heteroimage Ruska a Ceska zabyvat i formovanim
heteroimage jinych narodd, a to v komparaci pohledi na ,,jiné“ ze strany ruského a ceského spectanta.
Nasi ambici neni popsat prezentaci narodut a etnik v danych uméleckych textech zcela komplexné,
nybrz vytycit jejich zakladni a priznakové atributy a vyloZit jejich utvareni v SirSim imagologickém
kontextu, a to kulturné specifiky i typologicky. Pozornost v rusko-ceském pohledu budeme vénovat
shodam a odliSnostem v heteroimage v zavislosti na identité spectanta, mife stereotypizace, rozvrzeni
roli, které jsou jednotlivym ,,cizim“ pFisuzovany a spolecné konstruuji jakousi vztahovou ,,matrici“
vuci ,,vlastnimu®“. Zajimaji nas obecnéjsi otazky: mechanismy vytvareni heteroimage jako takového,
dynamicnosti vyvoje vztahii Kk ,jinému“, odvozovanim autoimage z heteroimage, podstata
metaimage, pomeér mezi image a (autorskym) obrazem.

Heterostereotypy

Rozhraniceni autoimage a heteroimage vychazi z badani o etnostereotypech, kde se rozlisuji
auto- a heterostereotypy. Etnicky stereotyp je ,schematicky zplisob nazirani na Jiné/Druhé...
zjednoduSena predstava o jiném etniku/narodu, kterou dotycny jedinec sdili se ¢leny své vlastni
skupiny“ (Kostalova 2012, 47). Proces stereotypizace je chapan jako pfirozena soucast kategorizace
v ramci kognitivni funkce lidského mozku. Takovy postup vychdazi z psychologického predpokladu,
Ze kategoricka mysl pracuje s protiklady (Allport 2004). ,,My“ a ,,oni“ se Casto vyskytuje v provedeni
,my“ versus ,,oni“, jako dva rozdilné poly ,reality” (KoSt'dlova 2012, 23).

Autostereotypy (endostereotypy) tvori sebeobraz, predstavu o vlastni skupiné. Jak se
zdtiraziiuje, mivaji kladny naboj, pozitivni identifikaci jedince i skupiny a obsahuji vice riiznych
poloh. Byvaji mnohem komplexnéjsi a bohatéjsi, a to i v roviné verbalizace, nez typicky homogenni
heterostereotyp. Heterostereotypy (exostereotypy) maji spiSe ,devalorizacni charakter”, kdy
,nedostatek informaci o druhém vede k automatickému Sifeni negativnich stereotypli a upeviiovani
generalizujicich predstav o jeho jinakosti“ (KoStalova 2012, 47). Etnostereotypy jsou vysledkem
,kognitivni lenosti“. Vznikaji sice i na zakladé vlastniho pozorovani alterity (individualni
stereotypy), ale daleko Castéji jsou zdaleZitosti mezigeneracni transmise (kolektivni stereotypy) a
zprostiedkované zkuSenosti ziskané v procesu socializace a prostfednictvim médii. (Leyens 1994,
51) To mtizeme rovnou doloZit na prikladu z Manaragy. Otec Gézovi tvrdi o Norech: ,,Je to ponékud
divna zemé a lidé v ni jsou taky divni... Je to narod, ktery navzdy ztratil smysl pro cCas a prostor.
(Manaraga, 40). A Géza si to jen potvrzuje: ,,...svétova moda se jich priliS nedotyka... Jsou
samozrejmé lakomi, jako vSichni Severani, ale v tomto pfipadné nejde ani tolik o lakomost, ale spis
o narodni povahu... Dosti zcepenéli mi pripadali jeSté pfed vyhnanim salafiti, no a po ném jako by
jim ty palice vymrzly docista.“ (Manaraga, 40).

Rychle identifikovat a ohodnotit ,,ciziho“ je mnohem snazsi nez identifikovat sebe sama, a to
zejména proto, Ze pohled na ,jiného“ se formuje pomoci zjednoduSeni, mentalnich zkratek a
stereotypizace. Stereotypy hraji ve vnimani a prezentaci ,,jiného“ zasadni roli, nebot’ jsou mentalné
vyhodné, prispivaji k psychickému komfortu jistoty: ,,...aplikaci stereotypu se realita stava
prehlednéjsi a predvidatelnéjsi.“ (Kost'dlova 2012, 47). Stereotypy se ve svém ptisobeni podobaji
mytu jako modelu Zivota a navodu k nému. Jsou repetitivni, zafixované, nespekuluje se o nich: ,,0
symbolech a vyznamech, které se v ném (stereotypu) ukryvaji, nijak nepochybujeme ani je
nepodrobujeme revizi. Stereotypy k nam hovofi ,jazykem pravdy“ a funguji navzdory vSem
protichtidnym a raciondlnim argumenttim, jez by je mély teoreticky popirat. Jsou vysledkem
kognitivni funkce lidského mozku... v pribéhu déjin lidstva se vytvorila jistda schémata mysleni, aby
(a to nejen) v pripadé ohroZeni uSetfila konkrétnim jedinctim cas pri obtizném rozhodovani, které by
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je jinak mohlo stét Zivot.“ (Kost'alova 2012, 35). Ke stereotyptim, predsudktim a kliSé se heteroimage
navraceji zejména v krizovych situacich, kdy se aktivuji podvédomé antagonismy. OkamZita
schopnost odliSit ,,jinozemce“ od vlastniho se zda byt vrozenym archaickym individualnim i
skupinovym socialné-psychologickym atavismem. Stéle aktualni tak zlistava Loewensteinovo tazani:
,2Dovedeme vSak viibec kolektivné jednat jinym zptisobem neZ tak, Ze se ztotoZnime s urcitymi
skupinovymi kulturnimi hodnotami? Nestoji veSkery lidsky Zivot ve znameni ohranicovani?
Nedefinujeme stale pomoci plott, tj. tak, Ze si zajistime odstup od téch, co k nam nepatii:
podezielych, nenasinci s cizim akcentem a nejistym ptivodem? Neni veskeré nase jednani antitetické,
soutéZive zaloZené, neni hranice zakladni antropologickou kategorii, ktera teprve umoziuje orientaci
a jednani, ,,Citelnost“ svéta®, nereflektovanou jistotu jednani?“ (Loewenstein 1997, 62).

Jadro ustalenych predstav o ,,jinych® se ale udrZuje i v dobach klidu. To vidime u Sorokina i
Topola. Oba predpokladaji, Ze v kolektivnim povédomi je zcela zfejmé, jaké charakteristiky se poji s
uvedenymi narody a Ze tyto charakteristiky jsou natolik zakorenéné, Ze s nimi mohou pracovat jako
s prekontexty a prefabrikaty: ,,Jako etnicky Némec jsem vZdy uvaZoval aZ priliS védatorsky.” (Telurie,
176); ,,....navleCeny v téZkém némeckém chomoutu“ (Manaraga, 76); ,,Védéli jsme, Ze Slovaci sou
rychly Moravéci, Moravaci Ze maji kilometrovej drét, Cesi Ze myslej za roh a PraZaci Ze sou nadutci
a sviné a Ze vSichni jsme na jedny mapé s ostatnimi.” (Sestra, 35).

Vedle terminu stereotyp muzZeme v imagologickém badani vyuZit i pojem prototyp. Kazdy
vSech jejich zékladnich atributt (Sales-Wuillemin 2006, 2). Skupina ,,jinych“ sloZena z prototypt je
pak z pohledu pozorovatele vnimana jako homogenni, tvorena stejnorodymi, snadno zameénitelnymi
jedinci a formuji anonymni celek. Tuto zkuSenost Topol opakované sdéluje v Sestre: ,,...ze zacatku
jsme si je pletli, my byli zvykly na to pomérné homogenni obyvatelstvo Bohemie z predpotopnich
Casti a Asiati ndm splyvali...“ (Sestra, 53). Na individualizaci nebo etnorelativni p¥istup nejsou Cesi
v dané dobé nijak pripraveni a ani se o né nesnazi. Etnonymum funguje skutecné jako mechanismus
zjednodusujici jedinci orientaci: JRekli sme si, 7e ne, fekl David Bohlerovi, Zadny kSefty ne,
Ukrajinci ne, JugoSi ne, Rusové ne. Taliani mozZna, Reci mozna, Albani ne, Polaci ne, nikdy ty
prazsky, Ze ze zacatku jsme si je pletli..., Zadny tvrdy gangy, my na to serem. Ste rasisti, zamumlal
Bohler...“ (Sestra, 41). Pokud se prototyp narusi nebo rozredi, vyvolava to ve spectantovi zklamani:
,Dnesni Némec je ohlas zlaté predvalecné doby.“ (Manaraga, 8).

Literarni transformaci homogenity miiZe byt na trovni heteroimage kolektivni postava, v niZ
se uplatiuje princip hromadnosti, anonymity a psychologie davu. Podle Ortegy y Gasseta je ,,davem
je to, co se citi byt jako ti druzi, aniZ se ho zmociiuje tzkost. A naopak se ze své totoZnosti
s ostatnimi pfimo raduje... Doba davii je dobou kolosalnosti, dav zasahuje ta déjinna obdobi, ktera se
citi byt nejvysSim ,naplnénim cCasi“.“ (Ortega y Gasset 1993, 39.47). Takovou postavou jsou
napriklad ,,vojska péti armad“ v romanu Kloktat dehet, jejichZ prislusSniky Topol nerozliSené oznacuje
jako ,hordy“, ,tlupy“, ,,viny“, kolona Vesela pisnicka, u Sorokina jsou to v heteroimage postavy
nepratel slité do spolecného téla nebo hromadného organismu. Dilezitym prvkem kolektivni postavy
je vedle mnohosti a absence individualnich ryst také cilesmérny pohyb, ktery  z davu ¢ini kolektiv,
makrosubjekt (Hodrova 2001, 587-588): vojska pochoduji, hordy se vali, nepratelé se plazi, poskakuji
jako blechy. Uspéch kolektivni postavy spocivé v zabrani co nejvétsiho izemi — v sovétském piipadg,
a to nejen v planu literatury, je to obsazeni celého vesmiru. Podle D. Hodrové je kolektivni postava
de facto krajnim pfipadem zvécnéni postav. (Hodrova 2001, 690).

Dodejme jesté, Ze s realitou mohou heterostereotypy a heteroimage souviset velmi volné. Jsou
obrazem ,,v naSich hlavach“ a ptisobi ,,jako clona, jeZ dal nepropusti Zadné nové poznatky, a nase
chapéani a vodéni fakti ztstava zkresleno“ (Kostalova 2012, 40). Obecny Sovinismus vcetné
démonizace a ostrakizace ,,jiného“ modeluje Topol na prikladu fiktivniho naroda Hejkd: ,,...podle
Karlovického kuryra Hejci pficarovali dalsi povoden, a proto byly zavedeny sankce i proti obcantim
podezielym z toho, Ze Hejkim davaji jidlo nebo je pfechovavaji. .. ale Hejkové neméli Zadnou vlastni
zem, kam by mohli utyct, narodili se prece tady... z Kuryra jsem vyrozumeél... néktery Hejci se
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pokouseli ukryt u vlkodlak a jeZibab, ale ti vétSinou jen shrabli hejci zasoby a Sperky a udali je...
a velmi vymluvna byla détska ptiloha Kuryra nazvana ,,Kladivko proti bludickam®... psali tam pod
heslem ,,Uchvati-li té hejctvi, uhynes“...“ (Sestra 558-559).

Znovu tu vyvstava otazka pravdivosti: ,,Oni“ existuji jako moZnost, koncept ¢i mytus vzdy,
kdyz existuje odpovidajici koncept ,,my*“, pfitom v ,,oni“ nemusi nutné jit o redlnou existenci objektt
(Spicova 2014, 17). Cim je cizi zemé nebo etnikum od na$eho vzdalen&jsi, mentalné i geograficky,
tim vice je zkreslovana, idealizovana, nebo démonizovana. V mytopoetickém a stfedovékém lidovém
mysleni byly vzdalené nezndmé zemé zabydlovany riznymi bajnymi bytostmi a obludami. Clovék
vSak zaroven nosil predstavu, Ze divocina zacina hned za humny jim obydleného mista, nosil
predstavu ,,...pekla jako pustiny nedaleko vesnice... Peklo zac¢ina kdesi za humny.“ (Gurevic¢ 1996,
265). Predstavam o prostoru dominovala opozice vnitfek — vnéjSek, spojend s asociacemi ,,svij“, Cili
ovladnuty, osvojeny, poznany, a ,,cizi“, neboli neovladnuty, neosvojeny, neznamy. Prostor neni
vniman jako homogenni, nybrz je ¢lenén na vzajemné kvalitativné odliSné zény, vykazuje trhliny a
zlomy. Obydlené tzemi predstavuje civilizaci, fad, kosmos, kdeZto ,,vSechny divoké, neobydlené,
neobdélané a jiné oblasti jsou pripodobniovany k chaosu: Podileji se na neodliSeném, beztvarém
zptisobu byti pred Stvorenim.“ (Eiade 1993, 13). Divocinu ,,za humny“ obyvaji vyhradné ,,jini“,
,...stojici vé¢né stranou majoritniho diskurzu, vymykajici se nasemu Radu. A predeviim
nepredvidatelni, nepochopitelni ... nesdileji stejné hodnoty jako My, a... predstavuji permanentni
hrozbu pro nas svét.“ (Spicova 2014, 20) . Takovy prostor se vyskytuje bezprostfedné za branami
Domova v romanu Kloktat dehet: ,Sestra Albrechta vypravéla o vilcich v Kupeckém lese, ktefi
poZiraji sirotky na utéku. O blahyrikach, co na prchajici chlapce ¢ihaj v kifovi a hned je hryznou mezi
nohy. O muZicich na Skalce, ktery kluka ¢apnou a pak musi vykopat horu.”“ (Kloktat dehet, 77). Ve
Dni opricnika vylézaji nebezpecni tvorové hned za Velkou ruskou zdi: ,,To proto vystavél Gosudar
nas Sténu velikou, aby ohradil nas od neviry a puchu pekelného, od punki proklatych. Od sodomit,
katolikii, melancholikti, budhistt, sadistd, satanistti, marxistti, megaonanistd, fasistd, pluralistt, jakoz
i ateistii!“ (Den opricnika, 168).

Hetetoimage jako hodnotici kategorie

V image, ac je to kategorie formovana racionalné, jsou vZdy pritomny emocni naboj a sloZzka
hodnoceni. Imagologie rozliSuje vztah k jinému na Skale pozitivni, negativni, distancni, pfipadné
odsunujici jiné etnikum z vlastniho zorného pole autora (Soukup 1996). Paralelné miiZeme operovat
s terminy pritaZlivost (manie), odpudivost (fobie), rovnost (filie), ignorace (distance ¢i v diskurzivni
jazykové vylouceni, exkluze, Cingerova, Motykova 2017, 89). -V historické védé této kategorizaci
odpovida teze, Ze jiné narody vidime jako pratele, nebo nepratele, etnika tfibime na oblibena a
obavana (Kostalova 2012, 11). V teorii stereotypti se stereotypu vedle deskriptivniho aspektu, tj.
pripisovani konkrétnich atributt ur¢itému objektu, priznava i hodnotici komponent (Kost'alova 2012,
40).

Heteroimage je tim vice negativni, ¢im vice je ,,jiny“ vniman jako hrozba (Gazda 2017,
Holzer, MareS 2020). Ustavuje se kategorie nepritele, dédicného nepfitele, ,,cizi“ se démonizuje, jak
postupné vyloZime na prikladech. Objekty, které pro nas hrozbu nepredstavuji, byvaji hodnoceny i
kladné, nicméné zpravidla ne ve vSech aspektech. Heteroimage se na prvni pohled jevi jako
homogenni: ,,V okamZiku, kdy Druhym predurcime jednotnou charakteristiku a zafadime je do jedné
jediné kategorie, zjednoduSime si nas vlastni obraz svéta — ucinime jej predvidatelnym. Budeme-li
schopni pomoci urcitych pamét'ovych kédi predvidat chovani, které lze od druhého ocekavat,
miZeme si zaroven dopredu naplanovat svij dal$i postup i feSeni jednotlivych (potencidlnich i
fiktivnich) situaci; pfevedeme Chaos v Rad a sviij vlastni neklid v jistotu a bezpe¢i. Cim vice se pak
budeme citit v ohroZeni, tim vice se pak budeme spoléhat na stereotypy jako na neomylny prostredek,
ktery nas z bludiSté nejistoty vyvede: ukaZze nam Druhého — naSeho nepfitele — tvari v tvar a napovi
nam, jak mu Celit.“ (KoStalova 2012, 23).
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Pii dikladnéjsim rozboru obecného diskurzu se ale ukazuje, Ze se heteroimage sklada
z nékolika, feknéme tematickych sloZek, jako je napriklad image viidce, statu, lidu, kultury, pfirody,
a tyto sloZky mohou byt hodnoceny nezavisle na sobé, a casto dokonce proti sobé (Iliceva 2013).
Tento princip mtZeme ramcoveé ilustrovat na Ceském heteroimage Ruska (stav do roku 2021)
(Peskova 2022):

kladné hodnoceni zaporné hodnoceni
pFiroda kultura narod stat vidce
bohatstvi, vysoka kultura, | Siroka dusSe, srdecnost, nedemokrati¢nost, autoritarstvi
exoti¢nost géniové, ve emocionalita, silovost, byrokraticnost,

vSednodenni iracionalita, odolnost, | dominance nad obcanem

kulture nékdy vytrvalost,

prepjatost vynalézavost, ale

nadutost a arogance

jazyk

svétovost,

libozvucnost

Tabulka €. 20: Ceské heteroimage Ruska dle jednotlivych tematickych sloZek

Stejné tak se pomér k jinému nemusi omezovat na jeden typ emoc¢niho vztahu®*, ale realizovat
se jako kombinace emocnich vztahii, navic proménliva v ¢ase. Obraz ,,jinych“ miZe tvorit smésici
cizosti a blizkosti, odporu a obdivu. (Sanchez-Mazas, Licata 2005, 10). Jak ukaZeme na ¢esko-ruském
prikladu (stav do roku 2021), ménie a fobie se uskuteciiuji jakoby naraz a urcité atributy naroda
mohou byt vniméany jako manické i fobické zaroven. ZjednoduSené feceno, co je pro rusofily plusem,
je pro rusofoby minusem:

manie (afinita) — u rusofili fobie (averze) — u rusofobii
e armada hrozba
e poradek e imperialni ambice
e tradi¢nost e agrese
e maskulinita e valky otevfené i hybridni
o velky slovansky bratr e anexe cizich tzemi
e Putin jako silny vidce e nepratelstvi
e nostalgie po SSSR nedtivéryhodnost
e alternativa Zapadu e zastirani pravého stavu véci

e dezinformacni kampané

e propaganda

e trolovani
nedemokrati¢nost

e hierarchicka struktura moci

e Putin jako diktator

44 1. Pospisil podotyka: ,,Rusko nepochopime, kdyz budeme jen jako drobty vyhledavat to, co se nam libi, co je nam
blizké, co vyjadiuje stejné nebo podobné nazory. ... Kriticky pohled na ruské véci je tu zaménovan s negaci,
odmitnutim plurality ruské kultury, jako bychom nechtéli vnimat to, co je ndm vzdalené a s ¢im nesouhlasime jako s
projevem tohoto prostiedi, které je produkuje - jinak by vSichni mysleli a konali stejn€.* (Pospisil 2015, 150). K tomu
se vyjadruje i S. Komarek: ,Je tragické, Ze mySlenkovy schematismu nas vZzdycky nuti néjakou kulturu bud’ ,,Zrat i s
chlupama*“, nebo ji celou pausalné odmitnout. Désivé i krasné véci se daji najit ve vSech spolecnostech, u téch malych,

jako je naSe, je snad vyhoda, Ze jsou jen malo désivé i je malo krasné.“ (Komarek 2018, 240).
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e potlaceni opozice
e komunismus

filie (rovnost) ignorace (distance)
uznani, respekt vzdalenost
e kulturni dédictvi e zemé ,kdesi na vychodé“
e prirodni bohatstvi e cizi zemé
e rekordy a prvenstvi podcefiovani
e vysoka kultura: literatura, hudba e zaostalost
e sport e slabost
e ruStina jako svétovy jazyk e zemé ,tésné pred kolapsem*
e odolnost ruského naroda e Dbezradné vedeni a rezim, co ,,Slape vodu“

pritazlivost skrze jinakost

rozlehlost

exotika prirody, divokost
mnohonarodnostni sloZeni
pestrost nabozenstvi
pohostinnost

,»5iroka ruska duse“
originalnost operativnich feSeni
nekonec¢nost moznosti

Tabulka ¢. 21: Ceské heteroimage Ruska dle emo¢niho vztahu

V literarnich textech se hodnoceni jiného realizuje v roviné tematické, motivické a a verbalni.
K vyjadreni soudt o jinych narodech a k hodnoticimu oznacovani (labelizace, nalepkovani) uzivaji
Sorokin a Topol Siroké spektrum jazykovych prostredkii, zejména dehonestujicich. Jejich texty v
tomto ohledu ptisobi az jako jakasi vykladni skiifi mozZnosti o¢erfiovani ,,druhych®. Musime ale opét
zdiiraznit, Ze tento postup nereprezentuje autorské stanovisko, ale predvadi domnély vétSinovy nazor
domaéci spolecnosti, ktera se mtiZe jevit i i jako xenofobni. Konkrétnimi jazykovymi prostfedky tedy
jsou (podle Gazda 2017):

expresivni a hovorové vyrazy vcetné vulgarismt a nadavek: ,,simferopolsti lupici®,
»islamci pataty“, ,taliban zasranej“, , bufi¢ Sikmooky*, , prasilové a praskaci®, ,, Ty jsi
ale terorista!®,

generalizace: ,,To zname, fvali Romové a tahali britvy.”,

ironie a sarkasmus: ,,barabinsky ,,ekonomicky zazrak®,

prehliZeni, vysmivani: ,,idkej Kazach, Kalmyk ¢i co®, ,,To je mi ale novinka: V Nice je
zase chladno! Nezbude vam zkratka, vazené panstvo, neZ parkrat v tydnu ten vas fois
gras jen studeny poZivati. Bon appetite!*, ,,zavislaci na ropé“,

politické etikety: ,,Nat'aci“, komunisti®,

aserce, tj. verbalizace ohroZeni: ,,serou se sem ve vinach... navic nas vSechny zabijou...“.

O rtiznych typech néalepkovani, tzv. ,,nominacnich strategiich“, hovori i diskurzivni analyza
(podle Cingerova, Motykova 2017, 89):

synekdochizace na principu pars pro toto: ,,s clovékem takovym uZ nic nenadélate...
rodinné dychanky se u nich poradaji, inteligence orenburgska se u nich schazi... Jenze
takovych lidi jsou po tom vSem sta set.”
strategie kolektivizace: ,,my“, ,,oni“,
spacializace, tj. metonymicky pouZivana toponyma: ,,ten vas Vladivostok®,
explicitni disimilace: ,,cizinci“, ,,cizaci®, ,,cizozemci®,
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e akcionalizace ¢i profesionalizace: ,,uteCenci®, ,,béZencata“,

e strategie kulturalizace, tj. ethonyma, lingvonyma, religionyma: ,,barbafi“,

e ekonomizace: ,,ukro$sky namezdnici“, ,japonsti pramyslnici®, ,,kurdsky hladovy

pesemergi®, ,,Cecenci s jizvama vod galeji*, ,,bukurest'sky mafiani*,

politizace: ,,generalita®, ,,ilegalni srostopravci®,

militarizace: ,,nepfritel“, ,,horda®, ,EU faSista“, ,,mnichovsky faSista“,

socialni problematizace: ,,banditi“, ,,gangy*,

strategie abstrakce, tj. vhimani lidi v kategoriich abstraktnich pojmi typu otazka,

problém, téma: ,,Zidovska otazka*“,

e dehumanizace: ,Cervi“, ,psi“, ,,neuméji ani mluvit, jsou to némci®,

¢ nadlexikalizace, tj. vétSi poCet pojmenovani pro skupinu ,,oni“ neZ pro skupinu ,,my*:
,muslimové, Arabové, Persané, talibanci, salafiti, vahabiti“.

Diskurzivni analyza déle definuje i ,,predikacni strategie®, tj. pripisovani charakteristik (dle
Cingerova, Motykova 2017, 90):

e kvantitativni: ,,hordy“, ,blechy”, ,viny“,

e kvalitativni: ,japonsti vl¢aci“, ,Zluty bandité“, , hloupi §panéle“, ,,Cuk¢i prostodusi®,

e chronologické: ,,z obdobi Rudého Zmatku“ ,,pritel z Zivy doby, kdy jsme Zili v mrtvym
svétle Zrady*,

e prostorové: ,ze Zony“, ,,z Vychodni fiSe“, ,,Ze je z mésta sidelniho vyhnali a do vSech
téch Orenburgii a Krasnojarskt nastrkali.

Samostatnou skupinu hodnoticich oznacovani tvori etnofaulismy, tedy pejorativni (legracni,
zesmésnujici, hrubé i vulgéarni) ,,ndlepky“ pro jina etnika. Etnofaulismy jsou ,,...neoficidlni nazvy
pouzivané piislusniky jednoho naroda ¢i etnika pro prislusniky jiného naroda ¢i etnika. Casto jsou
takova oznacCeni udélovana imigrantim ¢i minoritnim skupinam v urcité zemi. Jde o Skalu oznaceni,
od humornych aZ po pejorativni a vulgarni. Vyskytuji se ve vSech jazycich a jsou uZivana i v zemich
s vysokou mirou demokracie. V interkulturni psychologii prevlada nazor, Ze tato oznaceni odrazeji
stereotypy nebo predsudky jednéch etnik vii¢i jinym. Mohou byt také méfitkem toho, jak je vhiméano
»Cizinectvi“. Ukazuje se pritom zakladni relace: Etnofaulismy jsou tim CastéjSi a negativnéjsi, ¢cim
vzdalenéjsi na ose ,cizinectvi“ je vnimana kultura urcité skupiny imigrantd.” (Pricha 2001, 108).

U Topola jsou etnofaulismy hojné zastoupené, zvlasté pro oznacovani imigrantsk}'fch skupin
a vyskytuji se i v synonymech fadach (cikéni, cigosi, bakeliti). Jsou ptivodu ¢eského (Cehtini, Pepici,
Germaiici, Némcoufi, UkroSové, Cifidci, Albani, Ruséci, Talidni, Jugosi, Reci, Laosové, Vieti,
Amerikanci, Slovaciska atd.), ruského (Chochli, Moskalové), némeckého (Osisi) nebo vzeSlé
z autorské slovotvorby (bakeliti, Slezaci, Nat'aci, Laosaci). Do hry vstupuje slovotvornd motivace
slova (Vanikova 2007, 81), jako dehonestujici koncovky -ak, o3 nebo principy lidové etymologie
(smyslové metafory: ,bakeliti“ coby Romové). Jazykova perfomance pohrdani se vyjadiuje
slovotvornou analogii k oznaceni jiného preziraného subjektu: ,,Nataci“ jako ,,Rusaci“, ,,Luganda“
jako ,,Uganda“, Dombabve“ jako ,,Zimbabwe*.

V uZivani etnofaulismi pozorujeme u Topola zajimavy vyvoj od absolutni nekorektnosti
k urcité reflektované umeérenosti, coz zfejmeé odrazi aktualni celospoleCensky hyperkorektni diskurz.
V Sestre si autor ,,dovolil“ opravdu ostra pojmenovani ,,druhych®, i i kdyZ ne z autorské pozice: ,,Von
védél, Ze pro nakyho Vietnamce neni lehky je najit. Dyt" ani na ministerstvu se nevi, kdo z téch
Zlutejch kde je. To je nekontrolovatelny. A s radkosem se ani Zadny spravci téch ubytoven, lidi z fabrik,
bavit nebudou. Ani dyby umél cesky.”“ (Sestra, 301). V Citlivém clovéku uz tak pfimy neni, voli
napriklad vyraz ,,zemé galského kohouta“ pro Francii namisto pfipadného jiného vyjadreni a otazku
uzivani etnofaulismt tematizuje: ,,My méno je zas Zidacky. To se ale nefika. Jak jako nefika?
Biblicky, dyZtak. Rika se biblicky.“ (Citlivy clovek, 12).
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Sorokin operuje s etnofaulismy vyrazné méné (xoxsei). Tyto se do textd dostavaji v ceském
prekladu, ktery vSak originalu neodpovida (Némcoufi — Hemuibl, ZidaCti — eBpetickue, Japoncici —
smoHLbl, Rusacek — pycckuii). Hodnoceni ,,jiného“ skrze labelizaci vSak probiha pravidelné a
bezprosttedné: ,,PaneboZe, jak jsou tihle Moskovité nesnesitelni.... Jak se Stiti vSeho upfimného,
poctivého a bezprostfedniho. Ti maji v hlavach jen ten telur... Jak je to tady v Rjazansku vSechno
zaslé, napadlo naopak hrabéte. Jako by se jim ty jejich mozky potdhly mechem, ktery ani telur
neprorazi... pripijeji si na hudbu, protoZe ta je nad politikou...“ (Telurie, 46).

Co do hodnoceni se heteroimage rtznych ,,jinych“ mezi sebou poméfuji, ¢imz se zpravidla
jedno vylepsuje a druhé degraduje: ,,Dokonce i Cina vas je moudfejsi.“ (Den opricnika, 68) P.
skupiné C) jsou obé vidény ocima prislusniki skupiny C. Napiiklad pohostinnost jednéch se bude
jevit ve svétle urcité nepohostinnosti druhych jako vétsi: ,,Vytvaret Skaly pohostinnosti je snazsi nez
hovofit o pouhé pritomnosti nebo nepritomnosti této vlastnosti.“ (Kost'dlova 2012, 47).

Heteroimage jako soucast autoimage, autoimage jako soucast heteroimage

Autoimage a heteroimage jsou navzajem provazané kategorie. Imagologie stanovuje, Ze ,,...
cizotu miZeme rozpoznat pouze na zakladé vlastniho: jako literaturu v jiném jazyce, neZ je nas
vlastni, jako kulturu viici té nasi cizi; zde vznika mezi auto- a heteroimagem tizky vztah.“ (Corbineau-
Hoffmann 2008, 123). Referen¢nim bodem, od néhoZ se odvijeji naSe tivahy o ,,nich“, je kategorie
,my“. Ovsem tak jako ,,cizotu“ miZeme rozpoznat na zakladé ,vlastniho®, tak i ,,vlastni“ mizeme
rozpoznat, vytvaret, potvrzovat a udrZovat na zakladé ,ciziho“, tedy urcenim tohoto ,ciziho“,
vymezenim se vi¢i nému a oddélenim se od néj: ,,Zakladnim atributem je samotna percepce alterity
a jeji hrani¢ni ¢ary; déleni kategorii na My a Oni (in-groups vs. out groups, insiders vs. outsiders).“
(Kost'alova 2012, 29). Teprve pri kontaktu s druhymi objevujeme, kdo vlastné jsme. (Eriksen 2008,
317). Heteroimage umoziiuje ukazat, zformovat a zpfesiiovat autoimage.

Vedle heteroimage a autoimage je tfeba rovnéZz zvazovat metaimage. Metaimage je projekci
heteroimage. Mohli bychom ho nazyvat také ,,domnélé heteroimage®. Metaimage miZe byt oproti
heteroimage zkreslené, tj. naSe predstava o tom, jak si nds predstavuji druzi, miZe byt nepfesna,
zavadéjici, mylna.

Autoimage, heteroimage a metaimage jsou v neustdlé interakci, dochazi mezi nimi
k vyznamovému proudéni. ,Vlastnim heteroimage® nazyvame ,naSe“ heteroimage, tedy ,nas“
v oCich ,jiného“, ,,cizim heteroimage“ rozumime nas podhled na ,,jiného*:

1) vnéjsi autoimage vlastni heteroimage

2) vlastni heteroimage

—>
—>

3) vlastni heteroimage |::> metaimage |::> autoimage |:>
—>

autoimage

vlastni heteroimage

4) autoimage cizi heteroimage
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V prvnim piipadé mizeme mluvit o ,exportu autoimage“*®. Vnéjsi autoimage skupiny A
usiluje formovat vlastni heteroimage u skupiny B, tedy vnuknout sviij obraz jiné skupiné podle své
prezentace, pribliZit vnéjSi autoimage a heteroimage. Autoimage, vyvolavajici kladné konotace, je
vSak ,,jinymi“ ,,adoptovano“ ziidkakdy. Ve druhém pripadé se jedna ,import heteroimage®, jeho
zvnitinéni v autoimage, tedy pfijeti toho, jak nas vidi druhy, za své. To bylo pozorovano nejcastéji
pii nerovnomérnosti mocenskych vztahd, napfiklad kolonizatora a kolonizovaného. Tteti fetézec
zachycuje plisobeni metaimage na autoimage. To zaCind u heteroimage (jak si nas predstavuji
»druzi®), jez je interpretovano do metaimage (jak si predstavujeme, Ze si nas predstavuji ,,druzi,
nékdy na zakladé interpretace heteroimage, nekdy i na zakladé vlastniho iracionalniho usudku).
Metaimage se transformuje autoimage, a to tak, Ze metaimage® popirdme (nejsme takovi, jak si nas
predstavuji ,,druzi®, respektive jak si predstavujeme, Ze si nas predstavuji druzi), nebo se mu naopak
prizptisobujeme, ba ho hyperbolizujeme (kdyz si o nas nékdo néco mysli, jdeme tomu naproti). Toto
vysledné autoimage ma za cil vtisknout se do vlastniho heteroimage a kolobéh se znovu rozbiha.
Pokud odbocime k realné geopolitice, u Ruska pozorujeme azZ jistou posedlost sledovanim svého
heteroimage a vytvarenim konstruktid toho, co si ném svét mysli, tedy metaimage. Metaimage pak
tfibi ruské autoimage, zejména vnéjsi. ZjednoduSené feceno, pokud se Rusko domniva, Ze je vhimano
jako zaostala zemé, snazi se dokazat opak a tihne k megalomanskym projektim a k prekonavani
nejriznéjsich rekordd. Pokud se domniva Ze z néj ostatni délaji agresora, pasuje se bud' do role
obétniho beranka, nebo jde naopak danému heteroimage vstfic a posiluje a prezentuje svou
vojenskou moc. (Peskova 2022). Ve skuteCnosti je vzajemny vztah jednotlivych typli image jesté
s image vojenské velmoci, coZ vyustilo v roce 2022 v ruském narativu ,,obranné“, , preventivni
valky. Imagologicky miZeme vysvétlit i pojmenovani této valky ,specidlni vojenskou operaci®:
Rusko si v autoimage péstuje obraz mirotvorce, do néhoz valka nezapada. Ctvrté schéma odrazi
psychologicky mechanismus ,,podle sebe soudim tebe“. Kazda etnicka skupina je determinovana
vlastnimi kulturnimi vzorci, skrze néZz dekoduje a vysvétluje (si) projevy kultury jiné, coZz vede
k dezinterpretaci.

Heteroimage lze ,icelové ohybat“, je Casto profilovano tak, aby ve srovnani s nim vyniklo
autoimage v lepSim svétle jako jediné spravné a pravé. ,My“ se vidi lepsi skrze ,,je“ horsi. Vlastni
nedostatecnost Ci zavist pozorovatel kompenzuje ironii a tsmésky vici ,,jinym“, hazenim Spiny na
,druhé“ sam sebe ociStuje: ,,Vici jinym mame tendenci se vyhrafiovat a soutéZit o to, komu patii
kladnéjsi charakteristiky. Do zakladnich identitarnich strategii slouZicich ke kohezi skupiny A patfi i
odmitéani zjevné jinakosti (alterity) skupiny B, vhimané obvykle v negativnim smyslu.“ (Kost'dlova
2012, 23). Potieba skupiny, etnika, naroda ¢i statu vykreslit sebe sama pozitivné vyvolava potiebu
vytvareni obrazu nepfitele (enmifikace). Psychologickym vysvétlenim temného obrazu jiného je i
aspekt, Ze ,,...cizi svét neni ni¢im jinym neZ zrcadlem naSich hfichd, odvracenou tvari naseho
vlastniho svéta.“ (Yerasimos 1991, 3). ,,Cizinec v nas Zije, je skrytou tvari nasi identity.“ (Kristeva
1988, 9).

Vratme se nyni k analyze uméleckych textd. Literatura disponuje mnoha zpisoby, jak
protipoly autoimage a heteroimage vetkat do vypravéni. Na zakladé obsahové-kategorialni analyzy
jsme z Sesti sledovanych romant vyexcerpovali vlastnosti ,,naSeho® a ,,ciziho“ a definovali nékolik
kategorii. Potvrzuje se, Ze ze ,,vzajemného souboje identit“ vychazi kategorie ,,my“ jako vitézna. Na
prvni pohled vypadd vymezeni velmi cernobile, jako by odrdZelo jen fobicky vztah. Jeho
problematizaci a odklony od n€j popiSeme niZe. V tabulce uvadime citace napfic¢ texty jako
ilustrativni priklady a jako dokladujici kulturné-obecna paradigmata, tedy bez rusko-Ceské
specifikace.

45 V geopolitice s o to snazi tzv. ,,vefejna diplomacie® (nmy6iuuHas guriomarust) plsobenim na zahrani¢ni ,,publikum*®.
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autoimage heteroimage autoimage — priklady  heteroimage — priklady
z textl z textl
my oni my Jaroslavsky To ¢umis, Kolmoskovie.
nas jejich nas Gosudar jejich nenavist, Na Sténé stoji
nas stfelec-hranicar, se
samopalem paprskovym, stoji
a dalekohledem se na jejich
stranu diva.
vlastni cizi/jiny supermarkety Jakmile jsem se zacali
cizozemské ... nahradil... ohrazovat pfed vSim cizim
ruskymi stanky zvnéjsku...
pravy nepravy mec Pravdy Predvedeme nevérnym
veSkerou udatnost vojska
Kristoval!
spravny nespravny spisovny jazyk sprostomluva
pritazlivy odpudivy Anastasija — rudobily hntij, zvratky
sarafan, rusky cop na
rameni pravém,
smaragdové oci.
pratelsky nepratelsky Miluji Té i pres ty rozhlasy nepratelské
provokacije,
Zivy mrtvy na Rudém je Zertovné a  mrtvola vykonavace Rudého
Zpévné, veselo Zmatku
spravedlivy  nerovny Gosudar nas moudry ulisny Zapad, zbabéli a Istivi
definitivné a nezvratné  muzi Evropy
Zidovskou otazku na
Rusi vyftesil.
nebesky pekelny Pé&ji ptaci nebesti. jejich pentagram d’abelsky
bozsky, svaty, dabelsky, Nad Evropou zaskuci Témto netvordiim, schovavajicim
bohabojny hrisny, vitr svaté valky. se za své kiiZe a stranické
hereticky, prikazy, byl snad ndpomocen
kacitsky sam Satan. O stard Evropo,
kolébko Sibalského lidstva,
basto hfisniki a smilnikd...
utulku bezboznikd a sodomitd.
Cernoknézné cary, bésovské
vymyvani mozkt. Od Zenskych
dédicnych pres jurodivé mezi
lid vitr kacitsky duje.
civilizovany | barbarsky Cechoslovéci umirali...  vychodni hordy
pro civilizovany svét
zapadni Evropy.
klidny neklidny Zplna hrdla vzduch Zivotem je pro né sk¥ipéni
moskevsky vdechli... tak | zubd. Prsty jeho rukou se
klidno v dusi mate. kiecCovité zatinaji do kniZeciho
trénu.
uctivany, opovrZenihodny, V Dokonalost Statu O krésné a slabé evropské Zeny,
obdivuhodny | zatracovany véfime. co se Stitite rodit.
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strukturovany, amorfni

UZ je to klasika, vSe

Pfed tvym svétlem se stavaji ve

prehledny neprehledny vybrouSené, vyvazené a | sloZitém labyrintu svych
zazité. piibytkd.
krasny hnusny mladenec kuceravy a Neznaji pravidla, lekaji se...
krasna dévucha pachnou hnusné.
v Celence vySivané
nadherné Cechy,
maticka nase stovézata
libezna
prosty slozity ruska pec hi-tec zdmortsky
srozumitelny  nesrozumitelny | obraz Bojarka Morozova 'minimalismus, paradygma,
dyskurs, khon-septik-ualismus
Citelny, jasny  Salebny, ,» Ve vSem prizracnost,“  Vdovu osdlili.
prihledny mamivy, jak Fika nas Gosudar, Jejich myslenky jsou je stiny
klamavy, vSak jsme ve své vlasti,  vécnych pochyb. Béda vam, vy
dvoutvainy, za co bychom se stydéli. |sloZiti a nepriizracni.
uskocny, Knihy musi byt jen
nejednoznacny |k véci.
otevieny ukryty ruské planiny, schovavajici se za své krize,
nasSe tvare radostné a Stérbiny, z nichz vylézaji vnitini
oteviené nepratelé
legdlni ilegalni Gosudar jako dédic Uzurpétor, ktery uchvatil moc v
svého otce nasem rodném Podolsku,
k moci ho protlacili tajnym
prevratem.
Ilegélni intelektudlové
svobodny ujaimeny Zadny meze se tu Ruskej votroku!
nekladou, jsi ve
svobodny zemi, cizince.
Cisty Spinavy z Cistého pramene, Cisty  Ze stoky, v jamé odpadkové
snih, Cisté plice i tsta otravuji nejen lidi, ale vSecek
svét nas Bozi, Spini a tfisni
Cistotu a prostotu jeho
posvatnou.
chytry hloupy Gosudar nas moudry. Dy?Z je agresor analfabet.
Mudreci z Lékarské
akademie.
plny prazdny trhy zvoniva prazdnota, hibitovy,

trosky

hodnotové
kategorie

dobry, hodny  Spatny, zly

Jeho (Gosudarova)
laskavost nema hranic.

kruty rezim, télesné tresty.
Uzurpétor byl obklopen
krvavymi opricniky.

nemravny,
hanebny

mravny,
ctnostny

Na&s Gosudar tfeba vubec
nekouri. V Rusku
pedofilija je trestna.
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vlastnosti

kosmické
metafory

zvireci
metafory

mirumilovny  agresivni Na Sazavé v Ladové Hordy Moskalt chtéji
kraji mirovy, rajsky, Ceskoslovensko rozdrtit
turisticky budovani okovanou botou.
zacina.
vesely chmurny VéCné se tu slavi néjaké nedavna minulost, kalna
svatky. Je tu zkratka a truchliva
veselo!
pevny meékky dlazba, Zula, kamen seSlapané sandaly vojind
Alahovych
velkorysy zavistivy Vsechny moudré Zidy  Jejich vé&énymi souputniky jsou
vzal pod své kiidlo zavist a strach.
ochranné.
sluSny, cudny nestydaty, Gosudar preci nema Chlipné tance... Opravdu
lascivni hnusna slova rad. divoké zvyky. A Zeny se také
oblékaly hrozné, vystavovaly
napriklad holé pupky a €asto si
je i propichovaly.
harmonicky  disharmonicky | castuSky Bich bach buch -
to je Bih.
Bich buch bach -
to je Bach.
divéryhodny neddvéryhodny @A on zase véri nam, Dou od Moskvy. Jsou to tatari
protoZe se miiZze o nasi  rusky, v ksichtech zakeiné
viru oprit. nabileny, aby vypadali jako my.
poctivy proradny Zakon a poradek, to jsou | diverzanti na hranicich
véci, na nichz vidy
spocivala a spocivati
bude svata Rus.
statecny zbabély stateCni mudZahidové Zbabéli a Istivi muzi Evropy, co
viru zaménili za kaZzdodenni
rutinu, pravdu za lezZ a
hvézdicky nebeské za ubohé
grosiky!
pilny liny pracovitej a pilnej narod ' Desitky let nas plan jen vysavali
Cesky kotliny a viibec nepremysleli o tom,
kolik tsili musi vynaloZit na
jeho dobyvani nas pracovity lid.
pokrokovy zpatecnicky nové horské tunely Jako by se jim ty jejich mozky
potahly mechem.
svétly, tmavy, temny,  Stanislav Borisovic, V novém naSem Rusku je chot’
slunecny, nocni svétlo naSe prejasné. Gosudarova temna skvrna.

zarici, denni

s

Slunce zari stale stejné,
se snéhem se liba. Krym
nas slunecny

Temnokouty.
Zeme stint.

kosmos

lidsky

chaos

zvireci

Ty jsi nas Velky Rad.
Za dlazbu Rudého
nameésti... neni ¢lovéku

doba Druhého Chaosu

pije vasi krev, plazi se
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koné, nebeské chtoticka zvirata

ptactvo, vlk,
medveéd, lev

(Cervi, hadi,

zmije, blechy,

krysy, mysi),

lito ani Zivot svij
poloZit.

orli dvouhlavi,

fev medvéda ruského

odporna svijivost, krysa zradna,
zmiji slina, diverzantsky krtek.
Jako blecha poskakuje po Sibifi.
Od cervii se odliSuji jen

opice, hmyz velkohubosti.
rostlinné kvetouci uvadly, pusty, Cechy, to je zahrada. Auto se proplejtalo betonem.
metafory umély Jediny Zivy lidi byli na trhu
s paprikama. Ale ten byl
krasnej. AZ na ten beton. Beton.
byliny plevel louky Zidacké pejti, blbounska lebeda
télesné silny slaby pevného, silného kroku  tenkonohého cupitani
metafory zdravy, nemocny, Medvéd zesilil, rdny si  stalinsky mor, hitlerovska
vyléceny, ranény, otraveny |zhojil, kosti se masem a | cholera. Dodychavajici.
vitalni tukem pokryl a on
mocnym drapiim znovu
narust dal.
zdatny degenerovany  rusky tanec —az do islamci pataty
umoru a tpadu, tanec
bujary, rozevlaty
1é¢ivy jedovaty Opricnickou obruci stahl |Jed a hnis pachnouci kolem
Gosudar nemocnou, sebe prskaji.
prohnilou a rozkladajici
se zemi, ovazal ji jako
medvéda ranéného.
umeéreny nenasytny Kdy?Z si lid vybira z nenasytnost a slepota v nich
dvojiho, usidluje se v
ném vnitini klid.
smyslové  vonavy pachnouci Viiné obycejného puchu pekelného, zapad
metafory domova — olej kahance  zahnivajici
pod ikonou, kozlikové
kapky, staré drevo
a staré knihy.
melodicky, kakofonicky, Rudé namésti — den trhu | Radio knoura, mumla, chrli
zZpévny kiouravy — prodavaci medoviny,  odporny opi€i jazz. Zapad se
pernikafi, Cifiani dusi, ,,kvil a vyti“ se ozyva.
prozpévuji. Rachot a hluk v Zemi stin.
obly kiivy stény roubené ladné kiivé idy

zlaty, bily

Cerny, rudy, Sedy

pritesané a konopim
upevnéné

zlatem zarici
samoderzavni orli
dvojhlavi, Moskva
bélokamenna

Zmatek Rudy, Popel Sedy
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Tabulka ¢. 22: Vysledky obsahové-kategorialni analyzy vlastnosti vlastniho v autoimage a ciziho v
heteroimage

Vyclenéné kategorie, metaforicka pojmenovani a vlastnosti se v textech vyskytuji souborné.
Atributy ,,druhého” (i sebe sama) se sdruzuji a fetézi, predstava atributu vyvolava okamzité asociace
atributt dalSich. Diskurzivni analyza v tomto pripadé hovori o ,fetézci ekvivalenci“, jak jsme jiz
dokladali a ilustrovali u tématu obrazu narodni minulosti. Néktera ,,0znacujici“ maji privilegované
postaveni a stavaji se dominantami diskurzu, jeho uzlovymi body (Cingerova, Motykova 2017, 64).
Na tyto body se poutaji dalsi ,,0znacujici®, jejichZ vyznam uzlovy bod urcuje. Tento proces se nazyva
,logikou ekvivalence“ (Laclau, Mouffova 2014, 127-130). Takovou dominantou je, pokud probirame
heteroimage, nesporné vyraz ,,cizi“. Pokud je nékdo ,cizi“ je automaticky i zly, podly, Salebny,
osklivy, deformovany, naleZi temnoté a minulosti atd. KdyZ napfiklad Sorokin pouZije oznaceni
,zamorsky“, konotuje to cely komplex negativ: Spatny, nedtivéryhodny, nepravy, nabubfely, sloZity.
Dany mechanismus rovnéZ odpovida psychologickému procesu stereotypizace, jenZ se uskuteCiiuje
v asociacnich fadach, tzv. clusterech (Leyenz 1994, 28, 77).

Fobie

Dosud jsme pozorovali, jak se vztah k ,jinému“ utvari prevazné smérem k fobii a jak se
heteroimage formuje v postupnych krocich jako heteroimage nepfitele: setkat se s cizim — odliSit ho
od sebe sama — stat se ostraZitym — pojmenovat ho — negativné ho ohodnotit — posvétit sebe sama.
,»Ten druhy“ je potencialné vZidy nebezpecny, nebot’ znamena konkurenci, zvlasté, pokud se jedna o
souseda, tedy pfimého konkurenta. Kromé psychologickych a sociologickych mechanismti miZeme
za dtivod konstruovani fobického heteroimage povazovat i geopolitickou situaci, pokud prinasi pocit
nejistoty pro existenci statu, naroda i etnika. To se déje intenzivnéji, jestliZe probiha boj o zdroje
surovin, Fesi se otazky energetické zavislosti, migracni pohyby, zmény klimatu, populacni exploze a
samoziejmé valky. (Ulbrechtova 2017, 277). Takové vztahy maji geopolitické utvary v Telurii (a také
v Doktoru Garinovi). VétSina starych i novych teritoridlnich uskupeni se navzajem neuznava,
nesnasi, drzi se v Sachu, zbroji proti sobé. V Manaraze se na dobu Telurie vzpomina: , Republika
Ural...zménila se v nebezpecnou enklavu, ovladanou ¢tyfmi bandami, které neustale valcily jak se
sousedy, tak mezi sebou.“ (Manaraga, 13). Subjekt A pritom obecné predpoklada, Ze nepratelstvi
budou viici sobé chovat i subjekty B a C. Pokud se tak nedéje, nastupuje mechanismus degradace
nepritele diskreditaci jeho spojencti. PakliZe se na nepfitele hledi svrchu, na jeho ,,pfisluhovace” se
hledi s opovrZenim jesté vétSim. Napriklad spojenci Barabinci Karopové jsou Altajci rovnou
vykreslovani jako bytosti se psimi hlavami.

Enmifikace zahrnuje, jak jsme jiZ zmifiovali, stereotypizaci, neobjektivni pricitani negativnich
vlastnosti, pripisovani politickych etiket, selektivni percepci, faleSnou analogii, dale pak zrcadlovou
tvorbu obrazu, depersonalizaci, dehumanizaci, a samotnou psychologickou potfebu figury nepfitele
(Fobick 200, 74). Jak upozoriiuji historici, nesmifitelnost vii¢i souperi a jeho niceni se omlouva jeho
démonizaci, v niZ se snoubi strach z nepritele s jeho poniZenim. ,,My“ jsme vykonavatelé
spravedlnosti, kdeZto ,,oni“ jsou barbafi, vii¢i nimzZ je vSe dovoleno. Sorokin i Topol démonizuji
nepritele prirovnanim k bajnym zlym bytostem (,,Talibansky Sauron byl porazen a lid jasa., ,,chftan
sovétské hydry*), Cernoknézniklim, 1i¢i nepritele jako ne-osobu, ne-Clovéka, jako zvite (viz tabulka
vyse): ,,To ne lidi, to krysy, Ajvary!“ (Citlivy clovék, 56). Prostfedkem démonizace je také
prirovnavani k certtim, typickym atributem diabolizace pak Spicatost (Metard 2005, 2): ,,kfivé ady*
mudZahidd u Sorokina, rohy na helméach Noc¢nich vlkd u Topola: ,, Ty prilby. Rohy a kridla. A
chlupaté vl¢i hlavy s blyStivymi kousky skla, vsazenymi misto o¢i. Tlukot barevnych chocholt ve
vétru. Praporce. Rozevlaté nacelnické hrivy jezdci, ktefi prilby siali, aby pred utokem ochladili
nésilnické Ibi. Dav na plaZi strne v hromadném Soku. ZENTE CHATRU! uslysi ostry hlas celniho
jezdce, chlapa v rohaté prilbé.“ (Citlivy clovek, 296). Je-li nepfitel tispésSny, vyklada se to tak, Ze mu
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k tomu napomahaly necCestné prostredky, jako zrada, lest, poCetni prevaha, nebo dokonce kouzla a
cary, jinak si nelze ptredstavit, Ze by to mohl zvladnout: ,,08alili metropolitu... vdovu oklamali...
d’abelsky ocarovali naslednika... oblastni vybor si podmanili hieby telurovymi.“ (Telurie, 157).
Nékdy je zamérna démonizace soucasti autoimage, coZ vychazi z potfeby désit okoli, jako v ptripadé
opricnikil, co maji ve znaku vI¢i hlavu a nosi SpiCaté nausnice.

Vycerpavajici typologickou charakteristiku ,toho druhého”“ coby  nepfitele podava
P. Kostalova (Kostalova 2012). Shrneme ji a prokaZzeme — nebo problematizujeme — jeji platnost v
textech danych spisovatelli. Prvni je kategorie tzv. viditelného nepfitele. P¥i setkani s ,,cizim“ jako
»jiny“ rovnou identifikujeme vzhled, vék, pohlavi, chovani, zvyky, jazyk, ndboZenstvi, kritéria
socialné-ekonomicka. V diskurzivni analyze zavadéji Reisigl a Wodakova pojem ,,somatizace®:
barva kiize, vék (gerontonyma), specifické télesné charakteristiky na zakladé barvy vlast, ktize
(meronyma), rodova prisluSnost (genderonyma). (Reisigl, Wodakova 2001, 48-52) Topolovy i
Sorokinovy postavy se také primarné soustfedi na signalni znaky ,,jiného“, jako je zevnéjsek, odév,
mluva, chovani: ,Ivan ukazuje tatovi na tetovani pres chlapikovu hrud'. To je znaceni elitni ruské
vysadkové divize a tu jméno gerdja... Igor Lebed’. Ty chapes?“ (Citlivy ¢lovék, 61); ,,Na kmeni smrku
se okamZité objevuje stafeCek v hnédé proSivané bundé€, bavorském klobouku se Stétkou, s
nakroucenymi kniry, ruksakem, cepinem a v pohorkach. Na zapésti ma zbrusu novy Predator, ktery
v lese vytvari maskovaci hologram.“ (Manaraga, 71); ,,ReZisér se podoba Warholovi: Vnéjsi podoba
— 86,4 %.“ (Manaraga, 111). Ve Dni opricnika Sorokin rozeznavani bezprostfedni ,,jiného“ jesté
precizuje diky ,,sledovacim® technologiim. Data o osobach, s nimiZ se opri¢nici mijeji, jsou pro né,
tedy pro jeho spectanty (,,0¢i a uSi“ podavaji zpravy na tstredi) k dispozici v digitalni podobé: ,,...na
letiSti — kontrola ¢tvercem sklenénym priloZenim prvé ruky — datum narozeni, titul, adresa, stav, vypis
z trestniho rejstiiku, zvyky, t€lesna  a psychicka zvlaStni znameni... prodé€lané choroby,
psychosomatiky, stru¢ny popis povahy, preference télesné i psychické ujmy, a konec¢né rozmeéry udua
a vnitinich organti.“ (Den opricnika, 91); ,,...sedi vedle néj obét’ statu ruského, je hrd4, ani prijmeni
si nezmeénila... Sest let ve vyhnanstvi, podstata povahy BéZici sestra...“ (Den opricnika, 98). Sorokin
tak pro totalitni spolecnost na vyspélé technologické urovni predvida jakési informacni bubliny
identifikujici obcany. KaZdého jednotlivce lze precist, klasifikovat, strukturovat, labelizovat,
redukovat: ,,Ve vSem priizracnost,” jak fika naS Gosudar... vSak jsme ve své vlasti, za co bychom se
stydéli.“ (Den opricnika, 91). V totalitnich systémech plati apriorni podeziivavost, kromé presumpce
viny i ,,presumpce jinakosti“. Potencidlnim (vnitinim) nepfitelem muze byt kazdy, nebot’ reZim Zije
v neustalém strachu z ohroZeni. Jak zdtiraziuje Patez, ,,v Rusku novém neni nedotknutelnych*: ,,Jsou
to zavistnici, protoZe patolizalSti nejsou. Ti umi jen pochlebovat. Ale ve skutecnosti nas mocné radi
nemaji. A uz nikdy radi mit nebudou. Jakmile se moZnost namane, na kousky nds rozsapou.“ (Den
opricnika, 134).

Dalsi kategorii je kategorie ,,dédicného nepfitele® coby narodniho Skiidce. Jedna se o ,,...obraz
narodniho nepfitele, s nimz se konkrétni narodni etnicka skupina musela po staleti potykat a na néjz
svalovala vinu za konec svého Zlatého véku a za prichod doby Temna. ... Idedlni prototyp byl
sousedni narod (pfimy konkurent). Je to velmi ustdlend kategorie, nebot’ stereotypy ukotvené v
historii byvaji neobycejné rezistentni.“ (Kost'alova 2012, 88). Jak vyloZime dale, dédi¢nymi neprateli
Cechti jsou u Topola Némci a Rusové. Sorokin komentuje dany fenomén spise v obecné roviné: ,Bez
jeho Sktidcovstvi bychom na tom byli 1épe... co... v davnovéku zli jinozemci naseptali.“ (Den
opricnika, 68).

Jako nejhorsi je vSak majoritni spolecnosti hodnocen vnitrni nepritel, odpadlik a odrodilec,
nebot zradil, ¢im se dotkl ,,naSi“ jeSitnosti a prislusniky vlastni skupiny bolestné poniZzil. Pripustit
existenci ,,vlastniho ciziho“ je priznanim vlastni nedokonalosti a slabosti a je vice zahanbujicim nez
pocitat s ,,cizim cizim®. ,,Vlastni cizi“ se da jen omezené vyuZit k samoidentifikaci. Vnitini nepritel
stoji mimo Fad, zakon, nachézi se vné velké ,,rodiny“ tvorené jedinci nasi skupiny: ,, Témto netvortim,
schovavajicim se za své kfiZe a stranické prikazy, byl snad ndApomocen sdm Satan. Bratfi a sestry! Je
nejvyssi cas definitivné skoncovat s nezakonnosti nasi vlasti!“ (Telurie, 158). Pronasledovani
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vnitiniho nepfitele slouZi spiSe k odstraseni ¢lenti vlastni skupiny od toho jit v Gstrety separacnim
umyslim, jeho likvidace pak vede k jesté vétsi homogenizaci spolecnosti. Ve Dni opricnika jsou
pronasledovani Slechtici nazyvani ,,dédicni“, protoZe se chovaji jako ,,cizaci®. Doma maji ¢inské véci,
nikoli vSak obecné dostupné, ale drahé, jako ,,hi-tec zamorsky“ a jsou malo patrioti¢ti. Opri¢nina vSak
zlikvidovala i politiky, ufedniky, Gosudarova zeté a podezrieni chova i vii¢i Gosudarce.

Strach z vnitfniho nepfitele je univerzalnim fenoménem a vSechny ,uzaviené“ systémy se
boji, Ze v jejich jadru mohou byt infiltrovani ,,oni“, Ze se minorita usadi v samém srdci majority. Tento
princip pak skupiny zrcadlové pouZivaji jako bojovou strategii: V jadru ,,cizich“ se naopak musime
instalovat ,,my*“. Konkurenti si navzajem Skodi rozvracenim zevnitf podporou opozice, partyzanského
boje a nasazenim paté kolony. O tom vypravi i Topol v postavé Ilji coby dvojitého agenta. Pro Rusy
slidi mezi Cechy, kdyZ ho ale Cesi najdou mezi Rusy, nepfedpokladaiji nic jiného, neZ 7e je nasazenym
ceskym Spionem, coZ mu zachrani Zivot. Aktivita vnitfniho nepfitele se svadi na to, Ze je podnécovana
cizinci jako takovymi. Vnitini nepritel je tak vlastné jeSté vice deklasovan na nesvépravného
posluhovace cizich mocnosti. Naopak jind, nepratelska entita adoruje vnitiniho nepritele ptisobiciho
u svého protivnika coby hrdinu. V mentalnim schématu patfi takovi protivnici vlastniho reZimu k nasi
skuping, ale museji k tomu vynaloZit znacnou odvahu, coZ vyvolava obdiv. Obecné ustalena a
umélecky vyjadrena je predstava, Ze vedeni ciziho naroda souZzi vlastni obyvatelstvo, které se touzi
osvobodit, v hloubi své duSe fandi ,,nam“ a chce se k ,,ndm“ ptidat. To si naptiklad v Telurii mysli
Spojené staty Uralu o sousednim Barabinu: Jejich chudina je na nasi strané, jejich obyvatelé trpi
svévoli své vlady v diisledcich hospodarské katastrofy oficialné nazyvané ,,zemédélska reforma“.
Jde asi o nejzarnéjsi priklad rozpojeni sloZek heteroimage: Heteroimage trpiciho lidu miZe byt oproti
heteroimage jeho viidcti dokonce i krajné pozitivni, pokud se tento lid bouti. Také jde o ptiklad zcela
odliSného hodnoceni v zavislosti na spectantovi.

Podskupinu vnitiniho nepfitele predstavuji emigranti. ,Etnické spoleCenstvi... své vlastni
prislusniky, ktefi opustili historické tizemi, poklada za odpadliky a odrodilce.“ (Kost'alova 2012, 59-
60). Opric¢nik Parez je tituluje odStépenci a ilegaly. V ramci své sluzby peclivé sleduje vysilani
zahrani¢nich rozhlasi a Castuje je dehonestujicimi vyrazy v nebyvalé koncentraci: ,,...chytdam Zapad
—tam je hlavni basSta kacifovani naSeho antiruského. Tam se jako hadi slizci v jamé odpadkové hemzi
hlasy nepratelské: Svobodu Rusku!, Svobodna Evropa, Svoboda, Némecka vlna, Rusko ve
vyhnanstvi, Rusky Rim, Rusky Berlin, Ruska PafiZ, Rusky Brighton Beach. Ruské Azurové pobfeZi.
Svoboda — nejbésnéjsi z téch mrch, emigrantsky basnicek, prichciply brylaty vychrtly Jidas.” (Den
opricnika, 66). V heteroimage emigranti se vyrazné projevuje kumulace navzdjem se podminujicich
pfiznaki z rtiznych oblasti asocia¢niho pole, rozvinutost diskurzivnich fetézct: ,,...hnusni jsou jako
cervi mrchozravi. Taz bredliva mékkost v nich, tdZ odporna svijivost, nenasytnost a slepota... od Cervii
se odliSuji jen velkohubosti, jiZ jako jed a hnis pachnouci kolem sebe prskaji... otravuji nejen lidi, ale
vSecek svét nas Bozi, Spini a tfisni Cistotu a prostotu jeho posvatnou zmiji slinou svého prznizelstvi,
posmévacstvi, opovrZeni, dvojtvarnosti, pochyb, nedtveéry, zavistivosti, zloby a nestydatosti...“ (Den
opricnika, 66-67).

DalSi typy nepratel, tzv. ,,urozeného nepritele” a ,,uSlechtilého divocha®, jsme u sledovanych
autori nezaznamenali. Respektive jen v drobném naznaku motivu osvobozujici romské
neukotvenosti v prostoru, case a systému: ,,...tenhle lid Zije v téZky koexistenci se statem a stat mu
byl vzdycky vragem, je to Lid tlupy, kterej voSetiuje rodinu a nic mu nevadji, Ze je obCas zavSivena...
a nikdo z tohoto kmene nebyl nikdy tak zpozdilej, aby vynalézal mobilovy kolo, aby uz nikdo nemohl
nikomu utéct... Ci elektrolucky, aby se mohlo na 1Zi pokroku hakovat bezezbytku porad... nebo snad
dokonce neprirozeny telefony, ktery zkracujou Zivot i vzdalenosti zemé... tenhle lid naopak chytre
strhava reklamice na prileZitostny ohné... a vede svou miniaturni valku kapsy a kudly, a co to je proti
genocidé... velmi zvlastni lid to je, protoZe nikdy nevytdh do pole a nikdy neznicil jinej kmen,
protoZe naprosto nezvlada organizaci... nikdy nekopal jdmu jinymu kmeni, protoze lopata ani
krumpac¢ mu nepriSly natolik zajimavy...“ (Sestra 251); ,,Cikani, fekne Dyha. Cikani s nikym
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nevalcCej, fekne a zivne.”“ (Kloktat dehet, 221); ,,JJoS fika: Ty chces bejt s nama, protoZe s cikanama
nikdo nevalci, vid? No jo!“ (Kloktat dehet, 230).

Manie a znovu fobie

Nekriticky obdiv pozorujiciho vii¢i pozorovanému se v danych romanech objevuje fadové
fidceji. Nejciteln€éji v Telurii v heteroimage Francie, tedy spiSe jejiho zastupce. Prezident Telurie,
osviceny panovnik Jean-Francois Trockard sidlici v palaci L"Edelweiss, tyCicim se na jiZnim uibo¢i
hory Kadyn-BaZy, koruny Altajského pohofi, je Francouz. Zije v luxusu, snidd po francouzsku.
Vystupuje v roli kulturniho reka, jenz dle mytickych predobrazii zprostfedkovava obyvatelstvu
vymoZenosti, uci je zachazet s predmeéty, brani lidsky rod pred nebezpeCim, snaZi se porazit smrt
(Meletinskij 1989): ,,Prezident republiky, ktery svétu pfinesl telur, Cerny Cap, Zijici v Cerné Protézi.*
(Telurie, 148). Sorokin v jeho pribéhu opakuje i rusky zakladatelsky mytus o prizvani cizozemskych
vladct a svéreni jim spravy zemé. I Topol spojuje Francii s né¢im prijemnym: ,,J4 mam francouzsky
véci rada! Jsou to kvalitni vyrobky.“ (Citlivy ¢lovék, 56); ,,Spagety jsou vynikajici, francouzské, jak
zdtrazni.“ (Citlivy clovék, 82). Na heteroimage Francie v Citlivém clovéku lze ilustrovat, Ze
heteroimage ma jadrovou sloZku (kvalita, hedonismus) a sloZku dynamickou, respektive situacni. Ta
se projevi, kdyZ francouzsky policista vyhodi rodinu z tabofisté. V tu chvili tata voli jinou rétoriku,
véetné etnofaulismi: ,,ZaboZrouti fidk zvaznéli, nezda se ti?“ (Citlivy clovék, 11). Vzapéti se vSak
jako dominantni navraci ustalené, stereotypni vnimani, které konvenuje pohodIné rigidni mysli, totiZ
Ze za neblahou zménu nemohou ,,dobfi“ Francouzi, ale n€jaky ,,Spatny“ jiny, a kladné heteroimage je
zachovano: ,,To po tom Bataclanu. CoZe? No, dyk toho sou furt plny zpravy.“ (Citlivy ¢lovék, 11).
V manickém vztahu bude tedy subjekt zfejmé vZdy omluven, kdeZto ve fobickém vZdy obvinén,
Castecné nezavisle na skutecné podstaté jejich cinti. Pokud ovSem nepfitel neprejde do pozice
obraceného kajiciho se hrisnika, to pak dochazi k prestavéni vztahu k nému.

Na hrané manie je také vztah ke Svycarsku: ,Svycarské viiné levandule, chlévské mrvy,
ropnych rafinérii, syraren, malych plynovych termindld, atulnych, sluncem prohratych méstecek...“
(Telurie, 108). Svycarsko pohledem Sorokinovych hrdint jako by bylo nedotknutelnou zemi:
,Svycarsko — zemé, kterd jako by po viechny ¢asy stéle v Evropé trochu stranou, jako by se ho vélky
a otfesy nijak netykaly. ... I Hitler chtél gnémy stfeZici zlato celého svéta uSetfit.“ (Manaraga, 90).
Topol se o Svycarské dokonalosti vyjadruje spiSe ironicky: ,,...tata prosvisti mezi kasami a za rohem
supraku rodinu podéli Svycarskymi ¢okoladickami a drobounkymi superuzeninkami.“ (Citlivy clovék,
19).

U Sorokina se manie dotyka heteroimage Japonska. Autor ho spojuje s kulinafskymi poZitky
(,,prava japonska snidané: ryZe, duSena zelenina, krabi maso a natto, neboli fermentované sojové
boby“, Manaraga 32), povznasejici architekturou (,,dim v klasickém japonském stylu zahrada:
ginkgo biloba, zelkova serrata, betula japonica, celtis sinensis... Balvan omyvany jemné Selesticim
vodopadem obklopeny sukulenty.“, Manaraga 33), vybranym , literdrnim*“ vkusem (,,Ruska literarni
moda ze Zemé vychazejiciho slunce nevyvanula nikdy. Japonsti Ctenafi pfitom byvaji opravdu
vdécni.“, Manaraga 32). Sorokinovi nevadi ani infiltrace japonské kultury do kultury ruské ci
evropské — pozdéji v Doktoru Garinovi vyvySuje pozitivni vliv japonské kultury na Sibifi nad
negativni vliv ¢insky. Rusko se neciti byt Japonskem nijak ohroZeno, tato zemé mu nabizi jen
inspiraci a profit. U Topola je tomu vyrazné jinak. Z ¢eského pohledu se jedna o oblast geograficky
i kulturné vzdalenou, jeji mentalni obraz proto kolisa mezi exotickou prfitaZlivosti a strachem
z neznama. V Sestre, reflektujici mimo jiné ekonomickou transformaci pocatku 90. let 20. stoleti,
predstavuji Japonci potencialniho nepritele v podobé globalniho uzurpatora a jsou démonizovani:
,Diisseldorf, to mame Japonskou banku, a to sou vlcaci, ktery ¢ekaj u naSich hranic, jak dopadne
rozdéleni Ceskych zemi. A pokud se tu nebudeme topit v krvi, tak vlCaci dorazej. A vod vrabcii na
stfeSe vim, Ze Suzuki kupuje od Volsvagena Skodovy zévody, I. G. Farben a dneska uZ i staryho
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krvavyho Kruppa! Prachy na dievo! TakZe pocitacovy samurajové tu za chvili budou na kazdym
rohu.” (Sestra, 71).

Specificky je manie péstovana vii¢i Americandim. ,,Neamericané“ se vesmés nedokazi zbavit
privodniho pocitu, Ze Americané jsou ,néco vic“, predstavuji jakousi mérnou jednotnou kvality,
k niZ je tfeba se pribliZovat, tedy ,,byt jako oni“: ,,Pfedaku, dneska je moda Fikat: Nemam cas, lidi si
pripadaj ohromné dileZity, Ze nemaj Cas, Ze pracujou, pripadaj si skoro jako Americani...“ (Sestra,
536) I kultura povaZovana spectantem za vyspélejsi byva vSak vysmivana a deklasovana. Pfiznacné
je to zvlasté pro totalitni reZimy, které nedovoluji ukazat se pred vlastnimi obcany v pozici slabsiho
Ci zaostalejSiho. Ve Dni opricnika se proto priznany blahobyt Ameriky, respektive Zapadu vydava za
zkaZenost a jeho obyvatelstvo za otroky konzumu, zhyralce, poZitkare a lhare, tedy za lidi v mentalni
a emocCni roviné na nizZSim civilizacnim stupni, neZ jsme ,,my“. A Rusko v obraceném zrcadlovém
obrazu za ochrance tradi¢nich moralnich hodnot. Sorokin aktivizuje stereotyp zaZity za Studené
valky, obraz USA jako nepritele, jehoZ cilem je podrobeni a konecna likvidace Ruska a jeho oloupeni
o vysoké moralni hodnoty. Rusové v tomto romanu touZi vidét Ameriku poraZenou, plazici se, na
kolenou. Diskurzivni analyza nazyva takovy vztah exterioritou, ,.konstruujicim vnéjSkem® (Laclau
2013, 70) a odkazuje k ,,vyloucenym identitam“ (Cingerova, Motykova 2017, 67). Nepritel sice brani
subjektu v rozletu, avsak zaroven je nutnou podminkou jeho sebevymezeni. Kdyby vnéjsi svét zmizel,
Htotalitarismus by priSel o samu podstatu své existence. Na jedné strané by prfiSel o obraz
,»objektivniho nepritele®, ktery ho konstituuje, na druhé stran€ by ho obrali o publikum, pro které se
celé to divadlo kona.”“ (Ryklin 2012, 14)

Co se ty¢e Ruska a jeho sebereflexe, ,,...badatelé rozlisuji dvé zékladni varianty (Sirajev
2010). Prvni vychazi z predpokladu, Ze ruska (geo)politicka, kulturni a naboZenska sebeidentifikace
byla vidy zakorenéna v negativnim pojeti nepratel Ruska..., jak vnéjSich, zahranicnich, tak vnitinich,
tj. téch, ktefi jsou infiltrovani uvnitf ruské spolecnosti. Konflikty minulosti i souCasnosti, at' uz
konvencni ¢i nekonvencni, uidajné vdechly ruské spoleCnosti zvlastni chapani svéta, totiz jako mista
definovaného predevsim soupefenim, bojem a valkou v protikladu k dialogu a konsensu.“ (Holzer,
Mare$ 2020, 6). Druha pripomina, Ze ,,...Rusko se vZdy védomé srovnavalo se Zapadem a snaZilo se
ho dohnat a zarovei vii¢i nému vymezit sviij postoj.“ (Holzer, Mares$ 2020, 8).

Filie

Filie se realizuje jako oblibenost, sympatie, rovnost, spojenectvi. To se zakladd na pocitu
blizkosti a podobnosti a na situacnich faktorech. Staty, narody a etnika se sdruzuji do alianci v pfipadé
ohroZeni a v jednotném boji: ,,Spole¢né s ndmi poleti bojovnici belgicti, nizozemsti, charlottenburgsti,
bavorsti, slezsti, transsylvansti, valassti, halicti a bélomofrsti... Pfida se k nam také pata kolona mésta
Istanbulu!“ (Telurie, 121). Do diady pratelského vztahu mezi subjektem A a B Casto vstupuji dalsi
subjekty a skupina ,,naSich®“ se rozrista. Jinak feceno: Pfitel mého pfitele je i mtij pritel a nepritel
mého nepfritele je muj pritel.

Vztah filie stoji za to podrobnéji vylozit na prikladu Topolova heteroimage Polakt. Autor
tento narod nazyva ,,bratry“, a dokonce napsal: ,,V mladi jsem obcas chtél byt Polak...“ (Sestra, 31).
Radéji by mozna byl indidnem, ale ,,Indiani uz byli mrtvi“. (Sestra, 31). Filie k Poldkim se zaklada
na jejich odvaze, neposlusnosti, hrdinstvi, opravdovosti, o nichZ je autor presvédcen a osobné je zaZil
(Weiss, Topol 2000): Polaci ,,sou aspon chlapi®“ (Sestra, 25). Odvaha Polakli vynik4 ve srovnani s
Cechy, ktefi touto vlastnosti neoplyvaiji: ,,Polaci krvaceli a bojovali pofad. ... nepéstujou hnusnej
zvyk skuhrani...“ (Sestra, 26). Jako pozitivni Topol vidi, Ze ,bratfi Polaci maj cirkev® (Sestra, 32).
Nikoli Rusy, jak si to konstruuji v autoimage, ale Polaky vnima jako narod, ktery je ,,...Kristus Sileny
vychodni Evropy“ (Sestra, 25). Topol dava Polaky jako priklad hodny nasledovani. Podle Topolovy
alternativni historické projekce z romanu Kloktat dehet Polaci jako jedni z mala odmitli bojovat za
SSSR: ,,...povstalo Brno... bojovali mniSi propusténi z komunistickych 1agri... Polské vojenské svazy
nasazené ve Slezsku odmitly vykonat rozkazy sovétského veleni. Hrdinstvi Poznariské délnické
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divize otfaslo zemi. Obkliceni dtistojnici se i po dvoudennim bombardovani odmitli dotknout bojové
techniky a zatto¢it na Ceskoslovensko. Sovétsti palaci, katani, oble¢eni do koZenych zdstér, je
decimovali. Polsko bylo na pokraji povstani a byl v ném vyhlasen vyjimecny stav. Obrovskou aktivitu
vyvijela podzemni délnicka organizace Produktiwita.” (Kloktat dehet, 176-177). Polaci v urputnosti
odporu predci jiné narody: ,,Mnohé polské a madarské oddily roztrhaly VarSavskou smlouvu a
svadély boje se sovétskymi oddily. Méné pocetné bulharské a vychodonémecké armadni sbory se
snazily probit ke svym hranicim, anebo se Cechiim vzdéavaly.“ (Kloktat dehet, 205). Vztahem Topola
k Polsku a Poldktim v roménu Sestra se zabyval L. Engelking (Engelking 2013). Podle néj spisovatel
kolem Polaki buduje romanticky a mesianisticky mytus. Engelking doSel také k nékolika platnym
obecnym imagologickym zavértim, i kdyz explicitné o imagologii nehovofti. Upozornil, Ze Sestra neni
dilem o Cesko-polskych vztazich, ale romanem heterogennim, mnohovrstevnatym. To plati obecné
pro vSechny sledované roméany Topola i Sorokina: kontrast narodi tu neni bilateralni, ale
multilaterarni. V predstavach spectanta nevystupuji jednotlivé narody pouze izolované, ale v blocich,
vznikaji mnoZiny ,,blizkych“ a ,,vzdalenych®, ,nadfazenych“ a ,podfazenych®. Kladné heteroimage
Poléki je tak postaveno také na tom, Ze jsou to zcasti ,,my“, anebo alespon z okruhu ,my*, v
globalnim pohledu ,,pfedstavitelé jednoho z narodt chudé casti svéta“ (Engelking 2013, 79). Spolu s
Cechy €eli mocnostem, rovnéz mezi sebou spoléenym: ,,...zdpadonémecka vojska a sily Atlantického
paktu a americti vojaci ze zapadonémeckych zakladen ted hnali naSe chlapce zpét k ceskoslovenskym
hranicim, kde ovSem jiZ Cekali Sovéti s prehledem krotici vzboufené Madary a Polaky.“ (Kloktat
dehet, 206).

Zobrazeni polského naroda u Topola otevira otazku, zda tu jde o image, nebo o obraz.
Z kolektivniho, sdileného heteroimage se v Sestie s Polaky spojuji také vyrazy jako ,,pfekupnici®,
»handlifi“, ,kSeftafi“, ,,polsti banditi“, objevuje se parodie polstiny, kvazi-polstina (,,pSa krv*“, ,,chlop
zosraty“). K Poldktim patfi v obecné predstavé religiozita. Obraz statecnosti, svobodomyslnosti,
podnikavosti a celkové nastaveni naklonnosti azZ obdivu, zminka Pragy jako varSavskeé ctvrti nalezi
spiSe k individudlnimu autorskému obrazu zkomponovanému na zakladé osobni zkuSenosti
(Topolovy cesty do Polska, jeho kontakt s disidenty, prekladani literatury z polStiny) (Engelking
2013, 77-78). Autor vzpomina: ,,Chtéli jsme dohnat Poléky... jejich model nezavislého tisku, ten
druhy obéh, to byl nas vzor.“ (Weiss, Topol 2000, 63). I pfes konfrontaci s Cechy, z niZz Polaci
vychéazeji jako lepsi, chybi pocit konkurence a ohroZeni, coZ je u zobrazeni sousedni zemé velmi
neobvyklé. Jadrem kladného obrazu je i polska literatura (odkaz na Zemi snivcti, Hymnus o Perle a
dalsi, ,,tlusty tragikomicky romany“). Engelking cituje z vlastniho rozhovoru s Topolem: ,,Hraju si s
téma stereotypama.” (Engelking 2004, 8). Topol na zamérné utvareni negativniho heterostereotypu
Polékd sam upozorfiuje: Spotradani obcané ,,...ktefi méli obraz Poldka chytfe vmanipulovanej do
svejch blbejch hlav jako obraz ubohyho hladovyho nepfitele.“ (Sestra, 27). Pozitivitou obrazu Polakt
by Topol potvrzoval tzv. kontaktni hypotézu: Tolerance roste prostiednictvim vzajemného kontaktu
a osobnich zkuSenosti, sniZuje se riziko kodifikace negativnich stereotypii a hladiny vzajemné anxiety
(Kostalova 2012, 51). SniZovani zapornych stereotypti se predpoklada na zakladé dlouhodobého a
dobrovolného kontaktu, kdy spou obé skupiny se zhruba stejnym postavenim kooperuji na dosazeni
spolecného cile. (Prcha 2001, 112). Filie k Polakiim vychazi i z existence spolecného nepfitele,
Ruska. Jisté je casteCné zptlisobena i osobnostnim nastaveni autora, v urcité kultufe je mu prosté
dobre.

Podrizenost

Dalsimi vztahy, které nemiZe nazvat primo fobii, manii nebo filii, ale ani ne tplnym
opominutim, jsou vztahy zaloZené na dominanci a podfizenosti. V nich se micha naklonnost
s opovrZenim ale i se strachem. Celkové tyto vztahy kopiruji pomér ,,my*“ lepsi, ,,oni* horsi. Spectant
rozliSuje etnika prezirana a prehliZena. V Telurii jsou takto zobrazeni napriklad Bélorusové: ,,Na Bilé
Rusi je oves drahy, uz druhy rok je nedroda: ,, Ti se z toho nikdy nevyhrabou. Ty maj drahy vSecko.
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Vsak jsou to taky kurva Evropani.“ (Telurie, 168). V Manaraze jsou za podradné povazovani Gruzini
a Rumuni: ,,Abram, zak Jevsejliv, jehoZ na rozZni zaziva upekli rumunsti kuchafi samozvanci, jim se
mezi nami fika grafomani.“ (Manaraga, 76). Existuji i etnika litovand, k nimzZ se jiny narod chova
blahosklonné a tim je ve skuteCnosti poniZuje, etnika ,,mentorovana“, tedy ta, pro ktera chce byt
ucitelem, vychovatelem, starSim bratrem apod. ,,Oni“ se nachazeji na niZsim civiliza¢nim stupni, jsou
chudsi, bezmocni, nevédomi, jsou jako déti.

Topol upozoriiuje na Eeskou preziravost vii¢i narodéim z Vychodu obecné. A¢koli Cesi sami
maji podle néj problém se sluZebnosti, jsou s to ostatni narody vykofistovat (,,Ceta ukroSskych
namezdnik“) anebo jim etnickou identitu na zakladé naprosté neznalosti dokonce upirat, jak uz jsme
citovali: ,,...kancel4F. ... Rusinsky svaz v Ceskoslovensku. Posledni slovo bylo skrtnuty, nékdo ho
prepsal na Cesko. To bylo taky $krtnuty a kostrbatym rukopisem tam stalo: Cesko nikdy. A dal3i ob&an
po sobé zanechal vzkaz: Rusaci tahnéte! ... Rusini jsou Rusové? ... ne, fekla trochu najeZené. My
jsme hlavné ze Zakarpatsky Rusi. No tak, to sou Rusové, myslel jsem si .... a Karpaty, Rumuni,
Drakula, Ceaucescu, no.... napadlo mé mlcky.” (Sestra, 284).

Pomér dominujiciho a dominovaného se uskuteciiuje ve vztahu i k vlastnim cizinctim-
imigranttim, narodnostnim a etnickym mensinam. Cizinci-imigranti maji velmi nizky socialni status,
jsou snadnou obéti, na niZ si majorita 1é¢i svoje komplexy a také na né svadi vlastni selhani. Topol
ukazuje, jak imigranti vétSinové spolecnosti de facto otroci a jsou verbalné labelizovani jako méné
schopni, ménécenni, sniZovani na uroven zvirat (jedi psi konzervy): , Taky tu délali v porcelance
Mongolové. Mongol v porcelanu se tu fika, dobry ne? Ale to neslo... s mistnima.” (Sestra, 372);
,uprchlici! ... Vona ta holota, povidal radni, vykupuje vSechny laciny Zradla pro naSe kocici a psi
milacky a moje Déajenka je v nebezpeci. Voni to davaj svejm détem, Ze je to vyZivny. A chystaj se
sem dalsi.... Dame jim tedy prachy. A rozjeli par afirmativnich akci. JenZe vyvrhelové z vychodu
nakoupili akorat vic konzerv avic dzusti atu atam lepSi bouchacky a kvalitnéjsi herak, na
sebevzdélani neslo nic.” (Sestra, 271).

Majoritni spolec¢nost obvykle pristupuje k zevrubné identifikaci svych minorit. Sorokin to v
nacionalistickém planu predvadi pfimo modelové: ,,Dokazal Gosudar nas sjednotit pod kiidlem
mohutnym Vsechny narody ruské (v orlglnale ovSem ,poccuiickue®): ,,...i Tatary, i Mordvince i
Baskirty, i Zidy, i Cecence, i Inguse, i Ceremysy, i Evenky, i Jakuty, i Karelce i Marijce, i Karjaky, i
Osety, i Cuvase, i Kalmyky, i Udmurty, i Cuk¢i prostoduché, i mnohé a mnohé dalsi.“ (Den opricnika,
153) To je nesporna narazka na soudobé politické praktiky, kdy v Rusku probiha politika
sjednocovani narodti ve sméru vétsiho prosazovani spolecnych, minéno ruskych, kulturnich hodnot
a jazyka, jakasi ,vnitini kolonizace“ (Dulebova 2015). Narodnostni menSiny u Sorokina slouzi
majorité v podfadnych profesich, napfiklad jako lazensti: ,Prochéazeji se nohy tatarské po ruskych
zadech. Ale umné a citné — nicehoZ neposkodi, neznici, nerozttisti...“ (Den opricnika, 153).

P. Kostalova pripoming, Ze pokud nastava boj s minoritou coby vnitfnim nepfitelem, je to boj
asymetricky. Minorita se nemiZe spolehnout na podil na moci, chybi ji vlastni Gzemi a vladnouci
dynastie, ze strany majority pak Celi restrikcim, konfiskaci majetku, pogromim, vypovézeni ze zemé
atd. Jesté komplikovanéjsi je pak situace, kdy se skupina B a C nachazeji na izemi skupiny A. To je
zpravidla nijak nespojuje, ba vyvolava to konkurencni boj a animozity se vSemi prvky nazirani na
druhého jako na nepfitele. Pogromy pripomina jak Sorokin, tak Topol, o cemZ se jeSté zminime.
Cesky autor v Sesti'e dale vypravi o stfetech gangti cizincli v porevolu¢ni Praze. V roméanu Kloktat
dehet shrnuje nevrazivost skupin cizinct v pribéhu mezinarodné obsazeného cirkusu se zakladatelem
vychodonémeckym soudruhem Willym Dagobertem, zvanym Dagem, s nimZ néjaky Cas Ilja putuje:
,Dago na faleSné Bulhary pokfikoval: Svoloc, a strasné je nenavidél, byli pro néj hanbou vSech
cirkusi, zatimco on byl jejich ozdobou...“ (Kloktat dehet, 190).

162



Ruizni ,,jini*

Rozvrzeni zajmu viici jednotlivym statiim, narodtim a etniktim ze strany pozorujiciho subjektu
je obecné nerovnomérné. Jak uvidime dale, pravé cesko-rusky pomér vzajemné vSimavosti je zcela
disproporcni. Vétsi pozornost obecné pritahuji svétové mocnosti a sousedni staty, vhimavost vyplyva
ale také ze situacniho a aktudlniho geopolitického kontextu, tedy z probihajicich exponovanych
udalosti.

Distribuce zajmu o ostatni narody je velmi riznoroda také v jednotlivych sledovanych textech.
Budeme ji ilustrovat v sérii prehledovych tabulek vyskytu relevantnich lemmat, tedy etnonym a od
nich odvozenych slov na 10 000 slov. Nejprve porovname frekvenci danych lemmat v dil¢ich
romanech, poté uvedeme vyskyt jednoho lemmatu v nich priifezové. Nakonec vykazeme frekvenci
nazvi mést, a to z diivodu, Ze napiiklad ,Praha“ a ,Brno“ se u Sorokina vyskytuji, ale ,,Cesko*
nikoli. Kvantitativni vyzkum nam slouZi jako opora pro interpretaci. Jednak exaktné prokazuje, Ze
zdjem k riznym ,,jinym*“ je skute¢né nerovhomérny, jednak signalizuje, Ze heteroimage je dynamicka
kategorie. V grafech niZe jako posledni v fadé pro srovnani uvadime domaéci stat, tj. u Sorokina
Rusko, u Topola Cesko. Pozornost k nému je dle Cetnosti etnonym a toponym vzdy vyssi, ale v
nékterych ptipadech by soucet vyrazi néalezici k jinym narodtim jejich frekvenci i presahl (Manaraga,
Sestra, Citlivy ¢lovék).
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Graf €. 14: Vyskyt etnonym a odvozenych slov ve Dni opricnika
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Z graft je zcela zjevné, Ze Den opricnika zobrazuje uzavienou nacionalistickou spolecnost,
jez se soustifedi zejména sama na sebe a sviij dominantni rusky narodnostni Zivel a ostatni staty ze
svého zorného pole, kromé Ciny, vytésiiuje. Respektive je prostfednictvim homogenizace a
kontrastniho cernobilého vidéni na bazi rusky-antirusky sdruZuje pod jednotné nivelizujici oznaceni
»Zapad“. V Telurii se narodnostni situace v rozpadajicim se Rusku vyrazné heterogenizuje, zpestiuje,
prostor se otevira, coZ odpovida postnacionalismu. Sili odstfedivé i dostfedivé migracni tendence na
jedné strané a na druhé strané regionalismus a lokalni identita (Moskovie, Republika Telurie s
Telurany, Barabin, Uralska republika, Bavorsko atd.). Urcit zde pfi multiplikaci subjektt ,,my*“ a ,,oni“
nelze, frekvenci lemmat miiZzeme Castecné zvazovat jako pozornost k ,,jinym*“ u samotného autora.
Celosvétové a pomérné vyrovnané rozloZeni ethonym v Manaraze jednoznacné doklada jeji globalni
kontext a vymizeni patriotismu. Oznaceni Rus, rusky jsme zapocitali, i kdyZ vime, Ze neznamena
narodnost.
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Graf ¢. 17: Vyskyt ethonym a odvozenych slov v Sestre
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Graf ¢. 18: Vyskyt ethonym a odvozenych slov v Kloktat dehet
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Ukrajina 10. Polsko 11. Mad'arsko 12. Slovensko 13. Muslimové 14. Novorusko 15. Ajvaristan 16.
Cesko(slovensko)

Graf €. 19: Vyskyt etnonym a odvozenych slov v Citlivém c¢lovéku
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V Sestre je skladba narodnosti velmi pestra, coZ odrazi otevreni hranic a vSeobecnou pluralitu
po roce 1989. Ta se koncentruje do spfiznéni komunity hlavniho hrdiny s Laosany (,,nasSi Laosaci).
Ti podle autora zménili, alespon u jeho hrdind, stereotypy ve vnimani ,jiného“, kdy pfi urcitém
sbliZeni nastala i individualizace, tedy pojimani cizi skupiny ne jako nerozliSené masy: ,,Za frazema
o bratrstvi byl velkej ndboj: mriiavy asijsky muZi a podivny asijsky Zeny v prili§ velkejch vatacich
a pracovnich botach ukazovali Stfedoevropantim jinej lidskej model. Spojité nadoby pod dvéma
rudymi poklopy vyménily par bublin. Organizované stéhovani narodd za praci mj. znovu dokazalo
platnost zdkona zachovani energie. Neslo ji zcela splachnout do tovarnich hal. Pfesuny gastarbajtr
totiZ, bohudiky, jen tak mimochodem zménily etnickou tvarnost Bohemie a z mezinarodnich smluv
a Cisel a grafii Casto vypucely mnohy podivuhodny kvéty mezilidskych vztaht.“ (Sestra 187)Ze
zastoupeni jednotlivych etnik vidime, Ze se autor predevSim vyrovnava s naSim historickym
dédictvim — vztah k Némcfim a Zidiim — a se vztahy k sousednim st4tiim, Polsku, Mad'arsku. Zajem
o svétové velmoci, Ameriku, Rusko a Cinu je vyrovnany. Romén Kloktat dehet zaznamenava stav
uzavrené socialistické spolecnosti, Topol feSi zejména stfet s Ruskem a vojsky VarSavské smlouvy,
odkazuje k historickym vztahtm s Némeckem. Ceskoslovensko dané doby je néarodnostné
homogenni. Détsky domov Domov znamena v tomto pripadé vyjimku, nebot’ shromazd'uje déti
cizincli a minorit. V Citlivéem cloveku se spektrum narodi opét rozsituje. Topol popisuje globalizaci,
jeho hrdinové cestuji po Evropé a zarovei se vlivy cizich kultur projevuji u nas. Pozornost k riznym
narodiim je rozprostfena vyrovnané, a to kromé Ruska. To je zptisobeno vnimanim Ruska opét jako
hrozby. Kdybychom pod lemma Rusko zahrnuli i vyraz ,,Putin®, jeho frekvence v romanu by se jesté
zvySila (,,Putin“ se celkové vyskytuje 7krat, ,,Zeman‘ 9krat).

Nyni zmapujeme vyskyt vybranych stati a naroda napfic texty

Némecko

® Némecko

1. Den opricnika 2. Telurie 3. Manaraga 4. Sestra 5. Kloktat dehet 6. Citlivy clovek
Graf ¢. 20: Vyskyt lemmat k Némecko

Nejvyssi vyskyt Némecka v Manaraze je zptsoben tim, Ze v této zemi Géza nejvice ,,Cte”. K
Cesko-némeckym vztahtim se Topol vyslovil podle svého tisudku ziejmé dostatecné v prvnich dvou
romanech, v Citlivém ¢lovéku pozornost klesa. Némecko tu evidentné nevnima nijak ptiznakové, jako
stat, ktery by musel aktualné zvazovat ani jako pritele, ani jako nepfritele.
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Amerika

4 Amerika

1. Den opricnika 2. Telurie 3. Manaraga 4. Sestra 5. Kloktat dehet 6. Citlivy ¢lovék
Graf €. 21: Vyskyt lemmat k Amerika

Jak jiZ bylo feCeno, ve Dni opricnika se predstavitelé moci snazi pred obyvatelstvem vnéjsi
svét skryvat a Ameriku marginalizuji. V Telurii je zamorsky svét také takika mimo pozornost, Zije si
svym vzdalenym Zivotem. Evropa ma dost svych starosti. V Manaraze je naopak svét bezeSvé
propojen a zamori je naprosto dostupné. Ponékud zarazejici je vyssi frekvence lemmatu Amerika
(USA) v romanu Kloktat dehet. Ten nasleduje hned za Ruskem — osvobozenecky boj Ceskoslovenska
je interpretovan jako transatlanticky konflikt.

Cina

Infiltrace ¢inské politické moci do Ruska je jednim z dstfednich témat roméanu Den opricnika,
coZ budeme jeSté komentovat. V Telurii zistdva ¢insky vliv stdle dominantni (Cinské vyrobky,
imigranti, ¢indtina pronikaji do obecné mluvy). V Manaraze Cina z pozice globélniho hrace odchazi.
U Topola je Cina v Sestie pfitomné v podobé zbozi, v Kloktat dehet jde o sirotky asijského ptivodu.
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1. Den opricnika 2. Telurie 3. Manaraga 4. Sestra 5. Kloktat dehet 6. Citlivy clovék
Graf €. 22: Vyskyt lemmat k Cina V Citlivém ¢lovéku pak predstavuje spolu s Ruskem tfeti svétovou
mocnost, ktera bojuje o globalni vliv.”
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Graf €. 23: Vyskyt lemmat k Japonsko

Ve Dni opricnika jsou Japonci vyli€eni jako ti, co pFichazeji s prosikem o ruskou ropu, tedy
jako zavisly stat, v Telurii uZ obyvaji Vladivostok. V Manazaze je vyssi Cetnost pripominek Japonska
spojena s japonskymi klienty a celosvétovou rozsitenosti japonské kuchyné. V Sestre se Topol obaval
ni¢ivého proniknuti japonskych korporatli do Ceskoslovenska. Déle se uZ pak tomuto stitu
nevénoval, takZe se ptivodni predpoklad zfejmé nepotvrdil.
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Graf ¢. 24: Vyskyt lemmat k Francie
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Ve Dni opricnika jsou Francouzi povaZovani za nepratele kujici pikle proti Gosudarovi.
Hovori se o francouzském velvyslanci, kterého vyhnali z Moskvy a jeho usedlost zrekviroval Séf
opricniki Tata. V Telurii je obraz Francie hojné zastoupen, a to v opacném hodnoceni, nebot
prezidentem Telurie je Francouz. (Byvala) Francie se také pripomina jako oblast, jejiZ jizni casti
nebyly zniceny v islamskych valkach. V Manaraze Francouz znamena ten, kdo griluje na
francouzskych knihach, nejde tedy o narodnost jako takovou. V Sestie se zmifiuje Francie v riznych
kontextech, ale nepatrné a roztfiStén€, nikoli geograficky, ale ve spojitosti naptiklad s vinem, syrem
Ci poezii. V Citlivém c¢lovéku po Francii rodina putuje, takZe se do textu dostava strucny popis mist a
chovani mistnich obyvatel.

Anglie

Anglie se u Sorokina opét poji s ,,cetbou® knih anglickych autori. Celkové jde u obou autort o zemi
na okraji zajmu, evidentné do Zivota domaci spolecnosti nevstupuje.
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1. Den opricnika 2. Telurie 3. Manaraga 4. Sestra 5. Kloktat dehet 6. Citlivy clovek

Graf €. 25: Vyskyt lemmat k Anglie
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Graf ¢. 26: Vyskyt lemmat k Spanélsko

Spanélsko se do Telurie dostalo diky tomu, Ze jeden ze zékaznikid na zatluceni telurového
hiebu je Spanél. V Manaraze se opét jedna o ,,Cteni“ a v Citlivém clovéku o jednu ze Staci.

Svycarsko
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1. Den opricnika 2. Telurie 3. Manaraga 4. Sestra 5. Kloktat dehet 6. Citlivy clovék

Graf ¢. 27: Vyskyt lemmat k Svycarsko
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Svycarsko poutd o néco malo vétsi pozornost nez Anglie nebo Spanélsko coby zemé
priznakova, Citelné se odliSujici od ostatnich, zejména blahobytem a neutralitou. V Manaraze Gézu
Zivi bohati Svycarsti klienti.
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Graf ¢. 28: Vyskyt lemmat k Rakousko

Rakousko se zmifiuje velmi okrajové, podle autorti nema v evropském prostoru takrka Zadny
vliv.
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Graf €. 29: Vyskyt lemmat k Ukrajina
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Na periferii zajmu se u Sorokina nachazi také Ukrajina. Ale pocita se s ni. Ve Dni opricnika
sedi ukrajinsky velvyslanec na vaZzeném misté. V Telurii jsou Ukrajinci a také Bélorusové z pohledu
Moskovitti zahrnuti mezi Evropany, mentalné mezi ,,kolektivni Zapad®“, tedy mezi nepratele, ktefi o
aktualnim moskevském Godsudarovi ,3ifi 17i“. Céast Sestry se odehravd na Ukrajing, coZ
koresponduje s Topolovym celkovym tihnutim k Vychodu. V Citlivém c¢lovéku se Ukrajina dostava
do popredi kvili ruské anexi z roku 2014. V Kloktat dehet jsou Ukrajinci soucasti mezinarodniho
pluku Vesela pisnicka jako medvédovodi. Je zajimavé, Ze je Ilja odliSuje od Rust.

Polsko
Polsko se v Telurii pfipomina jen jednou coby zemé byvalého sovétského bloku, ktera
darovala Sovétskému svazu urcité stalinské artefakty a ty jsou nyni vystaveny v novodobém SSSR.
V Manaraze ma nékolik postav smiSeny polsky ptivod. V Sestie vyslovuje Topol Polsku sviij
obdiv, jak jsme podrobné pojednali vySe. V romanu Kloktat dehet je jedna z okupacnich armad
polska, nejvice ze vSech se ale proti rozkaziim boufi. V Citlivém c¢loveku je obraz Polska letmy a

nesystematicky (zbrané pochazejici jesté z vale¢ného stavu v Polsku, televizni serial Ctyri z tanku a
pes). KaZzdopadné se jedna o zemi z naSeho nejbliZSiho civiliza¢niho okruhu.

1. Den opricnika 2. Telurie 3. Manaraga 4. Sestra 5. Kloktat dehet 6. Citlivy ¢lovék
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Graf ¢. 30: Vyskyt lemmat k Polsko
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Mad’arsko
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Graf €. 31: Vyskyt lemmat k Mad'arsko

Heteroimage Mad'arska je zajimavé tim, Ze jako zemé pomérné odliSna, minimalné jazykové,
zUstava pro autory neznama — jako by nevédéli, co o ni fici. Madarsko je nejhojnéji zastoupeno v
Manaraze, nebot’ Géza vyrostl v Budapesti, nicméné Zadny rozsahlejsi portrét tohoto naroda Sorokin
nepodava. V Sestre se Cast déje odehrava pobliz mad'arskych hranic. Jednim z ticastnikti epizody o
mezinarodniho sletu spisovatell z nezapadni Casti svéta je Mad’ar. Jeho pritomnost ¢ini dojem, jako
by jen kompletoval smésici ostatnich narodnosti, bez specialniho zietele k Mad'arsku. Dany vyjev je
ovSem imagologicky zajimavy. Topol ucastniky neindividualizuje, oznacCuje je pravé pouze
narodnosti, piipadné dopliiuje prislusny stereotyp: ,,...u Mad'ara byla voda... a Ciiian u sebe nechal

pytel rejZe... Vieti hiilky... ukradli jsme to... a u Osis jsme nasli kamna! Bulharka tim strojkem ale
nevytopila ani svuj domek...“ (Sestra, 198-199). Mad'arska identita je jakoby zaménitelna: ,,Vandas
byl Rek nebo Mad'ar a byl néco jako vladce trhu.“ (Sestra, 436). Az v Citlivém ¢lovéku rodina hraje
také v Mad’arsku a Topol buduje vcelku kladné heteroimage: skvéla kuchyné, lazné, odvaha
projevenda v povstani v roce 1956.
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Graf €. 32: Vyskyt lemmat k Slovensko

V pripadé Slovenska vidime u Sorokina priklad odsunuti etnika ze zorného pole autora.
V Kloktat dehet a v Sesti'e je Slovensko soucasti Ceskoslovenska. Jako samostatné ho Topol pojima
spiSe okrajové, i kdyZ se v ném odehrava cast déje: ,,Strategickej prostor, tamhle, machnul rukou,
mas Polsko, tdmhle Ukrajinu, todle je Slovensko, myslim, a tdmhle neni nic, zaZertoval.“ (Sestra,
371) Nedostatecna pozornost vii¢i Slovensku miize byt i urcitou stylizaci, hyperbolou tuzemskych
porevolucnich pomért: ,,Litku, to byla Slovenka, nebo Slovinka, uz nevim.“ (Sestra, 274) V Citlivém
Clovéku je Topol viici Slovensku citlivéjsi a castecné nostalgicky (,,Slovensko, to uz je skoro doma.“,
Citlivy clovék, 27), postavy mamy a taty se tam seznamily.
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Graf €. 33: Vyskyt lemmat k Albanie
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Albanci jsou prikladem piehlizeného naroda, periferniho, chudého, v roli imigranti
asociovani s kriminadlnim podsvétim. Ve Dni opricnika péstuji Albanci diplomatické vztahy s Rusi,
ale Pafez se o nich vyjadifuje pohrdlivé, nepfiCitd jim Zadnou duleZitost, schiizku s jejich
velvyslancem odsouva. V Telurii se Albanie objevuje ve vyctu zemi, které jeSté neuznaly Republiku
Telurii, na rozdil od fady jinych zemi, se ale tento stat podle Sorokina ipo geopolitickych
turbulencich udrZel. V Manaraze vystupuji Albanci jak jedni z obyvatel kuri6zni vesnice Lva
Tolstého, a to bez jakékoli dalSi charakteristiky. U Topola stereotypné predstavuji zbédovanou
spodinu Evropy: ,,Bohler byl opravdu chlapik Sirokyho srdce. Odvsivoval zabéhly Rumuny, vraceny
do tranzitu Bohemie ze vSech koutl zasrany bélossky Evropy, mazal albanskejm kurvam nohy
nabéhly Slapanim mastma...“ (Sestra, 78); ,,Dozvédél jsem se mj., Ze smrt se albansky fekne ,,vdakja“
a vézeni ,,burg“.” (Sestra, 442).

Norsko

Norsko je zjevné z diivodu vzdalenosti, odliSnosti a nepocetnosti pfimych vztahii prikladem
odsunuti etnika ze zorného pole Ceského autora. Sorokin ho naopak registruje a hodnoti: sever,
melancholie, vécné Sedé norské tvare, deprese, alkohol.
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1. Den opric¢nika 2. Telurie 3. Manaraga 4. Sestra 5. Kloktat dehet 6. Citlivy ¢lovék

Graf ¢. 34: Vyskyt lemmat k Norsko
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Graf ¢. 35: Vyskyt lemmat k Svédsko

Obdobné je to se Svédskem. Sorokin o ném referuje jako o geograficky blizkém subjektu, ale
nijak ho neproteZuje co se tyCe zajmu a potfeby ho bliZe poznavat. V Telurii se tam odehrava jedna
pomérné nesrozumitelnd kapitola. V autorovych vizich padne Stockholm do rukou muslimt. V

Manaraze se vzpomina jen Cechovova povidka ,,Svédska sirka“.

Tatarfi

1,8

16
14

1,2

0,8
0,6

‘ ‘ ® Tatafi
O

0,2 . ‘

1. Den opricnika 2. Telurie 3. Manaraga 4. Sestra 5. Kloktat dehet 6. Citlivy clovék

Graf €. 36: Vyskyt lemmat k Tatari
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Ve Dni opricnika jsou Tatari hojné zastoupenou narodnostni mensinou podrizenou Rustim, i
kdyZ maji povést najezdniki. V Telurii Sorokin pripomind mongolo-tatarské jho stejné jako Topol
stara tatarska vojska v Sestre a nova v Kloktat dehet. V Manaraze se mluvi o krymskych Tatarech,
jakoZ i v Citlivém ¢lovéku (tatarska divadelni skupina Usvit Krymu).
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Graf ¢. 37: Vyskyt lemmat k Zidé

Zidé jsou ve Dni opricnika zastoupeni v osobé Gosudarky, v Sestre a v Citlivém clovéku v
minulostni perspektive.

Muslimové
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Graf ¢. 38: Vyskyt lemmat k muslimové
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Jak vidime, pocit ohroZeni muslimy na casové ose, na niZ se odehravaji jednotlivé romany,
postupné nartista. Muslimové, respektive islamisté, jsou neptateli vSech, jak vylozime dale.
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Graf ¢. 39: Vyskyt nazvli mést

U mést je pozornost vénovana predevsim méstim domacim kromé kosmopolitni Manaragy.
V Telurii je Praha vzpomenuta jednou. V Sestre se Cast déje odehrava v Berliné (Berlunu).

NemtZeme ¥ici, Ze by si autori kladli za cil soustavné zobrazovat heteroimage jednotlivych
narodu, zcela systematicky je interpretovat nebo vytvaret. Heteroimage se také s kazdym textem
CasteCné méni. Napriklad Japonsko je jednou zemé vzdalena, podradna, energeticky zavisla (Den
opricnika), podruhé kulturné inspirativni s globalnim ptresahem (Telurie, Manaraga), potteti je to
nebezpecny hrac, ktery domaci kultute hrozi nepratelskym prevzetim (Sestra) a nasledné je to zemé
odsunutd mimo pozornost. Obraz etnik, ktera jsou spectantovi vzdalen€jsi, geograficky ¢i kulturné,

Po kvantitativnim Gvodu se nyni dostdvame k samému jadru imagogického vyzkumu
v tradi¢énim pojeti. Tim je studium ,,narodd v kontrastu®, analyza ,,jinych“ a ,,cizich“ v pohledu
spectant — spected. Lidska mysl, kterd, jak jsme ukazali, vykazuje tendenci pracovat s kategoriemi a
protiklady, ma v roviné vnimani ,,jinych® sklon uzavfit jejich charakteristiku do hotovych ,,narodnich
profili“ (Kost'dlova 2012, 73). Popisy ciziho jsou vétSinou zaloZeny na zdtiraznéni alterity (jinakosti).
téch aspektech, v nichZ se nejvice 1isi od ostatnich.” (Leerssen 2016). Z imagologického badani by
mél vyplynout prehled vlastnosti pfipisovanych ,,jinému“. Ukolem imagologa je vysvétlit podstatu
jejich vzniku a roli etnostereotypti v tomto procesu. Jeho tikolem ale neni tyto obrazy validovat. Nyni
budeme podrobnéji komentovat heteroimage nékolika vybranych néarodi.

Neémecko

Stereotypem pro oba spisovatele je historicka zatéz spojujici Némecko s druhou svétovou
valkou, az do soucasnosti zasahujici stin nacistickych viidci a praktik. Gézovi doporucoval dédecek
ucit se némcinu uz jen kvili tomu, Ze to byl ,,jazyk Hitlera“, v Kuchyni vypukl skandal s faleSnou
Goeringovou knihovnou. Topol v hriizyplném snu v Sestre posila Cecha Novéka do koncentracnich
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tabori: ,,A tak sem zdvih pravici a povidam: Hajl Hitler, majne oficiren und dochtoren a ucenci. Ich
bin ajne klajne echise $vajne, geboren aus Zizkov, brej den, ja sem fidkej Novak z Prahy. Zdravim
vas ve spolek a at’ Zije fyrer a tisicileta riSe! Nazdar!“ (Sestra, 112). Vyraz ,hitlefi“ autor pouziva pro
oznaceni agresivnich skinheadt. Déjinné trauma je tedy evidentné stale Zivé.

Jak jsme jiz zdiraznili v kapitole Koncepty ,,my“, Ceska identita byla po cela staleti budovéana
na vymezeni se vici Némecku, respektive na zrcadlovém emancipac¢nim principu vii¢i némecké
kultufe. Némci predstavuji etnikum dominujici nad Cechy, jsou vidéni jako nérod bohat3i, ve srovnani
s Cechy mocnéj$i, v Evropé neptehlizeny. Topola piili§ nezajimaji dne$ni Némci, kromé
vychodonémeckych uprchliki a turistl v Sestre, ale Némci jako dédicni nepratelé, jimz se dédicna
vina neodpousti, a to i v komunikativni paméti: ,,Ale stejné mé Némci serou... a sere mé némcina...
kdyZ se déda vratil, mél 40 kilo...”“ (Sestra, 19). Asociace Némci a valka je u Ceského autora
zastoupena a verbalizovana velmi intenzivné: ,,némecké zbrané“, ,némecky tank“, ,némecka puska“,
,hémecké kulky“, ,némcoursky kolaborant“. O Némcich — v planu vypravéce — se vyjadiuje bez
zabran dehonestujicimi nepokrytymi vulgarismy a etnofaulismy (némcoufi, germani, osis): ,,Tak se
Cehtini dockali, ted’ se Némci sami cpou do autobusii a vydévaj nezndmo kam, kurvy zasrany!“
(Sestra, 13). Cesi museji neustale s Némci bojovat a vitézit nad nimi. Potvrzuje se, Ze ¢im vice je
,»jiny“ vniman jako hrozba, tim je jeho heteroimage negativnéjsi. Projevuje se tu i efekt souseda.
O Némcich Topol ale v mnoha pfipadech pojednava sdruZené spolu s Rusy, o obojich jako
o nepratelich, zradcich. Slova ,,Némci“ a ,,Rusové“ Ci ,,Sovéti“ tvori Casto nékolikanasobny vétny
¢len v poméru slucovacim: ,,NaSi hosi v krvavém mlynu mezi Némci a Rusy.” (Sestra, 207). Osud
Ceska coby ,.krvavého mlynu“ — i kdyZ jinde zarazeni Ceska mezi ,krvavé zemé“ autor vyvraci —,
vyplyva z geografické polohy malého statu mezi dvéma fiSemi, v urcitych historickych obdobich
totalitnich, v jejich stinu a podrizenosti: ,,My jsme uprostfed, ve valce Vychodni fiSe se Zapadem...
v Cesky kasi.“ (Kloktat dehet, 119).

V prizmatu Sorokinovych hrdint jsou Némci jednim z mnoha evropskych narodt bez vyrazné
zvlastniho vztahu k Rusku. Ve Dni opricnika tvori soucast nepratelského Zapadu (radio ,,Némecka
vlna“). V Telurii defiluji v fad€ ,,jinych®, ktefi nesou spoluvinu za zniceni carské Rusi: ,,Nasi maticku
carskou Rus, miij mily hrabé, némeckyma rukama zardousili Anglicané a nakonec ji vykuchali
stalinSti Zidacti komisari.“ (Telurie, 39). V Manaraze se z nich stali bohati klienti a z némeckych a
bavorskych mést centra ilegdlni Kuchyné. Slovo ,,Némec“ se zde stejné jako v ostatnich pripadech
oddélilo od etnického obsahu a oznacuje kuchare grilujici na némeckych knihach. KdyZ némecké
knihy ztratily na popularité, ,,Némci“ se operativné prekabatili na ,,Francouzy“ nebo ,,Iry“. Konotace
s Némeckem jsou u Sorokina i pozitivni. Jeho postavam se libi Berlin s jeho klidem, prostornosti,
neagresivnosti, multietnicitou. To mtiZe byt zptisobeno tim, Ze spisovatel v Némecku (CasteCné) Zije.
S ,némectvim® spojuje aristokraticnost, jistou suchoparnost, védatorstvi, peclivost a dikladnost.
Neopomene citovat frazi ,,Ordung must sein!“

V budoucnostni projekci nechava od Némecka oddélit Bavorsko jako nové kralovstvi, a to
hned hranicemi s ostnatym dratem, straZnimi véZemi s dély a kulomety. To je pfiznacné — nejvice se
mohou nesnaSet narody kulturné nejblizsi. Bavorsko autor poji s izolacionismem, urputnosti a
poZivacnosti: ,,Bavori neziji fantasmagoriemi, ale realitou. Panuje tu takovy osviceny stfedoveék. Jsou
to mladenci bodfi a rezolutni, vyznavaji pivo a veprovou rolku, k dispozici maji nejlepsi skladaci
kiidla v Evropé a zavedli trest smrti na popravcim Spalku. MoZna proto si s islamisty poradili nejlip
v Evropé.”“ (Manaraga, 73).

Nyni vyprojektujeme Venniv diagram némeckého heteroimage podle Topola, Sorokina a
Bellera (Beller, Leerseen 2007, 160, 163). V Bellerové knize se jeden oddil encyklopedicky vénuje
utvareni imagi konkrétnich narodd, ovsem tedy z eurocentristického pohledu.
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Obrazek ¢. 12: Riizna heteroimage Némecka
Cina

Na ptikladu Ciny uvidime, Ze hodnoceni ,,jiného“ nemusi byt vyhranéné polaritni, ale mize
byt rozporné anebo ve vysledku ambivalentni. S rozmachem a globalnim vlivem Ciny a jejimi
dominujicimi ambicemi vii¢i Rusku se Sorokin vyrovnava ve Dni opricika. Podle Cetnosti vyskytu
lemmat je Cina v tomto romanu nejvyraznéji zastoupenym ,,jinym“. Cinské elementy se v textu
vykytuji v jazyce, postavach (,stafaz” typu trhovci, ochranka, 1ékafi), v redliich hmotné kultury a
geopolitickych digresich v takové mire, Ze vznika dojem ,,toposu sinosféry“ (Filimonova 2018, 254).
Ve svété roku 2027 je linquou francou mluvena ¢instina: ,,Mluvenou €instinu jsem samoziejmé
zvladal, bez té to ted’ absolutné nejde.“ (Den opricnika, 102); ,,VSechny napisy jsou samoziejmé
v ¢instiné — kdo ted’ boeningy stavi, toho pisefi se péje.“ (Den opricnika, 94). Cina dominuje na
svétovém trhu: ,,Od téch dob, co se svétova vyroba vSech véci a vSeho zboZi do Ciny Veliké
prestéhovala, byla tato cesta takto zbudovéna, spojujici Evropu se Risi stfedu.“ (Den opricnika, 101—
102). Parez musi kazdé rano peclivé sledovat kurz rublu vi¢i juanu. Jasnovidce slouzi mistfi kung-
fu. Spolecenska smetanka, ale i dédi¢na Slechta se musi podfizovat médé na ¢inské luxusni zboZi,
vcetné drog: ,,V salénu je vSechno po ¢inském zptisobu — lehatka, koberce, nizké stolky, vazy vysoké
jako dospély Clovék, rohoZe, draci na hedvabi a draci z nefritu zeleného. Zpravodajské bubliny taky
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Cinské, ohybané, cernym dievem vykladané. Celé to tu Orientem zavani. Co naplat, takova je moda.
(Den opricnika, 23). Cinska kultura do ruské vtrhava i mentalné, prebiraji se dslovi (,,Cingischan
fikal... To byl moudry cloveék...“, Den opricnika, 30), ovSem i genetickou hybridizaci (Orenburg
proslaveny ,,krasavicemi tizkookymi, rusko-¢inskymi). K Ciné se Sorokin vyjadfoval také v roménu
Modry spek (I'onyboe cano, 1999), v némz vylic€il tuto zemi jako ekonomicky a socidlné pokrokovou
mocnost, k niZ je mozné vzhliZet. Ve Dni opric¢nika je postoj Ruska vii¢i Ciné uz vice ambivalentni.
Je to pragmaticky spojenec a rival zarovei. Obyvatelé Rusi jsou povinni ,,akceptovat Cinu, protoZe
je to jediny spojenec, propojeny s ostatnim svétem magistralami, navic operujici silnou ekonomikou.
Na druhou stranu opri¢niky znepokojuje fakt, 7e prételsti Cifiané se ¢im dél vice infiltruji do
spolecnosti se svoji kulturou i jazykem.“ (Lorkova 2012, 68). Vii¢i Ciné je nezbytné mit se na pozoru,
jeji ndrodni vlastnosti je tskocnost: ,, Ti Cifiani nés chtéli opét u krku vzit, ale nevyslo jim to, li§akim
jednookym.“ (Den opricnika, 114). Na jedné strané ,,vSem opri¢nikiim tudy obnovili ¢insti 1ékari
zruéni“, na druhé strané Ciflané zabiraji Sibif a ¢ernd ekonomika se kumuluje v ,podzemnich
Cinskych méstech”. Netfeba mit Zadné iluze, vztah oboustranné vyhodného obchodu hrozi kdykoli
se promeénit ve vzdjemné vykofistovani. Pokud Rusové mohou, ukazi svoji nadvladu, napfiklad
¢inské imigranty byrokraticky tyraji a vyuZivaji je na namezdni prace (jeden Ciiian zastane Ctyfi
roboty). Opri¢nik Pafez deklaruje neonacionalistickou emanaci Ruska: podfizené postaveni vii¢i Ciné
ani nikomu jinému, vetkané do télesnych metafor (plazit se, hrbit se, ohybat se), nelze tolerovat: ,,Jak
dlouho se jesté bude Rus naSe obrovitd hrbit pfed Cinou a plazit? Jako jsme v dobéach kdysi
chaotickych ohybali se pfed Amerikou, tak se dnes pred Risi stfedu hrbit mame?“ (Den opricnika,
145) Na statni drovni ziistdva chovéni vii¢i Ciné utilitorné servilni. Gosudarka mluvi se svymi détmi
¢insky, Gosudar nazyva ,,vladce RiSe stfedu“ svym pfitelem. Podlézani navenek se ale kombinuje s
nesnéaSenlivosti uvnitf. Motivy pronikéni vlivu Ciny do Ruska nesou v tomto textu anticipacni
povahu. Naptiklad v realné Moskvé se objevily trojjazycné napisy (ruské, anglické, ¢inské) a hlaSeni
v ¢instiné (na letiti) aZ v dobé po vydani roménu. Sorokin prorokuje i tizemni expanzi Ciny jako
postupné zabirani Sibife a sibifskych mést, dobré, ale i nerovné vztahy viidci obou mocnosti, tj.
ruské vazalstvi.

V toposu dal$ich romant role Ciny slabne, i kdyz jeji sila nékde v pozadi pretrvava (Ciiiani
na Marsu v Telurii). Zatimco predstaveni Cinské kultury ve Dni opricnika bylo relativné pestré a
kontextudlné promeénlivé, nasledné pozorujeme postupujici omezeni heteroimage na nékolik malo
stereotyptl a brandti. V Telurii a Manaraze zbyvaji z Ciny ¢insti kuchafi, ¢insk4 medicina, odévy s
oranovymi draky. V Manaraze se na Cifiany Sorokin diva jako na ,3ikuly“ (,Na to by snad ani
Cifiani nepfisli...“, Manaraga, 81), narod shanclivy, pracovity, prakticky.

K jadru heteroimage Ciny a Ciiianti naleZi tedy predevsim atributy z konota¢niho pole ,,zbozi
a sluzby“. Jachym Topol vytvafi velmi podobné heteroimage v Sestfe: od Cifianti se néco nakupuje
(alkohol na trZznicich, burzach), nebo se jim néco prodava (vlastni knihy, ,,... a dyZ my televizni
a radiovy hry zacali vysilat i kitajsky“, Sestra, 196). Stereotypizace, respektive brandifikace, ne snad
jako autorsky postoj, ale jako upozornéni na tento jev, prevlada: ,,... stary Ciflan se vénoval
kaligrafii... a usebe nechal pytel rejzZe...” (Sestra,198). Obdiv k nécemu cinskému se u Topola
neprojevuje viibec, prevlada zde neochota rozliSovat asijské narodnosti mezi sebou: ,,Obcas jsme
zachytili tykadlo na burzach, kde Ciilani, nebo Vietnamci, nebo Laosani, nebo kdo to byl, Smelili.“
(Sestra, 331). V romanu Kloktat dehet se jako ,,Cinaci” také oznacuji vSichni Asiaté: ,,KdyZ dorazil
nékdo novy, predev§im k dlouhokosilactim, ti starsi ho hned prohlidli a ohodnotili a bakelit se drzel
bakelitt, ¢inak ¢inaku...“ (Kloktat dehet, 11). V Citlivéem clovéku autor vyjadfuje obavu ze silici moci
Ciny, kterd se spojuje s Ruskem a pro Ceskou republiku planuje budoucnost ,,zény oddechu® pro své
prominenty. Teoreticky by se to mohlo odehrat v dobé, kterou anticipuje i Sorokin ve Dni opricnika,
tedy ve 2. poloviné 20. let 21. stoleti.

Venniiv diagram ¢inského heteroimage by mohl podle Topola, Sorokina a Bellera (Beller,
Leerseen 2007, 127-129) vypadat takto:
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Obrézek ¢. 13: Riizna heteroimage Ciny
Amerika

Amerika se jednoznaCné asociuje s maximalni civilizacni vyspélosti, se svétovym
leaderstvim. V Manaraze Géza vzpomind na ,,okupaci“ BudapeSti Americany jako na vyhodu, ba
Stésti, coz implikuje, Ze kdyby ovladl Budapest' té doby nékdo jiny, bylo by to horsi: ,,Ameri¢ané
jsou opét v moédé a hlavné v povalecné Evropé se jim opravdu dafi.“ (Manaraga, 76). Amerika
zlstava velmoci s nahromadénym superbohatstvim. Géza griluje pro ,,americké miliardare“, zatimco
berlinsti klienti jsou pouze ,,bohati“. Ve Dni opricnika, jak jsme vyloZili vySe, je Amerika pomlouvana
a uraZena, dokonce prostfednictvim srovnani s Cinou, coZ ji ma jesté vice poniZzit a svédé¢i to o
skalovani narodi: ,,...rybky, jsou skvélé, - zjevné ¢inské vyroby, Zadna uboha Amerika, natoZpak
Holandsko...“ (Den opricnika, 70).

Hetereimage Americani u Topola, nejvice projevené v romanu Kloktat dehet, se jako
v pripadé vétSiny statti hodnocenych jako silnéjSich nez ,,my“ odviji od jejich vojenské role. USA a
NATO autor vnima jako vysp€lé a jako naSe patrony, oznacuje je vlidné jako Amiky, coZ vyjimecné
neni etnofaulismus: ,,Pripijim na svou chvili, aZ Nato a Amici spust€j bombard'aky... Bombardujou
Louny... tak to nebudou Amici. Treba se spletli... Amici se nepletou...“ (Kloktat dehet, 132-134). U
Sorokina i Topola vSak AmeriCané své ,chranénce” nakonec opoustéji. Mad'arsko ponechavaji
napospas islamisttim, Ceskoslovensko Sovétiim: ,,Cesti a slovensti partyzani totiZ netrpélivé vyhliZeli
Americany a sily svobodného svéta, sdruZzené v Atlantickém paktu, Nato, a téSili se, jak se budou
krcit na pfihodnych mistech ve skalach a americkymi raketami typu Redeye srazet sovétské vrtulniky,
ale Americani neSli... AmericCani a sily Nato nesli...“ (Kloktat dehet, 207).

Zde se citelné ukazuje, jak je heteroimage neobjektivnim produktem stereotypizace, ale i
projekci prani spectanta, a jak se proto nemtize shodovat s autoimage. Toto autoimage, tedy jak se
vnimaji a prezentuji sami Americané, nemuze byt v textech neamerickych autori predstaveno primo,
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jen zprostfedkované nebo jako domné€lé autoimage. Napriklad ochranitelska role nemusi byt
samotnymi AmeriCany prozivana natolik intenzivné, jak my si myslime a ocekavame. Zklamanim
pak neni vinen ten druhy, ale naSe nenaplnéné predstavy.
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Obrazek ¢. 14: Riizna heteroimage Ameriky
Muslimové

Muslimové, zastupné téZ islamisté, Arabové, PerSané, talibanci, salafiti, vahabiti, maji
heteroimage vyhradné negativni. PfiCemzZ nejde o nepfitele dédicného, nybrz nového, coZ nesporné
odrézi vlnu islamskych tutoki v Evropé, Americe i Rusku ve 21. stoleti. V textech obou spisovateli
se Tetézi kruté a zpateCnické atributy kultury: popravy, muceni, té€lesné tresty, valka, poniZovani Zen,
tisniva atmosféra, ekonomicky kolaps, zakaz alkoholu, filmu a divadla. Sorokin i Topol popisuji
islamisty jako lidi ,,zbésilé“, fyzicky abnormalni: ,,Zluté zuby*, ,,Cerna krev*, ,pat’aty, ,;s kfivymi
udy“. V chovani vici ostatnim se zdtiraziiuje agresivita a aserce: ,terorista islamskej“, ,,nemilosrdni
tmari s plnovousy“, ,Spinavi mudzZahidové s kiivymi noZi a udy“, ,,MoZna nam islamci votravili
chlast?*, ,,...v televizi Arabem uriznuta hlava ve Francii®, ,talibansti hrdlofezové®, ,tfi chmurna léta
talibanské okupace Severniho Poryni-Vestfalska“ atd. Islamskému svétu je tfeba se branit, bojovat s
nim. Ve vztahu k muslimtm krystalizuje ,,my“, kdy ,,my“ je minéno jako Siroce kfestansky svét.
Kontrast ,,my“ a ,,oni“ se rovna stfetu civilizaci a svaté valce. Islamisté nas v pritomnosti stale znovu
a znovu napadaji, nici ,,nasi Cestnou a Cistou praci“. Boj nebyva vzdy vitézny, v Sorokinové vizi se
muslimskym stane napfiklad Stockholm. Sorokin ani Topol vii¢i islamistim nepfipoustéji Zadnou
jinou variantu vykladu: ,,Helejte, kuci, ja vam ale Zivot nezavidim. Tu islandizaci Evropy. MeSita
sem, meSita tam. CoZe? No, serou se sem ve vlnach, islamci pataty, vysvétluje Kory. Voni nemakaj,
modlej se pétkrat denné a furt se mejou vod foust dolu. Tak kdy maj makat? Navic vas vSechny
zabijou, bych fek. Sem rad, Ze u toho nebudu!“ (Citlivy ¢lovék, 270). Oznaceni ,,islamista“, ,islamec*
pusobi jako nalepka pro ohroZeni obecné. Paklize nékdy znamena pfirovnani k Americantim zlepSeni
reputace, prirovnani k ,,islamctiim®, tedy poloZeni na roven ,,islamciim®, ji zhorSuje: ,,Ja strazil, by ho
néktery z téch nacionalisti nebo islamct neohrozil!“ (Citlivy clovék, 63).
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Barbari

Vyraz ,,barbafi“ se vyskytuje ve vSech romanech. Nejhojnéji v Telurii a Kloktat dehet, kdy je
stav svéta nejvice destabilizovan.
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1 ‘
0,8 ’ @ barbafi
o @

0,4
0,2

1. Den opricnika 2. Telurie 3. Manaraga 4. Sestra 5. Kloktat dehet 6. Citlivy ¢lovék
Graf €. 38: Vyskyt lemmat k barbar

Podle Bellera (Beller, Leerseen 2012, 266-269) je barbar jednim z tstfednich imagologickych
termint. Jeho obsah se formoval vZdy v ostrém kontrastu k ,,my“ s vyhranénym etnocentrismem a
opozici ,,my“ civilizovani — ,,oni“ necivilizovani. Vzniklo heteroimage barbari jako nepratelskych,
necivilizovanych, dravych a krutych divochli a surovcii, nésilnych dto¢nikli, pohani, chamtivci,
zcela odliSnymi jazyky.

Sorokinovi oznaceni barbar splyva vylucné pravé s etnicko-naboZenskou skupinou muslimi:
,barbarfi s dlouhymi vousy v sutanach®, ,salafitSti barbari“, ,vahabitsti barbari“.Topol vyjadiuje
Bellerovo vychodisko verbalné explicitné. Kultura, ktera se snazi vytvaret pozitivni vnéjsi autoimage,
Cerpa z opozice civilizovany — barbar, tusic, Ze nalepku barbara v heteroimage ma a chce se ji zbavit:
,,Cechoslovakiim i ostatnimu svétu, Ze sovétské invazni jednotky nejsou Zadné tlupy barbard, ale Ze
jsou predvojem praveé té kulturnéjsi casti lidstva.“ (Kloktat dehet, 178). Kromé toho Topol spojuje
barbarstvi i s pivodnim vyznamem divoSstvi, s primitivni nebo primitizovanou kulturou, atavismy,
rituadly: ,,Ta MoncCa. Dopada na ni spousta svétla. Skobicky, cvoCky, nausSnice, zarivé barbarské
ozdoby, vSechno se to leskne, zafi... V zatoCindch Séazavy, vrizlych do zaplavovanych lest, snivi
trempici budovali sva preapokalypticka spoleCenstvi ve svétle pouze z taborakid a nebes a mimo
bouflivé potlace, doprovazené vlastni barbarskou hudbou...” (Citlivy ¢lovék, 135).

Zidé

predsudeCnost ~majority vGaci tomuto narodu, historicky stigmatizovanému, apriori
pronasledovanému, autofi upozoriiuji: ,,Ja se k Zidtim vZdycky bez predsudkiti choval. Ani mdj otec...
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nebyl Zadny ZidoZrout... maminka... jen Fikavala, Ze pro nas stat nejsou nebezpecni Zidaci, ale
prizidovélci, které krve jsou ruské, ale na Zidaky se neustale rovnaji...“ (Den opricnika 130). V
totalitnim staté Dne opricnika se v duchu nacionalni Cistoty resi Zidovska otazka: ,,...vSe se vleklo a
pod povrchem doutnalo aZ do Gosudarova vynosu O jménech pravoslavnych... vSichni ob¢ané rusti,
pravoslavné nekiténi, nesméli nadale nosit jména kiestanska, nybrz pouze jména jejich narodnosti
odpovidajici... Biris — Boruch, Viktor — Avigdor, Lev — Lejba... Takto G naS moudry definitivné a
nezvratné Zidovskou otazku na Rusi vyresil.“ (Den opricnika, 131-132). ,, Ti druzi® jsou ocejchovani
jménem, aby byli okamzité odliSitelni. Zidovstvi zfistdvd p¥iznakové vidy, i tehdy, kdyZz se
etnocentrismus vytraci. I Gosudarcino Zidovstvi jako skvrna: Gosudarcin problém je, ,,...Ze zptili je
Zidovka. Pfed ¢imZ se nikam neschovate. Pravé proto se o ni tolik paskvilii pise, tolik drbt a fam po
Moskvé a Rusi celé se Siii.“ (Den opricnika 130). U panovnice prevlada nediveéra kvtili etnickému
ptvodu nad jejim postavenim.

Sorokin bezesporu odkazuje k antisemitismu nejen ruskému. Po mnoho staleti byli Zidé
synonymem pro vnitiniho nepfitele komunity a patou kolonou, byli to ,,horsi jini“, usazeni pfimo v
srdci majority: ,Zid je pokladan Zivymi za mrtvého, autochtonnimi za cizince, starousedliky za
potulného Zebraka, bohatymi lidmi za chudaka, chudymi za vykofist'ovatele-milionare, vlastenci za
¢lovéka bez vlasti, a viibec vSemi spoleCenskymi tfidami za nenavidénou osobu, kterd je vyuziva.“
(Kost'alova 2012, 97). Sorokin pfipomina pogromy, i kdyZ je pojmenovava opisem: ,,Dochazelo k
projeviim a krev Zidovska se pak na zem ruskou prolévala.“ (Den opricnika 130). Topol také
vzpomina pogromy, transporty 2. svétové valky, Soa: ,,Byl to popel ze spalenejch lidi, bratfi moji, ze
7idd.“ (Sestra, 106).Pomér Cechti k Zidiim je u n&j nejednoznacny, kolisa mezi pfijetim a odmitnutim,
je ale vZdy rezervovany: ,,SeS vodvazna, to vim. Stali sme tehdy s maminkou moji u silnice a naSi
Zidi sli do transportu, ja tam méla takovyho Lojzika, my se hodné kamaradili. Mama povida, aby byl
Lojzik z naSi pfize, to bych nikda nechtéla, ale ty komory, to je moc!“ (Citlivy ¢lovek, 108). Soucit se
kombinuje se strachem: ,,Hrad to proda zZidiim a sme v prdeli!“ (Sestra, 153).

U Sorokina se Zidovstvi omezuje na nékolik malo pfipisovanych atributti: bohatstvi (,,Abram
&te jediné jidis. Zidé a nejen oni mu plati obrovské honorare.“, Manaraga, 76), obchodni talent (,,Zidé
jsou pro stat rusky velice uZiteCni. Ba nenahraditelni — zejména ve sluzkach pokladnicnich,
obchodnich a velvyslaneckych.”, (Den opricnika, 131), infiltrace do nejvysSich pater spolecnosti,
uzavienost. V organizaci Kuchyné v Manaraze tvori Zidé analogicky vii¢i vnéjsimu svétu diasporu,
narokuji si vylucnost: ,,SlySel jsem, Ze sis troufl na Babela.... A nebojis se, Ze ti Zidi budou zavidét?
Ale Antonio... Ja prece nikomu do zeli nelezu, Babel je sovétsky spisovatel... Ja tuhle Zidovskou
diasporu pri Kuchyni znam, Gézo. Jsou ¢im dal drzejsi! ... JenZe prijde doba ... Uzurpuji si vSechny
Zidovské autory!“ (Manaraga, 77).

Evropa

JeSté se zamyslime nad image Evropy. Oba autofi se vice méné shodnou v tom, kde se Evropa
rozklad4, i kdyZ Topol situuje Cesko do Evropy stfedni, do jejiho centra a srdce, kdeZto Sorokin ho
mentalné umistuje na okraj. Zajimavé je, Ze Rusko jako Evropu neklasifikuji Topol ani Sorokin. Ve
Dni opricnika jde o pfimé kontrastni vymezeni: ,,na Rusi“ a v ,,Evropach®, , Kolik zloby v sobé
nahromadili tihle pani Evropané!“ (Den opricnika, 68). Propagandou je Evropa licena jako prohnila
a slabd, naleZejici minulosti. Podle Rusti se nachazi v rozkladu, rozpadu nebo pred rozpadem, pozbyla
vliv: ,,Neni uzZ slusnych lidi za sténou Zapadni, Stara Evropa uZ to ma za sebou, jen kyberpunkové
arabsti po troskach jejich se hemZi. A ty ani prdel ani Evropa nezajima.“ (Den opricnika, 68). Rusové
maji pro Evropu a Evropany jen slova pohrdani a ironie, jako ,,srackoSlapkové evropsti“, ,,zlodéji“,
,»Krtci“, a snaZzi se je poniZit i podfazenim jinému ,,jinému®, také nizko hodnocenému, jak uz jsme
citovali: ,,To je mi ale novinka: V Nice je zase chladno! Nezbude vam zkratka, vaZzené panstvo, nez
pérkrét v tydnu ten vas fois gras jen studeny poZivati. Bon appetite! Ukazalo se, Ze dokonce Cina vas
je moudrejsi...“ (Den opricnika, 117) V Telurii se Evropa sbira po valce s islamisty a znovu nabyva
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na vyznamu: ,Evropa je kolébka civilizace. Takova stafenka. Ktera to neméla lehké. Prastilo do ni
vahhabitské kladivo. Udefilo tvrdé a nelitostné. Evropa to ale vydrZela, hibet si prerazit nenechala. I
kdyZ Cetné kosti ji to polamalo. Je rozdrcena a rozdrobena... je zmrzacena, 1éci se, liZe si rany.”
(Telurie, 171). V Manaraze se revitalizuje ,stara dobra Evropa“, jejiZ atributy splyvaji s atributy
Zapadu. Z etnocentrického pohledu zevnitr i zvenci je Evropa s prijemnym Zivotem pfitaZliva (znovu
rozkvetla ,levandulova pole v Provence®). Nepratelé, zde islamisté, hodnoti ovSem stejné atributy
jako upadkové, ba hrisné: ,,O stara Evropo, kolébko Sibalského lidstva, basto hiisnikd a smilnikii...
utulku bezbozniki a sodomiti...“ (Telurie, 47).

Topol tematizuje Evropu jako imagologickou kategorii v Sestre, kde pojednava o navratu
Cechii do Evropy. Evropa je nositelkou vyssi kvality (,,evropsky oblek“ znamena oblek solidni), Cesi
chtéji z ,,Podevropanii“ vstoupit mezi Evropany: ,,...vy Podevropani, vy Cesi a jiny pfivandrovalci do
Bohemie...“ (Sestra, 250). Na pocatku 90. let znamena ,cesta do Evropy“ jeSté cestu mimo
Ceskoslovensko na Zapad. ,,Evropou® je myslena Evropa Zéapadni, Evropu Vychodni je tfeba
pojmenovavat zvlast’ ,,...zvlasté naSi muZi, nehnévejte se, ale zvlasté ti z vychodni Evropy maji
ponékud znicené Zaludky...”“ (Sestra, 344).

Brandifikace

Nyni shrneme pozorovani, kterd se tykaji brandifikace statti, narodt a etnik, jezZ do literarniho
textu transponuji oba autofi. Pojem brand pochéazi z oblasti ekonomiky, znamena komerc¢ni znacku,
je to pozitivni, redukovana, symbolicka prezentace n€jakého produktu. V imagologii se za narodni
brand povazuje napriklad javorovy list v pfipadé Kanady, klokan u Austréalie apod. (Cepkasov 2018).
Brandifikaci naroda, etnika ¢i statu predchazi jeho spojeni s urcity zbozim: ,Zatracené turecké
koberce! Néhrazka chlupata! Persany a Cinu uz davno rozkradla dvorska chamrad’.“ (Telurie, 65), jiz
zminéné ,,Svycarské cokoladicky“, francouzské vino apod.

V procesu zjednoduSeni, stereotypizace a oplosténi se na brand zuZuje cely narod. K tomu
prispivaji mechanismy globalni konzumni spolecnosti, v niZ se entity rtizného druhu redukuji na svoji
utilitalni sloZku. Z naroda, kultury i z jednotlivého clovéka se prosadi jen to nejvyraznéjsi,
nejpoptavanéjsi. Podle Dne opricnika jsou nejlepsi lazensti Tatafi, nikdo neumyje zada tak dobte jako
Cifian atd. Jako plakat ze sovétskych casti oslavujici folklérné redukovanou multietnicitu ptisobi
scéna z tanecniho predstaveni: ,,Sbor predvadi pisné a tance vSech narodt naseho velkého Ruska:
tatarsky plavny krok, kozacky bujny poskok, tambovskou ¢tverylku, niZznégorodsky laptovy tanec,
CeCenské muzskeé kolo Svarné, jakutské bubinky, Cukotské koZziSiny, karjacké soby, kalymcké berany...
Mezi tim vSim rusky, rusky a jeSté jednou rusky tanec — aZ do timoru a tipadu, tanec bujary, rozevlaty,
vSechny se vSemi sjednocujici a smitujici.“ (Den opricnika, 55) Manaraga vyzniva v tomto sméru
skoro jako prirucka: Ameriku reprezentuje americky tismeév, Britanii britské bankovky se ,,samolibou
tvari panovnikovou®, heteroimage Mnichova se zuZuje na piijcovny kol a na Alpy, Andalusie na
tan¢ici cikdnky. Thajci rovnd se maséaZe, Ciflané medicina, Tibetané mnisi, Japonci susi atd.
Transsylvanii Sorokin, podobné jako Topol Rumunsko, zuZuje na Drakulu: ,,VSude plno
novopecenych Dréakulli, jejichZz pevnosti a hrady vyhruzné zdobi transsylvanskou krajinu.“
(Manaraga, 119).

Topol zpodobiiuje zejména brandy ceské, ale i jiné: Rumuni méli ,fujary”, Osisi
,dokumentaci“, Rusové ,ikony“ (Sestra, 157). Ruské brandy, PuSkina a Dostojevského, které
propaguji postavy spojené s Ruskem, ironizuje: ,,Ruska literatura je nejvétsi! To uznavaji i na Zapade.
To kaZdy vi! Ale houby! Ptigkin! Tendle va$ nejvétsi byl cernoch, vid? Hele, tak vemte fiaky Ural
uprchliky, at’ tam mate nakyho basnika dalSiho!“ (Citlivy ¢lovék, 49). 1 Sorokin povazuje ruskou
literaturu za brand, i kdyZ za Gc¢inny: Ruskym brandem zGstava ruska literatura, jak uz jsme uvadéli:
,Mytus ruské literatury byl nakonec siln€jsi nez vSechny mé obavy.“ (Manaraga, 15) Zda se, Ze
kdybychom ,,ruskost“ maximalné zredukovali, bude literatura, a konkrétné tedy Dostojevskij, to
posledni, co z ni zbude. Topol jesSté v Sestre pojmenovava ,,bezpecnostni“ agenturu, ktera organizuje
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vyfizovani uctd s byvalymi komunistickymi pany, pravé Dostojevskij. ,,Sazka na Dostojevského*
plati i v obecném diskurzu v heteroimage jak tradicnim (Beller, Leerseen, 2007, 226-229), tak
situacnim.46 Znovu se potvrzuje, Ze roman Manaraga s tUstfednim motivem paleni knih, kdy ze svéta
mizi i vytisky Dostojevského knih, skutecné symbolizuje smeteni Ruska ze svéta.

Heteroimage jako dynamicka kategorie

Stereotypizace vylucuje v nahledu na jiného flexibilitu. UrCitym zplisobem jsou vSak
heteroimage dynamicka a proménlivd. Heteroimage se vyviji a miZe se radikdlné zménit co do
polarity hodnoceni doslova ze dne na den, jak se to stalo naptiklad pravé s Ceskym heteroimage Ruska
v roce 1989 (Cabada, Jurek 2010). Kodifikace heteroimage byva vysledkem dominantniho diskurzu
daného historického obdobi. Transformace heteroimage, ovSem i redefinice autoimage, se odehrava
pouze v urcitych bodech zlomu.

Pokud vime, Ze systém je tvoren rozdily mezi prvky a identita kaZdého prvku vztahy s jinymi
prvky, pak pakliZe se zméni poloha jednoho prvku, zméni se i poloha jinych prvki. To je pravidlem
sémiosféry, jiZ nami sledované téma zaklada. Zda se, Ze ve vztahu k jinym narodim generuje
kolektivni védomi urcité obligatorni role, tedy pozice, figury, které museji byt pro uceleny obraz svéta
a ,,nas“ v ném obsazeny néjakym ,,jinym®. Jak jsme vySe popsali na zakladé teorie o fobii, manii, filii
a ignoraci, jde o roli nepritele, spojence, narodti obdivovanych, preziranych, opomijenych a dalSich.
Tyto pozice predstavuji konstanty systému.

Ve slovesném uméni se princip obligatornich pozic obdobné promita do struktury postav
schematickych literarnich ZanrG ¢i ZanrG folklérnich, mytli, pohaddek naboZenské a didaktické
literatury nebo literatury socialistického realismu (vladce, protivnik, radce, mistr, kulturni rek,
trickster, znevyhodnény hrdina, Casto sirotek, dobyvana divka atd.). Tyto Zanry shodné vychazeji z
archaického mysleni, ustavuji role archetypalni, jeZ se stale opakuji. Napriklad v ,,démologii totalitni
kultury” a jejim uméni na kazdého hrdinu pfipada nepritel, bez néjZ hrdina neodhali svou hrdinskou
podstatu. Motiv byva nékdy rozveden aZ jakémusi dvojnictvi mytickych bratfi, kdy jeden tvori, druhy
nici. (Dobrenko 1993, 41).

Pod vlivem nejriznéjSich faktori se jednotlivé typologické figury obsazuji riznymi
konkrétnimi subjekty. Napriklad figura nepritele ziistava stejna i se svymi charakteristikami, ale méni,
kromé nepfritele dédicného, totoZnost: ,,...jako by abstraktni postava (de facto) jakéhokoli Nepritele
byla nezbytna pro fungovani lidské spolecnosti* (Kostalova 2012, 42).

Sorokinovy a Topolovy romany tento univerzalni i dynamicky proces potvrzuji a poukazuji
i na to, Ze se mohou objevit i role fakultativni, vice specifické. Pokusime se sestavit vyvojové matrice
vztahti k ,,jinému“ podle jejich roli. Nékteré narody zaujimaji vice roli.

Den opricnika

okupant dédicny nepritel zradce dominujici | konkurent
nepritel narod
Zapad Francouzi
- Zéapad z4mof¥{ Cifiané Cifiané
zamori Evropa
Evropa

46 Po ruském napadeni Ukrajiny v unoru 2022 se pomérné zahy rozhorely diskuse o tom, jak se postavit k ruské
kultufe, zda ji dale uznavat a oddélit od politiky, nebo se i k ni vymezit negativné. (Posochin 2023). Pravé
Dostojevskij poslouZil jako jeji reprezentant, jako znacka, kdy napfiklad D. Duka prohlasil, Ze ,,Dostojevského
hézet do stoupy“ nebude (Kaiser 2022).
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0/-

podezrivany
narod
7idé
Cinané

dodavatel
sluzeb
a zbozi

Ciflané
Tatari

my

opovrhovany
narod

Japonci
Francouzi
Zapad
Zamori
Evropa

dominovany
narod

Tatari
Cecenci
Jakuti
Kalmyci
Karjaci
Ingusi
Marijci
Oseti
Cukdi
Karelci
Mordvinci
Baskirti
Udmurti
Jakuti

prehlizeny
narod

Albénci

VZor

obdivovany
narod

Cinané

pritel

Cifané
Ukrajina

spojenec

oblibeny
narod

litovany
narod

Tabulka ¢. 24: Role narodt ve Dni opri¢nika

Oproti jinym matricim jsme u Dne opricnika zatadili pozici podeziivany narod. Z prehledu
vyplyvd dominance Ciny a ambivalentni vztah k ni, ktery tvofi smés obdivu, zavislosti,
podeziivavosti a hraného pratelstvi. Statotvorna pro totalitni stat je zde role deklasifikovanych
nepratel a také dominance nad neruskymi etniky uvnitf Rusi. Vztah k Ukrajincim je viceméné

pratelsky. Celkové vSak Gosudarovo Rusko pravé spojence ani pritele nema.

Manaraga
okupant dédicny nepritel zradce dominujici konkurent
nepritel narod
islamisté Rumuni Cifiané
- Latinoamer | (Kuchyné)
i¢ané Gruzinci
(Kuchyné) | (Kuchyné)
tranzit dodavatel opovrhovany | dominovany | prehliZzeny
sluzeb narod narod narod
0/- Rakousko a zbozi
Prusko Rusové
Morava Cifané my = ja
Norsko Thajci
Transsylvanie | Vietnamci
vzor obdivovany pritel spojenec oblibeny litovany
narod narod narod
+ Némci
Americané Berlifané
Svycari

Tabulka ¢. 25: Role narodi v Manaraz
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V Manaraze je hodnoceni narodi omezeno vyseci Gézova pohledu. Neda se urcit, ktery narod
dominuje. Oblibené jsou narody poskytujici pfijemny zptsob Zivota a blahobyt. Je zajimavé, Ze k
zemim, kde hlavni hrdina vyristal nebo v nich Zili jeho predkové, jako Madarsko a Bélorusko,
nechova Zadny zvlastni vztah. Jako by to byly tranzitni prostory podobné zemim, kde Géza jen letmo
,»Cte®. Psychicky profil hrdiny a jeho ahasverstvi tomu nasvédcuje. Urcit vztahy k nékterym dalSim
naroddim je obtizné kviili hybridité (postavy typu ,,polska Tatarka®, ,,francouzska franka®).

Sestra
okupant dédicny nepritel zradce dominujici konkurent
nepritel narod
Némci Americané
Rusové Japonci
tranzit dodavatel opovrhovany | dominovany | prehlizeny
sluzeb narod narod narod
0/- a zbozi
Rusové Rusini
Ukrajinci
my Rumuni
Jugoslavci
Albénci
Rekové
Vitenamci
Cifiané
vzor obdivovany pritel spojenec oblibeny litovany
narod narod narod
+ Polaci Polaci Polaci
Polaci Laosové Polaci Zidé
sjednoceni vychodni
Némci Némci

Tabulka ¢. 26: Role narodu v Sestre

V Sestre opoustéji Rusové pozici aktuadlniho nepfitele i dominujiciho naroda. Tato pozice je
ovSem okamZité obsazena jinymi subjekty, dravymi kapitalistickymi staty. Zda se, Ze pocit ohroZeni
ze strany jinych narodd je spiSe eliminovan. Je zajimavé, Ze Némci, a¢ dédi¢ni nepratelé, mohou byt
i litovani (exodus vychodnich Némct), nebo chapani dokonce jako narod viceméné pratelsky,
schopny Cechy pfijmout. Pozitivné vnimani Polaci zaujimaji vice p¥iznivych pozic, které jejich
kladné hodnoceni nésobi. Jinak Sestra ilustruje Sovinismus vii¢i narodnostnim mensinam.

Kloktat dehet
okupant dédicny nepritel zradce dominujici konkurent
nepritel narod
Rusové Rusové Americané
- vychodni Rusové vychodni |zapadni Némci Rusové
Némci Némci Némci
Bulhafti Bulhari
Madati Madati
Polaci Polaci
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Tatari Tatafi
dodavatel tranzit opovrhovany | dominovany | prehliZzeny
sluzeb my narod narod narod
0/- a zbozi
Tatafi Romové Cifiané (déti
Rusové v Domové)
vzor obdivovany pritel spojenec oblibeny litovany
narod narod narod
+ Polaci
Americané
zapadni
Némci

Tabulka ¢. 27: Role narodu v Kloktat dehet

Aktudlni nepratelé splyvaji s okupanty a jsou opovrZenihodni. Signifikantni je obdivujici
postoj vuci Zapadu. PakliZze Americané a zapadni Némci ve vyvoji udalosti zaujmou pozici zradce,
je to o to bolestn&jsi. I Cesi maiji potfebu nad ,,slabsimi“ etniky dominovat, a tim se sebepotvrzovat.
Ani Ilja, stejné jako Géza, neni s to vyjadrit sviij vztah k rodnym Ajvarim.

Citlivy clovek
okupant dédicny nepritel zradce dominujici konkurent
nepritel narod
Rusové islamisté
- Cifiané Rusové Rusové Rusové
islamisté (v Cifiané
oCekavani)
dodavatel tranzit opovrhovany | dominovany | prehlizeny
sluzeb narod narod narod
0/- a zbozi Anglie my
Spanélsko Rusové
vzor obdivovany pritel spojenec oblibeny litovany
narod narod narod
+ Slovaci
Francouzi Avari
Mad'ari
Svycari

Tabulka ¢. 28: Role narodu v Citlivém c¢lovéku

Rusové se vraceji do role soucasnych nepratel spojené s pozici dominujiciho naroda. I u
Topola je oblibenost narodii spojend s poZzitky. Stereotypem je, Ze islamisté jsou prohlaseni za
neprétele, aniZ by do Ceska dorazili. Némci i Pol4ci z matrice vztahti jako téma vypadévaji, zjevné
se k nim autor jiZ dostatecné vyjadril drive, respektive nejsou pro aktualni kontext klicovi.

Pro nékteré pozice lze jejich konkrétni obsazeni sumarizovat. Z matrice je pak zjevné
zrcadleni: Kde je pro Rusy nepritelem Zapad, jsou pro Zapad nepritelem Rusové. Ti vystupuji jak
v roli naroda dominujiciho, tak prehliZeného. PrehliZeni si ale miZe dovolit jen Géza ve svété bez
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ruského vlivu, Cesi nikoli. Nékteré narody maji nizké autoimage nebo jsou vidény jako nepratelé
v SirSim prostoru.

Vybrané prehlizeny dédicny nepritel |opovrhovan| dominujici | konkurent
pozice narod nepritel y narod narod
Den Albanci Zapad Zapad Japonci Cifiané Cifiané
opricnika zamori zamori Francouzi
Evropa Evropa Zapad
zamori
Evropa
Sestra Némci Rusové Americané
Rusové Japonci
Rusini
Ukrajinci
Rumuni
Jugoslavci
Albanci
Rekové
Vietnamci
Kloktat |Cillané Rusové Rusové Tatari Rusové
dehet Némci Vychodni Rusové
Némci
Bulhafti
Madati
Polaci
Tatari
Citlivy Rusové islamisté Rusové
Clovek Rusové
obdivovany | oblibeny pritel
narod narod
Den Cifiané Cifiané
opric¢nika Ukrajinci
Sestra Polaci
Laosové
Kloktat Americané
dehet zapadni Némci
Citlivy Francouzi Slovéci
Clovék Mad ati
Svycari

Tabulka ¢. 29: Role narodu celkové
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Na zavér jen ukaZeme, Ze narody mohou ménit pozice podle riiznosti pozorovatele, jeho

narodnosti a také zejména aktualni(geo)politické situace:

Némci okupant dédicny nepritel zradce oblibeny konkurent
nepritel narod
Sestra
Kloktat Kloktat |Kloktat dehet| Kloktat
dehet dehet dehet
Tabulka €. 30: Role Némct
Rusové okupant dédicny |nepritel opovrhovany |dominujici |prehlizeny
nepritel narod narod narod
Sestra Sestra
Kloktat dehet |Kloktat Kloktat dehet | Kloktat dehet |Kloktat
dehet Citlivy clovék |Citlivy lovék |dehet
Citlivy Citlivy
Clovek clovék
Tabulka €. 31: Role Rusti
Cinané okupant dédicny podeziivany | prehliZzeny | dominujici | konkurent
nepritel narod narod narod
Den opri¢nika Den Den opricnika
opricnika
Kloktat
dehet
Citlivy Citlivy
clovék clovék
dodavatel pritel
sluzeb obdivovany
a zbozi narod
Den Den opri¢nika
opricnika | Den opric¢nika

Tabulka ¢. 32: Role Cifianti
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Sorokinovo Rusko v heteroimage a metaimage

Sorokin se do stylizovaného nahliZeni na Rusko zvenci priliS nepousti, v jeho textech prevlada
Rusko v autoimage. Spekulace o tom, jak se asi na Rusko divaji ostatni, tedy metaimage, se u ného
rozprostiraji na Skale ,boji se nas®, ,respektuji nas“ a ,utahuji si z nas“. Prvni predstava je
integrovana zpét do vnitfniho autoimage, tj. ,,boji se nas, protoZe jsme silni“. Pfedstavitelé totalitniho
statu vnukavaji toto metaimage ob¢antim: ,,Nejenom v Ciné a Evropach je mu naslouchano (ruskému
medvédovi), ale i za oceanem ryk nas vazné berou.“ (Den opricnika, 35). Vyrovnat se s preziranim
musi kuchat Géza, ackoli neni Rus: ,,Ostatni si ze mé sice trochu utahovali, ale s uctou: dost jsem
riskoval, protoZe rusky gril tehdy jeSté neletél.“ (Manaraga, 15). Géza pozoruje ruskost ze strany —
Rusko samotné ne, protoZe to jiZ neexistuje —, a do jeho heteroimage vklada dva zakladni atributy:
slavnou literaturu a nevalné restaurace. Je ovSem otazka, zda jde skute¢né heteroimage. V partu
vypraveéce stylizované zfejmé ano. Nerusky hrdina prezentuje obraz jiného, pficemzZ obraz vSeobecny,
nikoli individualni, obraz, ktery se pribliZuje brandu a reputaci (v kazdém hlavnim mésté té doby
jsou presné dvé ruské restaurace, jedna Spatna a druha ,,jeSté horsi“). Géza promlouva i k ruskému
megalomanstvi a brutalité, napriklad v pasazi o Sankt-Peterburgu, kam pfijizdi jako cizinec ,,Cist“ a
blechy mu referuji o mésté ,,postaveném na kostech, o ,,ruském betonu“ obsahujicim ,rozemleté
kosti®. V Telurii vidime Rusko zven¢i napfiklad prostfednictvim postavy Patrika, ze ¢tvrtiny potomka
ruskych emigrantti. Zapamatoval si od dédecka z détstvi par ruskych slov z pohadek. V tomto pfipadé
je heteroimage Ruska zcela fragmentarni, bizarni a prenesené do sféry fikce: zvlastni pohadky o
néjakém hlupackovi, co jezdil na peci a umél mluvit s rybami. V partu autorském, pokud je spisovatel
Rus, nelze dle naSeho nazoru na heteroimage dosahnout, vZdy se bude jednat o metaimage nebo o
autoimage, tj. o konstrukt toho, co chci ve vlastni kultufe prostiednictvim postav, tieba i cizinct,
zdiraznit.

Sorokinovo Cesko

O cileném vytvateni hetereroimage Ceska u Vladimira Sorokina nemtiZe byt pak ani fedi.
Zmifuje se o ném zcela marginalné. O Praze se celkové vyskytuji dvé noticky. V Telurii ji Sorokin
nechava existovat a zarazuje ji mezi vyznamnéjsi metropole, ale bez zvlastni pozornosti. Dvakrat se
v Manaraze zmifiuje o tizemi v okoli Brna, kdy ale vlastné neni jasné, zda se jest& jednd o Cechy,
respektive o Moravu. Géza vnima prazdno, chudobu, valku, perifernost: ,,Po ptldruhé hodiné letu
jsme pristali ve vzdalenosti 72,3 km od Brna. V Brné jsem taky jednou cetl. JenZe kde jsme my
kuchafi necetli, hrome!“ (Manaraga, 136). Nasleduje popis byvalé vojenské zdkladny, nyni v
troskach. I Ceskem se prohnaly valky vyhlaSené muslimskym svétem v Telurii: ,,O prastaré kamenné
kvadry PatiZe, Kolina a Budapesti, Vidné a Dubrovniku. Strach a tfas ten naplni vaSe Zelezna srdce!
Ajja! O dlazbo lyonské a prazska...“ (Telurie 47) Po nich se stdivdme vyrobnou v nerozlifeném
globalnim prostiedi: ,,Nakonec se uchytila v pradelné chytrych prostéradel nékde u Brna.“
(Manaraga, 28) To kontrastuje s vidénim Topola, ktery v romanu Citlivy ¢lovéku uvadi scénu, v niz
prezidenti mocnosti prezidentovi Ceskému slibuji, Ze v Cesku 74adné ,,robotarna“ nebude. Je otazka,
zda se da takovym slibéim vé¥it. Na ptikladu Ceska, méiZeme ukazat, Ze se obsah rtiznych typti image
(ne)prekryva.
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heteroimage Ceska (Sorokin)

bezvyznamnost
perifernost
obtiZna rozliSitelnost
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Ceska (Topol)

opotfebovanost
rozbitost
vyrobna

metaimage Ceska
(Topol)

lazné
pohadka

zonalnost
svébytnost
libeznost

sluzebnost

Obrézek ¢. 15: Heteroimage, autoimage a metaimge Ceska

Diagram prokazuje, Ze autoimage je kladnéjsi nez heteroimage, a také, Ze metaimage miizZe
byt naprosto chimérni. Topol si naptiklad mysli, Ze si o nas Rusové mysli, Ze jsme ,laznémi®,
,pohadkou“ a ,sadem“, a jeho hrdinové vychazeji této predstavé vstfic, ovSem Sorokin v nas vidi
omlacenou periferii. S presahem do reélné praxe mtiZeme konstatovat, Ze je na zvazeni, zda ma
viibec smysl ménit vnéjsi autoimage smérem k metaimage. Metaimage se viilbec nemusi potkavat s
kolujicim heteroimage, které ovSem mfizZe byt také zcela chimérni.

Topolovo Rusko

Heteroimage Ruska u Topola je naopak zbytnélé. Autor ho ztvarfiuje na nékolika tdrovnich:
jako ustredni téma (Kloktat dehet), v epizodach (let do ,,Novortska“ v Citlivém ¢lovéku), v postavach
(rusti vojaci v Kloktat dehet, stryc ZoSCenko v Citlivém clovéku), v tvahovych pasazich a ve
vloZenych pribézich: ,,Kdysi davno rozhodli mudrci a bojovny bojari velikyho cara Vychodni fiSe, Ze
nenechaj svét, dokud nebude celej jejich. Vyslali putovnika, aby naSel zbran, kterou si podmanéj
svét...“ (Klokat dehet, 247). Pro vyvoj Ceskoslovenska a Ceska a celkové mezinarodnich vztahti
prisuzuje autor Rusku kardinalni velmocensky vyznam. Tato disproporce vzajemné pozornosti
odpovida obecnému diskurzu, zejména také medialnimu, kdy v Ceském prostfedi se Ruskem
zabyvame a posuzujeme ho aZ takika obsedantné neustale, coZ opacné neplati.47

47 Neni cilem této prace analyzovat medialni diskurz. Jen pfipomeneme, Ze situace rapidné vygradovala po ruském dtoku
na Ukrajinu 24. 2. 2022 a zapoceti agresivni vélky. I pfed tim jsme vSak v Ceském prostfedi vidéli nartist pozornosti
k Rusku a vniméani Ruska jako hrozby (Holzer, Mare§ 2020). Svou roli sehrdla zejména kauza Vrbétice. Tato kauza
vypukla v dubnu 2021 a tykala se vybuchu municnich skladt v roce 2014 prisouzenych ¢eskymi vysetfovateli zpétné
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Potvrzuje to i vyskyt tematickych lemmat, kdy pomér ceské pozornosti k Rusku ku ruské
pozornosti k Cesku ¢ini v analyzovanych textech 30:1:

Graf ¢. 40: Vyskyt signifikantnich lemmat asociujicich Cesko ve sledovanych Sorokinovych
textech celkové a vyskyt signifikantnich lemmat asociujicich Rusko ve sledovanych Topolovych
textech celkové

V romanech Jachyma Topola se vyskytuji lexémy spojené s Ruskem v heteroimage ve
srovnani s lexémy pro Cesko v autoimage také velmi casto:

® Lemmata Rusko, Rus, rusky,

25 sovétsky, Moskva, Vychodni fise
Lemmata Cechy, Cesko, Cesko-

20 slovensko,Bohemie, Cedi, ¢esky

0,8 1 1,2 1,4 1,6 1,8 2

Graf ¢. 41: Vyskyt signifikantnich lemmat asociujicich Rusko a Cesko ve sledovanych Topolovych
textech celkové

ruskym agentim. Ruska strana reagovala ostfe odmitavé. Nasledovalo vz4jemné vyhosténi diplomatti a prohlaseni Ceské
republiky za nepritele Ruska. K verbalizaci imagi v prezentaci této kauzy viz Peskova, 2022.
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Pro jednotlivé romany zaznamenavame urcity vyvoj:
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1. Sestra, 2. Kloktat dehet, 3. Citlivy ¢lovek
Graf ¢. 42: Vyskyt signifikantnich lemmat asociujicich Rusko a Cesko v Topolovych romanech

Geopoliticka situace reflektovana v Topolovych prozach se jevi byt na prvni pohled jasna.
V Sestre se po ,,vybuchu casu v Bohemii“ pri procesu rekonstrukce narodni identity a odpoutani se
od Ruska, respektive Sovétského svazu a potazmo celého vychodniho bloku, dostava Rusko takika
mimo aktualni zorné pole autora: jako by byla otazka ukonceni vlivu Ruska vyreSena, napristé neni
tieba se ji zabyvat a s touto zemi neni jiZ nutné se ani konfrontovat. To se nasledné ukazuje jako
mylna predstava. Topol v Sestre Cini nékolik narazek na rok 1968. Rusko minulosti se pfiznacné
asociuje s vyrazy predevsim vojenskymi, politickymi a ideologickymi: vojaci, rakety, katuse, KGB,
,»Sovetsky“ agenti, sovétsti piloti, lagry, ,,uniforma sovétsky armady“, soudruzky, bolSevici, ,. kosmik
Remikin“ atd. Topol ve svém alter-egu postavé Potoka vzpomina, jak vyrostl na sovétské propagandé:
,»--.Na ty nas porad vodili, na ty bolSevicky velkokapacitni goticky krvaky... Rusové tam zabijeli
Némce a vSechny ostatni... sebe navzdjem... kdykoli sem s ostatnimi spoluZaky a spoluZackami
zapadl do tmy kina, rozvijela se tam néjaka ta bestialni bolSevicka besidka ruda, ¢i odvijel nekrofilm,
ale pak sme si na ty katuSe arozervany téla a fitici se domy a plamenomety zvykli... mélo to
emocionalni naboj ohniostroje, fek bych s odstupem... starsi déti uZ na to nevodili, protoZe protilatky
vybuzovaly posméch... a posméch v pomérnym bezpeci tmy kina Fev, chechot a hlasity rady: Zab
ho! Ratatatata! Smér palby ruska sviné! Umor ho, blba! atd. apod. a naSe zbabély ucitelky, ty, ktery
prestaly byt pani a staly se z nich soudruzky, ty nas nezvladaly.“ (Sestra, 189-190). Urcité pasaze
umist'uje autor v Sestre na vychod od slovenskych hranic, ale ne pfimo do Ruska. Svét na Vychodé
spojuje Topol s jinakosti, ovSem odliSného druhu, neZ jak byl vniman drive Sovétsky svaz, a to i
s esoterikou, mystickym vhledem. Topol mu pfiznava jistou hodnotu novodobé alternativy, drive
neobjeveného zdroje pro mimoracionalni poznavani svéta. Tento prostor vytvari protipdl vuci
nastupujicimu divokému kapitalismu, v Sestfe reprezentovaného Japonci, ,Berlunem, ,laosaky“,
panenkou Barbie. Geograficky prostor Vychodu, jaky ma na mysli Topol, vSak nelze s Ruskem
ztotoZnit.

V roménu Kloktat dehet se vztahy Ceskoslovenska a Ruska naopak méni v tstiedni téma.
K dé&jinnému traumatu roku 1968 se Topol navraci jako k oteviené rané. Cesko-ruskd konfrontace tu
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graduje do cCesko-ruské valky, narodné osvobozenecného boje, kdy povstalci podporovani
Ceskoslovenskou armadou a détsti vojaci jako novodoba husitskd pracata bojuji s ,hordami
Moskalti“. K ruskému Zivlu se opét vazi vojenské a valeCné vyrazy vyrazy spojené s represemi:
sovétsky gulag, armadni sbory, sovétSti pancéfovi bojovnici, okupanti, bésnici tanky, invazivni
jednotky, tankova kolona, uniforma, parasutisti, palaci, katani, prtizkumnici, ¢asy pod knutou
sovétismu a bolSevismu...

Mnohé postavy prozy prosly ruskym prostredim, napriklad velitelé détskych domobraneckych
pluki pobyvali dfive ve vorkutskych lagrech. Z ceského tizemi se tu rusky element postupné
neodstéhovava jako v Sestre, nybrZ je naopak pohlcuje. A to i doslova, prislibem zaplaveni Ceské
kotliny mofem coby darem SSSR ceskoslovenskému lidu, jenZ si vidy pral more mit. Hned pfi
okupaci se u nas zacinaji usidlovat ruské zvyklosti: veCerni piti Caje, obliba cirkusu, podivné hry. Tyto
artefakty vystupuji pred Iljou jako priznakové, odliSné od jeho kulturni zkuSenosti. Pozornost
spectanta evidentné poutaji polarity, tedy to, co je u ,,jiného“ takika stejné jako u nas, nebo naopak
to, co je vyrazné odliSné: ,,Sam jsem jednou zastihl pfikaznika automatcika Kantariju, jak pti veselé
hadce, doprovazené vybuchy pratelského smichu, méni s prikaznikem automatcikem TimoSou
obrazek slona za obrazek zebry. ... Tehdy jsem jeSté uplné nerozumél vSem zvykim sovétskych
vojakt a myslel jsem, Ze na tancich také probih4 vyucovani. Také mé napadlo, Ze se sovétsti vojaci
domnivaji, Ze dobyjeji Afriku.“ (Kloktat dehet, 154).

Topol dekéduje, vlastné anticipacnim zptisobem, urcita specifika ruské strategie vedeni valky,
dnes oznacované za valku hybridni. Invaze v Kloktat dehet je nepiehledna, zakalend, identita vojaka
maskovana, s mimikry z obou stran: ,,Rusové mnohdy svym vysilanim prekryvali ceské, nebylo
poznat, odkud jsou boje. Cesi mluvili rusky, Rusové ¢esky, aby se navzajem zmatli a podésili, aby
nikdo nevédél, co se doopravdy déje.“ (Kloktat dehet, 141). Autor pripomina i historicky fakt konce
2. svétové valky nabyvajici v romanu univerzalniho atributu ruského vojenského chovani. Do
Ceskoslovenska prijizdéji Rusové ve dvou vInach. Prvni Zivelni a druzi, ,,novi®, jiZ systematizovani
a mechanizovani. Tito zatykaji své krajany, ,,staré okupanty*, a posilaji je na Sibif.

Vzpominky na sovétské Casy se v Ceské kulturni i komunikacni paméti zachovavaji i ve svété
21. stoleti Citlivého ¢lovéka: ,,No a strejda Lomoz byl donucenej hnat stddo azZ do Ruska a tam se
octnul v lagru, protoZe byl cizinec, a ten srp mu pritiZil, Ze se prej vpliZil do jednotek Rudy armady
ozbrojenej. A kdyZ po néjakejch dvaceti letech po straSnejch lagrovejch pracovistich proputoval
sovétsky Rusko a i prej néjakou komunistickou cizinu a nakonec ho pustili domd...“ (Citlivy ¢lovek,
229). V romanu se ale objevuje predevsim aktudlni geopoliticky kontext, ,,Novorisko“: ,Letime do
Ajvaristanu, to je malickaty cipek Ukrajiny, ktery se pravé dobrovolné pfipojuje k Novordsku.“
(Citlivy ¢lovek, 8). Urcity usek déje se odehrava primo na ukrajinsko-ruské fronté, ve stiedu konfliktu
zapocatého v roce 2014 (,,Napis Donbas na blystici se Cepeli by zachytil jen andél v letu.“, Citlivy
clovek 39), tedy v tradi¢nim izemnim prilivu mezi Vychodem a Zapadem, v ,,krvavé zemi“. Valecna
zona predstavuje jeden z antiprostorti: bojisté, zakopy, opusténé vesnice, katakomby, mobilni
krematoria, bazary. Topol, jako by predvidal jesté Sirsi valecny konflikt, projektuje riizné bojové
jednotky: ,,Ruska pravoslavna arméada, brigdda Pfizrak a brigdda Smrt, naSi Cecenci. Eto armija
Boga. Nas mnogo.“ (Citlivy cClovek, 229). Rusko se reinkarnuje jako hrozba pro zachovani Ceské
narodni identity, i kdyZ v menSi intenzité neZ v romanu Kloktat dehet. Figuruje samostatné (vychod
Ukrajiny) nebo v alianci s jinymi uzurpéatory (Cina). Rusko, jakkoli miiZze byt podle v eském
heteroimage oslabeno ¢i degradovano, znovu se stava globalnim hracem s neoimperialnimi
tendencemi. Autor opétovneé voli obraz jezdcii-dobyvateli: ,,Rusové sou priroda, ty nezastavis. Jezdci
Belialovi se zas hnuli, protoZe nic jinyho neuméj. Afghénistdn, Cecna, to uZ je zapomenuty,
predevcirem Gruzie, vCera Krym, dneska Syrie, zejtra Ukrajina, pak Balt, Polsko, normalka, zase
budou tady a kozacky koné se eSté napijou ze Sazavy. Kdo jim v tom zabrani?“ (Citlivy ¢lovék, 288).
Symbolickym vyzvednutim sovétského tanku utopeného v roce 1968 v Sazavé se k nam pak rusky
vliv navraci v sile, s niZ nelze nepocitat.
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Rusko tedy zaujima roli nepritele, nepritele vécného, dédicného: ,,KdyZ nas tehdy v predveku
nezat'ala Zrtida se svymi tanky, armadou, policii.. ceho bychom se méli bat ted’?* (Sestra, 32). Rusové
jsou vinikem Ceské dé&jinné frustrace, jsou spojeni s udalostmi, v nichz Cesi selhali, a ty se znovu a
znovu vynoruji z kolektivni paméti. Rusové a sovéti Topolovi splyvaji a oboji jsou ,,Ruséaci“: ,,My
tehda bezmocné mrzli v baracich trestniho lagru vydany na pospas krutejm sovétskejm Rustim, hosi,
amyslite, Ze takovej Rusdk vymete kamna, aby nekoufily, tiidle! Kopne do nich.“ (Kloktat dehet, 94).
Ruské heteroimage se zhorSuje tim, Ze ho predstavuji figury cizincti, okupanti na naSem domacim
uzemi, kam vtrhavaji jako nekulturni barbafi: ,,Vy totiZ nepamatujete vosumaSedesatej. Vtrhli sem na
tankach, a hned jak vlitli na faru, tak jeden splachne, a jak to zacne cékat, tak rozstfili zachod. Takovi
sou Rusové.“ (Citlivy clovék, 141).

Od Rusti Topol oddéluje ,,ruské Tatary“ i Ukrajince, i kdyZ tito Castecné dédi heteroimage
Rusti. V romanu Kloktat dehet se objevuji jako soucast takové brigady, ,,téSi se na plenéni“. Pro
soucasnost Topol vystihuje riznost generacnich pohledd na Ukrajince: ,,Ukrosi sou ale dobry, pfida
se Kaja. Délal sem s bandou Ukrost. VSechno sem jim rozumél. Ty sou skoro jako my. Voboji ale
byli Sovéti! Stékne stary. Ah4, to sem nevédél, bere zpatecku Kaja. A vode dneSka u mé Zadna ruska
holka délat nebude, fekne Monca.“ (Citlivy ¢lovek, 41).

Podobu prevladajiciho ceského heteroimage Ruska jsme naznacili v tabulkach na zacatku
kapitoly. Nyni uvedeme Topolovy vypovédi do kontextu s politologickymi analyzami. J. Holzera a
M. MareSe, s antropologickymi zavéry S. Komarka, s obrazem Ruska u nékolika soucasnych ceskych
prozaikd a nasledné je porovname s tvrzenimi J. Bellera. Topol nékteré stereotypy popsané témito
autory neopakuje. Napriklad kliSé, Ze Rusko je ,,...jev, ktery lze milovat ¢i nenavidét (v typickém
pripadé obé zaroven).“ (Komarek 2018, 207). Topol k Rusiim chové jednoznacnou averzi, s laskou
a obdivem je nestfida, zatimco né€ktefi politologové vidi jako pfinosné analyzovat soucasné cCesko-
ruské vztahy optikou rozliSeni pritel versus nepritel, tedy dvou stran cesko-ruskych vztahti (Holzer,
Mares$ 2020, 5). Topol nerozviji ustalenou predstavu, Ze ,,...ruska duSe osciluje od nejtvrdsi brutality
a bezohlednosti k nejvétSim néZnostem.* (Komarek 2018, 213). Ve vSech textech zobrazuje ve spojeni
s Rusy jen brutalitu, nasili, neictu vénovanou jedinecnému lidskému Zivotu: ,,Na tancich jsme ale Zili
nésilim. Zit nasilim znamena, Ze kterykoli okamZik bé&Zné Zitého Zivota se kdykoli miiZe zménit v
nasili, kterym Zivot konci. To v priruckach nebylo.“ (Kloktat dehet, 153). Vyjevuje princip
invertovanosti jako podstatu ruské kultury, ¢i spiSe ruské civilizace (EpStejn 2023), v niZ je vSe
naopak. Predpoli pro blahodarny ,,socialisticky cirkus® se buduje pomoci tankové kolony, pratelstvi
Ceského lidu se dobyva likvidaci tohoto naroda, ,,vyssi kultura“ se prosazuje rabovanim. Ustalenou
soucasti ruského heteroimage je to, Ze chova ,preziravost k jinym® a k ,,pfimknuti“ si napomaha
,»pritiSténim, nékdy aZ k frakturam Zeber“ (Komarek 2018, 212), a zaklina se pfi tom humanismem:
,Pochopitelné nikdo nemize cekat, Ze Sovéti povezou na tancich knihovny. Vyborné sovétské
mysleni je napajeno z mocného zdroje téch nejvychodnéjsich filozofickych systémd, které predjimaji
celosvétovou FiSi tvofenou sbratfenymi zviraty a lidmi. Do té svétové FiSe, jiZ jsme predvojem, budou
patfit i stroje... v nové svétové Vychodni fiSi uzZ nikdo nikdy nebude poniZovat a zotro¢ovat ¢lovéka,
zvife nebo stroj.” (Kloktat dehet, 170). Topol ale rusky ,,humanismus® absurdizuje jako humanismus
urCeny nikoli pro lidi, nybrz pro zvirata: ,,...socialisticti cirkusovi umélci jsou znalci nejjemnéjSich
divadelnickych fines a také nejhumannéjsi drezury cizokrajné zvére.“ (Kloktat dehet, 178). To
opakuje i v Citlivém ¢lovéku: ,,Ani zvitata netrapi jako hloupi Spanélé. V Rusku lid zvitata miluje!*
(Citlivy ¢lovek, 46).

Rusy Topol vnima jako zakerné. Jadro této zakernosti spociva v jejich necitelnosti, v tom, Ze
nam jsou navenek podobni, ale ve skutecnosti jsou odlisni: ,,Rusové vypadaj podobné jako my, sou
bili. Sou taky Slovani. Sou jako my, ale nejsou jako my, vysvétli stafec.” (Citlivy ¢clovek, 141). Autor
zdtiraziiuje dvojtvarnost, zneuziti podobnosti jako mimikry k infiltraci v boji: ,,Dou vod Moskvy.
Sou to Tatari rusky, v ksichtech zakefné nabileny, aby vypadali jako my.“ (Kloktat dehet, 106).
Nebezpedi této klamavosti podtrhuje i Komarek: ,Etnikum fyziognomii tak podobné, a presto
substancionalné odlisSné adekvatné posoudit nedovedeme.“ (Komarek 2018, 207). Zvili a
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nepredvidatelnost Rusti na principu ,,zachocu, puscu, zachoCu, zarezu“ vpisuje do jejich obecného
Ceského heteroimage (Komarek 2018, 208). Ostatni tematické sloZky heteroimage Ruska, jako tfeba
pfiroda nebo kultura, jsou opomijeny, snad kromé spisovatelti coby brandu, ovSem v ironickém planu.
Topol se viibec nezabyva Ruskem jako prostorem s ,,melancholicko-tragickymi motivy, zmarnénymi
talenty. Tolik moZnosti, tolik talentu, tolik bohatstvi, a vétSina z toho prijde vnivec.“ (Komarek 2018,
210).

Hlubsi analyza vyjevuje, Ze Rusko Topola samo o sobé vlastné nezajima, zajima ho potud,
pokud ma vliv na Cechy a ceskou narodni identitu. Vénuje se Rusku u nés, nikoli Rusku v Rusku. Ve
vystizeni dlouhodobé linie Cesko-ruskych vztaht je vSak velmi pfesny. Pribézné a ve zlomcich
muZeme z jeho textd vydedukovat jakousi triddu téchto vztahti: 1) Ceska (historickd) nadéje na
podobnost (slovanské bratrstvi) a pomoc, 2) fakticka rozdilnost a z ni vyplyvajici deziluze, 3) Ruskem
deklarovana podobnost s imyslem prevzeti (,,bratrska pomoc* v ruském expanzivnim pojeti) a z nich
se zrodivsi nevrazivost vici Rusku.

I u Topola se ukazuje platnost zavérti antropologt, Ze ,,...Rusko neni kategorie smysluplnosti
v zapadoevropském slova smyslu... nelze (ho) zapadnimi mé¥itky vystiZné charakterizovat — obraz se
rozpada do fy faset, jejichZ poskladani je pro okcidentalni mozek stejné obtiZné jako rekonstrukce
mayské pyramidy z jednotlivych kament, roztrhanych od sebe stromovymi kotfeny.* (Komarek 2018,
207). Lidové feceno, nad Ruskem by si i Topolovi hrdinové mohli ,,ukroutit hlavu®, ale k jeho poznani
by nedospéli. Prilis si hlavu ale nekrouti.

Soudoby cesky literarni kontext

Topolovy romany vchazeji do urcitého soucasného Ceského literarniho kontextuss, ktery
oproti Gvodni kapitole jeSté rozvineme.*® Skupina proz, jejichZ tstfednim tématem je Rusko, neni
prili§ pocetna: Pavlina Brzakova: Modrinovd duse: sibifsky cestopis (2004), Jaromir Stétina:
Bastardi (2006), Petra Htlova: Stanice tajga (2008), Martin RySavy Cesty na Sibir: romdn I a II
(2008), Vrac (2010), Tundra a smrt (2021) Richard Popel: Gajstova smrt (2011), Tomas Klvana:
Marina : rusky pribéh (2011). Zminit miiZeme i roman Stanislava Komarka Mandarini (2007), kde
je Rusku vénovano nékolik kapitol, roman Michala Viewegha Mrdz prichdzi z Kremlu (2012).

VétSina sledovanych préz vykazuje fadu shodnych ryst. Vychozi autorskou pozici mizeme
kromé Viewegha shodné oznacit za mirné rusofilskou, ackoli rusofilstvi zde neni nekomplikované,
nybrz stvrzuje vécny paradox vztahu k Rusku kombinujici pfitaZlivost s odpudivosti, lasku
s odporem, tedy postoj, ktery Topolovi vlastni neni: ,,JJsou véci, které miZeme soucasné milovat i
nenavidét.“ (Stétina 2006, 18). Podobné jako u Topola spoc¢iva ozvlastnéni piibéhti v tom, Ze je
nevypravuje vzdy Cech, ale spectantem je postava jiné narodnosti. V Bastardech a ve Vraci je to Rus,
ve Stanici tajga Dan, v Gajstové smrti Estonka, v romanu Marina : rusky pribéh Americ¢an. Zamérem
spisovateld jako by nebylo pfimocaré srovnavani dvou kultur, nasi a ruské, ale snaha o obecnéjsi a
objektivnéjsi, snad kulturologickou vypoveéd'.

Casové prevlada obdobi rozpadu impéria a jevy s nim spojené, jako je perestrojka a divoké
Rusko 90. let s rozjivenou postkomunistickou elitou a mafii (,,...daci, americké limuziny, hedvabné
spodni pradlo, voiavky z Francie...“; ,,...Zivot skuteCné nebezpecny, i ochranci méli své ochrance.”
(Popel 2011, 19), a dale narodnostni pnuti po zaniku SSSR, a to zejména kavkazska guerillova valka
a rozpad tradi¢niho Zivota sibifskych narodi. V zobrazeni této doby jsou vybrani autofi v mnohém
dislednéjsi nez Topol, nebot’ jejich vypravéni se zaklada na osobni cestovatelské zkusenosti po Rusku
a kontaktu s ruskym svétem, jeho obyvateli, a to opakovanym a nékdy i velmi osobnim (Brzakova,

48 Aktualizujeme zde nase vlastni studie (PeSkova 2015, Peskova 2017).

49 Topolovy postiehy o Rusku pfirozené naleZi i do kontextu tradice psani dfivéjSich ceskych autorti o Rusku, coz je
téma dobfe odborné zpracované (PospiSil 2022) a zndmé. Ocitujeme pro srovnani pouze dryvek z dila K. Havlicka
Borovského: ,,S jakousi §vihackou nadutosti hledi na nas na Cechy z vysky dolii jakoZto na nepatrny narodek...”
(Havli¢ek Borovsky, Dilo II, 1986, 86).
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Stétina, Rysavy). Takto popisované Rusko se v textech zpétné stidvd romantizovanym Ruskem
minulosti, nebot” druha vlna vypravéni se odehrava uz v odlisné 2. poloviné 90. let, kdy se oteviené
prileZitosti prechodového obdobi uzaviely, v podstaté paralelné k tomu, k jakému konci spéje
Topolova Sestra: ,,...revoluce definitivné skocila a ...nastupuji syrové vSedni dny...“ (RySavy 2008,
161). V souladu s tradi¢nim heteroimage je Rusko zemi neomezenych moZnosti, coZ se z néj vSak
postupné vytraci. RySavy porovnava: ,,Pfed péti lety jsem byl s takovym obnosem boha¢ a mohl
bych létat po Sibifi od vesnice k vesnici — loni jsme se za stejné penize malem ani nedostali dom.“
(RySavy 2008, 161). Je priznacné, Ze CeSti autoti hodnoti postupujici globalizacni vlivy (naruSovani
ohrozeni: ,,Pribylo prazdnych domd, lidé se stéhuji pryc. Po ulicich chodi jen zmalovana dévcata na
vysokych podpatcich... Ruiny... Pofad se tu jen stfili, kaZzdou chvili milice vySetfuje néjakeé to zabiti
nebo sebevrazdu.” (Brzakova 2004, 150). V podstaté zaznamenavaji podobny stav, o jakém referuje
Topol v obrazech prostoru Ceského Posazavi nebo jinak Praha-Vychod o dvacet let pozdéji.
Podvédomé také reflektuji smény historickych obdobi na ose imperialismus — postimperialismus
(vétsSina pribéhti) — globalizace. Na neoimperialismus, kromé naznaki a Viewegha, nedosahuji.

Z predestrenych ruskych specifik vyplyva kvantitativni i kvalitativni ceska odliSnost,
predevsim v kontrastu velikost — malost a z nich odvozenych prehlednost — neprehlednost, umérenost
— divokost, bezpe¢i — nebezpeci: ,,V Cechach je viechno moc blizko, krajina je tu prehlednd a mirna
a Clovéka to z jejiho domackého tepla zrovna tahne pryc¢: do svéta nebo do snu.” (RySavy 2008, 13).
Velikost a vzdalenost Ruska se hyperbolizuji. Casté jsou obrazy preleti nad rozlehlymi plan&mi,
putovani je subjektivné prodluZovano vyjevy vSeobecného nepohodli: ,,Ve vlaku se netopilo, na
oknech se tvorily rampouchy a privodci porad hledali mezi cestujicimi zbrané.“ (RySavy 2008, 58).
NeZzadoucim se pak jevi byt uz jen nedostatek jinakosti: naptiklad RySavého zklamaly sibirské
rostliny, protoZe vypadaly jako ty, které rostou v Cechach. Kompozice vypravéni byva integralné
napojena na motiv cesty. Na jejim pocatku hraje dtileZitou roli faktor neocekavaného: ,,Vypravu na
Rus bylo téZko podrobnéji planovat, protoZe z Prahy se mistni poméry odhadovat nedaly...“ (Komarek
2007, 190). Cesta do Ruska rovna se cesté do neznama, vede do mist s jinymi zakonitostmi. To se u
Topola nerealizuje, protoZe jeho hrdinové se zastavuji nejdale na ukrajinsko-ruské hranici. Pro
vSechny spisovatele je ¢astecné zemi imaginarni, nebot” exotickou a geograficky vzdalenou. Rusko
jako by splyvalo pravé s prostorem snu, magického mista. To stvrzuji i autorizovanad toponyma,
konkrétné u Popela, kde jsou pfimo démonizovana (,,Rusland®, ,,Mozkova“ ¢i ,, KardaSistan“, ,,Velka
step): ,,Rusland je nouzovy Vychod — do jinych realit, dira do nebe...“ (Popel 2011, 240), coZ ho
spojuje s poetikou Topolovou i Sorokinovou. Podobné jako Sorokin vidi i ceSti spisovatelé Rusko
jako prototyp svéta, kde se lze ztratit, zmizet, uniknout: ,Rusland mtize vSechno pozfit. Obzvlasté
v zimé.“ (Popel 2011, 237); ,,Neni na Rusi ... nic jednodussiho nez zmizet.“ (St&tina 2006, 21).

Vabeni Ruskem, které tedy Topol pfimo neguje, roste u jinych autorti spolu s tim, jak je u nas
tato zemé vniména jako oficialné odmitana: ,,CeSi maji za poslednich sto let uZ ¢tyFikrat vygumované
hlavy. Ted' jim je vygumujou popaté. A napiSou jim tam, Ze vSechno, co sem jde z Velké stepi, je
zhoubné.” (RySavy 2008, 19); ,,Hodné lidi se napred obrati k Zapadu, k Americe, ale odtud Zadné
svétlo neprijde. Budou tak pocitovat duchovni vakuum a za¢nou hledat.“ (RySavy 2008, 18).
V predstavach vypravéci se tak odehravéa jakési zduchovnéni Ruska. Jejich hrdinové pochazeji
z povrchniho materialismu zapadni spolec¢nosti nebo jsou do néj nové vrzeni, ale prahnou po nécem
jiném: ,A vy dva tedy na zdpad mate namifeno, do fiSe trhi a efektivni produkce, racionalizace a
funkcionalizace.”, Popel 2011, 122). Od Ruska, stejné jako Topol od Vychodu obecné, oc¢ekavaji, Ze
tam uspokoji svou lacnost po duSevnich zaZzitcich a esoterice, Ze tam budou obdafeni schopnosti
mimosmyslového vnimani. Jednim z diivodii pritazlivosti Ruska je rovnéz jeho chapani coby mista
vhodného k hledani osobni identity, pfipadné k reSeni individualni tenze ¢i k opoZdénému dospéni.
Vyprava do Ruska tak neziidka nabyva vyznamu iniciacni cesty s cilem ,tam na Sibifi probudit
v sobé nékoho jiného“ (RySavy 2010, 175), tj. oZivit své zapomenuté instinkty, protrhnout otupélost,
odhalit v sobé dalsi kulturni osobnost, uzfit prorocké sny apod. I ,banalni udalosti se stavaji
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zajimavymi“ (RySavy 2008, 166). Cesta , Ruslandem® byva pojata jako kontinualni meditace,
prileZitost k propadani se do jinych vrstev védomi, jako svérazna filosoficka disputace, coZ vypravéce
stimuluje k feSeni hlubSich, obecnych a univerzalnich otazek. Mezi témito tématy dominuje téma
dramatu lidského osudu a jeho determinace, vztahy naroda a etnik a také role Ruska v déjinach.
Stétina, RySavy a castecné i Popel vy¢lenuji ¢ast textu pro struéného priivodce po ruské historii a
dobiraji se aZ do soucCasnosti. Podle nich — v souladu se Sorokinem — schazi Rusku idea, jeZ by mohla
stat nové v zakladu ruské statnosti. Sami se ji pokouSeji zformulovat: ,,Rusko bez vitézstvi neni
Rusko.“ (Ry$avy 2010, 146); ,,Zbyla jen laska k velikosti Ruska.“ (Stétina 2006, 42).

S potfebou jinakosti a objevovani sebe sama i svéta souvisi vybérovost dil¢ich témat a lokaci,
coZ se projevuje dirazem na perifernost a exotiCnost. Mimo zajem stoji centra (kromé romanu
Marina: rusky pribéh, ktery se odehrava v Moskvé), prevlada orientace na Sibif (hlavné Evenkové)
a Kavkaz. PozZadavek na jinakost aZ exoti¢nost spliiuje obrat autor k neruskym narodim, i kdyZ na
Cecha exoticky ptisobi uZ jen smésice nejriiznéjsich narodnosti pro Rusko charakteristicka (napf.
obraz moskevského Tisinského rynku jako Babylonu u Stétiny). Teritorium na tizemi Ruska s
prevladajicim neruskym elementem (muslimska a paleosibirska kultura) je popsano jako dvojnasobné
odlisSné od evropského kontextu. Autory fascinuji Zité myty, hlubinné, starodavné ritualy vpadavajici
do vsSedniho dne, kult predkd, znalosti jurodivych, archaické rozlozeni genderovych roli a zcela jiné
moralni imperativy: ,, Tvoje kultura je zaloZena na viné a vykoupeni. Moralni poély jejich kultury
(Cecencti) jsou spojeny se cti a hanbou. Hanbou je nepomstit otce, hanbou je nepomstit matku.“
(Stétina 2006, 176). Z dané odlisnosti plyne i urcité porozuméni, a to porozuméni p¥islusnikd malych
dominovanych narodl se spolecnou minulosti (rusifikace, utlacovani): , Kdyby znal Shakespeara,
védél by, Ze je lepsi byt psem, ktery vyje na mésic, neZ malym narodem ve stfedu Evropy... Bohemia
nic neni a klenba nebes rovnéz ni¢im neni, svét sdm se vSim vSudy pouhé nic... KardaSistan malinké
nic, Rusland velké nic, které je dusi, a nad nimi se klenou nebesa, zcela lhostejna viici vsi té nicoté.“
(Popel 2011, 46). Casto vlastné vznikaji vypovédi kavkazologti a siberiologfi, nikoli rusistd. Rusko
etnickych Rusii tu vystupuje coby tfeti, poboCny objekt a nejednou zaznamename i paradoxni
protiruskost ,,ruskych“ romént s postojem typu ,,Rusové jsou nasi spoleCnymi neprateli“.

V hodnoceni ¢eského a ruského naroda autori akcentuji opacné vlastnosti, to, v ¢em se ruska
a Ceska narodni identita nepotkavaji: 1) na strané ruské velké emoce, fatalismus, na strané Ceské
relativizace, lhostejnost, nekonfliktnost, 2) ruska rozporuplnost, protikladnost, vyhrocenost (,,Cara
svatorecime a Stalina prohlasime nejvétsi osobnosti ruskych dé€jin.“, RySavy 2010, 200) oproti Ceské
stfedovosti, 3) tajuplnost, Zivelnost prosazujici se proti nasi racionalité a bezpeci, 4) nedostatek
civilizace, archaické védomi rozsifené v Rusku oproti civilizaénim nanostim a zastfenému vnimani
u nas, 5) nekonecné, a7 fantasmagorické moznosti, improvizace, ale i megalomanstvi na ruské strané
a umeérenost, opatrnost a systémovost na strané ceské. Co se tyCe uchopeni narodni identity, tak pro
Rusko jsou typické 7) patriotismus (,,...obejmul mé pevné, ale nézné kolem ramen a mé bylo, jako
bych spocivala v naruci samotného Sténky Razina, a kolem nas tekla Volga, Volga, mat’ radndja, ktera
pramenila ze Saljapinovych tst a ubirala se Ruslandem domt, do mote.“, Popel 2011, 64), 8)
heroizace (vyskyt ikonickych historickych figur a narodnich hrdini a viibec znalost ruského
,Panteonu“ v Cele se ,,Sténkou Razinem, Jermakem, GriSkou Otrepévem, Borisem Godunovem, Iljou
Muromcem, Rasputinem, Kostéjem Nesmrtelnym*“, Popel 2011, 63) spolu s 9) intenzivnim hledanim
narodni identity, kdeZto pro Cesko nedostatek narodniho povédomi spolu se slabym hledani narodni
identity, neschopnosti postavit se za svoji zem a pfinaset ji obéti: Jak budes branit svou vlast, kdyz
bude valka?“ ,Jestli bude, tak Cesi urcité val¢it nepajdou. U nés si na hrdinstvi nepotrpime.“ ,Ze se
nestydisS takhle mluvit o svém narodu... Kam to povede, kdyZ ma mlady clovék takovyhle vztah
k historii svého naroda?“ (RySavy 2008, 112). Siln€ se liSi 10) vira, vCetné vroucné proZivané viry
naboZenské (,,Rusky clovék je vZdycky pripraven vérit ve vSechno mozné.“, RySavy 2008, 30) a
nihilismus (Cesky clovék nevéri v nic).

202



Axiologicka rovina heteroimage

Kratce se nyni zastavime u roviny axiologické. Ruské hodnoty, které v Topolovych textech
zpravidla reprezentuji postavy Rusili, co pobyvaji u nas, pripadné repatriantli, se velmi podobaji
atributim ruského hetoroimage, k nimz se dobrali i ostatni CeSti prozaici. Urcitou hodnotu Topol
vyhmatava jiZ v samotném faktu potfeby ruského Clovéka v obecnych, nejen osobnich hodnotach.
Tento fenomén je napojen na kolektivni podstatu kultury. Naptiklad pod vedenim veliteld z Ruska
v romanu Kloktat dehet oZivaji Makarenkovy ideje z kolonie pro bezprizorné déti, vyskytuje se zde
motiv armady jako rodiny. Schopnost sdilet spolecnou velkou myslenku se v Ceské kulture podle
Topola nevyskytuje ¢i zahy zajde na ubyté ve viru béZného profanniho Zivota a jeho materialnich
poZzadavki. V ruské kultufe naopak Clovéku nékdy nezbyva nic neZ abstraktni hodnoty a spolecna
idea, kdeZto matérie zcela mizi: ,,Vybudujem v Ajvaristanu duchovny stat! Bude to kulturni oaza
Novorosiji!“ (Citlivy clovék, 49).

Topol pripomina ruskou akcentaci heroismu. Na ném je zaloZeno pouZivani modelovych,
navodnych vychovnych pribéhti predkladanych k napodobé. Tak jsou vychovavani sirotci v Domoveé
svymi veliteli: ,,...chlapec se stal synem palkd a vojin Fedotkin mu uSil chlapeckou vojenskou
uniformu. Vypravéni bylo kazdy vecer stejné a osamoceny chlapec na pocatku pribéhu prochazel
fadou prikori, biti, ustrkt a kiiku mezi blbymi lidmi. Potom mu ale s vojinem Fedotkinem nastaly
skvélé Casy. Putovali spolu svétem a vitézili. A jak to dopadlo? Strasné jsem se touZil dozvédét, jak
to se synem palka bylo dal a jak vSe dopadlo, ale vZdycky jsem usnul. Velitel VyzZlata pribéh chlapce
a Fedotkina vypravél CeStinou a rustinou, museli jsme se tedy o pribéhu bavit mezi sebou, a kdyZz
nékdo néjaky slovo neznal, tak mu ho vZdycky nékdo Fekl. To bylo jednoduchy, my byli odevsad.
Obdivovali jsme nebojackého Fedotkina a chtéli byt stejné statecni a bojovni jako jeho chlapec.”
(Kloktat dehet, 98).

Rusky tradicionalismus autor odhaluje ve Ipéni na starych poradcich, naptiklad ve vztahu ke
zviratim, vychové ¢i genderu, a to oproti Zapadu, kde je vSechno rozmyto a relativizovano. Obé
pozice pritom vyklada jako hodnotové ponékud ambivalentni: ,,...arena smrti, sport vopravdovych
chlapu. Jen muzZ a stroj. To neni pro homosexualov a pedéfilov zabava jako na Zapadé!*“ (Citlivy
clovek, 49). V ruské kulture jeSté preZiva hodnota ,,zachovani tvare“. NeZ aby ztratil hrdina tvar, jeho
blizci ho radéji zabiji: ,,Vylit by z drdhy, ohromna ostiida by byla, no, tak ja teda... Septa Ivan...”
(Citlivy clovek, 63). K ruské archaicnosti se vyjadiuje i S. Komaérek: ,,Rus je viibec jakousi velkou
lednic¢kou, v niZ pretrvava vse prejaté nezménéno neskonale déle nez v zemich svého ptivodu...
praslovanské, ba praevropské a praasisjské archetypy tu nahle probleskuji za celkem novoevropskou
fasaddou.“ (Komarek 2018, 210, 213). Ruska rozhodnost a ukotvenost, patriotismus a heroismus, i
kdyZ vlastné realizované negativné, kontrastuji u Topola s cCeskym lavirovanim, neurcitosti,
permanentni regulaci chovani a strategii podle situace.

Beller (Beller, Leerseen 2012, 226-229) sklada ruské heteroimage utvarené Zapadem
z nasledujicich charakteristik: odvéka zaostalost (nedostatek obchodu nebo primyslu, spoléhani se
na nevolnickou praci, slaba stfedni tfida a nerozvinuta vefejna sféra), prechodovost mezi
civilizovanou Evropou a rozsahlou stagnaci v Asii, prekvapivé vysledky v ruské kulture (Tolstoj,
Dostojevskij, Turgenév, romanticka hudba, balet). Odklani se od jednoznacného pohledu na Rusko a
konstatuje, Ze obraz Ruska v Evropé byl odpovidajicim zptisobem vrstveny. Zaklad jeho modality
spocival v orientalnim despotismu, ale doprovazel ho sentimentalnéjsi obraz prirozené submisivity,
mirnosti, vytrvalosti a trpélivosti ruského slovanského obyvatelstva.

Vennniv diagram ilustruje, Ze hodnoty se v autoimage, reprezentované zejména Sorokinovym
Dnem opricnika, ne zcela prekryvaji s hodnotami pripisovanymi Rusku Zapadem podle 003Baa v
autorském pohledu Topola. Jak jsme vyloZili na zacatku kapitoly, jeden a tyZ atribut, jako naptiklad
sila, miiZe v autoimage predstavovat hodnotu, v heteroimage vSak nikoli. VSichni pfipisuji Rusku
emocionalitu oproti racionalité, ale tuto kategorii nelze povazovat pfimo za hodnotu.
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Obrazek ¢. 16: Ruské hodnoty podle riznych autort
Topolova rustina

U Topola je rusky element pritomen velmi vyrazné také v zakomponovani rustiny ¢i ,,kvazirusStiny“.
V partu vypravéce se ruStina uziva pro oznaceni redlii a exotismu, napriklad v obrazech Citlivého
Clovéka odehravajicich se v Novorusku (monastyr, chudoznik) s odkazem na rusky Ci sovétsky vliv
(buméga, molodéc, syn palkd). V pifimé feci autor imituje rustinu jako rodny jazyk postav Rust
operujicich na ¢eském tizemi. Casto se objevuji celé pasaze rustiny v primé feci, i kdyZ v latince:
,Pasmatrite, kakoj moj malcik!... Ilja, eto byl tvoj pervyj zajCik!“ (Kloktat dehet, 2005, 236). Nékdy
autor vybira eska slova ruského ptivodu, pokud jsou scény s néc¢im ruskym spojeny, naptiklad kdyz
Ilja pochovava svého ruského kapitana Jegorova, kterého zabil: ,,Tfi dny a tfi noci jsem budoval
kurhan.” (Kloktat dehet, 271). Slova jako ,,molotok®, ,,molodec® ¢i ,podrug“ funguji v textu jako
signalni, hodnotici slova: ,, Vychodni ¢lovék mé4 v tcté sviij molotok, taky ma jen jeden, drzatko
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vochmtany, aZ se leskne.... A zapadni clovék ma zas plnou skrin krami, radia vSelijaky ma, rakety a
propisky vSechny ty hracky dvacatyho stoleti ma a tla¢i mu to na mozek.“ (Citlivy clovek, 190-191).

Jazykové aktualizace, kontaminace a deformace na sebe v Topolovych textech poutaji
pozornost az agresivné. Jednak jde o zptisob, jak dosahnou jisté autenticity, reflektovat smiSeni,
infiltraci a  prortstani jednoho jazyka do druhého pri kontaktu kultur, pfedevsim se ale jedna o
prostiedek degradace a zesmésSnéni ,,jiného“. Topol rustinu deformuje a mrzaci. Transkribuje ji
s chybami, primitivizuje. Napodobuje ruské gramatické a syntaktické konstrukce a lexikalni rusismy:
»Na vakzal vy vysli. ... Kuda jédete?... Ja Ivan. Jak nazyvaji tebe?“ (Citlivy ¢lovék, 36). VyuzZiva
analogickou slovotvorbou: ,,JJa dolgo z matciny pryc.“ (Citlivy ¢lovek, 35); ,,lidi-sigfi jako jsme my.“
(Kloktat dehet, 100). Imituje rusky ptizvuk: ,,...u nas za Urdlom mame specielne détske tabory, tam
je dobry, ostry vzduch! Zdrava vychova.“ (Citlivy clovék, 35). Pitvori i jména politickych
predstaviteli: ,,On prijéchal od Vol6di Pttina i od Andréja LukaSenka! Ani skazut Da zdravstvujet,
Ajvarskaja Novorusija!“ (Citlivy clovék, 54).

Vychod a Zapad znovu

Vratime se jeSté strucné k zobrazeni Vychodu a Zapadu, a to v hetereoimage. V kapitole
Koncepty ,,my“ jsme dospéli k zavéru, Ze v autoimage Sorokin rusky a ani Topol cesky narod
s Vychodem ani se Zapadem plné neidentifikuji. Naopak buduji heteroimage Zapadu i Vychodu jako
»téch druhych®. ,Témi druhymi“ je ovSem u kaZdého nékdo jiny. Pro Sorokina, jak uZ jsme
zminovali, jde v pripadé Vychodu o Dalny Vychod, Orient a muslimsky svét. Pro Topola je
Vychodem tizemi na vychod od Cech, tedy uz Slovensko, samozfejmé v&etné Ruska (Vychodni fise),
pozddji véetné Ciny a islamskych zemi. Topol konstatuje, Ze Vychod je pohyblivéa kategorie. Podle
vSeho se v autoimage Vychodem neciti byt nikdo, protoZe tato nalepka nese zahanbujici odstin,
kdeZto v heteroimage zac¢ind Vychod hned zprava od naSich hranic.’® K tomuto jevu se vazZe hojné
citovana pasaz z prézy Chladnou zemi (2017), kterou sice nerozebirdme, ale dany uryvek zde
uvedeme: ,,Kde je ten pravej Vychod? ptam se, protoZe vsichni Slovaci fikaj, Ze jsem se pri svém
hledani sekla, oni jsou totiZ ne vychodni, ale stfedni Evropa! ...pfiznali, Ze ta prava vychodni Evropa
je ze Slovenska vlastné kousek, musim ovSem proniknout mezi vlky a medvédy na Podkarpatskou
Rus... jenZe na Podkarpatsky Rusi se lidi zlobéj, Ze by méli bejt na Vychod€, povazujou to za nesmysl

. a poslou té na ten pravej Vychod, do Halice! Tam ale mistni lidi stejné jako vSichni Polaci fikaj:
My jsme Evropa, ale ne vychodni, my jsme stfed stfedni Evropy! A machnou rukou, Ze na Vychod
musiS na Ukrajinu, jeSté lan svéta, a tak jako hofce védoucné si uplivnou, vzdyt' Vychod Evropy je
porad ubohej a rozbitej!... Ukrajinci té poSlou jeSté dal, do Ruska. Rusové ale nevérej, Ze jsou na
Vychodé, to je pro né pomluva, oni jsou totiz stied civilizovanyho svéta viibec, pripustéj ale, Ze
opravdovy Vychod by mohl bejt uz na Sibifi... vylezu na konec¢ny... ve Vladivostoku, tak mi mistni
fekli: Jakej Vychod, slecno, zblaznila ses? Tady je prece Zapad, opravdickej konec Zapadu, tady je
konec Evropy!“ (Chladnou zemi 2017, 42-43).

Zapad ma pro oba autory reputaci svétového centra a lidra, zahrnuje zapadni Evropu
a Ameriku, v Sestre i Japonsko. To ale nebrani v tom, aby se na néj domaci kultura nedivala
negativné, jak dokladuje fyzické i mentalni ohrazovani se Ruska ve Dni opricnika Zapadni sténou
nebo neviile Topolovych hrdinti ke kapitalizaci ze strany Zapadu uz v Sestre. Ostrazitost vici
jednostrannému priklonu k Zapadu byla deklarovana i v ceské umélecké literature tematizujici Rusko
pomérné zahy po zméné rezimu 1989, jak jsme shrnuli vyse.

50 K tomu md zajimavy postieh A. Krélikov4, ktera zkoumala Topoltiv autorsky obraz: ,,Pro ceského ctendare je Topol
autorem Ceskym, pro némeckého Ctenare je predevSim autorem vychodoevropskym nebo také reprezentantem
stredoevropského prostoru.“ (Kralikova 2015, 104).
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Hodnoceni Zapadu je velmi komplikované v zavislosti na pozici pozorovatele. MtiZeme
porovnat Ctyti vychodiska:

Jak Cesi vidi
Zapad (podle
Topola).

komerc¢ni
s vinou bilého muze

nadrazeny

Jak si Cesi predstavuji, Ze
si Rusové predstavuji, Ze
si Cesi predstavuji Zapad.

Jak si Cesi predstavuji,
Ze Rusové vidi Zapad
(podle Topola).

hodny obdivu
S autoritou

zkaZeny
poklesly

Jak Rusové vidi
Zapad (podle
Sorokina).

Obrazek ¢. 17: Hodnoceni Zapadu z riznych pozorovatelskych pozic
Rozsirené imagologickych kategorii a zrcadlové efekty

Ve snaze presnéji postihnout nuance v heteroimage, napriklad pravé v uvahach o image Zapadu

a Vychodu, shledavame za nezbytné tuto kategorii a také kategorii autoimage, vice vnitiné

strukturovat. V image se dle naSich analyz vyd€luji v autoimage (vnéjSim a vnitinim), heteroimage
(vlastnim a cizim) a metaimage dalsi dilc¢i kategorie:

e ,Domnélé autoimage”, tedy ,,metaautoimage®: Je to naSe predstava o tom, jak sdm sebe

vidi druhy. Topol se naptiklad domniva, Ze Rusové sami sebe vnimaji jako tradicni,

maskulinni, drsnou kulturu.
e _Domnélé vlastni heteroimage®, ,,vlastni metaheteroimage“. Jedna se o naSi predstavu o
tom, co si ,,oni“ mysli o tom, co ,,my“ si o nich myslime. Topol si predstavuje, Ze Rusové
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si mysli, Ze je nemame radi: ,My z Cernobylu jsme ryzi Cesi. Ale tu, doma? A Vaska vrti
hlavou a upira pohled na své $pinavé palce. To ja pro vas Rusék. Tu ja né ¢lovék, né Cech,
pro mé krumpa¢, lopata, krumpa¢, lopata, krumpa¢, lopata... J4 ne Rusak, ja Céch.“
(Citlivy clovek, 213-214).

e ,Domnélé cizi heteroimage®, ,,cizi metaheteroimage®. Co si myslime o tom, Ze si ,,jiny*
mysli o ,jiném jiném®“. Na tuto kategorii Sorokin upozorfiuje v podstaté védomé,
pohledem ,,ze strany“. MiZeme u néj ve fik¢ni roviné sledovat, jak si jeden stat projektuje
druhy: Moskovie je preCtena jednou skrze Telurii, jednou skrze Bélomori, jindy skrze
Vladivostok. Sorokin dale napfiklad konstruuje, jak muslimové vidi Evropu: ,,...zbabéli a
Istivi muZi Evropy, co viru zaménili za kaZdodenni rutinu, pravdu za lez a hvézdicky
nebeské za ubohé grosiky! O krasné a slabé evropské Zeny, co se Stitite rodit, ale nestitite
se hrubé muzZské prace...“ (Telurie, 47). Topol zobrazuje Rusy i skrze hodnoceni jinych
narodu, naptiklad fiktivniho etnika Ajvara. Jejich zkuSenost s Rusy je podobna jako nase,
respektive jeSté horSi. Ajvafi prisuzuji Rusim Cisté uzurpatorskou roli, proradnost,
rozsévani nésili a zkazy: ,,To ste cely vy, Rusaci! Ovladnout, znicit, vyhladit! Stoze?! Dyt
to uZ se prece nedgla! D&la! Dyt to ale nefunguje! Fungtje!* (Citlivy ¢lovek, 57). Cesky
autor také prezentuje napfiklad Ukrajince pohledem Rust: ,,To ukrajinsky faSisty pali
rakety Grad! Oni nechtéji Ajvaristan do Novorusiji! Ale tu to bude jako na Krymu, neboj,
brat...“ (Citlivy ¢lovek, 51).

e ,Metametaheteroimage“: NaSe predstava o tom, co si ,,jiny*“ predstavuje, Ze ,,my“ si
predstavujeme o ,,jiném jiném“. Napriklad predstava Ceského autora o tom, jak si Rusové
projektuji, Ze Cesi vidi Zapad: ,,Dyt se§ herec ze Zapadu a biihvi vodkad'! Dyt by té
poslechli, ne?* (Citlivy clovek, 194).

Vymezeni danych kategorii neni samoucelné, nejednda se o mentdlni cviceni.

Domnivame se, Ze image, tedy konstrukty predstav o sob€ a o ,,jiném*“ na této ,,umocnéné“

urovni skute¢né vznikaji a Ze se neobjevuji pouze v umélecké literatufe, nybrz zasahuji do realné
komunikace predstavitelli riznych kultur, vCetné politiki. PfedevSim definuji vzajemné ocekavani a
ty pak nasledné ovliviiuji miru (ne)pfijeti ,,jiného*.

Co se tyCe zrcadlového efektu, ten napovida, Ze tak, jak my vidime ty druhé, vidi
pravdépodobné i oni nas. ...skupiny produkuji zrcadlové obracené obrazy. Zvlasté v pripadé
permanentniho kontaktu etnik/narodi.” (Kost'dlova 2012, 45). Subjekt A tvori v roli pozorovatele
jadrové shodné image o subjektu B coby pozorovaném, zejména pokud jde o nepfitele, jako subjekt
B o subjektu A, pokud se role obrati. U Topola je hrozbou pro Cesko Rusko a ,islamci“, u Sorokina
pro Rusko Zapad, Cina, islamisté. Narody se vz4jemné oznacuji za agresory a deklasuji se v podstaté
stejnymi vyrazy. Z nich klicové, jak jsme vyexcerpovali z textl, jsou: okupanti, separatisté,
uzurpatori, vrazi, fasisti, diverzanti, teroristi. Vznikaji shodna heteroimage a podobna autoimage. ,,To
vZdy eskaluje v dobé vojenského konfliktu rétorikou valcicich stran: Nepfitel a) zacal, b) podnikl
ofenzivu, c) nedodrZel dané slovo, d) mstil se na civilnim obyvatelstvu, zatimco My jsme a) od
prirody pacifisté, b) branici se pouze agresivnimu nepfiteli, ¢) dodrZujeme dohody, d) bojujeme
Cestné... Zrcadlovy obraz ale nemusi vzniknout jednoduchym pfevracenim roli. MtiZe byt vytvoren i
pomoci rozdilné interpretace vlastnosti jinak zcela identickych. Napfiklad pfi definici vlastni skupiny
pozitivné chapana pracovitost je pfi vystiZeni skupiny cizi vysvétlena jako nesnesitelné pedantstvi,
uméni uZivat si Zivota jako lenost, z partyzana je zbojnik terorista.” (Kostalova 2012, 45). Postup,
kdy vice jmen/zobrazeni muize byt spojenych s toutéZ véci, a naopak vice vyznami je spojeno
s jednim jménem/zobrazenim, oznacuje sémiotika jako labelizaci (Doubravova 2002). Topol vystiZné
vyjadiuje takovou zménu perspektivy napfiklad v romanu Kloktat dehet: v Ceské perspektivé jsou
Cesi ,hrdinové®, a Rusové ,okupanti“, v ruské pak Cesi vzpurnymi vzbourenci a Rusové zachranci,
pficemz denotat zlstava nezménén. Podobné reflektuje udalosti spojené s anexi Krymu v Citlivém
cloveku , tedy obsazeni Luhanska a Donécka, kdy byla labelizace v politické realité vyuZivana pfimo
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ucebnicové. Topol vychazi z dobového diskurzu (napt. vydavani vojenského nasazeni za dovolenou):
,Oni tu jsou jen na dovolence. Ale jak by je Ukrajinci nebo Amerikanci nalézli, ajajaj! To by byla
propaganda!“ (Citlivy ¢lovek, 213-214).

Labelizace se projevuje i v historické perspektivé v imaginaci rtznych verzi minulosti.
Historici upozornuji, Ze etnické skupiny mezi sebou vedou ,,valky paméti“ (Stora 2007, 45), kdy
existuji nesmifitelné, vzajemné si protifecici pameéti, 1iSi se vzpominky vitézli a poraZenych,
vykonavateld a obéti (Assmann 2006, 7). Je prirozené, Ze ,interpretace stejnych udalosti se v
zavislosti a podani mohou riznit a neziidka si vzhledem k etnocentrickému vykladu reality oponuji“
(Kost'alova 2012, 58). Klasickym pfipadem je ,,bratrskd pomoc* proti ,,okupaci“ (Topol) nebo rozpor
v hodnoceni Gosudarovy fiSe: aktualné jako skvélé zemé, zpétné jako ,.krvavé opricniny“.

Jako zaveér kapitoly si dovolime navrhnout rozsahlejsi tabulku vztahti Zapadu a Ruska (dle
PeSkova 2021) odraZejici mimo jiné vzajemné zrcadleni imagi, jak vyplyva z obecnych i autorskych
autoimagi a heteroimagi.

Autoimage Hetero- |Meta- |Jadro [Jadro Meta- |Hetero- |Autoimage Ruska
Zapadu image |image |image [image [image [image
Zapadu |Zapadu |Zapadu |Ruska |Ruska |Ruskaz
z pohled |ze ze strany |pohledu
u Ruska |strany Zapadu |Zapadu
Ruska
vnitfni  |vnéjsi vnéjsi  |vnitini
Jakse [Jakse [Cosi Cosi Cosi Cosi Jakse |Jakse
Zapad |Zdpad |Rusko |Zdpad Rusko Zdipad  |Rusko |Rusko
prezentuj |prezentuj {mysli o |mysli, Ze mysli, Ze |mysli o |prezentu |prezentu
e sam e Zdpadu. |si o ném sioném |Rusku. |je je samo
sobé. druhym. Rusko Zapad druhym. |sobé.
mysli. mysli.

Zapad |Zdapad |Rusko  |Zdapad - |prinmik |prinik  |Rusko - |Zdpad |Rusko |Rusko

na na
strujce zaklade zaklade
image interpret interpret
ace ace
ruskych zapadnic
zdrojii h zdroju

teritoria- |Zapad |Zapad |Zapad |jiny svét |Zapad |pi¥echo- |[Vychod [Vychod, |pfecho- [piecho-

lita dovost Evropa — |dovost |dovost
Evropa= |Evropa= |Evropa= velikost Asie (Vychod [(Vychod
EU EU EU (V)"chod velikost — Zapad, |-Zapad,
-Zapad, Evropa |Evropa
Evropa- — Asie) |-Asie)
Asie) velikost
velikost samos- |samos-
. tatna
tatna ivilizac
civilizac g""

e

svétovy nejvyz- |nejvyz- |jedenz |Momen |vysoka |velmoc [podcetio [velmoc, |velmoc |velmoc
vyznam  [namnéjs [namngj$ [vyznam [-tdln€¢ |vyzna -vani nadhodn
i i mnost covani
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uskupen fuskupen [-nych  |oslaben vyznam [vyznam
ina ina subjekti |y u Ruska |u Ruska
svete svete
vzajemny |vzdale- |vzdale- |vzdale- |vzdile- |vzdale- |vzdale- |vzdale- |vzdale- |Zapa- |vzdale-
vztah nost nost nost nost nost nost nost nost dem nost
Rusku |Rusku [Rusku [Rusku |Rusku |Zapadu |Zapadu, |Zapadu [vynuce-|Zapadu
cizost na
vzdalen
ost
Zapadu
divéryhod |pravdi- [pravdi- |manipu- |manipu- |bez bez klama- |manipu- [pravdi- |pravdi-
nost VOSt, VOSt, lator lator priniku |priniku |vost lator VOSt, VOSt,
Cestnost |Cestnost Cestnost |Cestnost
vybojnost |miro- |mirot- |agresor |agresor [bez bez agresor |agresor [obét, [obét,
tvorce |vorce priniku |priniku miro- |miro-
tvorce |[tvorce

Tabulka €. 33: Zrcadleni imagi Ruska a Zapadu
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Sankt-Peterburg, 2002
[ustracni fotografie Michaela PeSkova
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Zavéry
Nejprve stanovime, nakolik se potvrdily naSe vstupni teze.

Ceské autoimage se odviji od faktu malosti naroda, jeho podfizeného postaveni vici
mocnostem na Zapadé (Némecko) na Vychodé (Rusko). Tato vychozi teze se potvrdila
jednoznacné. a zakladé analyz uméleckych texti ve vztaZzeni k historickému i aktudlnimu
geopolitickému kontextu se ukazuje, Ze pokud bychom méli stanovit, co tvofi samu podstatu jadra
Ceského image, byl by to ideogram malost. V autoimage u Topola se projevuje vétSinou pozitivné
jako libeznost a zdiraziovani mirnosti ceského naroda, ovSem i v satirickém planu jako pitoresknost
(kocour MikesS jako Cesky brand). V heteroimage u Sorokina se vSak malost realizuje jako okrajovost,
bezvyznamnost, obtiZné rozlisitelnost mezi ostatnimi subjekty. Sorokin Cesko registruje jen velmi
nepatrné. Odlina prezentace malosti Ceska prechazi do rozdilného obsahu autoimage a heteroimage:

autoimage heteroimage

nicotny
libezny nevyznamny
originalni maly obtiZné identifikovatelny
ohroZeny sluZebny okrajovy

Obrazek €. 18: Maly v autoimage a heteroimage

Oproti zakofenénému historickému autoimage, v némz malost — zvI4sté ve srovnani s velkymi
dominujicimi sousedy — nese kladnou hodnotu, je u spisovatell tento atribut vice ambivalentni.
Nevelké rozméry a také nevelky svétovy vliv nuti malé narody hledat spojence a pratele (u Topola
Pol4ci), upinat se k vétSim celkim, nebo se velkym celkiim naopak brénit, coz nema vzdy kyzeny
vysledek. To pak vede k pocitu zrady (Némci, Americ¢ané), k pohledu na sebe sama jako ponechaného
,na holickach“ a zpétné k posileni autoimage malosti.

Cesky autor vnima nasi zem jako permanentné ohrozovanou. K pocitu stalého ohroZeni
vede pravé nevelky rozmér ceského statu. Podle Topola museli Cesi dlouhodobé ¢elit ,,mlynu“ mezi
Némci a Rusy, coZ z téchto zemi ucinilo dédi¢né nepratele. KdyZ toto nebezpec¢i pro roce 1989
pominulo, ihned uvolnéné misto zaujali novi kolonizatoti konzumniho kapitalistického svéta. Po roce
2014 se podle autora nebezpeCi ztraty Ceské suverenity opét vraci. Zemé je ohroZena
nékolikanasobné: Ruskem, Cinou, islamisty a globalizacni akulturaci. Topol situuje Cesko na okraj
Zony, nenaleZi ale pfimo ke ,krvavym zemim®. Pfesto se musi mit stale na pozoru. Hrozi invaze
fyzick4, metaforizovana v obrazech obkli¢eni a zatopeni ceské kotliny, i kulturni. Cesko ma hrét roli
,oddychové zony“ pro predstavitele velmoci. S malosti souvisi i Topolem kritizovana sluZebnost
(otrocky nérod psiho jazyka). Ani ta v3ak neni vyhradné negativni. To, Ze Cesi stéle existuji, se odviji
od strategie preziti malého naroda: védét, kdy se lisat a kdy kousnout, jak subverzivné podryvat
systém, prijmout mimikry. V budoucnostni perspektivé panuje spiSe skepse. To, zda ,,viibec nékdo
jesté bude mluvit Cesky“, neni jisté. StateCny narodnéosvobozenecky boj je podle autora mozny jen
v alternativni historii.
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»Heteroimage“ Ruska je u Topola ,,heteroimage* nepritele, nejspiSe dédicného, s nimz
se poji negativni pripisované atributy. V pripadé ceského autora bude hrat vztah k Rusku
v sebeidentifikaci zasadni roli a bude mit vyvojovou dynamiku. Topolovo ruské , heteroimage*
Ruska je vyhradné negativni, Rusko bylo a ztistav4, aZz na malou prestavku v 90. letech, vii¢i nam
dominujicim narodem. Autor k tomuto narodu a jeho statu, ktery mimo jiné nazyva Vychodni FiSe,
chova trvalou averzi. Rusko pripodobriiuje ke stviife, Hydfe, jeZ nas planuje pozfit, respektive v jejich
utrobach uz jsme v ,,Case Kanalu® byli. Rusko vZdy vystupuje jako hrozba, agresor, okupant. Topol,
na rozdil od jinych autort, neZivi romantizujici heteroimage Ruska, nevnima ho duélné, nepéstuje
k nému ,,lasku skrze nenavist. Nehleda v ném alternativni cesty vii¢i Zapadu — ty situuje na neurcity
Vychod —, prileZitost k duchovnimu riistu ani exotiku a dobrodruzstvi, z nichZ se v soucasnosti
které by hodnotil rozdilné, tfeba na image naroda a jeho vedeni, nebo zpravidla v obecném diskurzu
odd€lované image kultury. Ironicky dehonestuje i vysokou ruskou kulturu, vcetné literatury.

Ceské autoimage se v historické perspektivé Topolova 20. stoleti formovalo na principu
identity v 90. letech se pak odehrala zejména na pozadi oddéleni se od ruského civiliza¢niho okruhu
a geopolitického dosahu. Zarovern ,,obycejny Cesky clovék“ leccos ze sovétské identity prijal (mohli
bychom snad odkézat i na koncept homo sovieticus, Zinovjev 1993, ale timto fenoménem se naSe
prace nezabyvala), coZ Topol vyjadfil v jeho pojmenovéni ,,Josef Vassarionovi¢ Svejk“. Vyvojova
dynamika vztahti k Rusku se u Topola neprokazala.

Rusko je vSak zemi, ktera k sobé v ceském prostredi trvale pouta zvySenou pozornost,
a to svoji jinakosti. Tato pozornost je velmi nerovnomérna v poméru k zajmu Ruska o Cechy.
Piedpokladame, Ze obrazy Ceska bude tfeba u ruského autora hledat jako jehly v kupce sena.
Dany predpoklad se potvrdil, a to i v morfologické analyze lemmat. Zjistili jsme pomér pozornosti
k Rusku u ¢eského autora vii¢i pozornosti ruského autora k Cesku je v lexikalni roviné 30:1.
U Topola, i pfes jeho negativni postoj k Rusku, tvori ve sledovanych textech téma Ruska vyznamnou
linii vypravéni i uvah. Jeho postavy mivaji zastfeny vychodoevropsky ptivod nebo s Ruskem spojili
Cast své Zivotni drahy. Pfimo na tizemi Ruska se vSak neodehrava déj Zadného z romanti. Topol Cerpa
informace a dojmy o Rusku z osobni zkuSenosti z invaze 1968, z kulturni a komunikacni paméti ¢i
jinych zdroju, nikoli z poznani Ruska samotného. To vede k jednostrannému, aZ stereotypnimu vidéni
a v negaci potvrzuje tzv. kontaktni hypotézu, ktera tvrdi, Ze pfi osobni zkuSenosti se sniZuje mezi
prislusniky naroda napéti a nevrazivost. U Sorokina se objevuji zminky o Praze, Brné a Karlovych
Varech, navic nepfesné a v kontextu, vy¢tu jinych lokalit. Cesko ho zjevné nezajima.

Autorské vypovédi maji obecny presah. Pfi srovnani vzajemnych rusko-Ceskych, respektive
Cesko-ruskych vztahti je do oci bijici dispropor¢ni vzajemna pozornost a odlisSné vnimani kulturni
vzdalenosti. V Ceské kultufe doSlo ke kontrastnimu vymezeni se oproti Vychodu a Rusku (nejsme
jako ,,oni“, ti ,kdesi na Vychodé®) se setrvalym pfiZivovanim averzi, ale neklesajici pozornosti,
kdeZto v Rusku pretrval sentiment viiCi postsovétskému prostoru jako k ,,naSemu svétu“ s odkazem
na spolecné slovanské koreny, spoleCnou minulost a s prokazovanou naklonnosti, avSak se snizenim
pozornosti. To je u Topola tematizovéano v obrazech Ceska, ktery utvareji postavy z Ruska.

Ruské ,heteroimage“ je zaloZeno na velikosti naroda a statu a jeho vybojnosti
a vyznamnosti. Pravdépodobné se v literarnich textech projevi, Ze konstrukty narodni identity
odvijejici se od téchto riznych predstav jsou odliSné, ba protichudné, a Ze z nich vyplyvajici
strategie preZiti toho kterého naroda bude také jina. Ruské heteroimage, ale i autoimage je
opravdu jadroveé zaloZeno na velikosti. Rizné strategie preziti a viibec zplisobu existence naroda se
skutecné projevily, a to v protikladu:
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velky maly

velmocenstvi bezvyznamnost

rozpinavost snaha o udrZeni vlastniho tizemi
dominance subordinace, sluZebnost
svétovost lokalnost

nezavislost zavislost

sila slabost

sila ve velikosti sila v podvratnosti a vydrZi
ohrozZovani ohroZeni

utok obrana

vétSinou otevieny silovy boj mimikry a guerrilla

mohutnost kiehkost

okazalost rozmilost

bezproblémové zachovavani vlastniho jazyka, jeho boj o zachovani vlastniho jazyka, jeho obrana proto
expanze invazi jinych jazyka

Tabulka ¢. 34: Vlastnosti malého a velkého naroda

Co je velkému i malému narodu spolecné, je stala a nezbytna ostraZitost viici ,,jinym* a pocit,
Ze ,,my“ jsme obéti, nikoli agresorem.

NemuzZeme fici, Ze Topoliv pohled je jen pohledem pfislusSnika malého naroda, naroda
kolonizovaného, nebot’ se ve svém pozorovani vztahuje k narodiim jesté mensim a reflektuje fakt, Ze
je jim prisuzovan jesté nizsi vyznam nez nam. Ani Sorokintiv pohled neni jen pohledem z pozice
velkého naroda, kolonizatora. I tento narod ma své konkurenty, ktefi ho touzi ovladnout. Klicové také
je, Ze Sorokin ideogram Ruska jako naroda vytrvale invertuje. Zacina ve Dni opricnika tim, Ze vznika
mladé izolujici se Rusko, které se brani teritoridlnim ambicim sousedli namisto toho, aby samo
expandovalo, a prechazi k archaickym zptisobtim Fizeni statu i organizace kazdodennosti. Pousti se
do reverzniho pohybu. Nejprve bylo viceméné standardni soucasti mezinarodniho prostredi
a ekonomiky, coZ je stav predchazejici déji Dni opricnika, nasledné se uzavrelo (Den opricnika), coZ
vedlo k jeho rozpadu a sméfovani ke stredovéké feudalni rozdrobenosti (Telurie), zaniku (Manaraga)
a nakonec tomu, Ze své prostory poskytuje jinym (Doktor Garin). Néktefi védci se domnivaji, Ze pak
Rusko ¢eké nova Zlata Horda s vazalstvim vii¢i Ciné (Epstejn 2023). Pokud Rusko ztraci schopnost
byt veliké a rozpinat se, existovat bez hranic, ,,bez konce a kraje®, ztraci své velmocenské postaveni
a zacne se smrst'ovat a parcelovat, zanika jako takové, takZe se synergicky rusi jeho dalsi dva zakladni
atributy narodni identity, totiz ,,sméfovani ke svétlym zitrkim“ a byti ,na vécné Casy“. Sorokin,
vlastné v rozporu s Ceskym autorem, jako ,,insider” budoucnost Rusku odpira. Je paradoxni, Ze oproti
oCekavani nejvétsi stat svéta konci, kdeZto jeden z malych a nepretrZité ohroZovanych se drZi. Sorokin
pfitom pracuje se stejnou metaforou jako Topol, s obrazem zaplaveni. Poukazuje ovSem na to, Ze
Rusové sami se potopi, sami ztroskotaji. Napfic texty li¢i Rusko jako entropicky koncept, pro néjz
je moZny zanik predevsim zevnitf, hovori o sebezniCeni, seberozptyleni, sebepopreni.

V pripadé Ruska z pohledu ruského autora bude tvorit jadro narodni identity pojeti sebe
sama jako svébytné samostatné civilizace stavici se v posledku proti vSem. Takovym zptisobem
je ruska spolecnost vystavéna ve Dni opricnika, v némZ se plni nejsmélejsi sny, co se tyce
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komplexnosti, Cistoty a koncentrace ruskosti. Sebestredny, sebevzhliZivy a sebereprodukujici narodni
koncept se vSak nasledné ukazuje jako neZivotaschopny.

Zaklad ruského autoimage (dle Dne opricnika) se s jeho heteroimage podle Topola protina
vice neZ v Ceském pripadé. Rozdil shleddivame v hodnoceni. Zatimco napftiklad atribut velikosti
a veécnosti je v autoimage kladny, v heteroimage je zaporny. Topol CasteCné ocenuje jen rusky
patriotismus.

autoimage heteroimage

mocny
heroicky
branici se

zaostaly
smeésny
uskocny

velky
patriotisticky

vécny
rozpinavy
nebezpecny
totalitni

Obrazek €. 19: Rusko v autoimage a heteroimage

Poznani ,,ruskosti“ a ,,Ceskosti“ je mozné a je mozné stanovit a kategorizovat atributy
narodni identity a ty z literarnich dél vycist. Pojeti narodni identity jsme kategorizovali z riznych
uhlt pohledu, a to na oblast socialné psychologickou, politicko-systémovou a ideologickou, na rovinu
objektivni a subjektivni. RozliSili jsme narod typu ethnos a narod typu demos a sledovali vyvoj od
ethinii (protonarody, jako naptiklad Ajvari u Topola ¢i Barabinci u Sorokina) ptes etnika k narodnim
statim (Gosudarova FiSe), respektive jsme pozorovali cykly, v nichZ jedny narody vznikaji, druhé
dosahuji vrcholu, dalsi tipadku a pak zaniku. Nebudeme znovu vyjmenovavat narodné identifikacni
a emblematickych mist, kvalitou teritoria a jejich zaneseni do mentalni mapy, 2) vybérovy a ticelovy
vyklad historie (tzv. pouZitelnd minulost) s jejim pribéZnym prehodnocovanim, 3) narodni myty
zejména o dobéach zrozeni, temna, obrody a s panteonem narodnich hrdinti, 4) narodni hodnoty,
5) symboly a ritualy, 6) naboZenstvi, u Sorokina a Topola vSak spiSe okrajové, 7) samotna vira v
narod a v jeho budoucnost a 7) v neposledni fadé jazyk. Pro obecné vyclenéné atributy narodni
identity lze u obou spisovatelli najit cetné konkrétni priklady jejich kulturné specifického naplnéni
rozvedeného do zna¢nych nuanci. Narod miiZe existovat, pakliZze se s nim vnitiné identifikuji jeho
prislusnici, ktefi udrZzuji v chodu narodni atributy hmotné i duchovni kultury. Ani to vSak nemusi
stacit, jak ukazuje Sorokin na ptikladu Ruska. Vlivy zvenci (valky, pandemie, zmény svétového radu,
klimatickych a ekonomickych podminek) a vnitfni entropie, jeZ se skryva pod naoko funkcénim
systémem, jsou s to narod rozloZit.

Vedle kulturné specifickych proménnych se v textech objevuji obrazy popisujici obecné
modely utvareni (narodni) identity. Ty jsou zaloZeny prevazné na tom, Ze ,,my“ se vymezuje
vucdi ,,oni“. Zejména Sorokin velmi systematicky a v krystalické Cistoté predvadi principy, na nichz
se narodni identita buduje, a to na pfikladu totalitniho statu s nacionalistickym konceptem, ale i na
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prikladech nové se rodicich uskupeni, nékdy i demokratickych nebo vzeSlych z anarchismu. Zaroven
pak definuje elementy narodni identity v negaci, tj. bez ¢eho narod neni, jak spolu se svymi
identifikacnimi znaky nebo s jejich vyprazdiiovanim a nahrazovanim jejich imitacemi mizi cely
narod. Pro udrZeni narodni identity je nepodkrocitelnou podminkou nejen soustavné a cilené
budovani a posilovani obrazu sebe sama, tedy autoimage, ale prave také systematické konstruovani
a prizivovani obrazu ,,jinych®, vii¢i nimz se vymezujeme — nékdy je podstatné obtiznéjsi fici, kdo
nejsme, neZ kdo jsme. Vztah ¢lovéka ke svétu se odviji od poméru ,,my*“ a ,,oni“ a ,,ja“ a ,,my“, ,,ja“
a ,,oni“. ,Jiny“ ale nemusi byt pouze cizincem a konfrontace s etnickou a kulturni odliSnosti nemusi
probihat jen mezi predstaviteli odliSnych, na sobé viceméné nezavislych kulturnich systémi . , Jinym“
miZe byt i nékdo odliSny v ramci stejného kulturniho spolecenstvi (v imagologickém uvazZovani
vnitini nepfitel ohroZujici narodni integritu) a také nékdo ,,nové ptichozi“ (Klusakova 2003, 12-13).
Ve srovnani nas a ,,jinych® prevlada princip, aZ na variantu manického vztahu, ,,my“ lepsi, ,,oni“
horsi. ,,My*“ jsme zpravidla nositelé kultury, civilizace a fadu, kdeZto ,,cizi“ vystupuji jako pfiroda,
divosstvi, chaos. Heteroimage jsou cilené prizpiisobovana zejména v pripadé soutézivych vztahd,
kde jsou obrazy ,téch druhych“ nepriznivé a téZi z charakteristik, které jsou nejvhodnéjsi
k vyprovokovani konfliktu (Yzernbyt 1996, 18). Prizmatem hodnoceni je vychozi kultura spectanta
urcujici ,,spravna pravidla“. Kritéria normality si ovSem kaZda spolecnost nastavuje podle svého,
takZe pomérovani jimi ostatnich je pfirozené zcela subjektivni. V matrici vztahti k ,,jinym* jsou figura
nepritele, vcetné dédicného, pozice konkurenta a narodd prehlizenych a opovrhovanych vzdy
obsazeny, kdeZto pozice narodd obdivovanych, vzorovych, pratel nebo spojenci miize zistavat i
prazdna. To svédci o potfebé narodi se skrze negativni heteroimage ospravedliiovat a také o potfebé
nadfazenosti. Kategoridlni mySleni v protikladech, i kdyZ je naruSovano ataky heterogenity a
hybridity vedoucimi k prechodovosti a rozmytosti, se i ve 21. stoleti projevuje nejen ve vztahu nas —
cizi, ale i v modelu svéta jako takovém a v jeho literarnim zachyceni: napfiklad kategorie nomada je
nepredstavitelna bez paralelni existence kategorie clovéka usazeného, regionalismus se realizuje na
pozadi kosmopolitismu, existenci domova lze ocenit aZ po jeho ztraté apod.

Ve vrstvé objektivni narodni identity deklarované navenek urcitym etnickym nebo statnim
utvarem produkuje narodni subjekt ¢itelné a bohaté autoimage vnitini i vnéjsi, v némz se predstavuje
Citelné, sebejisté, v dobrém svétle, ze svych pochybeni se ocistuje svalovanim viny na ostatni. Jak
ukazuji oba autofi, v roviné subjektivni je vztah k vlastni etnické identité mnohem komplikovanéjsi,
od fanatického, izolacionistického a egoistického (totalitni reZim, paklize je hrdina jeho
prominentem, Opri¢nik Pafez a nékteré koncepty Telurie), pres spiSe pozitivni (Doktor Garin, nékteré
koncepty Telurie, Potok a snad rodina z Citlivého clovéka) k indiferentnimu (Géza a nékteré koncepty
Telurie). V postavé Ilji se kombinuji rizné vztahy k vlastni narodni identité. Jeho identita je nejasna,
hledana, pfisuzovana a odmitana, situacni a hybridni. Pocitové a nékdy i navenek ji méni podobné
Géza zahrani¢ni pasy, ale neni mu to lhostejné, znamena to pro néj naopak zatéZovy emocni proces.

Faze vyvoje globalni spolecnosti vyplyvaji z konce bipolarné koncipovaného svéta na
pocatku 90. let 20. stoleti. To prineslo rozdrobeni a heterogenitu. Ta je vSak v soucasnosti
stfidana novym prerozdélovanim vlivu riiznych subjektii na svétovy poradek. Bhabhova teorie
o nacionalismu, postnacionalismu a neonacionalismu se da uplatnit i pri analyze literarnich
textii. Domnivame se, Ze diky aplikaci této teorie se dafi vysvétlit a systematizovat, s ur€itou mirou
zjednodusSeni, celkové nastaveni textd i nékteré dil¢i literarni obrazy. Umélecka literatura danou teorii
nejen potvrzuje, ale i promysli, rozsifuje, obohacuje, ilustruje konkrétnimi vyjevy. Dané etapy
bychom jesté nepatrné diferencovali. K fazi nacionalismu (imperialismu, kolonialismu, do 90. let 20.
stoletf) se vztahuje v ¢asové prostorovém vymezeni roméan Kloktat dehet, 1i¢ici Ceskoslovensko jako
sovétskou kolonii a kolbiSté mezi Vychodem a Zapadem. Den opricnika predstavuje kombinaci
imperialismu a neoimperialismu. Etapa postnacionalismu (postimperialismu, postkolonialismu, od
90. let 20. stoleti asi do 2014) by se dala rozdélit na prvni obdobi po rozpadu blokd, systémi
a ideologii vyznacujici se rozdrobenim, rozhojnénim néarodnich identit a heterogenitou (Telurie,
Sestra) a na druhé obdobi globalizace s novym nadnarodnim slu¢ovanim, hybriditou a relativizaci
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narodni identity (Manaraga, Citlivy Cclovek). V Citlivéem clovéku probleskuji naznaky
neoimperialismu, tedy snahy o rekonstrukci impérii (od 2015). Doktor Garin koncipuje stav néjaké
dalsi, kvalitativné odlisSné faze vyvoje spolecnosti v budoucnosti.

Geopolitické procesy jsou prepracovany do literarnich obrazi, a to v proménujicim se
pojeti Casu, prostoru, existencialniho vychodiska hlavnich postav a jejich propojeni se
systémem. Kromé zminénych koordinat se proménuji i dalsi sloZky vypravéni, dil¢i témata, motivy,
metaforika. Vznika velmi obsahly fetézec charakteristik a asociaci. Zietelnéji se tak déje u Sorokina.
Ve vyctu v tabulce v fadcich se predstiraji kontrastni paradigmatické vztahy pro vymezena obdobi,
ve sloupcich syntagmatické, tvorici aZ prekvapivé uceleny a homogenni koncept:

Den opricnika Telurie Manaraga
(neo)imperialismus Postimperialismus globalizace
obecné nastaveni
Stabilita statika vybuch nahodilost
stalost/nestalost stalost proménlivost fluidnost
kosmos/chaos kosmos ohniskovy chaos nerozliSeny chaos
cas déjiny konec déjin postdéjiny
otevienost/uzavienost uzavrenost otevrenost nadizemni propojeni
komunikace monolog polylog komunikace v ,,bubliné*
geopolitické usporadani
rozdéleni svéta unipolarita/bipolarita multiraterita jeden celek
mira lokalnosti nacionalismus regionalismus kosmopolitismus
dorozumivaci jazyky monolingvismus teritorialni teritorialni i osobni
multilingvismus multilinvismus, miSeni

narodni identita

jazyka, stiidani kéda

prozivani narodni identity

proZzivani etnicity

tuZeni narodni identity

etnocentrismus

oslabeni narodni identity

etnicka heterogenita

mizeni narodni identity

etnorelativismus

typ statu néarodni staty typu ethnos  stéhovani narodt, nové | staty typu demos,
dtvary, ethinie nadndarodni koncepty
patriotismus statni patriotismus lokalni patriotismus absence kategorie
patriotismu
image konstrukce image dekonstrukce image prevladnuti image

narodni atributy

ritualy

symboly

artefakty hmotné kultury

hojnost, ale uzavienost
narodnich atributd

kolektivni ritudly

hypertrofie
a vsSudypritomnost
narodnich symbold

domaci produkce hmotné
kultury, deklarovana
,,ruskost*

travestie narodnich
atributi

osobni a mistni ritualy

lokélni symboly

zmnozeni a lokalizace
sebeidentifikacnich
predméti
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redukce narodnich
atributi

soukromé ritualy

brandy

nadnarodni konzum




vztah k historii

vybérové uctivani
narodni historie

reinterpretace historie

bez vztahu k historii

hodnoty hypertrofie nadosobnich | restrukturalizace absence kategorie hodnot,
hodnot a individualizace hodnot nihilismus
soudrZnost soudrZnost nesoudrznost absence kategorie
soudrZnosti
jazyk narodni jazykovy individualni fec¢ lingua franca,
purismus substandardni jazykové

VIStvy

vztah k ,,jinym“
budoucnost

usporadani spolecnosti

kontrastni vymezeni
,my“ vaci ,,oni“

vira v budoucnost naroda

multiplikace ,,my“
a ,,oni“

rozmyti kategorie
minulosti a budoucnosti

splyvéani ,,my“ a ,,oni“

zivot ze dne na den

reZim totalita pluralita reZimii véetné | necCitelny rezim
anarchie
ideologie sluZba vy3simu Fadu, rizné ideologické bez ideologie
jedné ideologii koncepty, moznost volby
centrum centralizace decentralizace bez kategorie centra
organizace moci vertikalita horizontalita rhizom
organizace spolecnosti pyramida patchwork sit’

lidr

jeden viidce

lokalni vidci, komunity
bez lidri

absence lidra

mira ovladnuti jednice
statem

prostorové koordinaty

nesvobodni obcané

osvobozeni jedinci

mimo obcanské kategorie

rozsah konecnost multiplikace, relativizace neomezenost
maly — velky

ohraniceni neprostupné hranice ruSeni hranic nebo bezesvé hranice
zavadéni novych

vektor pohybu soustfedivost odsttedivost tékavost

tvar pohybu kruh linie nerozliSeny pohyb

existencialni faktory

mira nejistoty jistota nejistota jistota nejistoty

osobni identita

ustalend monoidentita

variabilni identita

fluidni, situacni
pluriidentita

vztah k systému

jednota

pluralita

individualita

vztah jednice ke statu

splynuti jedince a statu

osvobozeni jedince od
statu

mijeni jedince a statu

koncova identita

statni koncova identita

volenda koncova identita

svetova koncova identita

mira volby

danost vSeho

svoboda
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priibéh Zivota kazdy den stejny, rizna narazova kazdy den jiny
predurcenost kvalitativné odliSna
obdobi, Zivotni zlomy
zpusob Zivota sluzba preZziti hedonismus, Cest’la vie

pristup k informacim

jeden zdroj informaci

bez informaci

nekonecny zdroj
informaci

pomeér k mistu

usazeni se

stéhovani

Zivot na cesté

cesta navrat do vychoziho bodu ' lokalni nomadstvi celoplanetarni nomadstvi
domov pevny domov hledani nového domova | bezdomovi

kvalitativni metafory

hmatatelnost hmatatelnost neurcitost virtualita

pevnost kamen droleni prazdnota

budovani stavba demolice, nova kreace status quo

kulturné specifické charakteristiky

vymezeny prostor Rusko Evropa svet

forma existence jedno jednotné absolutni |, mala“ Ruska ,»post” Rusko

Rusko

podoba Ruska hmatatelné ucelené Rusko jako cary Rusko jako hologram
Rusko

ruskost tradi¢ni ruskost ve vSem | vice variant ruskosti absence ruskosti

obyvatelé rusky clovék Evropan hybridni ¢lovék, clovék

bez etnické prisluSnosti

totemické zvite

vyléceny medvéd

roztrhany medvéd

zakopany medvéd

produkty

vztah k literature

domaci omezené zboZzi

posvatnost knih

vlastnosti literarniho textu

lokalni zboZi

bez mySlenek na knihy

globalni zboZi (i sluzby)

zruSeni knih

pribéh centralni modelovy bez centralniho pfibéhu,  individualni pfibéh
pribéh bezptibéhovost, tFist
kompozice jasna struktura, linearni  pénova struktura, lakuny, nelinearni pfibéh,
kompozice, splyvani fragmenty, juxtapozic¢ni | retrospektivy, ¢asteCny
fabule a syzetu kompozice, mista prekryv fabule a syZetu
nedourcenosti, rozpojeni
fabule a syzZetu, tuSeni
fabule
zanr postupy schematickych ~ multiZanrovost, mozaika | volny Zanr (denik)
Zanrt (stara ruska
literatura, utopie,
antiutopie, socialisticky
realismus)
styl jednotny styl kombinace styld individualni styl

Tabulka €. 35: Charakteristiky déjinnych obdobi (neo)imperialismus — postimperialismus 1. faze —
globalizace
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KdyZ ucinime ilustrativni primét vySe uvedenych kategorii, také vidime, Ze se jednotliva
obdobi synergicky propisuji do nékolika planti uméleckého textu. Naptiklad pro prechodové
postimperialni obdobi v Telurii je to v planu vypravéce a stylu roztfisténi do padesati fragmentarnich
kapitol kaZdé v jiném slohu vypravéné prizmatem jiného vypravéce, tedy i co se tyCe jeho etnické
charakteristiky, v planu postav maximalni mnohost typt s rozlicnymi etnickymi charakteristikami,
vCetné nehumannich, hovoricich mnoha jazyky, postavy-hypotézy, absence hlavni postavy,
v kompozici struktura tfiSté a tkan€, co se tyCe prostredi jejich zmnoZeni, prostor napti¢ Evropou,
typologicky uzavreny, otevieny i pomezni, v Case neurcitost, nicméné prelomovost, klopotavost
a subjektivita proZivani.

Svédkem posunt déjinnych cykli i utvareni mocenskych vztaht je i stav jazyka. V totalitnim
staté se projevuje v monoligvismu, jazykovém purismu aZ archaicnosti, coZ Sorokin vklada do feci
a jednani postav Dne opricnika. Dany stav priklonu k minulosti a neménnosti podtrhuje pomalym
proudem linearniho vypravéni slavnostnim slohem. V Telurii stejné jako v Topolové Sestre se
realizuje multiligvismus, miSeni jazyku a stfidani kédd, vznika jakasi ,,jazykova kaSe“. Topol vSak
od ideje — a nadéje — na funk¢ni multilingvismus a polylog ¢i vytvoreni spole¢ného jazyka v Sestre
prechazi k negativnimu vnimani kontaktu jazyki, kontaminaci eStiny rusStinou i anglictinou, ale
i zpotvorenim jinych jazykt v situaci, kdy jedinci dobfe neuméji jazyk Zadny. Stejné jako o uzemi
se bojuje o jazyky, jeden se v procesu invaze infiltruje do druhého, krize narodni identity se projevuje
ve ztraté jazyka jako takového. Chaos svéta se promitd do deformace jazykového systému ve vSech
planech, v nesmyslnost feci, oddéleni slov od jejich skute¢ného vyznamu a nakonec do zmény
v Manaraze. Devastujici vliv na narodni jazyk maji procesy globalizace a komercionalizace. Sorokin
se v Manaraze zmifiuje o ,,obecném jazyce“, jeho hrdina nevi, ktery jazyk je jeho rodny, nékteré
Topolovy postavy v Citlivém ¢lovéku uZ jenom ml¢i. Komunikace se méni se v monolog, rezignuje
se na moznost, ale potfebu dorozumeéni, zejména s ,,jinymi“ (také v Doktoru Garinovi).

»Autoimage“ a ,heteroimage“ jsou navzajem se podminujici a ovliviujici kategorie.
Autoimage a heteroimage jsou kategorie, mezi nimiZz dochazi k proudéni. Ovliviiuji se zejména v tom
sméru, Ze se vnéjSi autoimage snazi imprintovat do vlastniho heteroimage (toho, které o nas
konstruuji jini). To ale nebyva priliS uspésné. Obsah autoimage a heteroimage se aZ na specifické
piipady (importované autoimage) zpravidla neprekryva, a pokud ano, odliSuje se interpretace a
hodnoceni tohoto obsahu: jeden a ten samy atribut je z vnitfniho pohledu anebo z pozice priznivé
naklonéného spectanta obvykle vykladan pozitivné, z vnéjsiho negativné (uklizené ulice Mnichova
svédci o poradkumilovnosti, nebo naopak pedantismu Bavort, cisté ulice Moskvy zaridil ,,statni
teror” jako propagandistickou kaSirku, kdeZto zarici ulice Barnaulu (Doktor Garin) jsou vysledkem
moudré vlady altajského prezidenta). Fakticky stejné udalosti jsou davany rtizné nalepky
(,,ekonomicky zazrak“ versus ,,vyhladovéni obyvatelstva®).

Heteroimage jednoho subjektu se odliSuje nejen od autoimage, ale i od heteroimage
konstruovaného jinym pozorujicim, v zavislosti na jeho historickych a aktudlnich vztazich
s pozorovanym, vzdalenosti kultur (Némecko jako poskytovatelé blahobytu u Sorokina a jako
dédicny nepritel u Topola, Sorokinova registrace severskych narodi a jejich Topolova ignorace atd).
Heteroimage se proméfuje v Case, je tedy v diachronnim i synchronnim smyslu dynamické.
U Sorokina to pozorujeme napiiklad ve zméné heteroimage AmeriCanti: nepratelské a ostuzované
zamorti ve Dni opricnika, zachranci Evropy v Manaraze, nebo Francouzi: zhyrali slaboSi ve Dni
opricnika, nositelé prijemného Zivotniho stylu v Telurii. Rozpornost v hodnoceni stejné véci podle
postoje pozorujiciho rozhodné predstavuje jedno z ustfednich témat imagologie, a to se Sirokym
presahem mimo sféru umélecké literatury.

»Autoimage“ a ,heteroimage“ maji statické jadro ovlivnéné stereotypy a dynamickou
periferii a jsou vnitiné strukturované. Vysledné ,,image® zavisi od velkého mnozstvi faktorti,
z nichz velmi vyznamné jsou faktory psychologické. Autoimage se zda byt statictéjsi, rozsahlejsi
a strukturovanéjsi neZ heteroimage. Méné se méni, a pokud ano, pak spiSe v duchu znovuobnoveni
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,pravého®, diive potlacovaného autoimage, napriklad po padu totalitnich reZimi. U heteroimage se
ukazalo, Ze jeho statické jadro je ustalenéjsi a stereotypnéjsi, neZ jsme Cekali. Na oficidlni drovni se
heteroimage transformuje v urcitych bodech zlomu, v dobé, kdy se rozpojuji dosavadni svazky
a vznikaji nové. Zména heteroimage je dokonce jednou z integralnich soucasti tohoto procesu. Dafi
se prehodnotit heteroimage smérem k horSimu (u Sorokina naptiklad image Moskovie v ramci
jednotlivych textt) i k lepSimu (u Topola obraz USA) a zpét (u Topola NATO). Velmi rezistentni
zUstavaji negativni heteroimage prehliZenych a opovrhovanych (,,Ti se z toho stejné nevyhrabou.“).
Otazka je, zda takova deklarovana heteroimage se skutecné daii vnuknout do kolektivniho védomi
a do uvaZovani jedince. Zalezi to na mnoha faktorech, jako je ptivod, vychova, Zivotni zkuSenost,
mira konformity, osobni integrita atd. Jedinec, pro kterého je téZké prekrocit svou komfortni zénu
a Clovék kongnitivné ,liny“ (Pafez), bude spokojen s predpripravenymi heteroimagemi; ty se do jeho
mysli snadno implementuji. U jedince vii¢i manipulaci odolného se heteroimage budou kiiZit s jeho
osobnimi obrazy ,,jinych“, ba dokonce jejich manipulativni podstatu i odhali (Potok vyristajici
v disidentském prostredi, ktery si napfiklad vSima, jak se reZim snaZi pro lid zakalovat heteroimage
Poléki). Takovy Clovék vsak reinterpretaci heteroimage prijima s ostraZitosti, dale se spoléhé na svou
zkuSenost a orientuje se dle komunikacni paméti. Nedéla ,tlusté cary“ a neodpousti i pres
celospolecenské prenastaveni vztahu k ,jinému“. Dédicny nepfitel pro néj zlistava dal nepfitelem
(,Stejné Némce dal nesnasSim.*).

Stereotypy jsou natolik silnym faktorem pfi tvorbé heteroimage, Ze se casto vysledna
heteroimage omezuji pravé jen na nékolik malo stereotypi. Uplatiiuje se také psychologie davu.
Kulturné sdileny stereotyp byva siln€jsi a i¢innéjsi nez individualni, a dokonce Casto ten druhy popira
nebo zatlacuje do pozadi. I kdyZ jsou stereotypy zavadéjici, neni mozné k nim nepfihliZet jako
k podstatnému formativnimu stimulu a socidlnimu symptomu: odraZeji naopak socidlni realitu
(Leyens 1994, 104). Etnocentricky pohled, rozliSeni vlastniho a ciziho se jevi byt velmi archaickym
psychologickym obrannym mechanismem, prakticky neodstranitelnym. Ve zkoumanych prézach se
to projevuje ve zkratkovitosti asociaci (,,Vietnamci sehnali htilky.“), v epitetech constans (,,Sedé
norské tvare®, ,,téZky némecky chomout®) i v doplnéni atributu narodnosti k postavé ihned pfi jejim
predstavovani nebo jeji oznacCeni pouze etnicitou. V rtznych partiich sledovanych préz se
etnocentrismus rusi, zahy se ale zase vZdy obnovuje. Zapracovani etnostereotypt do literarnich textd
se déje s autorskou licenci, neni mysleno vazné — neni to ale ani odlehc¢ena recese. Celkové xenofobni
postoje k jinym®“, vyjadiené fadou verbalnich a uméleckych prostfedkli vcetné etnofaulismd,
nereprezentuji stanovisko spisovateld, ale ukazuji na vzajemnou dehonestaci narodi jako takovou, na
stereotypy zaZité v té které kulture. I kdyZ se jedna o hru, balancovani mezi vaznym sdélenim
a komikou, nezaznamenali jsme, Ze by se spisovatelé pokouSeli etnostereotypy néjakym zptisobem
popirat, prestavovat, Ctenare z nich vyvadét — naoko je naopak jako by potvrzuji a rozvijeji. V tomto
predstirani, hyperbole a hyperrealismu se v3ak skryva ono naruseni. Sorokin i Topol aktivizuji tenare
a v ramci celé své tvorby ho vytrhavaji ze zabéhanych schémat mysleni a stereotypniho uvaZovani.

Co se tyCe osobni narodni identity, ta je ve srovnani s kolektivné sdilenou osobni identitou narodni
identitou flexibiln€jSi. Hrdinové si ji Casto voli v zavislosti na situaci, prijimaji, alespon tedy
vnéjskoveé, rizné identity. To zpétné dosvédcuje, Ze konkrétni narodni identita je pomérné ustaleny
koncept. Postavy ze Sorokinovych i Topolovych romanti védi, jak to délat, aby vypadali ,,jako Ce3i“
nebo ,,jako Rusové“, je vSeobecné ziejmé, jaké markery na sebe to které etnikum vaze.

Pro vystiZeni soucasné neonacionalni a predeslé postnacionalni situace nebudou stavajici
imagologické pojmy ,,autoimage“ a ,heteroimage“ zcela dostacujici, bude potieba je jesté
minucioznéji rozclenit, ve vysSi mire zohlednit také ,metaimage® a vztah ,image“ k jinym
pridruzenym kategoriim. Z analyzy textl s ohledem na spolecensky kontext vyplynulo, Ze image
je nezbytné podrobnéji rozclenit, a to nejen teoreticky. V praxi cirkuluji predstavy o sobé i o jinych,
které jsou produktem nékolikanasobného odrazu. Jejich nastaveni nejvice zaleZi na potencialnim
recipientovi. Vzajemné ovliviiovani imagi se velmi zmnoZuje a zesloZituje a vysledkem je jeSté vétsi
iracionalita:

220



Navrhli jsme tyto dilci kategorie:

e vnitini autoimage — autoimage produkované pro vlastni skupinu

e vnéjsi autoimage — autoimage produkované pro cizi skupiny

e _ metaautoimage® — predstava o tom, jak sam sebe vidi druhy

e vlastni metaheteroimage® — predstava o tom, co si ,,oni“ mysli o tom, co ,,my“ si o nich

myslime

e ,cizi metaheteroimage® — predstava o tom, co si ,,jiny*“ mysli o ,,jiném jiném®

e _metametaheteroimage“ — predstava o tom, co si ,jiny“ predstavuje, Ze ,my“ si

predstavujeme o ,,jiném jiném®.

Kromé toho se nam jako uZiteCné jevi rozliSovat dilc¢i tematicka image, jako je image lidra,
lidu, jazyka, narodni minulosti atd.

Domnivame se, Ze ve zvazovani konstrukce heteroimage je funkéni uplatnit triadickou
koncepci, tedy spectant — spected — recipient, ackoli ve sledovanych textech se pravé role recipienta,
pokud by jim mél byt ¢tenar urcité narodnosti, nijak signifikantné neprojevuje. Co se tyce spectanta,
je nezbytné brat v Givahu jeho urcujici proménné, predevsim tedy etnicitu, ale nejen tu.

Pozorujici vykazuji tendence ,,jiné“ mezi sebou pométovat, Skalovat a také je prostfednictvim
soudi ,,jinych® labelizovat a urazet stylem ,,I Cifané to na rozdil od Francouzt pochopili.“ Vnimani
urcitého subjektu se logicky transformuje podle toho, v jakém okoli se ocitd. Odvaha jednéch vynikne
na pozadi zbabélosti druhych, nebo naopak, coZ plati i pro autoimage, jak nejcitelnéji popsal Topol
v pripadé Poléakt (,,oni“ statecni, ,,my“ oproti nim ,,skuhrajici“). Také je prokazatelné, Ze heteroimage
se stereotypizuje na zakladé toho, jakou pozici ,,jiny“ zastava v mySlené matrici vztahti spectanta
k ostatnim. V ni jsou nékteré role evidentné obligatorni, jako figura nepfitele nebo néaroda
prehliZenych, jiné pozice nemuseji byt obsazeny, jako napfiklad role spojence. Je evidentni, Ze
hlavnim determinantem vztahu k ,,jinému®, je mira hrozby z jeho strany, at’ je redlna nebo fiktivni
diktovana strachem z neznama. PfidruZenym determinantem je pocit vlastni bezmocnosti. Oba
faktory €ini pritazlivymi archaické, odlehcené, stereotypizované a mezerovité chovani (Lowenstein
2009, 141).

Obecné pozice maji ustalené pripisované vlastnosti, a pokud se konkrétni narod do dané
pozice dostane, jsou tyto vlastnosti prif€eny i jemu. KaZdy nepfitel je napriklad jednak démonizovan,
jednak zesmésSnovan, coZz se v literarnich textech projevuje na jeho dehumanizaci, spojovanim
s temnotou, nepiijemnymi smyslovymi pocitky atd., a je pfitom jedno, o jaké etnikum se jedna.

Umeélecka literatura se vyslovuje ke stavu soudobého svéta jedinecnym zpiisobem.
O Sorokinovi i Topolovi lze Fici, Ze jsou coby spisovatelé hypersenzitivhimi médii schopnymi
predvidat déni pristi jiz z nepatrnych symptomii v soucasnosti. Mentalni kapacita a intelektualstvi
obou autort jim opravdu umoziiuje podchytit celospolecenské tendence, podzemni proudy a stinové
struktury s predstihem a pomoci prostfedki umélecké literatury zaloZenych v jejich pfipadé casto na
absurdité, prehanéni, fikci, domysleni, konstrukci alternativ a také metatextualité a intertextualité, je
pojednat hluboce a systematicky. Sorokin i Topol jdou oproti realité dal, vice pod povrch, jsou napred
v Case i interpretaci. Pfipomenme, jak si umeéleckého textu vazi kognitivni lingvistika: ,,...v poezii se
nové modely svéta nejen promysleji, ale i tvori. Jde o vrcholnou realizaci oné kreativni funkce feci.
V poezii se uskuteCiiuje rekategorizace. ... Polemika Clovéka-basnika s tim, Ze je nam uloZeno vidét
urcitym zpasobem, Ze jsou kontury naseho svéta presné dany, usti Casto v pretvareni vyznamovych
a nékdy primo jazykovych struktur.” (Vaiikova 2007, 78).

S tim, jak pokracovalo zpracovani naSeho textu, se stale vice odhalovalo, Ze Sorokinovy
i Topolovy romany jsou vysoce anticipacni. Oba autori predpovédéli valku v Evrop€, navrat
diktatorského rezimu do Ruska a jeho neoimperidlni ambice, mezinarodni migraci, silici vliv Ciny,
ale i jevy jako novodobé nomadstvi a relokalizace. Sorokin navic vyprojektoval i Siroké vyuZiti
technologii totalitnim statem pro kontrolu vlastnich obcanti, konstatoval budouci digitalni demenci,
vSudypritomnost rozsirené reality a pojmenoval disledky posthumanismu a trashumanismu.
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Je zajimavé, Ze k podobnym zavértim dochazeji oba autori i pres svij odliSny pristup k tvorbé.

Ten miiZeme pro tplnost porovnat:

Sorokin

racionalita

Topol

intuice

kontrola nad procesem psani

Zivelné psani, proud védomi

nulova mira nahodilosti

autor jako konstruktér

urcita mira nahodilosti

spontanni typ autora

pozice autora v textu jako demiurga

rad

pozice autora v textu jako média

chaos

zamérné predestieny systém

podprahovy systém

prehlednost

neptehlednost

Tabulka ¢. 36: Sorokin a Topol jako typy autort

Rozdil shledavame zvlasté v tom, Ze u Topola neni patrna snaha, aby byla vypovéd’ prehledna,
jasna a odkryta, coZ ale nebrani tomu ji jako do jisté miry systematickou a ucelenou interpretovat.
Vyjimku tvofi rovina zobrazeni aktudlniho spoleCensko-politického déni, ktera je pomérné
srozumitelnad. Autor ji popisuje prostfednictvim satiry, persiflaZe, grotesky, ale ne jinotajné.
U Sorokina se literarni badatelé dohaduji, zda ¢i nakolik jsou Sorokinovy vize politickou aktualizaci.
Ty satirou na soudobé poméry samozrejmé jsou, ale v jedné z mnoha rovin, jak jeSté naznacime. Na
nékolika prikladech vysvétlime, jakym zptisobem autofi redlné udalosti transponuji do literarnich

obrazii:
motiv/epizoda realna autorska umélecké smysl kulturné obecné
udalost transformace prostiredky specificky kulturni
kontext kontext
Den Opricnika rusti vyvoleny, satira, kritika axiom ruského |mechanismy
— figura vladce despotiti  vSemocny, hyperpolizace, aktualnich vladce jako totalitniho statu,
vladci Ivan  oslavovany hyperrealismus,  pomérq, cara, zastupce | elitarska kultura
IITa Ivan Gosudar simulovany anticipace bohanazemi  (vydavanaza
v, v komnatach schematismus, vyvoje Ruska, egalitatskou)
Vladimir | Kremlu, jehoz Sokantni brutalita, obnazeni
Putin ,,007ské oko* Cista antiutopie mechanismu
vSechno vidi totalitniho
rezimu
Telurie — stat  SSSR SSSR jako sci-fi, fantasy, poukazanina SSSR mechanismy
SSSR a jeho fiktivni, nové |groteskni inverze |image a komunismus konzumni
ideologie  vznikly (byvaly nejvétsi | nahrazujici jako spolecnosti
mikrostat na stat svéta jako realitu, simulakrum
Sibifi, skanzen, nejmensi stat, redukce

komer¢ni
produkt

zanik ideji

a zachovani
pouze vnéjsich
atributu, stat
pouze pro bohaté)
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Telurie — protesty na | boj pro-tésta fantasmagorické | pfipominka | potlacovana boj o moc jako
potlaceni Bolotném | s fedidlem obrazy, persiflaz, | protesti povstani proces pielévani
protestil na namesti (zabrzdéni kvasu ,,jidelni* a zvifeci a jejich energie;
Bolotném proti v protestnich metafory, neuspéchu po myslenka
nameésti kremelské masach), tltumici  dehumanizace, deseti letech stinovych
mu rezimu | latky vyvinuty  |jazykova struktur, které
2011-2013 v laboratofich aktualizace pomalu ,,kvasi
Ljubljanky, (mpotect — mpo-
nasazeni rotujici | TecTo)
Sneci, pro-tésto
zdarné
vytlaceno,
roz¢lenéno,
ziedéno vylito do
podzemnich
zasobnikil
moskevského
metra
Kloktat dehet — | okupace hypotéza zanr alternativni | zpracovani hledani postaveni
Ceskoslovensk Ceskoslo- néarodn&osvoboze historie, kritického hrdinstvi malého naroda,
y odpor proti | venska neckého boje fantastické motivy | obdobi Ceské |v Ceském vztahy
okupaci v roce | vojsky proti okupantiim, | (pomoc svaté historie, zrani narodé dominovaného a
1968 VarSavské | fiktivni bitvy, panenky Cechie, | a iniciace v kontrastu dominujiciho
smlouvy  smyslené zombii détského s jeho naroda, princip
Vv roce autonomni zony, |z brnénskych hrdiny ve obvyklym ,,0 nas bez nas*
1968 mucednicka smrt | katakomb, valce »pritakavac-
Alexandra zazra¢na zbran stvim*
Dubceka draci vejce)
Citlivy clovek  ruska projekce zdlraznéni zaznamenani | vyhrocené osud narodu
—boje na anexe fiktivniho naroda univerzalnich aktualni rusko- v pomeznich
ukrajinsko- vychodni | Ajvartiajejich  postapokalyptic- | geopolitické | ukrajinské pasmech mezi
ruské hranici  Ukrajiny  ozbrojen¢ho kych ryst situace, idea | vztahy, oblast | velmocemi
2014 protiruského prostoru, boje za »krvavych
odporu (oproti | fantasmagorické | svobodu a zemi*
podvoleni se doplnéni sebeurceni
realnych a hyperbolizace
samozvanych udalosti, zahusténi
republik) déje
(probélorusky
francouzsky herec
G. Depardie
vodény pod
drogami po podiu
jako medvéd),
jazykové
aktualizace
(Luganda,
Dombabyve)
Citlivy clovek | plavba obraz plavby fraska, anticipace Ceska podlézavy vztah
— prezident prezidenta | transpononovany travestie navratu podfizenost malého naroda
Zeman Zemana ve do ruského vlivu, vuc¢i Rusku k velmocem,
Clununa  lidového
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rybnice v | vypravéni ptima politicka varovani pred smésnost
roce 2015 | stafenky, co satira, zdiraznéni nim mocnych
sledovand | pracuje na télesnosti
novinafi  vefejnych
zachodcich,
vyhroceni
vyjevu
doplnénim
smyslené scény
telefonatu
Zemana
v plavkach
s Putinem

Tabulka ¢. 37: Priklady uméleckého ztvarnéni realnych udalosti

Rtizné vrstvy Sorokinovych préz miizeme prenést do schématu pyramidy. V pripadé Topola
to dle naseho nazoru neni vzhledem ke tkanovité struktufe jeho texti mozné. Analyzované romany
obou autorti jsou vrcholné mnohovrstevnaté. Uméni obou spisovateld vetkat do dil¢ich motivi a
epizod nesCetné vyznamy, konotace, symboly, asociace, konkrétni i modelovou vypovéd,
intertextové, metatextové a mimoliterarni presahy, kombinovat redlné a fantastické je fascinujici.

anticipace

politicka satira

vypovéd o stavu svéta a Clovéka

utopie, dystopie, antiutopie, fantasy

modelovy pribéh

konkrétni jedinec¢ny pribéh

Obrazek ¢. 20: Vrstvy Sorokinovych proz

Imagologicka témata Sorokin a Topol kreativné prevadéji do narativu o mnoha rovinach,
CasteCné cilené a védomé, Castecné intuitivné. Lze vyClenit Ctyfi zakladni okruhy: 1) zobrazeni
narodni identity konkrétnich narodii v autoimage, heteroimage a metaimage, 2) promysleni
a ilustrace obecnych paradigmat vztahti k sobé, k ,,jinému“, poméru ,,my“ a ,,oni“, 3) mapovani
posunti v globalni i lokalni spolecnosti v otazkach geopolitiky v prizmatu casového vyvoje
i teritoriality, 4) sledovani promén existencialniho rozpoloZeni clovéka na pozadi transformaci
svétového Ffadu vcetné zplsobii osobniho proZivani narodni identity. Ve vystiZeni kulturné
specifickych témat jsou oba autofi postmoderné hravi a konceptualné dekonstruk¢ni, ve stanoveni
univerzalnich mechanismt analyticky ptesni, v hodnoceni spolecenské situace schopni zachytit to
podstatné a predvidavi, v pohledu na clovéka modelovi.

Vysledek jejich pozorovani je spiSe chmurny. ,,Symfonie kultur je mozna pouze ve fikcni
projekci na smyslenych mistech nebo v literarnich fikcich vloZenych do text romana. V realité hrozi
stret civilizaci, stupniuje se napéti, prosazuje se to brutalni v ¢clovéku. Idea vzajemného obohacovani
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kultur se prevraci v akulturaci. Kromé globalizacni nivelizace si spisovatelé vSimaji i toho, jak
skute¢na kultura mizi a méni se v atrapu, u Topola do formy kulturnich festivali, u Sorokina do kulis
a skanzeni. Kosmopolitismus, ktery mél vést k interkulturni toleranci skrze bezprostiedni kontakt
s ,Cizimi“, se vyvinul do povrchniho pohybu po ne-mistech ve svété, ktery pfipomina terminal.
Jedinou jistotou je nejistota a permanentni zména, casovym horizontem je docasnost, dochazi ke
ztraté ukotvujici identity, existencialni proZivani jedince se zploStuje a okorava. Rozkladné dilo
dokonava konzum, v némzZ se rozplyvaji vSechny hodnoty. PoraZenou totalitu rychle stfida nova
konzumni totalita (,,Pohozené hracky, medvéda s ukroucenou hlavou a plavacky vyvrZené
z bolSevickyho rybniku... jisté uZ nahradila ta kurva Barbie s nejheb¢ima vlaskama.“, Sestra, 20)
s jinym zptisobem nesvobodného Zivota a také sniZenim patriotismu a zvySenim lhostejnosti obcant
vii¢i narodnimu celku. Zatimco v romanu Kloktat dehet, kde je spole¢nost chuda, Cesi za sviij narod
bojuji, v Citlivém clovéku, kde se obraci pozornost i vyslovené chudych lidi na zboZi je spolecnosti
vice méné jedno, co s Cechy bude. Problémem je i vieobecna akcelerace, prostupnost a neur¢itost.
Ta ma nékolik rtznych nasledki. Jednak je to prahnuti vycerpaného ¢lovéka po jistoté a Fadu, po
svété, v némz by se znovu orientoval. Z toho vyvéra vina neoimperialismu a reinkarnace totalitnich
rezimi. Dale je to primitivizace. To se tyka i aktualni imagologické, respektive narodnostni situace.
Cim vice se zesloZit'uje a znejasiiuje, tim vice se zmél¢uje, zjednodusuje a zestruciiuje jeji recepce.
Chybi hluboké znalosti jinych etnik a prostiedi, obraz narodt se redukuje na brand.

Cestou vedouci z této tryznivé situace se zda byt kreace, a to jak na trovni nadosobni, jako
zakladani mensich, ale vitalnich, autentickych a autonomnich uskupeni vcetné novych statt, tak na
urovni jedince v preferenci osobniho preziti, obraceni se do vlastniho nitra nebo ke komunité,
v askezi, oZiveni nezprostfedkovaného vnimani. Mali se stavi proti velkym, sit’ bojuje s pyramidou,
umérenost s nadbytkem, smyslové a hodnotové probuzeni prekonava synteticky vyprodukovany
vnéjsi svét. Co ma podle autorti smysl, je také tviirc¢i akt samotného mluveni a psani jako prostfedku
sdileni a podani svédectvi. ACkoli Manaraga i tento axiom rusi, jeji hrdina si presto piSe denik, stejné
jako Ilja. Potok stylizuje své vypravéni jako zaznam pro sestru, tata z Citlivého clovéka stale ,,néco
Skrabe“, Doktor Garin po cesté nachdzi mnoho texti a knih, které mu slouZzi jako klice k feSeni jeho
situace. Iljovo rozhodnuti ,,popsat svou pravdou vSechny papiry* mizeme povazovat za jedno
z poselstvi vSech textil. Zaveér, Ze slovo neztraci na hodnoté, neni pfimo imagologicky ale povazujeme
ho za vyznamny. Ostatné v Manaraze a Doktoru Garinovi neexistuje Rusko, ale rustinou se mluvi
dal.

Nyni shrneme jeSté nékteré dalSi zavéry.

V textech prevlada pohled kulturné specificky, soustfedény na vlastni narod, vystiZeni jeho
povahy a osudu, postaveni mezi ostatnimi. Zasadni rozdil spo¢iva v tom, Ze intenzivni feSeni podstaty
ruské narodni identity, rozkryvani ,;ruské duse® a konstituovani ,,ruské civilizace“ nalezi pfimo do
sttedu této identity, kdeZto Cesi vlastni narodni identitu natolik usilovné nefesi. Topol a jeho
promysleni Ceského autoimage jako dtleZité otazky znamena vlastné jisté vyboceni, predstavuje
urcitou opozi¢ni hypotézu. Tu vSak prinasi i Sorokin. Jeho ,,smeteni Ruska“ je rovnéz opozicni
hypotézou k realité, v niZ je Rusko samo sebou az posedIé.

Autoimage a heteroimage rtiznych narodi jsou u obou spisovatelti tematicky mirné
rozvrstvena, pokud se tedy nezuzi jen na brand. Heteroimage byvaji ucelena, konzistentni, hodnotové
jinymi lze ,,mavnout rukou“. Autoimage se jevi jako sloZitéji strukturovana, méné jednoznacna a
vnitiné i protichidna. Pozorovali jsme, Ze jak Sorokin, tak Topol oddéluji image statu, jeho
predstavitelti, kultury, lidu a dokonce individua. U Sorokina je image ruského statu a jeho
predstaviteli negativni, v kultufe odkazuje na vysokou kulturu, jeji svétovost, kvalitu. Hodnoceni
ruského lidu vyzniva spiSe ambivalentné, s ironickymi aluzemi (,,jiny lid k dispozici nemame*) a
podobny je Sorokintv vztah k ruskosti jako takové. Jestlize je ale nositelem ruskosti
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individuumkonkrétni Cloveék se znalosti jazyka, historickou paméti a vnitinim proZitkem etnicity,
miZe byt ruskost pozitivni a preZit i bez statu, ba bez kompaktniho naroda. Topol vidi stét, v pripadé,
7e omezuje jedince, negativné (totalitni Ceskoslovensko). Zda se, Ze autor vmiméa image Ce3stvi a
jeho reprezentantti jinak nez Sorokin. Cesstvi jako takového si ceni, ma k nému aZ ochranitelsky
postoj, ale co se tyCe ,,malého Ceského clovéka®, ale do jisté miry i celého Ceského naroda, buduje (v
souladu se zavéry L. Holého, Holy 2010) jeho spiSe negativni obraz: svata panenka Cechie stoji proti
¢eskym ,krysim ¢inZzakiim*“ nebo nardonostné identitné indiferentnim postavam. Ceska kultura je pak
predstavena de facto v panoptikalni podobé.

Dospéli jsme k zavéru, Ze Cesky a rusky spisovatel mohou popsat cizi heteroimage a vlastni
autoimage, ale nemohou vystihnout vlastni heteroimage produkovanou ,jinymi“, i kdyZ nékteré
obrazy v textech takto stylizuji. VZdy se bude jednat o domnélé heteroimage, tedy metaimage.

Oba autofi se vyjadruji ke konstruovani narodni identity a tvorbé imagi jako takovym, i kdyZ
aZ na vyjimky (Sorokinovy digrese o konstruovani naroda, Topolovy uvahy o strategii preZiti malého
naroda) neexplicitné v planu postav. Kvality textli pfedstavit v tomto sméru modelova zobecnéni se
odhaluji aZ pri literarnim rozboru a interpretaci. Jak jsme ukazali v kapitolach a v Zavérech vySe,
z textl se daji vyvodit nebo v nich doloZit rizna imagologicky relevantni schémata: vnitini struktura
image, matrice roli ,,jinych®“ a vztahti mezi narody, vzajemné ovliviiovani rtiznych druhti imagi,
(ne)prostupnost imagi, kategorialni systém atributi narodni identity. Ze strany tvircii nedochazi
k takto védomé systematizaci, s imagologickymi zakonitostmi, etnostereotypy si pohravaji. Velkym
tématem obou autort je vyprazdnénost a zdani, které tizce souvisi pravé s imagologii. Sorokin a
Topol sleduji, jak prezentace skute¢nosti zacina prevladat nad skutecnosti samou a zastupovat ji, jak
image stfida realitu. Urcitd odchylenost od reality je zfejmé podstatou image coby produktu
manipulace. Ambici image je vyliCit lepSi, nebo horsi obraz reality, a tim ji smérem k této predstavé
modifikovat, tedy spoluvytvaret realitu. Zde se projevuje i fenomén reifikace, kterému jsme se
vénovali jen letmo, tedy pripisovani materialni existence idedlnimu objektu nebo procesu.
V nékterych pasazich préz k takovému procesu dochazelo: skutec¢nost byla vyrabéna podle image,
jeZ ji predchazelo (naptriklad novy mikrostat SSSR jako rekonstrukce SSSR vybudovana ne podle
redlného SSSR, ale podle jeho autoimage ve stalinském provedeni). Jakékoli image je v kone¢ném
disledku imaginarni, zdmérné mylné obrazy projektuje autoimage a heteroimage, nezamérné
(z neznalosti nebo ze zkresleni kviili pohledu skrze vychozi kulturu) metaimage.

Pro interpretaci celospolecenskych jevil se autofi pfiklanéji k literarnim Zanram, které
dovoluji vytvaret rozsahlé systémy fikcnich svéti, umocnéné jesté budoucnostni perspektivou,
v nichZ je moZné volné fabulovat, predstavovat své vize, zarovei se vyjadirovat k soudobé realité
a také se vyrovnavat s minulosti. Sorokinovy texty kombinuji poetiku utopie, antiutopie, dystopie,
sci-fi (se subZanrem kyberpunku) a fantasy, v Doktoru Garinovi i alternativni historie. Uplatiiuji se
rovnéz zanry kompozicné stavéné na zméné prostiedi, kdy hrdina na cesté navstévuje a nékdy
i poznava ,jiné“, tedy pribéhy o putovani, road-movie, pikareskni roman. Pikareskni roman je navic
zanr spojeny s prepinanim komunikacnich kédl, coz je imagologicky velmi vyznamné téma.
U Topola se pfidava i roman zrani a zasvéceni. Sorokinovi hrdinové jsou také zasvécovani, ale
k iniciaci u nich doSlo jesté pred vstupem do déje. Tyto Zanry se odvijeji od hledani nebo tvoreni
osobni identity, jejiZ soucasti je i identita etnicka.

Z uméleckych prostfedkii dominuji ty, které vypovéd posunuji k satife, absurdité, realitu
néjakym zptsobem pokfivuji, ¢cimZ ji obnazuji a interpretuji. Jsou to zejména parodie, fraska,
travestie, inverze, groteska, a to i vazna, karikatura, hyperbola, zaména a prolnuti nizkého a vysokeého,
panoptikalni a fantasmagorické vyjevy, primitivizace, hrany cynismus, ironie, doslovna realizace,
prevody duchovnich principi do fyziognomické roviny azZ do perverze, vystupiiovana kombinatorika
a jiné ,neprijemné“ vypravécské postupy, imitace raznych styld, autorska slovotvorba.

Jako velice uziteCna pomticka pro zpresnéni a vétsi exaktnost literarniho vyzkumu se ukéazala
byt aplikace dopliikovych badatelskych metod, jako obsahové-kriteridlni analyzy a mentalniho
mapovani, teorie mnoZin a vizualniho zpracovani informaci, a kvantitativnich metod, jako urcovani

226



tematické vahy lemmat a jejich frekvence. To prokazalo vyznamnost obecnych imagologickych témat
pro oba spisovatele (Cetnost slov jako ,,my“, ,,oni“ v imagologickém smyslu ,,narod“, ,,vlast“ apod.).
Vymluvné pak byly zejména analyzy zaméreni zvySené pozornosti autort k urcitym etnikiim nebo
jejich dstupu z ni. Kolisani frekvence etnonym a také promény nebo ustalenost jejich verbalizovanych
asociativnich poli koresponduji s celkovym zobrazenim néarodd a jeho vyvojem u obou autorl a
reflektuji rovnéZ posuny v psychoideové atmosfére doby.

Z kvantitativni analyzy textti vyplynuly i urcité vlastnosti sledovaného diskurzu a potvrdila se
také teorie o stfidajicich se dé&jinnych cyklech. Z diskurzu vystupuji jeho kulminacni body a vrcholy,
diskurzivni dominanty. Imagologicky zasadni terminy se ne vSechny wvyskytuji v seznamu
tematickych slov nad h-bodem, ale i tak jsou frekvencné relevantni. V jednotlivych romanech se
meéni, coZ prokazuje odliSnosti v zobrazovaném reZimu, v priklonu k nacionalismu, regionalismu
nebo kosmopolitismu, v existencidlnim nastaveni hrdini i v mife univerzéalnosti vypovédi. Pro
totalitni reZim je to vylucné postaveni vladce nebo velitele, pro jiné rezimy posun od sdilené
k individualni identité. V Sestre ukazuji nejcetnéjsi slova vyznamové na to, Ze se svét dal do pohybu.
Signifikantni slova odrazeji i rtzny rozsah koncové identity hrdinti: svétové, statni, rodinné,
komunitni, osobni. Cim je tato identita uzsi (napfiklad rodinnd) nebo naopak $irsi (svétova), tim je

~ews

Den opricnika Telurie Manaraga Sestra Kloktat dehet  Citlivy clovek
Tata (Séf ja, hrebik ja, my, oni tam, tady, sem, velitel, kapitan, tata, mama,
opricniki), uz, Sel kluk, domov,  kluk, ruka,
Gosudar, clovek, kolona, hlava, noha,
Goudarka, my, Cesky cloveék, feka
oni, Dilo

Tabulka ¢. 37: Kulminacni body diskurzu jednotlivych text

Vychozimi body ekvivalence, jak je chape diskurzivni analyza, jsou nesporné také propria
jako Rusko, Rus, Rusové, rusky, Moskva, Cesko(slovensko), Cesi, Cesky, Praha, Zapad, Vychodni
fise, Cina, Némecko, islamisté, pro Telurii napriklad Telurie, Barabinci, prezident (demokratické
republiky Telurie), pro Citlivého ¢lovéka Ajvaristan, a dale apelativa, jako cesta, svét. K nim se fetézi
dalsi a dalsi vyrazy a asociace.

Otevrenou otazkou pro nas zlistava postaveni obrazu viici image, respektive to, jak se realizuje
v literarnim textu. Obraz je jedinecnym a subjektivnim autorskym produktem. Kromé osobniho
pohledu ho vSak v riizné mite formuji i oficialni image a ziskané kulturni vzorce — kulturni konotace
jsou nesporné zaleZitosti intersubjektivni. Jedinec neni s to se z kulturné podminéného podhledu
vyvazat a neni k tomu ani divod. Sorokin ani Topol sice nepfedstavuji reprezentativni autoimage
a heterogimage, nebot’ ta jsou traktovana hrdiny, jez se casto pohybuji na okraji spolecnosti ¢i pfimo
mimo systém, ale jejich obrazy sebe sama i ,,druhych“ nejsou ani zcela nezavislé. Mohli bychom Fici,
Ze oba vytvareji jakysi mezistupeil mezi obrazem a image, ktery bychom snad mohli nazvat ,,autorské
autoimage“ a ,autorské heteroimage®. Také otazku, zda spisovatel image nejen zaznamenava, ale
i tvori s mimoliterarnim dosahem, je tfeba podrobit dalSimu zkoumani.
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Jelabuga, 2019
Tlustracni fotografie Michaela PeSkova
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Post scriptum: Sorokintiv Doktor Garin

V ceském prekladu vySel posledni roman Vladimira Sorokina Doktor Garin (/Jokmop I'apuH,
2021) vroce 2022. Vyklady o ném jsme se rozhodli zpétné neintegrovat do jednotlivych kapitol prace,
ale analyzovat prézu zvlast, ovSem v kontextu ostatnich sledovanych romant. Analyzu daného textu
textech, potvrzuji, nebo nikoli.

Déj Doktora Garina zac¢ina napadenim Altajské republiky Kazachstanem. Tato udalost vyhani
doktora Platona Iljice Garina, Cast personalu a pacienty ze sanatoria Altajské cedry na cestu
s vyt€enym cilem v bezpecném dalnévychodnim Chabarovsku. Ten je od vychoziho bodu vzdaleny
pres pét tisic kilometr(, lze tedy ocCekavat anabazi, ,,odysseu®, navic komplikovanou vale¢nymi
podminkami. Klienty sanatoria tvori zvlastni bytosti, fantaskni verze svétovych politikd, tzv. political
beings, ktefi byli vySlechténi v inkubatorech do podoby obrovskych zadki (ucili se vSe ,,vysedét) a
vychovavani v internatnich Skolach k tomu, aby lidem pomahali Fidit svét. Jsou jimi Angela, Boris,
Sylvio, Donald, Vladimir a Sinzé. Tato stvofeni predstavuji Sorokinovu novou variantu kolektivni
postavy, jakousi mocensky i somaticky propojenou internacionalni bytost.

Prostorem romanu je vylucné jizni asijska cast byvalého Ruska. Vypravéni se retézové odviji
vrSenim epizod z mist, na kterych se skupina a pozdéji doktor sam zastavuji a které predstavuji jakési
malé lokalni civilizace, a spocinutim v Chabarovsku skutecné konci. Garin je postavou z romanu
Vidnice (Memenb, 2013). Sorokin navazuje na jeho pribéh po deseti letech a hrdina na svou davnou
vypravu do vsi postiZzené pandemii i na obdobi po ni v romanu vzpomina. Orientaci v linearni
kompozici cesty znesnadiiuje mnozstvi vloZenych textti riznych témat i Zanrt.

V Doktoru Garinovi se Sorokin vraci ke svym ustédlenym témattim, tedy k nastolovani vizi
budoucnosti, ktera se ovSem alegoricky vyslovuje k soucasnosti, k predstavdm o rozvoji technologii
a soudtim o stavu lidstva a clovéka v ném. Neopousti ho zajem o imagologicka témata a do literarnich
obrazt pretvari jak otazky kulturné obecné, tak kulturné specifické. Neobvyklé jsou v dané proze
vzhledem k ptfedchozi autorové tvorbé nékteré prvky vypravéni, jako napt. vazné minéna milostna
linka mezi doktorem Garinem a zdravotni sestrou Masou, St'astny konec a pasaze nijak neironizované
prirodni a existencialni lyriky.

Casovy pomér viici predchozim romantim neni zcela jasny. Jeho rekonstrukci viak mizeme
zprehlednit, ktera obdobi budoucnosti Sorokinovy texty vlastné postihuji (podrobné PeSkova 2022).
Garin se musel narodit nékdy po roce 2010 a studovat za Gosudarovy fiSe ze Dne opric¢nika na konci
20. let 21. stoleti. Toto obdobi se promita jak do kulturni paméti, tak do egohistorie. Jeho vyklad je
zaroven nazornym piikladem, jak jsou udalosti naslednym chodem d€jin pfehodnocovany, v tomto
pripadé z adorace k odsouzent: ,,...Casy vlastné taky nepanovaly zrovna sladké: priSla nova monarchie,
po téch postsovétskych ¢asech se celé Rusko pristfihavalo do nové fazény a spousta véci Sla prosté k
Certu. Znovu vznikla stavovska spolecnost, zavedly se télesné tresty, cenzura, priSla reforma mluvené
feci, vratily se ifednické uniformy, nucené prace ve stylu devatenactého stoleti a samozirejmé vznikla
nova Slechta.... Otec mi rekl, Ze vydrZovat mé nehodla. Dva roky studia v Berliné mi ale zapocetli,
takZe jsem se mohl hlasit do trettho ro¢niku petrohradské mediciny a tu jsem taky nakonec
vystudoval... No a pak jsem z Petrohradu odjel na zapadly rusky venkov a stal se doktorem Garinem.*
(Doktor Garin, 202-203). Po Dni opricnika, tedy ve 30. letech, se transformuje svétové usporada,
nastava rozpad Ruska, chudoba, coz vime z retrospektivnich poznamek z Telurie. Telurie pak mapuje
40. léta. Pobocné nebo tésné po ni se asi odehrava Vanice, priblizné v poloviné 60. let pak Doktor
Garin. Casovy pomér Doktora Garina a Manaragy je nejméné zretelny. Denik si Géza vede od 13.
bfezna do 12. dubna, ale bez vroc¢eni. D. Uffelmann (Uffelmann 2020, 170) situuje déj Manaragy do
roku 2037, jini autofi pfibliZzné do 40. let. Objevuji se ale urcité nelogicnosti a neni vlastné jisté, zda
Doktor Garin po Manaraze nasleduje, nebo ji predchazi. Propojeni textti nemtzZeme ale brat jako
dogmatické — do jisté miry jde o odhad literdrnich badateli. Sorokin nicméné postupné zapliuje
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mezery ve vypraveéni, ,,obsazuje“ ona Ingardenova ,,mista nedourcenosti®, at' pifimo v déji text
nasledujicich, anebo ve vypravéni hrdind jednotlivych pr6z o obdobich mezi texty. Uziva zvlastniho
konstrukcéniho postupu, jehoZ pomoci budoucnost (z pohledu ¢tenare) lici jako minulost (z pohledu
postav), jako by rekonstruuje ,,vzpominky na budoucnost”. V thrnu se tedy pred nami otevira
rozsahlé platno vyvoje Ruska a potazmo Evropy a svéta ve 21. stoleti, jeZ se s kazdym dalSim
romanem zapliiuje a dopliiuje novymi detaily.

Geopolitické usporadani svéta

V Doktoru Garinovi se opét kombinuji realna mista (feka Ob, mésto Barnaul) se smySlenymi
(anti)utopickymi ne-misty. Ve svété Doktora Garina neexistuje jedno ani nékolik velmocenskych
center. Rusko se roztfistilo na mnoho mensich subjekt: ,Jisté, FiSi Rusové uz davno nemaji...“
(Doktor Garin, 106), jako jeho dédic vystupuje stejné jako v Telurii temnd, geograficky vzdalena
a jen letmo zminéna Moskovie. Aktualni Evropa a Amerika stoji mimo zajem autora. JeSté je patrny
vliv Ciny, na rozdil od Manaragy. Ve Dni opri¢nika autor pfedvidal mimo jiné infiltraci Cifiant na
SibifF, coZ se zfejmé stalo, v Doktoru Garinovi jsou zde vSude roztrousSeny ¢inské diaspory, sanatorium
patii pravé Cinskému majiteli Wang Hongovi, v Jekatérinburgu se mluvi rusky nebo c¢insky. Na
Délném Vychodé Ciné ale konkuruje Japonsko, v Chabarovsku se mluvi rusky a japonsky.

Neékteré geopolitické koordinaty ptisobi, jako by byl Doktor Garin jednou z nové pridanych
kapitol Telurie. Stav svéta odpovida postimperialni situaci. Tradicni staty zanikaji, nové, ovSem
daleko méné€ rozlehlé vznikaji. Teritorialni procesy z Telurie jsou v novém romanu dovrSeny. Nové
staty se vice etablovaly. Vyznamné jsou jak Altajskd, tak Uralska republika (ta v Manaraze
nezavislost opét ztraci) a Dalnévychodni republika. Anarchistické komunity znamé z Telurie
v podobé teroristickych bunék, nezavislych rodinnych usedlosti, sektafskych spolecenstvi ci
pousteven, v Doktoru Garinovi uz zabraly konkrétni tizemi a vytvorily svébytnou kulturu s citelnou
ideologii, naboZenstvim, systémem Fizeni, formalnimi identifikacnimi atributy a také se vymezily
vici ostatnim. Geopolitické procesy tedy nabraly na dynamice. Sorokin zpresiiuje i dvody
teritorialnich a socidlnich zmén. Pricita je globalnim otfestim: probéhly tfi velké valky, pandemie,
vzpominaji se d€jinné milniky, které transformovaly svétovy fad, jako ,,Prvni islamska revoluce®,
,Bukurest'sky summit“, , Treti mirova smlouva“, padne naradzka na klimatické zmény. Hrdinové si
s sebou nesou zazitky i z menSich valecnych konfliktt, jako z ,moskevsko-rjazanské fronty“,
s jadernymi vybuchy se setkali opakované. MozZnost vypuknuti valky se stala permanentnim modem
vivendi, emuz se jedinci i komunity pfizptisobili. Kazdy nosi zbrail. Mésta a osady se prestavély v
lokalni pevnosti za ostnatym dratem se straZnimi véZemi a stfilnami. Strategii preZiti se jevi byt
zesileny regionalismus: ,,Kazdy v naSem okoli si ted’ Zije sam pro sebe,” zasahl do debaty mlady
piibuzny. ,,KaZdy ma své hradby a sva déla.” ,,A taky vlastni etiku a estetiku,“ pfikyvl hrabé Danila.
,CoZ je v poradku.“ (Doktor Garin, 143). V tomto smyslu je Doktor Garin antiglobaliza¢nim
romanem: ,,...v naSem pripadé je to stejné: pravo a moralka v Altajské republice jsou jiné nezZ tfeba
v Uralské, nebo dejme tomu v Rjazafiském carstvi. O Dalnévychodni republice ani nemluvé.“
(Doktor Garin, 144). Aktualni geopoliticka mapa ma podobu patchworku s plochami, které se od
sebe velmi vyrazné odliSuji. Pluralita a heterogenita stoupa a opét se zde projevuje Sorokinova krajni
kombinatorika. V pripadé moZného spolecenského usporadani predklada autor takika vSechny
varianty. Od utopickych koncepti (tdbor anarchistd, usedlost Posad, mésto Barnaul) pfes antiutopii
(vloZeny pribéh o rodinném kokonu) k dystopii (CernouSska kolonie, zanikla opusténa Osada se
zbytky neznamé civilizace) aZ po mirné sci-fi (Chabarovsk s ,flotilou kosmoplanti“) a projekt
alternativni historie (fragmenty vloZeného roméanu o vyvoji SSSR, pokud by se v ném moci chopil
Berija).

Pro ilustraci podrobnéji popiSeme vybrané civilizacni koncepty. Kolonie Cernousii ma az
pravéké rysy, jeji obyvatelé jsou ,v zasadé lovci a sbéraci“, socialné jde o otrokarsky systém.
Dystopickymi elementy jsou zmutovani obyvatelé, mocaly, zima, kfivolakost ulic, pohanstvi,
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primitivni organizace prace s primitivnimi nastroji, ipadkové bydleni, nasili, socialni nerovnost apod.
Usedlost Posad vizualné pripomina ruskou stfedovékou pevnost (kreml) a je matriarchalné Fizenou
zemeédélskou jednotkou v duchu statkarského 19. stoleti. Epizoda o ni je paralelni k obrazu vesnice
Tolstého z Manaragy. Dalsi aluze vedou ke Gogolovym Mrtvym dusim, i kdyZ reverzné: statkarka
Garinovi ukazuje postupné tfi vesnice, od utopické po rozvracenou. Usedlost ma polopfizracnou
podobu a Sorokin odkazuje také pfimo k ruskym legendam o bajnych zemich: ,,...pak uZ Garina
mlcky vedl po nekonecnych schodiStich a chodbach. VSechno tu bylo drevéné, vyrezavané a
malované... takové sidlo cara Berendéje.“ (Doktor Garin, 255) Utopicka podstata Barnaulu se
projevuje v atributech ,,slunec¢niho mésta“: zarici Siroké bulvary, prehledna struktura, pfijemné klima,
osviceny vladce, nepfeberné mnoZzstvi prileZitosti k zabavé. Dystopicky aZ zasvétné vyzniva popis
prostoru zaniklé vesnice Osada: ,Jakmile se ale dostal bliZ, pochopil, Ze domy jsou mrtvé —
predzahradky byly dplné zarostlé. Pohled na opusténa lidska obydli byl sklicujici...a vstoupil do
svétnice, kterou lidé museli opustit uZ hodné davno. Také tady byla tma, vlhko a bylo citit holou hlinu.
Kdysi obilend pec v piili pukla a rozsypala se. Ve svétnici stala i rezava Zelezna postel, hned vedle
cosi jako otevrena truhla, po podlaze se valely pekace a stfepy hlinéného nadobi. V kouté ale stal
solidni stlil se dvéma stejné zachovalymi lavicemi na shnilé podlaze... zhrouceny senik a chlév, oba
prorostlé stromky a kefi.“ (Doktor Garin, 254-255). Sorokin v této epizodé nejen vyvolava ducha
zahadnych zaniklych spolecenstvi (ndlez kouzelné knihy), nybrZ pfipomina i ruskou redlii tzv.
mrtvych vesnic, odkud se obyvatelé odstéhovali. Text romanu tedy, stejné jako ostatnich, tenduje k
jisté encyklopedicnosti a k tomu stat se komentafem k obecnym jeviim prostfednictvim predestfeni
riznych modelt a podchycenim jejich typologickych charakteristik.
Putovani doktora Garina schematicky zakreslime do mapy:

Obrazek ¢. 21: Garinova ,,0dyssea“
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Obrazek ¢. 22: Koncepty ,,malych civilizaci“

Heterogenita a hybridita

Antiutopicky a dystopicky vyznivaji zminky o nehumannich bytostech. Rozhojnénim typt bytosti
obecné se Sorokin znovu kriticky dotykda fenoménl posthumanismu a transhumanismu.
Posthumanismus  spekuluje i o tom, Ze ,lidé ztrati ~své privilegium ve
prospéch kyborgi, klond, robotti a dalSich inteligentnich entit“>!. Transhumanismus dale pfipousti
i vytvoreni vysoce inteligentnich zvifecich druhti. Sorokin jde jako obvykle do krajnosti a kombinuje
nad rdmec mutaci Clovék-stroj, Clovék-zvite. V Doktoru Garinovi figuruji vedle ,malych“ a
,velkych®, znamych z Vdnice a Telurie, rovnéZ zombie a jini: ,,0d okamZiku, kdy byla v cirkusech
celého svéta zakazana Cisla s cvicenymi zviraty, jen se to tu hemZilo nejrozmanitéjSimi lidskymi
bytostmi: k vidéni byli tepli a studeni lidé, polStare, okridleni androgyni, velci, mali, divky-kvétiny,
vyslechténé v cCinskych genovych laboratorich, a ¢melaci chlapci ze Skolkova, ktefi ty cinské
kvétinové divenky opylovali. Po vymizeni slont, tygrii ¢i opic moderni cirkus zaplavily lidské
karikatury, rafinovany sex a kruté zdpasy na Zivot a na smrt.“ (Doktor Garin, 192-193). Nepfirozené
Slechténi ma neblahé diisledky pro lidstvo i pro samotné, Casto ve své jednostrannosti nebohé, nové
vzniklé druhy: ,,Antropomorfismu byla hned po prvni valce zasazena takova rana, Ze ji lidstvo jen
sotva dokéaze vyhojit a zacelit.“ (Doktor Garin, 422). Konec koncti tato krize je vidét i na political
beings, kdy se z nejmocnéjSich muzi a Zeny svéta staly neforemné bloby. Zobrazeny technologicky

51 LES DEFIS DU TRANSHUMANISME [online]. L'impact et les enjeux des nouvelles technologies d'exploration et de
thérapie du cerveau (Rapport), 13. 3. 2012 [cit. 16-10-2022]. Dostupné z: http://www.senat.fr/rap/r11-476-1/r11-476-
153.html.
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a antropologicky vyvoj potvrzuje teze o posloupnosti sledovanych textii. Den oprichika je Cisté
humannim projektem, roboti jsou zde brani jesté jako stroje, Vdnice, Telurie a Doktor Garin entity
multiplikuji, jeSté je ale klasifikuji. V Manaraze je smiSenost (antropomorfové, zoomorfové,
hologramy) pfijiméana jako neutralni.

Svétem 60. let 21. stoleti podle Sorokina prostupuje vSeobecna heterogenita a hybridita
i voblasti vyroby (,,Svycarsko-Cinska technologie“ na produkci biorobotti), etnicity (,rusko-
vietnamsky Cifian®) a kultury: ,,V Ustfedni méstské nemocnici vzdy hlu¢né oslavili katolické Véanoce,
poté japonsky tiSe a zdrZenlivé Silvestra a Novy rok. No a pak uz nadchazel cas ruskych Véanoc. Masa,
ktera byla z poloviny Zidovka, ze ¢&tvrting Ruska a z té zbylé Ctvrtiny kazasskd Némka
s patriarchalnimi katolickymi rodinnymi déjinami, vZdy zdobila na vSechny tfi svatky jeden jediny
stromek. A tak to bylo i tentokrat.“ (Doktor Garin, 431). Pozorujeme téZ lokalni kosmopolitismus:
v Barnaulu jsou k dispozici tradicni turecké 1azné, obycejné ruské lazné i sauna. Zda se vsak, Ze
proces akulturace se zastavil a vyznam a pozornost znovu ziskaly specifické kulturni unikatni jevy,
narodni kulturni dédictvi, naptiklad altajsky alikfoni zpév, mistni 1é¢ebné recepty, vyroba kamennych
hodin jednim rodinnym klanem apod. Osobni narodni identita se také vraci k tradicim. Sorokin, jak
je pro ného typické, voli priklady z oblasti jidla. Donald si k snidani sype do misky kridylka a
zmrzlinu a vSe zaléva Coca-Colou, Silviovi serviruji jeho milované spaghetti bianca, kdeZto
Vladimirovi zase pohanku s pecenymi houbami. Jedinec je s to reprezentovat sviij narod, coZ vidime
dokonce az v propojeni se s ,totemickymi zvifaty“ (v postmodernim duchu to miZe ovSem byt i
pouhda hra s brandy): ,,Donald, pokryty orlimi péry, a pak Silvio ve lvi kiiZi a za nim Vladimir
medvédi kazi.“ (Doktor Garin, 197). Vymluvna je v tomto smyslu scéna pohibu jesté ze sanatoria,
kdy kazdy ze zicastnénych provadi vlastni ritualy podle narodnich zvykd: ,,Doktorka Pakova pak nad
nimi pronesla kratkou fec v anglictiné, Angela zase jeSté kratSi latinskou modlitbicku za zesnulé...
Silvio se pokfiZoval a oba nahrobni kameny polibil. Justin se poklonil, Vladimir kameny pohladil a
zahuhlal ,,ja to nebyl“, Donald do nich uhodil pésti a zavrcel ,,ashes to ashes!” (Doktor Garin, 96).

Jak je zfejmé, spoleCnost i jedinec jsou multilingvalni a jazyky se stfidaji podle situacni
potieby. Garin se snaZi kaZzdého klienta pozdravit v jeho jazyce, prezident Altajské republiky se k lidu
obraci v altajstiné, anglictiné a mongolstiné. Linguou francou zlstdva anglictina, pro prostor
byvalého Ruska rustina. KdyZ skupina ze sanatoria nékoho na cesté potka, navazuje kontakt vétSinou
v anglic¢tiné, pak zkousi rustinu a dale jazyky lokalni. Jazyk se ve valce méni v ito¢nou i obrannou
zbran: ,,,,Nestfilejte!“ krikla Pakova altajsky. ,,Nestfilejte!“ zajecela Masa Cinsky. ,,Nesttilejte!“ upéla
Saltanat kazaSsky. ,Nestrilejte!“ ozval se italsky také Silvio. ,Né-stii-lej-tééé!“ zvolal Garin
zpévavou rustinou, pripominajici zvolani pravoslavného popa. ,,Vy jste Rusové?“ zeptal se zvucnym
vysokym hlasem jeden z jezdct. ,,JJo, Rusové!“ zaburacel Garin. ,,Zaplatpanbu! Zastavit palbu!“
(Doktor Garin, 127). V romanu se objevuje i novy, smysleny jazyk ¢ernousi vznikly, pfiznacné, také
kiizenim: ,,Pfimo pekelnd smés. KdyZ se rodil ten debilni projekt Hranaz, v Biomolu-2 dali
dohromady geny nejmilitantnéjSich a zaroveni nejmrazuvzdornéjSich narodii SSSR: Kavkazand,
Jakutt i Korjaku. Ten jejich jazyk se pro ucely vzdjemné komunikace zrodil sdm a potom navic jesté
mutoval. Altajci nebo KazaSi mu nerozuméji.“ ,,Rusové taky ne...“ usklibl se Garin.”“ (Doktor Garin,
343).

Vlastni jazyk tedy neprestava byt vyznamnym atributem etnické identity. Sorokin pfirovnava
roli rustiny v novych podminkach k postaveni hebrejstiny: ,,Po tfech valkach jsme roztrouSeni po
celém svéteé tak, Ze uZ nas nikdo neda dohromady. To dokaZe jediné matefStina.“ (Doktor Garin, 131).
Situace se ale co se tyCe komunikace vraci, az na vyjimky, do doby preddigitalni. Bez ,,chytrych
blech” z Manaragy, bez prekladact, s vypadavajicim signadlem a nefunkénim spojenim obecné (,,...do
Chabarovska leti nanejvys tak poStovni holub...“ Doktor Garin, 262). se hrdinové musi spoléhat na
své vlastni znalosti. Komunikace je zjednoduSena az frazovitd (Garinova znalost anglictiny je
»prostinka“), Casto napjata v krizovych situacich, smiSeny multilingvni proud se podoba jakeési
hatmatilce. Nicméné exkluzivni dovednosti, jako je perfektni oxfordska anglictina jedné z lékarek,
Garinova obstojna ,,gymnazialni“ némcina, ziskavaji, spolu se vzdélanim, znovu na hodnoté.
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Etnicita

S osobni narodni identitou nemivaji postavy problém. Sam Garin se jednoznacné citi byt na prvnim
misté Rusem. Ke své ruskosti se hlasi, a dokonce na ni pfi setkdni s neznamymi lidmi spoléha jako
na urcitou ochrannou znacku. Na druhém misté je pro néj identita konfesni (1ékar-psychiatr), na tfetim
genderova (heterosexualni muz). Neopominutelna je i jeho identita lokalni (,,my, rusti Altajci).

Vzhledem k nivelizaci etnicity v Manaraze bychom ocekavali, Ze se narodnostni rozdily
budou v Doktoru Garinovi vice stirat. V roviné socidlni a geopolitické vSak etnicita ziistava
pruvodnim rozliSovacim znakem jednotlivce i skupiny. Napriklad statkafka se snaZi etnicitu
relativizovat, stejné ale podle ni ,,své“ vesnicany identifikuje: ,,A co jsou za¢ piivodem — zda Altajci,
Kazasi, Rusové, Ciflani — to je mi fakt jedno! Mné staci, kdyz ten ¢lovék dobte pracuje a nehloupne.“
(Doktor Garin, 138). V ¢ernousské kolonii se pracanti tfidi k narodnostné homogennim stoliim, Garin
tedy prisedne ke stolu ruskému. Na stejné udalosti tu lidé reaguji podle kulturné odlisnych vzorci:
,Cifiani se chopili desticek a pustili se do dila, kdeZto Mongolové a Altajci praci spiSe jen predstirali.
Rusové pracovali, ale pritom se modlili a ronili slzy.“ (Doktor Garin, 349).

Ve valecnych podminkdch vSeobecné ostraZitosti zacind naopak bujet nacionalismus,
xenofobie a rasismus, rodi se (neo)imperialismus: ,, Turek tlaci na Ciflana, Cifian zase na Kazacha
aten se tim padem hrne k ndm na Altaj. Tak co s tim?“ (Doktor Garin, 256). Stoupa atmosféra
ohroZeni a s ni se vyprofilovava heteroimage jiného jako nepfitele. Pfedstavy o jinych se utvareji stale
podle stejnych mechanismu. ,,Oni“ jsou ti nenormalni, necitelni, primitivnéjSi neZ my, vice se
podobaji démontim a zviratim nez lidem, koluji o nich ,,stovky nejriiznéjSich zkazek“. Neda se jim
porozumét ani se s nimi dorozumét: ,,Cernoustim normalni ¢lovék nerozumi. A nejspi$ by to ani
nebylo dobry.“ ,, Tém v palicich oustaj mo¢alovy ropuchy!“ zaZertoval drsné Mitka. ,,Zijou si sviij
vlastni Zivot,“ prikyvl Pavel. ,,A v tom se naSinec nevyzna nikdy.“ (Doktor Garin, 338). ,,Cizi“ jsou
podli a faleSni, nedodrZuji dohody ani podepsané smlouvy. ,,Oni“ jsou agresory, pro které plati
nalepky jako ,sviné“, ,zrady“, ,vrazi“, kdezto ,my“ se pasujeme do role mirotvorct: ,Kapcaj
Mundus podékoval altajskym zvlastnim jednotkam i narodni gardé za stateCnost na bitevnich polich
a diplomatim zase za moudrost a dislednost u jednaciho stolu. Vyjadril také presvédceni, Ze
mirumilovny lid Altajské republiky je vZdy pfipraven k obrané své zemé a Ze zahraniCni agresofi si
vylamou zuby na neochvéjné jednoté Tulabarti, Celkand, Teleutfi, Telengitl, Kumandincti, Rust,
Zv1astni podékovani prezident adresoval Republice Sacha a Uralské republice — za vojenskou pomoc
v boji proti kazaSskym agresorim.“ (Doktor Garin, 222). Obzvlastni nevrazivost plati tradi¢né viici
sousedim: ,,Copak tu nemate ruské sousedy, hrabénko?“ zeptala se Masa. ,,Sousedi...“ pronesla
hrabénka a jeji tvar se razem zasmusila. ,,Sousedi!“ prastil se vzteklym uchechtnutim pésti do stolu
hrabé Danila. ,,Sousedi... radsi ani nemluvit...“ zk¥ivil opovrzlivé rty hrabé Savva. ,, Ti se nam zrovna
nevyvedli, sousedi,“ pokyval zkrouSené hlavou otec Ioann. ... ,,Bojujeme s nimi!“ ,Na Zivot a na
smrt!“ skoro vyktikl hrabé Savva. ,,Nasi rusti sousedi jsou zplozenci pekel.“ (Doktor Garin, 146).
Jak vidno, autoimage se neprekryva s heteroimage. Statkarka z Posadu hodnoti Altajce tak, jak oni
Kazachy, tedy jako agresory: ,,Zacali plenit nas Posad, i vojaky s plamenometama na nas posStvali.
No a to vite, proti plamenometu neni obrany. A pfitom jsme my velky lidi mirumilovny... Tohle je
moje zemé, moje ptida! A hnusny Barnaulci prosté dostali jen to, co si zaslouzili, to d4 rozum.“
(Doktor Garin, 257).

Kolektivni sebeidetifikace a jeji vylepSovani prostfednictvim zhorSovani obrazu ostatnich je
zjevné neménnym principem. Narody se mezi sebou stale porovnavaji, divaji se na sebe svrchu: ,,Mné
nadavali Garin-Tatafin — prestoZe jsem rodily Rus.“ (Doktor Garin, 335). Opakuji se i klasické
etnické stereotypy. Cifiané jsou pokoutni, japonska kultura vyspéld, Svycarsko nadale luxusni. A
Cesko zfistdvd mimo minuciézni rozliSovaci schopnost autora. Sorokin tentokrat zmiiuje Karlovy
Vary ve vy¢tu bahennich 1azni. Jak zndmo, Karlovy Vary nejsou 1azné& bahenniho typu: ,,Rikdm jen,
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Ze v Evropé jsou taky velmi dobré bahenni lazné,” pokracovala obezrele a vymeénila si s Garinem
vyznamny pohled. ,,Karlovy Vary, PieStany, Héviz, Abano Terme...“ (Doktor Garin, 30).

Ruska narodni identita

V otazce vyvoje Ruska predstavuje Doktor Garin zajimavé intermezzo mezi Telurii a Manaragou.
Rusové jsou v Doktoru Garinovi jeSté témi, co docela nedavno vladli celému svétu, Ziji zde lidé, co
se oznacuji za etnické Rusy, jako doktor Garin sam, i kdyZ ruska statnost neexistuje. Rusové jsou
roztrouSeni po celém svété a na svém byvalém tizemi naopak promichani s velkym mnozZstvim jinych
narod, etnik, ethinii, komunit ¢i nehumannich entit. Tradi¢ni prostorové — a tim i identifikac¢ni —
rysy Ruska Sorokin jesté vice dekonstruuje. Prevraci poméry velky—maly, duilezity—nedtleZity,
sttedovy—okrajovy. Vyznamnost se stéhuje jinam, a to tam, kde je mir: ,,Nad mobily se okamZité
rozzarily nabidky moznych letd — tfeba do Tumeni, Jekatérinburgu, Permu, Ulanbataru, Baku,
TaSkentu, Charbinu i do vytouZeného Chabarovska...“ (Doktor Garin, 218). Pohyb nezvykle sméfuje
na vychod a na evropskou ¢ast Ruska se hledi jako na periferii: ,,Ale... na zpadé, za Uralem!“
(Doktor Garin, 207).

V postavach Rusii se projevuje i néco pozitivniho, ryziho a pro zkuSenost lidstva
nenahraditelného, jako tfeba srdeCnost, velkorysost, experimentatorstvi, tcta k vysoké kulture
i folkléru. U obyvatel nékterych Garinem navstivenych obci zaznamenavame dokonce vinu nijak
neparodované rusofilie: ,,Rusti hosté na nas ptisobi jako altajsky balzam.“ (Doktor Garin, 135);
,DneSek do naseho domu pfivedl poutniky mluvici velkym ruskym jazykem. CoZ je dar. A ja Bohu a
jeho andélim dékuji, Ze se tak stalo.” (Doktor Garin,145-146).

V Doktoru Garinovi mizZeme sledovat, jak se rozpojuji jednotlivé slozky heteroimage.
Zatimco obycejni Rusové jsou zobrazovani kladné nebo neutralné, nikoli skepticky, o ruskych
vladcich piSe Sorokin, a to soustavné, jako o monstrech (,,kremelska Godzila“) nebo je dehonestuje,
zde ovSem i spolu s jinymi byvalymi svétovladci, prostfednictvim grotesky, karikatury, nejcastéji
hypertrofii odpudivé télesnosti. Znesvéceni provadi i s ,,ruskou ideou®. Ve Dni opricnika navrhovaly
postavy v agitacni hfe dodavat na Zapad namisto ruského plynu ,rusky prd“, v Doktoru Garinovi je
,»rusky prd“ ztotoZnén primo s ,,ruskym duchem®: ,,Vladimire!“ placl Silvio vsi silou po zadech svého
souseda. ,,Tak nam predved, Ze sila ruského ducha neni jen mytus!“... Vladimir se mlcky vydal
doprostied stolu. Pak prizvedl svou trénovanou, pésténou a ¢inskymi 1ékafi mnohokrat omlazovanou
zadnici a znehybnél. Nejdiiv se ozvalo cosi jako niterné kruceni, které se rychle proménilo ve
vyhruzny fev, ktery vystfidal mocny prd, pak jesté jeden, a jeSté...“ (Doktor Garin, 81).

Do frasky a persiflaZe preklapi Sorokin vlastné celou politiku a geopolitiku, poSpinuje ji, a tim
ji znevazuje. ,Vitézstvi demokracie nad temnymi silami“ v romanu zpodobiiuji souloZici
brontosaurus a tyranosaurus na dortu slavnostni vecefe, ,toho epochalniho dne, kdy byla ve
Strasburku podepséna dohoda Malé Prdele...“ (Doktor Garin, 55). Geopolitickou mapu svéta autor
tvori na pozadi panoptikalniho vyjevu tajného prodeje relikvii Leninova pochovavaného téla: ,,KS
Italie zakoupila Ilji¢ovu pravou ruku, francouz$ti komunisté levou, komunisticka strana Recka pravé
rameno, komunisticka strana Spanélska levé, komunisticka strana USA pravé chodidlo, komunisticka
strana Spolkové republiky levé koleno, holandsti komunisté projevili zajem o palec levé nohy, britska
komunisticka strana zakoupila prsa a portugalska zase bricho.“ (Doktor Garin, 45).

Individualismus

Doktora Garina cteme zpocatku s ocekavanim, Ze prvky z Manaragy tykajici se civilizaCnich promén
budou gradovat: globalizace posili, Zivotni tempo se jeSté zrychli, clovék bude prebyvat v plytkém a
odosobnéném svété bez vztahii. Obé prézy vsak v téchto aspektech vyznivaji takika protichtidné.
Lidé se rychlosti, povrchnosti, umélosti, predstirani a zprostfedkovanosti nabaZzili a zavrhli je: ,Lidé
se v té tobé docista prejedli vSelijakych hologramii a zacali se vracet k papirové knize. Z hologramd,
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jimZ se tehdy Fikalo Zivé obrazy, navic i s viinémi, se normalnimu clovéku délalo Spatné. A k tomu si
pripoCtéte Reblinniiv-Brownstiv syndrom, to taky nebyla Zadna legrace. Nékteré staty hologramy
dokonce zakazaly.“ (Doktor Garin, 175).

Naprosto se méni vnimani pfirody. Pfirodni harmonie kontrastuje s valecnou kakofonii:
poklidné Selesténi listi, zpév ptak Ci ticho vodniho toku predstavuji vysvobozeni z fevu a praskotu,
z vyti stfel a granati. Pobyt v krajiné dokaze doktor Garin prozit kontemlativné. Pfiroda pro néj
nepredstavuje nebezpecnou nebo diskomfortni zénu, naopak, podvoleni se pfirodnimu plynuti ho
napliiuje utéchou: ,,Voda ho pfijala jako vlastniho... Nejsou tu Zadni lidé, jen ticho bajecné. Jen Blih
a potom ja, kvéty a stara borovice. A taky ty, mij sne!... Oddal tomu klidnému, cistému, vysokému,
nedosazitelnému a vskutku nekonecné moudrému nebi.“ (Doktor Garin, 247-248). V imagologickém
prizmatu je tento motiv vyznamny v tom, Ze se vnimani jedince v existencialni roviné posouva k
univerzalismu, v nazieni ¢lovéka o sobé, k upusténi od kategorizace. Po absolutnim znejisténi vSech
axiologickych kategorii se lidé navraceji k zakladnim hodnotam. Doktor Garin je adoraci
jednoduchosti. Aby byl hlavni hrdina Manaragy Géza spokojeny, musi eskalovat své zazitky, jinak
nic neciti. Potfeby doktora Garina se rapidné redukuji: vyspat se, odpocinout si, najist se, zakoufit si,
a hlavné se dostat do bezpeci a ke svym blizkym.

Méni se i hodnoceni nomadstvi. V Doktoru Garinovi je hrdinova cesta nedobrovolna a prinasi
predevSim stradani (prepadeni, zajeti, hrozba utopenim). Dopravni prostfedky se uZivaji ad hoc a
miZe jimi byt i samohyb na bramborovy pohon (pfevzato z Telurie) ¢i primitivni vor. Nakonec
doktorovi zbyvaji jen vlastni nohy, respektive protézy a poustevnicka hil. Na cesté vSak zaZiva néco
nového, Cekaji ho setkani, jez ho zméni, prochazi ur€itymi prechodovymi ritudly a zasvécenim. Diky
fyzické i psychické ndmaze a odvaznému prekonani nastrah mizZe dosahnout cile cesty a v jejim
prubéhu vyzrat. Doktor Garin fika: ,,My vsichni jsme tulaci toulavi...“ (Doktor Garin, 138) Postavy
z Doktora Garina vSak nechtéji byt nomady v pfimém ani pfeneseném smyslu. SnaZi se uZ nikam se
neharcovat, preferuji usebrany Zivot mezi svymi, rozvijeji emocni vztah k mistu a touzi zachovat
status quo: ,,Co jeSté chceme? Kam se Zeneme? Kam se s tim svym planovanim a predpoklady
plahoc¢ime?* (Doktor Garin, 247-248). Prichazi veliké zklidnéni: ,,Garine! Rada bych pfipila na to,
aby se nic neménilo.“ (Doktor Garin, 174).

Svét Doktora Garina je daleko vice autenticky, i kdyZ castecné stale fikcni. Neodehrava se
v simulovaném prostiedi. Napfiklad ve vesnicich kolem Posadu si muZici nehraji na muziky, ale jsou
to opravdovi muzici, co provozuji stary zptisob Zivota, v¢etné konkrétniho mysleni a primitivni viry:
,Bez jeZiSovsky modlitby bysme vskutku byli jako tfisky v fi¢nim proudu — at’ se nad nama Pan
smiluje a zachrani nas!... Pan sedi nad nasim svétem na neprtihlednym oblaku.* (Doktor Garin, 254,
259). Samovar, prirodni likéry, jablofiové a visSiiové sady nejsou imitované nebo nakaSirované, ale
skutecné. Mohli bychom tvrdit, Ze v Doktoru Garinovi mluvi Sorokin i o prekonani epistemické krize,
tj. krize divéry v poznavaci proces jako takovy, divéry v pravdivost. Poznani je opét mozné.

Na zavér muizZeme Fici, Ze Doktor Garin nabizi urcité Zivotaschopné koncepty existence
jedince i spolecnosti. Ty spocivaji v obnové nejen komunitniho, ale i rodového, rodinného a parového
Zivota a také v obrozeni vyznamu originality, unikatnosti, ocenéni znalosti, umu prace. ReSeni se
nabizi také ve spojeni s prirodou, ve spocinuti ¢lovéka v klidu na misté, revitalizaci télesnych sil,
vycisténi od technologického smogu. Postava Angely si stéZuje, Ze dnesni lidé si ,,svého osobniho
pohodli nejen povazuji, ale zacinaji ho chépat jako vrchol vSeho svého snaZeni.” (Doktor Garin, 200).
Nerozumi tomu, Ze nikoho nezajima ,,velké dilo“. Pravé v tom vSak dle naSeho nazoru Doktor Garin
zavrsuje poselstvi vSech sledovanych textl. Pouze opri¢nik Parez se déal ,.koposi“ a to¢i jako krysa v
kole podle poZzadavki systému, ostatni hrdinové se z ,,globalniho ,,bezedného pytle“ (Doktor Garin,
420) vymaruji, jako by se zvolanim ,,K Certu s tim vSim!“, a navraceji se k sobé samym. Telurie
konc¢i poustevnictvim, Géza doputuje do nitra hory, Topolv Potok se zavira ve vlastim pokoji, Ilja
se vraci do starého Domova, rodina z Citlivého clovéka vyrazi hledat domov novy. A Doktor Garin
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se usazuje v prijemném chabarovském byté se znovunalezenou MasSou: ,,Amo. Ra. Mut. To je nas
svét. Nejlepsi svét v celém Vesmiru.“ (Doktor Garin, 436).
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Resumé

Habilitacni prace ,Vladimir Sorokin, Jachym Topol: koncepty narodni identity v
imagologickém kontextu® interpretuje vybrané romany ruského autora Vladimira Sorokina (Den
Opricnika, Telurie, Manaraga, Doktor Garin) a Ceského autora Jachyma Topola (Sestra, Kloktat
dehet, Citlivy clovék) z imagologického hlediska. Komparativné vyklada jimi zpodobnéné
imagologicky signifikantni jevy kulturné specifické, jako utvareni ruské a Ceské narodni identity,
konstruovani ruského a ceského autoimage a heteroimage, vyvoj cesko-ruskych vztaht. Pfi rozboru
konkrétnich textli zkouma i jevy kulturné obecné, predevsim univerzalni mechanismy konstruovani
obrazu ,my“, ,ja“ a ,oni“, formovani atribut narodni identity a vnimani teritoriality. Pfevazujici
synchronni pohled autorka uvadi do SirSich historickych, kulturnich a ideologickych souvislosti.
Zaméfuje se také na vystizeni autorskych zpilsobti poetizace, verbalizace a sémantizace
imagologickych motivii. Potvrzuje potenciél fikénich Zanrt (utopie, antiutopie, dystopie, fantasy,
roman alternativni historie) a Zanrd postavenych na kompozici cesty stejné jako satirického zobrazeni
skutecnosti pro vystizné zachyceni imagologickych fenomén.

Prace je originalni v samotném vybéru tématu, jeZ v podobném rozsahu a srovnavacim
pristupu nebylo doposud zpracovano, v soustfedéni se na nejnovéjsi uméleckou literaturu a aktualni
soucasnost. Otazka narodni samoidentifikace a vztahii mezi narody se nyni jevi byt vSudypritomna.
Po urcitém obdobi upozadéni etnocentrismu se tento v celosvétovém méFitku navraci v plné sile.
Autorka v tomto ohledu zdtraziuje vyznam anticipacni funkce umélecké literatury a poukazuje na
to, nakolik jsou Sorokin u Topol ve svych vizich geopolitickych udalosti prorocti. Prace aplikuje tezi
o etapach imperialismu (Topolovo Ceskoslovensko roku 1968 a ¢aste¢né uzaviena totalitni Rus Dne
opricnika), postimperialismu s fazi hybridni rozttiSténosti (transformace usporadani Evropy v Telurii,
oteviena spolecnost Sestry) a s fazi globalizace (akulturni, nihilisticky a konzumni svét Manaragy a
Citlivého clovéka) a obdobi neoimperialismu (nastupujici imperidlni ambice velmoci ve Dni
opricnika a Citlivém cloveku). Na tuto chronologickou klasifikaci navazuji vyklady o teritoridlnich
a mocenskych konceptech (modely: blok — patchwork — sit’ — pyramida), stadiich existence statu
(vznik — znovuobnoveni — rozpad — zanik) a o rtznych variantach propojeni jedince s narodem
(splynuti — partnerstvi — utilitarni vztah — odpojeni se).

Autorka dochazi k zavéru, Ze pro stanoveni vlastni narodni identity je skutecné zasadni
vymezeni ,,my“ vici ,,oni“, a to s prevazujicim principem vylepSovani vlastniho obrazu skrze
zhorSovani obrazu ,,jiného“. Ukazuje, Ze Ceska narodni identita je v tomto smyslu zaloZena na
obranné vii¢i Némctim a Rustim, ruska na ohrazovani se vii¢i vSem a budovani mytu o autonomni
civilizaci. Tlustruje, jak vztah fobie prevlada nad filii, jak se profiluje figura nepfitele, Ze potfeba
dominance nad ,,jinymi“ vCetné jejich prezirani je narodnostné univerzalni a Ze narodni ideogram
velikosti, nebo naopak malosti produkuje rozdilng, ¢asto protichiidnd image. Dale dokladuje, Ze
statické sloZky jsou v autoimage a heteroimage mnohem hojnéji zastoupeny nez slozky dynamické,
ovSem proménlivé je jejich kladné nebo zaporné hodnoceni, a to v zavislosti na spectantovi, dobé a
situacnich faktorech.

Prace rozviji metodiku imagologického badani. Zejména v tom, Ze se ve zvySené mire nez je
obvyklé vénuje autoimage a také metaimage oproti heteroimage, analyzuje vzajemné ovliviiovani
autoimage a heteroimage, reSi pomér mezi image, obrazem a stereotypem, mezi image a realitou, a
navrhuje rozliSeni dalSich zpresiujicich podskupin imagi. Porovnava image narodti mezi sebou, a to
nejen naroda Ceského a ruského, ale fady jinych, a sleduje vyvojovou dynamiku imagi. Originalita
prace spociva i ve vyuZiti kvalitativnich metod v literarnévédném vyzkumu, zejména urceni tematické
vahy a frekvence lemmat. Autorka také vyuZziva prostfedkl vizualizace informaci a predklada
vysledky badani v podobé strukturovanych kategorialnich systémt, matric, srovnavacich diagrami,
frekvencnich a vyvojovych graft ¢i Skal. Vyzkum se opira i o metodiku védnich disciplin jako
diskurzivni analyza, sémioticka analyza, kognitivni lingvistika.
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Pe3rome

Pa6ota ,,Bnagumup CopokuH, fIxum Toros: KOHIeNThl HAIlMOHA/JLHOW WUJAEHTUYHOCTH B
MIMaroJ/IoThyeCKOM KOHTEeKCTe IOCBsllleHa WHTepIipeTald pOMaHOB PyCCKoro asropa Biagumupa
CopokuHa (,,[leHb onpuunuka“, ,Tennypusa®, ,Manapara®, ,JJoktop I'apuH®) u yemickoro aBTopa
fAxuma Tonona (,,Cectpa“, ,Ilosockate ropno jgertem®, ,UyBCTBUTe/IbHbI uenoBeK”) C
MMarojIorTMUeCcKol TOUKW 3peHHsi. ABTOp pabOThl CpaBHUBaeT Croco0 W300pakeHUsl TTHCATEeISIMU
MMaroJiornueckd 3HauMMbIX KYJIbTYPHO-CIeLIM(PUUeCcKUX SIBIeHWH, TaKKMX KaK (OpMHpOBaHUE
PYCCKOM U YellCKOM HaLMOHA/IbHOM UJIeHTUYHOCTH, KOHCTPYUPOBaHUE PYyCCKOTO U YEIICKOTO aBTO-
Y TeTepOUMHU/IKa, PAa3BUTHE YELLICKO-PYCCKHUX B3aMMOOTHOLIIEHU. AHA/IU3UPYsl KOHKPETHbIE TeKCThI,
aBTOpP pacCMaTpUBaeT TakKe OOIIeKy/IbTypHbIE SIB/IEHHS], B OCHOBHOM YHHBEPCA/IbHbIE MEXaHU3MbI
co3gaHus obpasza ,a%, ,MBI“ U ,,O0HHU“, COCTaBHbIe 3/IeMeHThbl HallMOHA/JbHOW HWAEHTUUYHOCTU U
pa3HooOpa3Hble  KOHIIETIIMM  BOCTIPUSITHS  TE€PPUTOPHATILHOCTU.  OMUCHIBAIOTCS  CIIOCOOBI
Mo3TH3aluM, BepbanM3alid M CeMaHTH3allMid KMarojorMuecKix MOTUBOB B (haHTaCTHUeCKHX
JIUTepaTypHbIX >KaHpaxX (yTOMUsl, AHTUYTOMWS, [AWUCTOIHUs, (IHTe3H, pOMaH aJbTepPHATHBHOU
WCTOPUM) W JKaHpe JIMTepaTypHbIX IIyTellleCTBUH. BHUMaHue yjensieTcs Takke aHaIu3y
CaTUPUUECKOTO 0TOOpa)keHUsI IeHCTBUTE/TBHOCTU Kak CIIoco0ba ee TOTKOBaHUSI.

PaboTa opuruHasbHa B BbIOOpDe CaMoOl TeMbl, KOTOpasi 0 CUX MOp He pacCMaTpHuBasach B
TakOM 00beéMe M B CpPaBHUTEIbHOM TIOAXOJE€, B OPHEHTAl[MM Ha HOBEHIIYIO Xy[I0)KeCTBEHHYIO
JuTepaTypy M TeKyllyl0  TeONoJUTUYeCKyl0  CUTyaluur0. Borpockl — HalMOHa/IbHOU
camou/ieHTUHUKAL[MK ¥ B3aMMOOTHOIIIEHUM MeXXAy HapoZaMU SIB/ISIFOTCS B HACTosilllee BpeMsi OueHb
aKTya/sibHbIMU. [Tocsie HeKOTOpOTro neproza 3abBeHus ITHOLIEHTPU3M BHOBb BO3BpAIllaeTCs B TIOHYIO
cuty ¥ B riobanbHOM MaciiTabe. B CBsSI3U € 3THM aBTOP NOAUEPKUBAET Ba)KHOCTh aHTHIMITAL[MOHHON
(GYHKLMM Xy[0)KeCTBEHHOM JIMTepaTyphl M YKa3blBaeT Ha TO, HACKOJILKO JanbHOBUHBI B. COpPOKUH U
1. Toron B cBOeM MporHo3e OyAyIIMX reornouTHYecKUx coObiTHid. B paboTte pa3BuBaeTcs Te3uc 06
HMCTOpUUYECKUX CTafusix HMIlepyuaau3Ma (TorosieBckas YexocsoBakuss 1968 roza ¥ uyaCTUUHO
3aKpbITasi, TOTanutapHas Pyck ,JIHS ONpuYHMKA“), mMocTUMIlepHanu3Ma C (a3oif rubpugHOM
dparmenTaru (TpaHchopmariys KapTel EBpombl B pomaHe ,,Te/utypusi“, oTKpbITOe 0OIIeCTBO B
pomaHe ,Cectpa“) u ¢ ¢a3oii miobanu3auu (aKKY/JIbTYPUPOBAHHBIM, HUTUIMCTUYECKUHA U
noTpeOUTe/IbCKUN MUDP ,,MaHaparu“ u ,JyBCTBUTENBHOTO 4YesiOBeKa“) W HeoUMIlepUan3Ma
(3apoykzarolecss UMINepckue aMmOUI[UM BEeTUKUX JIep>KaB B ,,/IHe onpuuHHUKa“ U ,YyBCTBUTE/TLHOM
yesioBeke“). B paMkax [aHHOM XPOHOJIOTHYECKOH K/IacCU(MUKALIUA OOBSCHSIOTCS pPa3IUyHbIe
Teoro/IMTHUYECKUE KOHLIETIUM (MO/ie/v: OJI0K — IeUBOPK — CETh — IMTMPaMK/1a), 3Tarbl CYII[e CTBOBAHHMSI
rocyzapcTBa (BO3HUKHOBeHHE — OOHOB/IEHHe — paciiafi — MCUe3HOBEHHE) W pa3/IMuHble BaPUAHTHI
B3aMMO/IEICTBUSI WH/MBU/IA M HalUUU (C/IMsHUE — TapTHEPCTBO — YTUIMTapHOe OTHOILIeHue —
pa3beJuHeHUe).

ABTOp paboThl MPUXOJUT K BBIBOAY, UTO OIIO3ULUSA ,,MBI“ — ,,OHU KMMeeT pellaollee
3HaueHWe /ISl Ompe/iesieHrsT COOCTBEHHOW HAaI[MOHATbHOW W/IEHTHUUHOCTH, TpuueM Tipeobmazaer
TIPUHIUI  Y/IydllleHdsi COOCTBEHHOTO MMM/PKA 3a CUeT YXYAIIeHWs WMH/pKa Jpyroro. ABTOp
MOKa3blBaeT, YTO UeIllICKasl HalUWOHAajJbHasg WJEeHTUYHOCTH B 3TOM CMBbICJIe OCHOBaHAa Ha
,,O00POHUTE/TLHOM" OTHOIIIEHUH K JPYTUM (HeMilaM M PYCCKHUM), a POCCUICKasi — Ha OTTOPa’KUBaHUH
OT APYTHX U TIOCTPOeHUH MHPa 00 ,,aBTOHOMHOU" [[UBUIM3ALIMH. [IpoaHaM3UpPOBaHHBINA MaTepHUa
JIEMOHCTPHUPYET BO B3aMMOOTHOIIIEHUSIX HapO/I0B Tipeobasianre ¢hobuu Haf, Gpuiveli, yCTaHOBKY Ha
JIOMUHHUPOBaHKE HaJl IPyTMMHU. JTa YCTAHOBKA MMeeT camble pa3HooOpa3Hbie (hOpMbI MPOSIBIEHUS,
BKJ/ItOUasi TIOMCK Bpara, rnpespeHue Apyrux v T. 4. HaiuoHnanwHas wpes ,,Be/TMKOro“ Hapoja WH,
HarpoTHB, Hapoja ,,Majoro*“ NMopoXkaaeT pas3/MyHOe, YaCTO MPOTHMBOPEUHBOE COZlepKaHue aBTO- U
rerepouMu/pka. B pabore rokaszaHo, UTO cTaTHUYeCcKHe KOMIIOHEHThl UMH/Kel Tpeo0bsafiatoT Haj
JMHaMWUeCKVMH, a UX MOJIOKUTeIbHasl UM OTPULiaTe/IbHas OLleHKa BapUaTUBHA B 3aBUCHMOCTU OT
HabJTroz1aTeIsA, STI0XU U CUTYaTUBHBIX (DAKTOPOB.
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B pabore ytouHsieTcs W pa3BUBAETCS METONOJIOTHS MMAarojloruuyeckoro uccieioBanus. B
YaCTHOCTH, aBTOp yHeseT 00JbII0€ BHUMAHUE aBTOMMMJIKY, @ TAK)XKE METAUMUJIKY, aHAIU3UPYET
B3aMMOJICHCTBUE aBTOMMU/DKA M TETEPOMMHMJIXKA, PACCMATPUBACT OTHOIICHUS MEXKIYy HMHJDKEM,
0o0pa3oM W CTEpPEOTHUIIOM, MEXAYy HMHUDKEM M PEaTbHOCTBIO M IpeuiaraeT BHYTPEHHIOKO
muddepeHnInannoo Kareropuit umumka. OpUTrHHAIBHOCTH pabOThl  3aKJIIOUAETCS TakkKe B
HCIIOJIb30BaHUM KOJIMUYECTBEHHBIX METO/IOB B JIUTEPATYPOBEIUECKOM HCCIIEA0BAaHUY, HAIPUMED, IS
OTIpe/IeTICHUS] YACTOTHOCTH CJIOB U TEMAaTH4YeCKOM ,,[IIOTHOCTH TEKCTa™. ABTOp TaKXKE HCHOIb3YeT
CpeAcTBa BHM3yalu3alul WHGOPMALMU W TPEICTABISAET pPE3YJIbTaThl HCCICIOBAHUS B BHUJC
CTPYKTYPHPOBAaHHBIX KaTerOpUaIbHBIX CXEM, MAaTPHULI, CPABHUTEIIbHBIX JUarpamMmm, rpaukoB U MIKAJI.
PaboTta ommpaercs Ha METOAOJIOTHIO TaKUX IUCLUIUIMH, KaK JUCKYpC-aHAJIH3, CEMHUOTHYECKHN
aHaJIW3 U KOTHUTUBHAsS JIUHITBUCTUKA. TeMa paccMOTpeHa B IIMPOKOM HCTOPUYECKOM, KyJIbTYPHOM U
UJIE0JIOTMYECKOM KOHTEKCTE.
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Summary

The habilitation thesis titled "VIadimir Sorokin, Jachym Topol: concepts of national identity
in an imagological context" interprets selected novels by Russian author Vladimir Sorokin (7he Day
of the Oprichnik, Teluria, Manaraga, and Doctor Garin) and Czech author Jachym Topol (The Sister,
Cloctate Tar, and The Sensitive Man) from an imagological point of view. The author comparatively
interprets the imagologically significant and culturally specific phenomena depicted by writers, such
as the formation of Russian and Czech national identities, the construction of Russian and Czech
autoimages, and the heteroimages and the development of Czech-Russian relations. Additionally, the
author analyses specific texts, and also examines culturally general phenomena, especially the
universal mechanisms of constructing the image of "we", "I'" and "they", the formation of national
identity attributes, and the perception of territoriality. The author places the prevailing synchronic
view in a historical, cultural, and ideological context. She also focuses on exposing the authors' ways
of poeticizing, verbalizing, and semanticizing imagological motives. She affirms the potential of
fictional genres such as utopia, anti-utopia, dystopia, fantasy, and alternate history novels, as well as
genres built on the composition of the journey, and satirical depictions of reality to aptly capture
imagological phenomena.

The work is original in its choice of the topic, which has never been treated in a similar scope
or comparative approach before, and in its focus on the latest artistic literature and the current
contemporary situation. The question of national self-identification and relations between nations
now seems to be omnipresent. After a period of neglect, ethnocentrism is returning in full force on a
global scale. In this regard, the author emphasizes the importance of the anticipatory function of
artistic literature and points out how prescient Sorokin and Topol are in their visions of geopolitical
events. The thesis applies the theory of the stages of imperialism (Topol's Czechoslovakia in 1968
and the partially closed totalitarian Russia of The Day of the Oprichnik), post-imperialism with a
phase of hybrid fragmentation (such as the transformation of the ordering of Europe in Telluria, the
open society of The Sister), and the phase of globalization (including the acculturated, nihilistic and
consumerist world of Manaraga and The Sensitive Man) as well as the period of neo-imperialism
(including the emerging imperial ambitions of great powers in The Day of the Oprichnik and The
Sensitive Man). This chronological classification is followed by explanations of territorial and power
concepts (models: block - patchwork - network - pyramid), the stages of the state's existence
(including emergence - renewal - disintegration - extinction), and the different variants of the
individual's connection with the nation (fusion - partnership - utilitarian relationship - disconnection).

This thesis develops a methodology of imagological research. In particular, it focuses more
extensively than usual on autoimage as well as metaimage versus heteroimage, analyzes the interplay
between autoimage and heteroimage, addresses the relationship between image, image and
stereotype, image and reality, and proposes the differentiation of other refining subgroups of imagery.
The originality of the work also lies in the use of qualitative methods in literary research, specifically,
the determination of thematic weight and frequency of lemmas. The author also uses information
visualization techniques and presents the results of research in the form of structured categorical
systems, matrices, comparative diagrams, frequency and trend graphs, or scales. The research also
relies on the methodologies of such disciplines as discourse analysis, semiotic analysis, and cognitive
linguistics.
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