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PREDMLUVA

Tato kniha vznikla jako vysledek grantu 14-06134S Latinské herbare Kfis-
tana z Prachatic, ktery financovala Grantova agentura CR a ktery navazo-
val na starsi projekt Latinské ,,verze“ Herbdre Kfistana z Prachatic, doto-
vany z prostfedkt Filozofické fakulty Masarykovy univerzity (MUNI/21/
STE/2010). Diky této podpore bylo mozné postupné zakoupit velmi bo-
hatou studijni literaturu, publikovat celou fadu ¢lankd, prednést aktualni
prispévky na nékolika konferencich, a predev§im podniknout fadu cest do
domacich i zahrani¢nich knihoven, které prispély k identifikaci Ktistano-
va Herbdre ve vice nez patnacti doposud neznamych rukopisech, a poridit
jejich digitalni kopie. Podékovani nélezi nejen obéma zminénym institu-
cim, ale rovnéZz v§em knihovnam, muzeim i archiviim, které poskytly svoje
rukopisy ke studiu, at jiz na misté, online ¢i ve zhotovenych kopiich: v Pra-
ze to byla Narodni knihovna CR, Knihovna Narodniho muzea, Archiv
Prazského hradu, knihovna Krélovské kanonie premonstratii na Strahové,
v Brné Archiv mésta Brna, Moravsky zemsky archiv a Moravskd zem-
ska knihovna, dale je tfeba podékovat Roudnické lobkowiczké knihovné
v Nelahozevsi a Vychodoceskému muzeu v Pardubicich; ze zahrani¢nich
knihoven musime zminit berlinskou Statni knihovnu, hamburskou Stat-
ni a univerzitni knihovnu, lipskou Univerzitni knihovnu, mnichovskou
Bavorskou statni knihovnu, dale Apostolskou knihovnu ve Vatikanu, Ar-
chiv diecéze Gurk v Celovci, Jagellonskou knihovnu v Krakové, knihovnu
Slovenské akademie véd v Bratislavé, Narodni knihovnu v Pafizi, knihov-
nu klastera sv. Petra v Salzburgu, Wiirttemberskou zemskou knihovnu ve
Stuttgartu a kone¢né Rakouskou narodni knihovnu a knihovnu Skotského
klastera ve Vidni.

Tato préce by nemohla vzniknout bez ptételského zdzemi Ustavu kla-
sickych studii FF MU, jehoz vedouci Irena Radové mi laskavé dlouha léta
doprava dostatek ¢asu na praci i finanéni pomoc na akutni nakupy litera-
tury i neodkladné sluzebni cesty nad ramec uvedenych grantd. Vysledna
podoba publikace velmi tézi ze staroceskych lékarskych textd systematicky
zptistupiiovanych Alenou Cernou z Akademie véd CR, které nalezi vel-
ky dik nejen za vynikajici droven vsech doposud elektronicky ¢i tiskem
vydanych kritickych transkripci sttedovékych rukopist, ale i za poskytnuti
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soukromych materialti ke studiu. Jeji kolegyni Katefiné Volekové chci vie-
le podékovat za odbornou pomoc pti zpracovani staroceskych glos k Her-
bdfi i pri prepisu nékolika staroceskych text. Velmi vdéénd jsem rovnéz
Daliboru Havlovi z FF MU, jenz mi ochotné pomohl svou paleografickou
erudici pri dataci fady rukopisi, a Jifimu Danihelkovi z PfF MU za pomoc
s prekladem botanickych termintl. Rovnéz chci zduraznit, Ze si nedovedu
predstavit praci na tomto tématu bez prikladnych studii, které publikovali
Iolanda Ventura (Universita di Bologna) a Bernhard Schnell (Akademie
der Wissenschaften zu Géttingen). Oba dva mi rovnéz pomohli osobnimi
konzultacemi pfi dohledavani ztracenych rukopist.

Dalsi pridél diki rada sméruji k obéma recenzentkam vydavané publi-
kace, Jané Nechutové (Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity) a Alené
Hadravové (Akademie véd CR). Jejich pfipominek, podnétt i laskavych
slov si velmi vazim. Jané Nechutové, pod jejimiz matefskymi kridly se
pohybuji cely svtij profesni Zivot, samoziejmé vdécim za daleko vice, nez
mohu vyjadrit pomoci nékolika slov.

Kfistan se promitnul i do mého soukromého Zivota, stal se dlouhole-
tym ¢lenem nasi domdcnosti, ktera se postupné rozmnozila o ¢tyti déti.
Pravé ony, mtj milovany manzel, obétavé babicky i nenahraditelny né-
hradni dédecek mi spole¢né poskytli dostatek prostoru pro praci, jez ne-
mohla byt odbyta pouze v no¢nich hodindch, ale ¢asto se odehravala ve
dne na ukor vsech drahych bytosti, které mne obklopuji. VSsem jim velmi
dékuji za krajic, ktery jsem si mohla z naseho spole¢ného ¢asu ukrojit jen
pro sebe a Kristana.

Knihu vénuji pamatce svého predcasné zesnulého tatinka, jehoz zaliba
v latiné ovlivnila cely mtj dosavadni Zivot.
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UvOD

Bernhard Schnell ma jisté pravdu, kdyz prohlasuje, Ze vzhledem k vyzna-
mu, jaky mély rukopisné herbare pro bézny zivot stredovékého c¢lovéka,
je tato oblast velmi malo prozkoumand a lezi ,,v krajiné Nikoho", tj. nékde
mezi déjinami mediciny, farmacie, botaniky, filologie a déjinami uméni.
Podle ného neni nikdo v téchto kon¢inach pri svém prichodu vitan, protoze
zpravidla neovlddd metody v$ech relevantnich disciplin.! Ani autorka této
knihy nemad pro takovy pobyt potiebné vizum, a proto nemtize predlozit
tak komplexni studii, jakou by si dané téma zaslouzilo. Pfedkladany text je
tedy tfeba chapat pouze jako soubor poznatkd, pfipominek, nazort a hy-
potéz, které je schopen k problematice nékterych bohemikalnich herbart
vznést latinsky medievista. Své poc¢inani je navic nucen ¢init nejen s pfi-
pusténim vlastni nedostate¢nosti ve vyjmenovanych oborech, ale i s vé-
domim znac¢nych limitd, které jsou spojeny s jeho oborem domovskym.
Doposud na priklad nebyly prili§ zkoumany historické knihovny z hledis-
ka déjin 1ékarstvi, nevime, co vSe a v jakém rozsahu se zachovalo, jaky je
vztah texti latinskych k literaturam vernakuldrnim, v jakém poméru jsou
texty ciziho ptivodu k textim prokazatelné bohemikalnim atd. Lékarské
texty nejsou az na vyjimky zpristupnény v edicich, natoz spolehlivych,
a proto zhusta pracujeme s inkunabulemi a starymi tisky, aniz bychom
znali jejich vztah k tradici rukopisné. V pripadé, ze novéjsi edice existu-
je, nemusi nutné nabizet onu spolehlivou zakladnu, kterou pottebujeme,
jestlize mame hodnotit slozitou mnohastupnovou tradici kompilaci. Edice
lékarskych textd jsou totiz Casto pripraveny bez znalosti celé rukopisné
tradice na zakladé jediného rukopisu ¢i (u kosatéjsich tradic) velmi malé-
ho poétu rukopist, které nejsou dostate¢né reprezentativni. U nékterych
popularnich texti neni dodnes znam pocet dochovanych opist, natoz aby
byl podchycen vyvoj celé tradice. To samozfejmé plati nejen pro prostredi
bohemikalni, ale viibec pro celou evropskou lékatskou literaturu.

! ScHNELL, Bernhard. Pflanzen in Bild und Text. Zum Naturverstindnis in den deutschspra-
chigenillustrierten Krduterbiicherndes Spdtmittelalters.In: Naturim Mittelalter. Konzeptionen
- Erfahrungen - Wirkungen. Akten des 9. Symposiums des Mediévistenverbandes, Marburg,
14.-17. Mirz 2001. Ed. Peter Dilg. Berlin 2003, s. 442.
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Dalsi prekazku mtizeme spolu s Hansem J. Vermeerem nazvat jako die
Auslassung des Fremden.? Dobrovolné totiz musime rezignovat na poznani
cest, kterymi se ubirala feckd 1ékarska literatura v arabském svété. Hlavni
milniky téchto cest byly mnohokrat popsany, pokud vsak stojime tvari
v tvar konkrétnimu textu, nevime, jaky byl jeho vyvoj pfi pfechodu mezi
jednotlivymi jazyky, do nichz byl prekladan (hebrejstina, arabstina, latina,
vernakuldrni jazyky), a nezname stav poznani daného textu v arabském
prostiedi, i kdyz pfi jeho povéstné soustfedénosti na Avicenntiv Kdnon
lékar'stvi 1ze predpokladat, Ze neni prili§ vysoky. Jazykovou ¢i obecné psy-
chologickou bariéru Ize ostatné sledovat i jinde — zminény Vermeer ve
své obséhlé praci Das Ubersetzen im Mittelalter (13. und 14. Jahrhundert)
védomé nezohlednuje slovanskou prekladovou literaturu, v zahrani¢nich
edicich zase ¢asto chybéji v seznamu rukopist ty, které jsou dochovany
na vychod od némeckych hranic, ackoli jsou zkatalogizovany. Pro kon-
krétni priklady dusledkil jazykové i jiné bariéry v§ak nemusime chodit az
za hranice - setkdme se s nimi na mnoha mistech této prace, az budeme
prezkoumavat vyroky o rtznych staroceskych textech, které byly vyslo-
veny bez zohlednéni souvisejici tradice latinské, popripadé bez jakékoli
znalosti sttedovékych rukopist, at jiz latinskych ¢i staroceskych.

Hlavnim tématem této knihy je jedno ze stézejnich dél 1ékarské literatury
vzniklych v okruhu stfedovéké prazské univerzity — viibec prvni herbar
bohemikélniho ptivodu, zvany v rukopisech jednoduse jako Herbarius
(Herbarium) ¢i zdrobnéle jako Herbularius (Herbularium). Jeho autorem
byl Ktistan z Prachatic, vyznamny prazsky u¢enec prelomu 14. a 15. stoleti,
ktery je znam také jako autor rady dalsich odbornych spisti. Mezi nimi je
pravé Herbdf textem nejobsahlejsim, navic textem ve své dobé pomérné
hojné opisovanym, a proto je zarazejici, jak méalo pozornosti mu bylo do-
posud vénovano.

Samo Kristanovo jméno vsak prochazi odbornou i populdrné nau¢nou
literaturou o tomto obdobi jiz po cela staleti. Znac¢na politickd angazova-
nost i pusobeni tohoto mistra na ptidé prazské univerzity vylucuje jeho
jméno v prislusnych kontextech nezminit. Vzdy se v$ak jedna o izolované
informace, a to predevsim v literature o historii husitského hnuti, popfti-
padé v priruckach k déjindm ceské literatury. I kdyz prislusna monografie,

vy

ktera by jeho osobnost predstavila v plné $ifi, doposud chybi, do znac¢né

2 Srov. VERMEER, Hans J. Das Ubersetzen im Mittelalter (13. und 14. Jahrhundert). 1. Das
arabisch-lateinische Mittelalter. Heidelberg 1996, s. 20-24.
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miry tuto lakunu zaplnili Alena a Petr Hadravovi ve své edici dvou Kfista-
novych astronomickych spist, kterou opatfili vynikajicim tvodem. Shro-
mazdili v ném radu téchto kusych zprav a pokusili se tak sestavit pomérné
podrobny Zzivotopis i prehled Ktistanovy literarni tvorby.’ Proto by také
nemélo smysl se na tomto misté pokouset o néco podobného. Uvodni ¢ast
této knihy bude tedy omezena jen na nékolik zakladnich chronologickych
udajt, aby se Kfistanovo jméno nevznaselo v naprostém vzduchoprazdnu,
vétsi duraz bude kladen pouze na oblast mediciny, pro niz zatim chybi
soustavnéj$i prace. PopiSeme jeji roli v Ktistanové Zivoté a také skutec-
né i domnélé plody Kristanovy spisovatelské prace na tomto poli. Jiz zde
musime predeslat, Ze jak kapitola podavajici prehled Ktistanovy lékarské
tvorby, tak i kapitoly o Herbd#i ¢aste¢né nabouraji vSeobecné tradovany
mytus o Kfi$tanovi z Prachatic coby vynikajicim ucenci na poli lékarstvi
a botaniky, ktery psal nejen latinsky, ale i ¢esky. Tuto ztratu se pokusi na-
hradit nékolik dalsich kapitol, prinasejicich nové poznatky o tom, jak se
latinsky Herbdf v ramci svého druhého Zivota prosazoval v literature staro-
¢eské. Nase povédomi o ¢asnych pocatcich ceské botaniky a farmakologie
tedy utrpi jisty zasah, ale dostaneme se tak mnohem blize ke skute¢nému
mistru Kri$tanovi a jeho skute¢nym zasluhdm.

Predkladana studie je zalozena na znalosti vSech dochovanych rukopi-
st a vznikala na zakladé pracovni verze kritické edice Herbdre, ktera je
soubézné pripravovana. Jeji vydani je vSak komplikovano jak poctem do-
chovanych rukopist, tak silnou kontaminaci celé rukopisné tradice, k niz
muselo dojit jiz brzo po vzniku spisu, a to hned nékolikrat.

> HADRAVOVA, Alena. Mistr Kfistan z Prachatic: jeho Zivot a dilo v dobovém kontextu.
In: Kfi$tan z Prachatic, Stavba a uZiti astroldbu. Ed. Alena Hadravovd — Petr Hadrava.
Praha 2001, s. 13-53. Zde také najdeme odkazy na diivéjsi biografie a ditkladny soupis dalsi
sekundarni literatury ke Kfistanovi. Pro starsi dobu prinasi vycerpavajici seznam GELLNER,
Gustav. Jan Cerny a jini nasi lékati do konce doby jagellovské. Véstnik Kralovské ceské spo-
le¢nosti nauk, tf. 1., 1935, ro¢. 1934, ¢ast III, s. 153. Zatim posledni, hutny Zivotopisny
medailon K¥istana z Prachatic piinasi CornEj, Petr. Cestf [ékati na prahu husitské revoluce.
Postgradualni medicina 7, 2014, s. 5-10.
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I. ZIVOT A DILO KRISTANA Z PRACHATIC

Ktistantv zivot probihal ve vice liniich, které se nutné proplétaly a ovliv-
novaly. Nas bude primarné zajimat jedna z nich, a to linie lékarska. V této
oblasti nelze vzhledem k omezenému poctu prament i zminek v sekun-
darni literature pfinést sice mnoho nového, alespon pokud jde o historio-
graficka fakta, presto se vSak pokusime kromé zdkladnich Zivotopisnych
dat shrnout, co rikaji prameny o Kri$tanové zdjmu o medicinu, a to od
studentskych let ptes jeho mozné pisobeni na lékarské fakulté a jeho me-
dicinskou praxi az po spisovatelské aktivity v oboru lékarstvi. O nich bude
samoziejmé pojednano obsirnéji, jak vyzaduje ustfedni téma této prace,
latinsky psany Herbdr. Latinské 1ékarské texty dochované pod Kristano-
vym jménem se pokusime postihnout v celé jejich $ifi, vyjma jednotlivé
tradovanych recepttl. Pokud jde o produkci staroceskou, ktera se s jeho
jménem spojovala, budeme se soustfedit predevsim na problematiku tzv.
Lékarskych knizek, obsahlého korpusu lékarskych spisti, zahrnujiciho
mimo jiné také herbar O mocech rozlicného kofeni, ktery bude jednim
z témat V. kapitoly o druhém zivoté Kristanova latinského Herbaria. Na-
konec se zamyslime nad otazkou, v kterych obdobich svého Zivota Ktistan
sva dila psal a zda skute¢né mohl psat také ¢esky, jak se dodnes soudi.

I.1 Zivotopisna data lékate Ktistana

O Ktistanové rodisti — jihoceskych Prachaticich - nejsou zadné pochyb-
nosti, nevime v$ak presné, kdy se Ktistan narodil. Vzhledem k tomu, Ze
v roce 1388 ziskal titul bakalafe na prazské artistické fakulté, musel se
narodit nékdy v 60. letech 14. stoleti. V medailoncich o jeho osobé se zpra-
vidla datum narozeni prili§ nekonkretizuje, s vyjimkou Smolika, ktery pise
priblizné o roku 1368,* a Spévacka, podle néhoz se Kristan mohl narodit

4+ SMOLIK, Josef. Mathematikové v Cechdch od zaloZeni university Prazské az do pocdtku
tohoto stoleti. V Praze 1864, s. 11. Z n¢ho patrné vychazel HASNER, Josef. Die dlteste Medicin
in Bohmen. Vierteljahrschrift fiir praktische Heilkunde 90, 1866, s. 18 (rok 1368 uvadi jako
nepochybny).
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o dva roky drive.” Nékdy kolem roku 1370 se v$ak jiz narodil Jan Hus,
Kristantiv mladsi ptitel, kterého Kfistan za studii finan¢né podporoval,
kdyz si od ného nechaval opisovat texty na zakazku.* Musime proto pocitat
s minimdlnim rozdilem véku pét let, kdy si jiz Kfistan stihl vybudovat jis-
tou kariéru, Alena Hadravova v§ak uvazuje spise o deseti letech.” Spévac-
kovo datovani do roku 1366 je tedy tieba chapat jako terminus post quem
non. Nékdy v poloviné 80. let zacal Kfi$tan se svymi univerzitnimi studii.
Pro artistickou fakultu se pocitd s primérnou délkou studia pét let. Titul
mistra svobodnych umeéni ziskal K¥istan nezvykle rychle po titulu bakalar-
ském, prestoze magisterské studium byvalo vyrazné delsi nez bakalarské.
Jako bakalaureand (baccalariandus) je Ktistan jmenovan v Dékanské knize
k 12. zari 1388 (f. 68), jako magistrandus byl zkousen pred péticlennou
komisi jiz na konci roku 1389 (tamtéz f. 71).* Pfestoze minimalni délka
studia magisterského gradu byvala zhruba 158 tydnt,’ z prikladu Jana
Jahenstarfera, ktery studoval magisterium v letech 1387/1388-1389 (tedy
v dobé studii Kti$tanovych), vime, Ze zhusténé studium bylo mozné, a¢
nebylo ve shodé s univerzitnimi statuty.”

Ve starsi literatufe se o Kristanové prislusnosti k 1ékarské fakulté ne-
pochybovalo, dokonce byval povazovan za nejslavnéjsiho' nebo alespon

® SPEVACEK, Jifi. Vdclav IV. (1361-1419). K predpokladiim husitské revoluce. Praha 1986,
s. 724; podobné i SvoBODNY, Petr. Lékarskd fakulta. In: Déjiny Univerzity Karlovy. I.
1347/48-1622. Ed. Michal Svato$. Praha 1995, s. 198.

6 SPEVACEK, J. Vdclav IV, s. 292, 414; SMAHEL, Franti$ek. Husitskd revoluce. 2. Kofeny
Ceské reformace. Praha 1993, s. 63; HADRAVOVA, A. Mistr Kristan, s. 20. Ukazka dochované-
ho Husova autografu otiSténa v Déjindch Univerzity Karlovy, s. 118, a v publikaci Husitské
stoleti. Ed. Pavlina Cermanova — Robert Novotny — Pavel Soukup. Praha 2014, s. 57.

7 HADRAVOVA, A. Mistr Kfistan, s. 19.

8 Liber decanorum facultatis philosophicae Universitatis Pragensis ab anno Christi 1367
usque ad annum 1585. Pars I. Pragae 1830, s. 259 a 266 (faksimile vydal Karel Beranek
a kol. Pragae 1983). Vétsina autorti uvadi ve shodé s Dékanskou knihou rok 1389, nékteri
v8ak pisi o roce 1390 (SPEVACEK, J. Viclav IV., s. 724; SPUNAR, Pavel. Repertorium aucto-
rum Bohemorum provectum idearum post universitatem Pragensem conditam illustrans.
1. Wroclaw aj. 1985, s. 116; TRISKA, Josef. Literdrni ¢innost predhusitské university. Praha
1967, s. 147), nebot zkouska nemusela probéhnout ihned po sestaveni komise, o niz zapis
hovofi.

o SMAHEL, FrantiSek. Fakulta svobodnych uméni. In: Dé&jiny Univerzity Karlovy, s. 114.

10 Tamtéz, s. 115-116; SMaHEL, Frantisek. Déjiny fakulty svobodnych uméni 1348-1419.
In: TYZ, Alma mater Pragensis. Studie k pocatkiim Univerzity Karlovy. Praha 2016, s. 251,
nové k tomuto tématu v téze publikaci otisténd studie Statuta antiqua, kalenddria a soupisy
predndsek prazské artistické fakulty, s. 312-317, 323-325, kde je vyuzit i dal$i pramen ke
studiu na artistické fakulté z doby, kdy studoval Kfistan.

"' KromBHOLZ, J[ulius]. V[incenc]. Programm zum feierlichen Rektorats-Wechsel fiirs
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jednoho z nejslavnéjsich ucitelt lékarstvi té doby.'> Ve 20. stoleti se jiz
s ohledem na absenci prament vznasi kolem Kristanovych predpoklada-
nych studii mediciny pouze domnénky vyvozované ze skute¢nosti, ze se
pod jeho jménem dochovala fada lékatskych spist, které by mohly svédcit
o jeho uditelském piisobeni na lékarské fakulté. Proto se soudi, Ze jed-
nak tuto fakultu vystudoval a jednak provozoval pozdéji vlastni lékatskou
praxi. Primé dtikazy z diplomatickych pamatek spojenych s univerzitou
vSak bohuzel chybéji. Presto nazor Matouskiyv, Ze by se Ktistan o lékarstvi
zajimal a zdokonaloval se v ném pouze soukromé,” nenasel v odborné li-
terature prilis velkou odezvu, s vyjimkou Aleny Cerné, ktera rovnéz soudi,
ze l1ékarskou fakultu Kristan zfejmé nevystudoval.'* Ojedinéle se mizeme
setkat s tvrzenim, ze Kfistan studoval lékarskou fakultu v Montpellier.”
Pokud vsak Kristan lékarskou fakultu studoval, bylo to jisté v Praze. V na-
sledujicim vykladu se podivame nejprve na konkrétni doklady Ktistano-
vych studii a poté na doklady jeho dal$iho ptisobeni na 1ékarské fakulté.
Neptimym diikazem o tom, ze Kfistan na lékarské fakulté néjaky grad
ziskal, je posmé$né oznaceni baccalarius in medicinis quadruplex et nequam
centuplex, které uvadéji Triska a Smahel.’ Jako ,.¢tyFndsobny bakalaf 1é-
kafstvi a stonasobny darebak® figuruje Ktistan v genealogickém seznamu
satyrické viklefovské mse dochované v tfebonském rukopisu A 17 (f. 64)."”
K této hanlivé narazce lze dodat jesté jeden doklad, a to zapis protimoro-

Jahr 1831-32. Fragmente einer Geschichte der medizinisch-praktischen Schule an der Karl-
Ferdinands-Universitdt. Prag 1831, s. 4.

12 HeEnscHEL, August Wilhelm Eduard Theodor. Schlesiens wissenschaftliche Zustinde
im vierzehnten Jahrhundert. Ein Beitrag insbesondere zur Geschichte der Medicin. Breslau
1850, s. 69.

' MATOUSEK, Miloslav. Doslov. O K¥istanovi z Prachatic. In: Lékat'ské knizky mistra K¥is-
tana z Prachatic z mnohych vybrané. Ed. Zdernka Ticha. Praha 1975, s. 203-204.

14 CgrNA, Alena. Staroceské ndzvy chorob. Praha 2009, s. 22.

15 BECKA, Jifi. Abii Ali Ebne Sind - Avicenna v Ceské a slovenké védé a kultute. Déjiny véd
a techniky 29, 4, 1996, s. 205, zdroj bohuzel neni uveden.

18 TRISKA, J. Literdrni ¢innost, s. 147; SMAHEL, FrantiSek. Mist#i a studenti prazské lékarské
fakulty do roku 1419. AUC - HUCP 20, 2, 1980, s. 53. Smahelova studie byla dvakrét vy-
déna nov¢, vzdy v piepracované podobé: Magister und Studenten der Prager medizinischen
Fakultdit bis zum Jahre 1419. In: TYZ, Die Prager Universitdt in Mittelalter. The Charles
University in the Middle Ages. Leiden — Boston 2007, s. 103-158, a dale s ptivodnim ¢eskym
titulem v jiz citované publikaci Alma mater Pragensis, s. 126-167, na kterou zde zpravidla
odkazujeme, odkazy na starsi verzi z roku 1980 uvadime jen v piipadé, ze prislusna infor-
mace je obsaZena pouze tam.

17 Literatura k této pamatce viz Vybor z Ceské literatury doby husitské. 1. Ed. Bohuslav
Havrének - Josef Hrabdk - Jifi Danhelka. Praha 1963, s. 467.
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vého regimina v rukopisu Narodni knihovny CR v Praze (déle jen NK)
IX A 4 (f. 168v*-1691*), které doposud byvalo povazovano za Kristanovo.
Tomuto kratkému spisku, jenz byva nazyvan dle explicitu jako Remedium
reportatum, jsme jiz pozornost vénovali jinde'® a podrobnéji o ném bude-
me mluvit také vkapitole I.2.2. Zfejmé se jednd o opis Kfistanova vlastniho
zaznamu z dob studii, ktery vznikl roku 1390, kdy mohl Kristan zacit se
studiem mediciny. Dochovany opis je o néco mladsi, nicméné pochazi od
Simona z Rokycan, ktery se nepochybné s Kiistanem znal.

Jak dlouho Kristan lékarstvi studoval, se mizeme jen dohadovat. Pro
studium na lékarské fakulté totiz nebylo podminkou mit grady z fakulty
artistické. U Kristana lze ale spiSe predpokladat, ze 1ékarskou fakultu zacal
nav$tévovat az po dosazeni téchto gradil, a to pravé vzhledem k velmi
zhus$ténému magisterskému studiu, u néhoz si studium na dalsi fakulté Ize
obtizné predstavit. Pro absolventy artistické fakulty byvala doba urcend ke
studiu mediciny ponékud kratsi, zpravidla trvala pét az Sest let, pricemz jiz
po dosazeni bakalarského gradu doty¢ny adept mistrovského titulu musel
na fakulté dva roky prednéset. Souc¢asné vykonaval i lékarskou praxi, a to
pod dohledem zkuSeného mistra lékarstvi.” V devadesatych letech K#is-
tan jiz nepochybné piisobil na fakulté artistické, kde vyucoval matematiku
a astronomii. Poprvé je jako regens dolozen roku 1392 a poté je jiz opako-
vané zapsan jako examinator pti zkouskach bakalatskych ¢i mistrovskych.

Lékarskou fakultu mohl Ktistan dokoncit nejdfive v roce 1395, uvazuje
se také o tom, Ze studoval i fakultu teologickou.? Jako ucitel lékatstvi by
v tom pripadé byl ¢inny, jak jiz bylo naznaceno, zhruba od roku 1393,
ale vzhledem k jeho piisobeni na artistické fakulté by bylo lépe uvazovat
o datu pozd¢j$im. V kazdém pripadé nejpozdéji do roku 1399 lze datovat
nejstarsi zapis druhé redakce jeho latinského Herbdre, ktery vzhledem ke
svému zpusobu zpracovani mize byt produktem nadseného studenta nebo
neptili§ zkuseného ucitele mediciny. Z jeho odbornych praci je to patrné
dilo nejstarsi. Pokud budeme optimisticti, mizeme tedy povazovat druhou
polovinu 90. let za start Kristanovy ucitelské kariéry na lékarské fakul-
té. Konkrétnich dokladt pro takové ptisobeni mame sice opét poskrovnu

'8 STEHLIKOVA, Dana. Morové spisy pfipisované mistru Kristanovi z Prachatic. AUC -
HUCP 57, 2017, v tisku.

' SVOBODNY, Petr. Lékarskd fakulta, s. 190. Podrobnéji k postupu studia na této fakul-
té BERANEK, Karel. O pocdtcich prazské lékaiské fakulty 1348-1622. De facultatis medicae
Pragensis initiis. AUC - HUCP 9, 1968, s. 47-50; VojTOVA, Marie a kol. Déjiny ceskosloven-
ského lékaistvi. Svazek I. - Do r. 1740. Praha 1970, s. 120-129.

% BERANEK, K. O pocdtcich, s. 77; HADRAVOVA, A. Mistr K¥istan, s. 17.
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(velkou ztratou je predevs$im dékanska kniha lékarské fakulty), ale i presto
byvéa Kristan v odborné literature jako aktivni ¢len lékarské fakulty bézné
uznavan. Dle Smahela na ni nepochybné piisobil, a to minimélné v letech
1410-1418.2' Neni ale zfejmé, o jaké prameny se Smahel opird. V medai-
lonku Kfistana z Prachatic piSe pouze, Ze ,vSe nasvédcuje, ze pusobil na
lékarské fakulté“* Jako mistra lékarské fakulty uvadéji Ktistana rovnéz
Déjiny Univerzity Karlovy,” dokonce jej oznacuji za ,nejpozoruhodnéjsiho
prazského lékare spjatého s lékarskou fakultou prelomu 14. a 15. stoleti“*
Hadravova se ohledné Kristanova pusobeni na artistické, 1ékarské i teolo-
gické fakulté domnivd, Ze slo ,,0 netypickou kariéru paralelniho ptisobeni
na vSech trech fakultach, kterd byla ve shodé s jeho védeckym véhlasem®?

Mezi dukazy, které svéd¢i o tom, Ze se KriStan na ¢innosti lékarské
fakulty podilel, uvadi Smahel na prvnim misté zavére¢né podékovani ne-
znamého promovenda prazské lékarské fakulty, které otiskl Sudhoft dle
jednoho liibeckého rukopisu.? Tato fe¢, z niz se vSak dochovalo pravé jen
ono podékovani, byla dle Sudhoffa pronesena nékdy na zac¢atku 15. stole-
ti. Promovend zde dékuje nejprve Bohu, Panné Marii, svatym patroniim
lékatstvi Kosmovi a Damidnovi, sv. Lukasovi a poté jiz prechazi k osob-
nostem lékarské fakulty, jmenovité zmitiuje mj. Jana Svaba z Lowenbergu,
ktery mél byt v té dobé dékanem lékarské fakulty, dale Albikovi (lectori
ordinario nec non principis serenissimi domini et domini Wenceslai Roma-
norum et Bohemorum regis phisico) a Kti$tanovi (deinde regracior magistro
meo reuerendo magistro Christiano de Prachatiz de fauore et promocione
multifaria).” O tom, Ze se tato promoce odehréla na lékarské fakulté, svéd-
¢i nejen jeji ucastnici — renomovani lékafi - a zminka o svatém Kosmovi

2 SMAHEL, E. MistFi a studenti, 2016, s. 131, 138.

2 SMAHEL, F. Mist#i a studenti, 1980, s. 52. Jeho nazor zminuje i TomiCEK, David. Vira,
rozum a zkusenost v lidovém lékatstvi pozdné stredovékych Cech. Usti nad Labem 2009,
s. 55; FLORIANOVA-MISKOVSKA, Hana. K¥istan z Prachatic. In: Cristannus de Prachaticz, De
sanguinis minucione - Kfi$tan z Prachatic, O pousténi krve. Ed. a pfeklad Hana Florianova-
Miskovska. Praha 1999, s. XV.

» SVOBODNY, P. Lékarskd fakulta, s. 187.

* Tamtéz, s. 199; podobné je za mistra lékarské fakulty oznacovan i jinde (napt. Svo-
BODNY, Petr - HLAVACKOVA, Ludmila. Déjiny lékafstvi v Ceskych zemich. Praha 2004, s. 53;
HrLAVACKOVA, Ludmila - SvOBODNY Petr. Déjiny prazskych lékaiskych fakult 1348-1990.
Praha 1993, s. 19).

2> HADRAVOVA, A. Mistr Kfistan, s. 17.

2 SMAHEL, F. MistFi a studenti, 1980, s. 52-53.

* Pepis dle SUDHOFF, Karl. Pestschriften aus den ersten 150 Jahren nach der Epidemie des
»schwarzen Todes” 1348. XV. Pesttraktate aus dem ostlichen Siiddeutschland, Bohmen und
Osterreich in der 2. Hiilfte des 15. Jahrhunderts. AGM 14, 5-6, 1923, s. 157.
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a Damidnovi, ale i konec celého projevu: Deinde regracior omnibus ma-
gistris ceterisque dominis, qui hanc almam facultatem medicine honoraue-
runt... Neni samozfejmé vylouceno, Ze funkci dékana zastaval Jan Svab
(Johannes Suevus) vicekrat, nebot na lékarské fakulté pisobil dlouhodobé
(1386-1418).% Dle Smahela mohl byt dékanem konkrétné v lednu 1411,
kdy byl ucastnikem jednani se Staromeéstskou radou.”

Jako druhy (a také posledni)® dtikaz byva uvadén zaznam o platu 50
kop, které mél Kristan ziskat z kralovské komory.* Je mozné, Ze mu méla
byt tato suma vyplacena za lékarské sluzby Vaclavu IV, jak se domniva
Hadravova* a Smahel,” ale to ze seznamu samého nijak nevyplyva. K¥is-
tan je tu zminén pouze jako mistr, i kdyz jisty vyznam muze mit, Ze v jeho
tésném sousedstvi stoji Loes appatecarius.** V témze seznamu jsou vSak
zminéni o néco pozdéji i lékati Jan Svéb a Jan Ondfejiv Sindel, na rozdil
od Ktistana opatfeni honosnymi atributy (prvni z nich jako doctor et lector
ordinarius medicine alme universitatis studii Pragensis, druhy jako doctor et
lector ordinarius universitatis studii Pragensis).”® Proto se domnivame, Ze
kdyby Kfistantv plat souvisel s jeho ptisobenim na lékarské fakulté, byl by
v prislusném seznamu zminén i jinak nez jako mistr.

K uvedenym dokladiim v$ak mtizeme pripojit jesté jeden, ktery dopo-
sud nebyl znam. V dnes stuttgartském rukopisu Cod. Don. 808 (Wiirttem-
bergische Landesbibliothek), pivodné ulozeném v zdmecké knihovné
v Donaueschingenu, za¢ina na f. 65r Ktistantv Herbdf, a to vzletnymi
slovy Magistri Cristanni nacione de Prachaticz solennis astronomi et illustris

2 SMaHEL, F. Mistfi a studenti, 2016, s. 138.

2 Tamtéz, s. 152.

% Déle Smahel uvadi pouze onen hanlivy ptidomek z Viklefovské mse (viz vyse), ktery by
mobhl svédc¢it o ziskani gradu na lékarské fakulté, nikoli o dal$im piisobeni na ni.

1 Vydano v edici Codex juris municipalis regni Bohemiae. 1I: (1225-1419). Ed. Jaroslav
Celakovsky. Praha 1895, s. 901-902. Viz také Zbytky register krdliwv fimskych a Ceskych z let
1361-1480. Ed. August Sedlacek. V Praze 1914, ¢. 739, s. 106-107. Sedlac¢ek zapis datuje do
roku 1417. Rukopis dnes patfi Archivu mésta Prahy (sign. 1864).

2 HADRAVOVA, A. Mistr K¥istan, s. 15.

# SMAHEL, E. Mistfi a studenti, 2016, s. 146.

* Lojza apotekar byl lékarnikem Véclava IV. a synovcem slavného Angela z Florencie,
ktery ptisel do Prahy s Karlem IV. Angelus byl majitelem jednoho z domt na Malém na-
meésti (¢. p. 144), kde mél 1ékarnu. Lékdrnu poté provozoval i jeho synovec (RuTH, Frantisek.
Kronika krdlovské Prahy a obci sousednich. II1. Karlova ttida — Malostranské namésti. V Praze
1903, s. 680).

* Kralovsti 1ékati zpravidla piisobili na univerzité a kromé prijmi z ni byvali honorovani
také panovnikem (SvOBODNY, P. Lékai'skd fakulta, s. 189. SMAHEL, E. Mistfi a studenti, 2016,
s. 133).
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phisici et in facultate sciencie medicinalis optimi practici Herbarium per
eundem autentice collectum feliciter incipit. Spunar sice tento rukopis evi-
duje, ale incipit neuvadi, a proto ziistalo dané misto doposud nepovsim-
nuto. Tato formulace ma nepochybné stejnou hodnotu jako uvedené po-
dékovani neznamého promovenda, a to proto, Ze pochazi roku 1428, tedy
jesté z doby, kdy Kristan zil.

Jisté je, ze Ktistan nebyl Zadnym teoretikem, ale soustredil se pouze
na praktickou ¢ast mediciny. O tom vypovida nejen zaméteni véech jeho
dochovanych lékarskych spisti (jsou z oblasti materia medica, flebotomie,
dale jedno morové pojednani odlisné od zminéné reportace a ojedinélé
recepty), nybrz také zameéreni vSech spist, které mu byvaly pfipisovany ne-
pravem diky jeho véhlasu. Je tedy zfejmé, ze se praktickému léc¢eni vénoval
a ze i diky tomu muselo stoupat jeho spolecenské uznani. Snad praveé kvuli
svym zakaznikiim mél na zdech svého domu mimo jiné i napisy s lékar-
skou tematikou, dochované v teologickém kodexu ONB 4550. Piesnou
lokaci tohoto domu na Starém Mésté vsak bohuzel nezname.

I pres jisté nemalou spolecenskou prestiz, jiz se Kfistan tésil, mu zfejmé
nikdy nebylo dovoleno sahnout si az na post kralovského lékare. Plat od
Vaclava IV, ktery byl zminén, neni dostate¢nym svédectvim. Stejné tak
mohlo jit o sluzby souvisejici s politickou situaci ¢i sluzby astronomicko-
-astrologické, které Kristan prokazatelné Vaclavu IV. poskytoval. Dva z ru-
kopisti, vnichz se dochovaly Kristanovy spisy o astrolabu, oznacuji Ktistana
za kralovského astronoma.?” Pokud jde o Zikmunda, ani jeho kralovskym
lékatem se dle Milady Rihové Ktistan nikdy nestal.” Obecné se vsak ziej-
mé soudilo, ze Zikmundovym lékafem byl - je tak charakterizovan v pro-

36 SPUNAR, Pavel. Nezndmé prazské ndpisy v kodexu ONB 4550. Studie o rukopisech 12,
1973, s. 175-190; HADRAVOVA, A. Mistr Kfistan, s. 15 a 24. Kodex obsahuje fadu husit-
skych textli a v literatufe se s nim setkdme pomérné Casto (srov. SCHWARZENBERG, Karl.
Katalog der kroatischen, polnischen und tschechischen Handschriften der Osterreichischen
Nationalbibliothek. Wien 1972, s. 227-230).

37 Rukopis videnisky (ONB 5145) s explicitem Et sic est finis composicionis astrolabii, compi-
late per reverendum magistrum Cristanum de Brachetich, regis Bohemie et Romanorum astro-
nomum, anno incarnacionis Domini M° CCCC° VIP (f. 71r) a rukopis Rostock, Universitits-
bibliothek, Ms. math. Phys. 4° 1'? s explicitem Explicit libellus de artificiali composicione
astrolabii confectus per magistrum reverendum Cristianum de Prachatitz, regis Romanorum
ac Bohemorum astronomum per ipsumque in venerabilissimo studio Pragensi pronunciatus
et declaratus Anno Domini 1407... (f. 186r). Citovano dle HADRAVOVA, A. Mistr K¥istan,
s. 83, 86, 489.

% RinovA, Milada. Lékari u krdlovského dvora Lucemburkii. In: Lucemburkové. Ceska
koruna uprostted Evropy. Ed. Frantidek Smahel — Lenka Bobkova. Praha 2012, s. 431.
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sincovém vydani ¢asopisu Leipziger Literatur-Zeitung z roku 1827, kde se
referuje o darovani rukopisu, v némz se dochoval vyse zminény zaznam
z doby Vaclava IV. o platu Kfistanovi.* Dle Spévacka se Zikmund postaral
o Kristanovo propusténi z kostnického vézeni, do néhoz byl Kristan zavien
v breznu 1415, kdyz prijel navstivit Jana Husa, pravé proto, ze ,si cenil
jeho lékarského uméni“* Prestoze Ktistanova hodnost kralovského lékare
prokazana neni, jednorazové sluzby ¢i konzultace na panovnickém dvore
vyloudit nelze jiz proto, ze ve sluzbach obou poslednich Lucemburki ptiso-
bil jeho pritel Albik z Unic¢ova," ktery si néjakou akutni konzultaci kolegy
v podobé consilia mohl snadno vyzadat. O uzkém vztahu obou lékari neni
pochyb. Dle Albikova odvolani na Ktistanovy tabulky pro pousténi krve,
které zazniva ve spisu Medicinale, 1ze dokonce soudit, Ze si doporuceni své-
ho kolegy cenil,*? a¢ sam byl po odborné strance nesporné na vyssi urov-
ni, jak je zfejmé z kvality a originalnosti jeho spisti. Na blizkost Kfistana
a Albika Ize usuzovat za prvé z faktu, ze Kristan mél dohlédnout na jednu
z Albikovych dcer, zatimco s druhou dcerou Albik odesel po smrti Vaclava
IV. z Prahy, a za druhé se s Kfistanovym jménem setkavame v Albikové
z&véti.* Ze se mohlo jednat o téméf celozivotni prételstvi, datované jiz od
dob studii, vyplyva ostatné ze zdkladnich Zivotnich dat obou lékart. Albik

¥ Rukopis vlastnila od roku 1827 Gesellschaft des Vaterldndisches Museums in Bohmen,
po jejim zaniku se dostal do Archivu mésta Prahy. Viz také pozn. 31. O této donaci referuje
Monatschrift der Gesellschaft des vaterlindischen Museums, 1, April 1827, s. 95, a podrob-
néji potom praveé Leipziger Literatur-Zeitung z 29. 12. 1827, s. 1. S odvolanim na tyto noviny
oznacuje Kristana za Zikmundova lékate také BARBAUD, Jean. Le manuel thérapeutique de
poche d'un médecin de Prague en 1432. Revue d’histoire de la pharmacie, 79¢ année, N. 288,
1991, s. 10.

40 SPEVACEK, J. Viclav IV., s. 507.

41 K nému ptedeviim monografie RinovA, Milada. Dvorni Iékat poslednich Lucemburkil.
Praha 1999.

42 Tamtéz, s. 30 a 58.

# K tomu podrobné RinovA, M. Dvorni lékar, s. 28 a 30. Omyl tradovany v némecké
medievistické literatute od dob G. Eise (E1s, Gerhard. Das Deutschtum des Arztes Albich.
Zeitschrift fiir deutsche Philologie 65, 1939, s. 174-209), ktery vykonstruované zduraznoval
naopak nepfételstvi obou muzi, uvedl na pravou miru (diky Rihové) teprve pred nedav-
nem B. Schnell (ScuNELL, Bernhard. Albich von Prag. Arzt und Erzbischof im Zeitalter der
Hussiten. In: Deutsche Literatur des Mittelalters in und iiber Bohmen. 2. Tagung in Ceské
Budéjovice/Budweis 2002. Ed. Vaclav Bok — Hans-Joachim Behr. Hamburg 2004, s. 237-
264). Schnell také aktualizoval prehled rukopist, v nichz se dochovaly Albikovy spisy. Nutno
ovsem fici, ze Eistiv ¢lanek vznikl pod silnym vlivem tehdejsi nacistické ideologie a sam Eis
toto zdanlivé protivenstvi Kfistana a Albika po druhé svétové valce jiz nezdiirazioval (srov.
E1s, Gerhard. Die sudetendeutsche Literatur des Mittelalters. In: TYZ, Kleine Schriften zur
altdeutschen weltlichen Dichtung. Amsterdam 1979, s. 443).
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byl sice starsi (narodil se patrné kolem roku 1360), ale pravé v dobé, kdy
Kristan studoval artistickou fakultu, zde Albik jiz u¢il, a protoze si soubéz-
né rozsiroval svoje vzdélani bakaldfskym studiem prav, je tak vyplnén cas
do doby, nez se oba mohli setkat jako studenti mediciny.* Milada Rihové
po prezkoumani star$ich nazoru a ve shodé s nékterymi z nich totiz klade
Albikovo studium lékatstvi az do let 1389 az 1394, tedy do doby, kdy s nim
jiz mohl studovat i Kti$tan.*® Existuje v$ak i (nepodlozeny) nazor, ze Albik
medicinu studoval v Italii,* snad konkrétné v Salernu.*’

Prestoze Kristan na lékarské fakulté pasobil, téZisté jeho univerzitnich
aktivit spocivalo patrné ve vyuce dvou predmétti kvadrivia (matematiky
a astronomie) na fakulté artistické. Jak piSe Balbin, do vyuky matematiky
se vrhnul Kfistan (totum sese Mathematicis instituendum tradidit) ihned
po absolvovani artistického studia.*® Na artistické fakulté byl také nékoli-
krat zvolen dékanem, poprvé v zimnim obdobi 1403/1404, coz nebylo ni-
jak neobvyklé — dékani-lékari stali v jejim Cele ¢asto.* Nékdy se v literature
mizeme setkat s idajem, ktery klade jeho prvni dékanat jiz do roku 1400
(Gellner, Triska,”* Ticha,** Spévacek,” Cizek,** Florianova,* Silagiova®).
K omylu doslo patrné proto, Ze jesté pred vlastni Dékanskou knihou je
otistén stru¢ny chronologicky prehled vsech dékant, ktery md na boku
uvadén jen kazdy paty rok, slouzici pouze k orientaci v ¢asové posloupnos-

“ RiHOVA, M. Dvorni lékat, s. 23, 25.

* Tamtéz, s. 26-27. Star$i némecka literatura pod vlivem Gerharda Eise md za to, ze
Albik byl Kfistanovym uditelem (srov. E1s, G. Die sudetendeutsche Literatur, s. 443 a KEIL,
Gundolf. Christian von Prachatitz. In: VL2 1, sl. 1222-1223).

* MATOUSEK, M. Doslov, s. 204.

7 CizEx, Karel. K¥istan z Prachatic a jeho dilo z hlediska botaniky. Sbornik Zapadoceského
muzea v Plzni 90, 1994, s. 5, bez udani zdroje. Patrné chybné interpretoval Matouska, ktery
mluvi o tom, Ze se Albik vracel domtl ,,se znalostmi, kterym u¢ila 1ékatskd $kola v Salernu‘
Matousek vsak explicitné pravi, Ze misto studia znamo neni (viz pfedchozi poznambka).

8 [BALBIN, Bohuslav.] Bohuslai Balbini Bohemia docta. 2. Pragae 1778, s. 187.

¥ JUNGMANN, Antonin. O spojeni lékafstvi s svobodnymi naukami. CCM 11, 1837, 5. 340-346.

0 GELLNER, G. Jan Cerny, s. 148.

U TRISKA, J. Literdrni Cinnost, s. 147; TYZ, Prispévky k stfedovéké literdrni université. I1.
AUC - HUCP 9, 2, 1968, s. 18; jeho Zivotopisny slovnik predhusitské prazské univerzity.
1348-1409. Praha 1981 jiz tuto chybu neopakuje (srov. s. 64-65).

52 TicHA, Zdenka. Uvod. In: Lékaiské knizky, s. 22.

3 SPEVACEK, J. Viclav IV, s. 383.

st Cizek, K. K#i§tan z Prachatic, s. 5.

% FLORIANOVA, H. K¥istan z Prachatic, s. XV.

5 SILAGIOVA, Zuzana. Algoristické traktdty v Cechdch a Algorismus prosaycus Kistana
z Prachatic. In: Cristannus de Prachaticz, Algorismus prosaycus — KfiStan z Prachatic,
Zaklady aritmetiky. Ed. a pfeklad Zuzana Silagiova. Praha 1999, s. XV1.
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ti. Nad jménem Kristana z Prachatic je uveden rok 1400, dalsim rokem je
az rok 1405 pod jeho jménem.”” Kfistan mél také nékolikrat funkci rektora
celé univerzity, poprvé v obdobi 1412/13. Kromé opakovaného dékanatu
a rektoratu zastaval i fadu dalsich univerzitnich funkei.®® Jejich pocet je
uctyhodny, vezmeme-li v potaz jeho dal$i znamé aktivity.

Seznam vsech Ktistanovych beneficii uvadi Ttiska.”® Viibec prvni plat —
od roku 1393 - mu plynul z tehdy nové postaveného farniho kostela u sv.
Stépdna na Rybnicku na Novém Mésté prazském. V roce 1405 se stal fara-
fem v nepomérné¢ vyznamnéj$im kostele u sv. Michala na Starém Mésté,
odkud se diky nému $itily reformni nazory. V roce 1411 odmitl Kristan
ve svém kostele &ist klatbu uvalenou na Jana Husa. Farafem zde zustal
i po Husové smrti a ptisobil tu po zbytek svého Zivota, jiz jako zastance
konzervativniho husitského kridla. Vzajemnym vztahem Ktistana a Husa
se tu zabyvat nebudeme, nebot je predev$im diky dochovanym dopistim
dobre popsan v historiografické literature a dostate¢né podrobné pojed-
nan nedavno Alenou Hadravovou.®’ Posledni léta Ktistanova Zivota jsou
spojena jak s pisobenim na univerzité (jesté roku 1437 mél funkei rekto-
ra), tak s ifadem administratora prazského arcibiskupstvi, jejz zastaval od
téhoz roku az do své smrti 4. zari 1439, kdy zemfel jako obét jiz nékolikaté
morové epidemie, ktera stihla Prahu béhem jeho Zivota.®!

I.2 Literarni ¢innost Kfi$tana z Prachatic jakozto lékaie

Jak vyplyva z predchozi kapitoly, Ktistan je vniman predevsim jako vy-
znamny univerzitni funkciondf a ucitel, ktery se aktivné zapojoval do
politického déni své doby (slovy V. Janovského ,,mél zna¢né tcastenstvi
v hadkach nabozenskych)®* a ptsobil také jako farar a lékaf. I presto, ze

%7 Srov. Liber decanorum, s. 20.

8 Srov. TRiSKa4, J. Zivotopisn)'f slovnik, s. 64-65; SMAHEL, E Magister und Studenten,
s. 139 a 272nn., poptipadé HADRAVOVA, A. Mistr Kfistan, s. 16. Souvisleji pouceni SMAHEL,
FrantiSek. Husitskd universita. In: Kavka, Frantisek a kol. Stru¢né déjiny University Karlovy.
Praha 1964, s. 44-76.

% TRISKA, J. Zivotopisn)? slovnik, s. 64-65.

% HADRAVOVA, A. Mistr K¥istan, s. 19-22.

¢ Drive se uvadélo datum 5. zafi (srov. SILAGIOVA, Z. Algoristické traktdty, s. XVII, a HAD-
RAVOVA, A. Mistr K¥istan, s. 24).

6 JANOVsKY, Vlitézslav]. Ndstin déjin Prazské fakulty lékarské. In: Pamatnik druhého
sjezdu ¢eskych lékartiv a prirodozpytctv v Praze 1882. Ed. [Bohuslav] Rayman, [Emerich]
Maixner, [Bohumil] Bause. V Praze 1882, s. 89.
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musel byt vSemi svymi ,,zaméstnanimi“ velmi vytizen, dokdzal se reali-
zovat i v oblasti literdrni. Rozmanitost dochovanych text odpovida $ifi
Kristanovych zajmu. Ty se soustredily prfedev$im na oblast matematiky,
astronomie, astrologie a lékarstvi. Kromé toho ztstalo do dnesnich dob
i nékolik listd a v ndvaznosti na Ktistanovo ptisobeni na univerzité se do-
chovaly také pamatky povahy diplomatické, dokonce v autografu. Prehled
vSech texttl, které Ktistan bud skute¢né napsal, nebo se pod jeho jménem
tradovaly, podava Pavel Spunar ve svém Repertoriu.® Otazka autorstvi je
u fady z nich doposud nevyfesena.

Odborna ani $irsi verejnost ovsem Kristana dlouho jako spisovatele
viibec nevnimala, nebo méla o této strance jeho osobnosti jen mlhavou
predstavu, protoze vSechna jeho obsdhlejsi dila lezela v rukopisech. Vzdy
vsak byval Kri$tan oznacovan za vynikajiciho lékare. Ani ne tak diky edi-
cim Sudhoffa a Schrutze (ty na poli ¢eské medievistiky nevzbudily prilis
velky ohlas),** jako diky faktu, ze se mu pripisovaly tzv. Lékaiské knizky,
hojné dochované v rukopisech a také nékolikrat tisténé.® Ty paradoxné
nevznikly pfimo Kfistanovou osobni zasluhou, ale spiSe zasluhou jeho
povésti, ktera nazorné ukazuje, jak pravdivé je Vergiliovo fama crescit eun-
do. Tyto KniZky byly sepsany cesky, a proto se Kristantv lékarsky véhlas,
silny predevsim v 15.-17. stoleti, dostal do kazdé prirucky k déjinam ceské
literatury. Povédomi o jeho zasluhach na poli mediciny jesté vice podporil
v 70. letech minulého stoleti novy pretisk starého vydani Lékarskych knizek
z 1. 1553, jehoz pfinos je, jak si ukazeme, pon¢kud sporny.®® Pfestoze nds
tedy budou zajimat predevsim spisy latinské, nelze se vzhledem ke staro-
Ceské tradici, ktera se nabalila na Kfistanovo jméno, vyhnout ani spisim
staroCeskym. Pokud v$ak budou v této publikaci v souvislosti s dochova-
nymi latinskymi spisy zminovany i staroceské Lékarské knizky, bude se jimi
myslet tradice rukopisnd, nikoli uvedeny tisk.

Nepresny obraz Kristanovy dochované latinské pisemné tvorby se zacal
ponékud plasti¢téji rysovat teprve pred necelymi dvéma desetiletimi, kdy
postupné vysly tfi kvalitni edice. V roce 1999 to bylo pojednani z oblas-
ti matematiky Algorismus prosaicus neboli Rudimenta artis computistice

© Jeho seznam ¢itd 61 polozek, véetné textll nedochovanych, ale doloZzenych (SPUNAR, P.
Repertorium, 1, s. 116-132).

® Viz pozn. 83 a 139.

 Viz kapitola 1.3.8.

 Lékarské knizky Mistra K¥istana z Prachatic z mnohych vybrané. Vyd. Zdenka Ticha.
Praha 1975.
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(Zdklady aritmetiky)® a 1ékatsky traktat Collecta de sanguinis minucione
(O pousténi krve).® V roce 2001 potom byly zpfistupnény dva Ktistanovy
spisy o astrolabu z roku 1407 De composicione astrolabii (O stavbé astro-
labu) a Practica et utilitates astrolabii (O uZiti astroldbu).® Diky tomu jiz
mame dnes pevnou zakladnu pro dalsi badani o Kristanovi jako mate-
matikovi, lékafi a astronomovi. Z rozsahlejsich latinskych spisti mistra
Kfistana tak zbyvd vydat uz jen rukopisné hojné zastoupeny Herbdr (tedy
pojednani o jednoduchych lécich, simpliciich), kterému se budeme vé-
novat samostatné v nékolika kapitolach, a 0 néco méné castéji dolozeny
Antidotar (pojednani o lécich slozenych - tzv. remedia composita), o némz
se podrobnéji zminime v kapitole 1.2.3.

Vzhledem k vydanym kritickym edicim, které jsou opatfeny tvodnimi
studiemi, se tu nebudeme zabyvat Kfi$tanovym vyznamem na poli ma-
tematiky a astronomie. Zaméreni této publikace vSak vybizi ke splaceni
jistého dluhu vii¢i Ktistanovi jako spisovatelsky aktivnimu lékari. V nasle-
dujicich odstavcich bude tedy podan prehled o viech doposud znamych
latinskych lékafskych textech a ,texticich®, které se hlasi v rukopisech
k jeho jménu. Prehled v Zadném pripadé nemuze byt aplny pravé kvuli
riiznym receptiim ¢i kratkym radam k 1é¢bé nemoci, které jsou roztrouse-
ny v mnoha lékarskych sbornicich 15. a 16. stoleti a které nebyly doposud
systematicky evidovany. Jejich spojitost s Kristanem je v$ak znac¢né dis-
kutabilni a sotva kdy prokazatelna. V prehledu tedy vychazime predevsim
ze Spunarova Repertoria, které je vSéak dnes mozné v lecems aktualizovat.

Kristanova lékarska pisemna pozustalost, miizeme-li tak tento soubor
pisemnosti oznacit, se rozpada dle obsahu do tfi vyraznéjsich okruhd.
Prvnim z nich je minuce, tedy pousténi zilou, druhym jsou morové texty,
tretim jsou pojedndni farmakologicka. Ostatni texty, stojici jiz svym vy-
znamem nékde na okraji, pfinaseji velmi stru¢né informace k patologii
a k terapii nékterych nemoci.”

¢ Edice viz pozn. 56. Zuzana Silagiova pripravuje k vydani také drobnéjsi Kristantiv spis
Computus chirometralis, ktery svym chronologickym obsahem (tyka se sestaveni kalendare)
stoji na pomezi mezi matematikou a astronomii.

 Edici viz pozn. 22.

¢ Edice viz pozn. 3.

70 O Kti$tanovych lékatskych spisech nejlépe pojednavd GELLNER, G. Jan Cerny, s. 92-94,
148-153; ddle HADRAVOVA, A. Mistr K¥istan, s. 26-29.
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I1.2.1 Latinské texty o pousténi krve

Prvni tematicky okruh je zastoupen pouze dvéma pamatkami, je to jiz
zminény traktat O pousténi krve a dale tabulka pro pousténi krve Tabula
minucionum sanguinis et lunacionum. Jak jsme pravé uvedli, O pousténi
krve bylo kriticky vydano, a to s paralelnim ceskym prekladem a hutnou
uvodni studii, proto se zde tomuto okruhu textd nebudeme vénovat tak
podrobné jako zbyvajicim dvéma.

Traktat O pousténi krve se dochoval v osmi rukopisech, pri¢emz v sed-
mi z nich je uvedeno Ktistanovo autorstvi, pét z nich dokonce uvadi i rok
vzniku - rok 1430, jeden rok 1433, kdy byl patrné potizen ptislusny opis,
tfi z nich oznacuji jako misto vzniku Jindfichuv Hradec.” O tomto udaji
neni tfeba nijak pochybovat, nebot Jindfichtv Hradec se stal prokazatelné
mistem Kri$tanova nuceného pobytu mimo Prahu jak v roce 1422, tak
potom v letech 1427-1429.7% Na zacatku roku 1430 se tu tedy jesté Kristan
mohl zdrzovat, popiipadé mohla jim povéfrena osoba praci dokoncovat.”
Dle zjisténi editorky se nékteré pasaze traktatu shoduji s vykladem Jana ze
St. Amand, jinak ovéem lze tento traktat povazovat za Ktistanovo ptivodni
dilo, zpracované viceméné samostatné.” je-li tomu tak, jedna se o jedi-
ny vétsi Ktistanav spis z oblasti 1ékarstvi, ktery vznikl jinak nez pouhou
excerpci star$ich pramentl. Zptisob, jakym byly sestaveny jeho dalsi dva
rozsahlejsi texty, sice nabada k jistému skepticismu a opatrnosti, protoze
i De sanguinis minucione by mohlo byt poslepovano z nékolika pfimych
pramentl, které zatim ¢ekaji na své odhaleni, ale takto odliSny autorsky pri-
stup muze souviset s dobou vzniku jednotlivych textt a mirou zkusenosti,
které v té dobé Kristan mél.

Tabulky pro pousténi krve se dochovaly oproti tomu jen v jediném
rukopisu, zapsaném 1428 opét v Jindfichové Hradci. Dochovani jediné
kopie neni nijak prekvapivé, nebot Kfistan podobné tabulky jisté vyhoto-
voval vzdy aktualné pro dany rok a po jeho uplynuti ztratila tato pomiicka
svlj smysl.”> Pravé na takové tabulky minuci odkazuje ve spisu Medicinale
Albik z Uni¢ova.”

7! FLORIANOVA-MISKOVSKA, H. K¥istan z Prachatic, s. XLVII-XLVIIL.

72 SMAHEL, FrantiSek. Husitskd revoluce. 3. Kronika vdlecnych let. Praha 1996, s. 118 a 216.

73 FLORIANOVA-MISKOVSKA, H. Kfistan z Prachatic, s. XLIX.

7 Tamtéz, s. XVII-XVIII. Z edice samotné mira vyuziti tohoto pfimého pramene nevyplyva.

75K tomuto typu lékaiskych pomiicek viz ZiBrT, Cenék. Staroceskd télovéda a zdravovéda.
Praha 1924, s. 59.

76 RiHOVA, M. Dvorni lékaf, s. 30, 58, pozn. 62.
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Jestlize samotny Albik uznal za vhodné odkazovat na Kiistana jako na
autoritu pro pousténi krve, byl v této oblasti Ktistan jisté dostate¢né zkuse-
ny, aby mohl sepsat do znaéné miry originalni pojednani o pousténi krve.
Posoudit, zda jsou prislusné pasaze astronomického a astrologického razu
néc¢im specifické a nesou jistou pecet svého autora, nad$eného astronoma,
by si vyzadalo dtikladnéjsiho studia, stejné jako otazka druhého Zivota
spisu De sanguinis minucione. Radu shodnych mist najdeme naptiklad
v pojednani lékare Jana Berky z Chocné z roku 1532,”” ktery udajné ¢erpal
z Bernarda Gordonia, Avicenny, Galéna, Rhazese ,,i jinych lékatruov vtip-
nych®. Bud tedy Berka i Kti$tan Cerpali z tychz prament, nebo je jednim
z onéch ,vtipnych® lékatti pravé Kristan. Tato moznost by méla byt vzhle-
dem k rozsahu shod jisté prezkoumana.

1.2.2 Latinska protimorova nauceni a jejich preklady

MoV

S pousténim krve ¢aste¢né tematicky souvisi také druhy okruh Kristano-
vych texttl, a to spisy tykajici se moru. Pousténi Zilou totiz bylo pfi mo-
rové nakaze jednim z doporucovanych terapeutickych postupt, a proto
byvaji takové pasaze soucasti témer kazdého morového pojednani. Spunar
uvadi celkem tfi morové texty, vSechny se dochovaly v jediném rukopisu
a vSechny byly svymi opisovaci explicitné oznaceny jako Ktistanovy. Jak
se vSak ukdzalo, zfejmé pouze jeden z nich miizeme skute¢né pokladat za
Kfistantv. O vsech téchto naucenich i jejich prekladech do vernakularnich
jazyki je detailnéji pojednano jinde,”® zde se pokusime jen o shrnuti celé
problematiky, ktera slibuje do budoucna mnoho novych zjisténi.

Na prvnim misté zminime nejkratsi z téchto nauceni, tzv. Consilium,
plnym titulem Contra pestilenciam consilium magistri Cristanni, Které
je ulozeno v Moravské zemské knihovné v Brné v rukopisu Mk 94 (f.
196v-197r) a ve strahovském rukopisu DG IV 13 (f. 70v-71r).” Domniva-

77 Vydal ZiBRT, C. Staroceskd télovéda, s. 60-68.

78 STEHLIKOVA, D. Morové spisy. (Nasledujici odstavce pfinaseji zjednodusenou a prepra-
covanou verzi tohoto ¢ldnku.)

7 DokouPIL, Vladislav. Soupis rukopisii mikulovské dietrichsteinské knihovny. Praha 1958,
s. 160-163; PATERA, Adolf. Bohemika kniZeci dietrichsteinské knihovny v Mikulové. Praha
1915, s. 46-47; Spunar uvadi chybné konec consilia az na foliu 205v, ve skute¢nosti je explicit
jiz na f. 197r. RYyBA, Bohumil. Soupis rukopisii Strahovské knihovny Pamdtniku ndrodniho
pisemnictvi v Praze. 3. Strahovské rukopisy DF-DG (¢. 1236-1821). Praha 1979, s. 402-404;
tento rukopis Spunar neuvadi.
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me se, Ze tento text mizeme autorsky pricist Kfistanovi jen stézi.* Nauceni
vzniklo pod silnym vlivem velmi rozsifeného, jen o néco del$tho navodu
Havla ze Strahova - tak zvaného Missum imperatori (Contra pestilenciam
missum imperatori) z roku 1371, jehoZ nejriznéj$i prepisy a prepracovani
jsou dolozeny v radu stovek exemplait. Text byl oblibeny predev$im pro
svou strucnost a prehlednost (jeho rady byly ¢islované).?! Ve flebotomic-
ké casti jsou Missum imperatori a Consilium v podstaté totozné. Je velmi
nepravdépodobné, ze by akademicky vzdélany ucenec a zkuseny lékar
v jedné osobé, navic autor specidlniho pojednani o pousténi zilou, sestavil
tak primitivni soupis rad. Spunar sice Consilium oznacil za jinou recenzi
Remedia, tedy dalstho protimorového naudeni,® které mame rukopisné
dolozeno jako Ktistanovo, nicméné srovnani obou textil to nepotvrzuje
- Consilium nevzniklo zestru¢nénim Remedia a lze vyloucit i potencial-
né opacny vztah, Ze by naopak Remedium vzniklo $ir§im rozpracovanim
Consilia.

Tzv. Remedium reportatum per magistrum Cristianum s incipitem In
ista peste sive pestilencia non est melius nisi fugere loca pestifera je dnes
uloZeno v NK pod signaturou IX A 4 (f. 168v*-169r*).%* Autor na zacatku
varuje pfed nakaZzenymi misty a nakazenym jidlem a pitim, coz je rada pri-
tomna v kazdém protimorovém regiminu. V pripadé, Ze se ¢lovék takovym
mistim vyhnout nemtize, md pred kazdym jidlem pozit dryak (tyriaca,
minéno obecné jako antidotum) z ¢ervené hlinky, diky némuz se jidlo,
pokud je nakazené, vyzvraci, a poté pozit pravy dryak (tyriaca magna).
Zdutraznuje se fadné vypoceni v posteli ¢i v teplé koupeli a dikladné utte-
ni potu. Nasleduje doporuceni uzivat protimorové electuarium (lektvar),
jehoz recept je tu uveden, a déle tzv. protimorové pilulky mistra Mikulage.
Tato profylaktickd opatfeni jsou tedy vyrazné zamérena na uziti spravnych

8 Consilium je otisténo v ptiloze 3 ¢lanku STEHLIKOVA, D. Morové spisy.

81 Radu znéni vydal Sudhoff, napt. SUDHOFFE, Karl. Ein weiteres deutsches Pest-Regiment
aus dem 14. Jahrhundert und seine lateinische Vorlage, das Prager Sendschreiben , Missum
Imperatori“ vom Jahre 1371. AGM 3, 1910, s. 149-150. PohodInéjsi je viak edice v WERTH-
MANN-Haas, Gloria. Altdeutsche Ubersetzungen des ,,Prager Sendbriefs“ (»Missum impera-
tori«). Auf Grund der Ausgabe von Andreas Rutz neu bearbeitet. Wiirzburg 1983, s. 30-32,
ktera rozdéluje text na 16 paragrafii.

82 SPUNAR, P. Repertorium, 1, s. 118, &. 307.

8 TRUHLAR, Josef. Catalogus codicum manu scriptorum Latinorum, qui in c. r. bibliotheca
publica atque universitatis Pragensis asservantur. 2. Pragae 1906, s. 2. Text vydal SUDHOEF,
Karl. Pestschriften aus den ersten 150 Jahren nach der Epidemie des ,,schwarzen Todes® 1348.
VI. Prager Pesttraktate aus dem 14. und dem Anfange des 15. Jahrhunderts. AGM 7, 1913,
s. 100-101. Opraveny prepis je otistén v ptiloze 1 ¢lanku STEHLIKOVA, D. Morové spisy.
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antidot. Na konci je kratké pouceni o pousténi krve, k némuz ma dojit co
nejdfive po zjisténi nakazy.

Sudhoff a po ném zfejmé Gellner, Spunar i Nodl pisi shodné o roku
1409,%* kdy mél byt zapis potizen - dle marginalni poznamky v tomto roce
radil mor. Rok 1409 vsak nevyhovuje jiz proto, ze v Praze mor pro tento
rok dolozen neni. Navic je datum graficky zapsano v podobé M° CCC° 9°,
coz véak nemuzeme Cist jako rok 1309, ani jako rok 1409 (a po¢itat s pisat-
skou chybou), nybrz jako 1390, jak dokazuje jina datace téhoz pisate na f.
1961, kterd se vztahuje nepochybné k roku 1430 a ktera je zapsana v grafic-
ké podobé 14°3°. Pisai a soucasné majitel kodexu IX A 4, Simon z Rokycan,
tedy nulu v letopoctu zapisoval do horni poloviny radku, jako by se jednalo
o zkratku koncovky ablativu ¢asového. Navic by tato datace striktné vzato
neméla byt vztahovana k Remediu, nybrz k textu predchozimu — Missum
imperatori, jak naznacuje pisarska znacka. Tematicka spfiznénost obou
textd vSak umoznuje domnivat se, Ze oba texty byly zapsany soucasné,
a mizeme tedy s touto dataci pocitat i pro Remedium. Nejedna se vSak
o datum potizeni opisu, coz Simoniiv Zivotopis vylucuje,* nybrz o datum,
které zfejmé bylo uvedeno v prepisovaném exemplari.

Vzhledem k uvedené dataci a vzhledem ke skute¢nosti, Ze Simon z Ro-
kycan byl prokazatelné Husovym ptitelem, a tudiz se musel osobné dobte
znat i s Kristanem, nelze brat na lehkou vahu udaj, Ze se jedna o repor-
tatum, tedy o studentsky zapis z prednasek.’” Je velmi pravdépodobné,
ze si tento zapis poridil Ktistan za svych studif a Ze svij autograf pozdéji
zaptjcil osobné Simonovi. S tim se slu¢uje i rok 1390, v némz K¥istan mohl

8 GELLNER, G. Jan Cerny, s. 65; NopL, Martin. Lékai* a mor, aneb intelektudl rezignujici
i bojujici. LF 124, 2001, s. 262.

%V tomto roce mor skute¢né radil (srov. MAUR, Eduard. Mory v Praze 1348-1419 ve svétle
umrtnosti farniho kléru. Documenta Pragensia 7, 1987, s. 150, a FiaLoVA, Ludmila. Déjiny
obyvatelstva Ceskych zemi. Praha 19982, kapitola II. Obyvatelstvo Ceskych zemi ve stfedovéku
od Eduarda Maura, s. 35-73, zde s. 62).

% Vice o jeho osobé viz SvoBopovA, Milada. Dochované kodexy z knihovny M. Simona
z Rokycan (+ 1421). In: K vyzkumu zameckych, méstanskych a cirkevnich knihoven. Ctenat
ajeho knihovna - Pour une étude des bibliothéques aristocratiques, bourgeoises et conven-
tuelles. Ed. Jitka Radimska. Ceské Budéjovice 2003, s. 13-30, ke kodexu IX A 4 5. 24-27.

% K vyraztim reportatio, reportare viz napt. VERGER, Jacques. Vorlesungs- und Predigt-
nachschrift. In: LexMA 8, sl. 1852-1853; WENERS, Olga. Terminologie des universités au
XIIF siécle. Roma 1987, s. 361-365, TAZ, Le maniement du savoir. Pratiques intellectuelles d
Iépoque des premiéres universités (XIII'-XIV* siécles). Turnhout 1996, s. 145-152; TEEUWEN,
Mariken. The Vocabulary of Intellectual Life in the Middle Ages. Turnhout 2003, s. 333-335,
zde dalsi literatura.
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Remedium reportatum, Knihovna Narodniho muzea, Praha, IX A 4, f. 168v2.
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zadit se studiem lékarstvi.® Jak jsme jiz fekli, bylo dokonce mozné studovat
soubéziné, pokud mél student na artistické fakulté jiz titul bakalare,* coz
bylo v pripadé Ktistanové v roce 1388. Remedium reportatum bychom tedy
méli povazovat za navod predneseny Ktistanovym ucitelem. Kdo byl timto
ucitelem, nevime. Faktem vsak je, Ze o néco strucnéjsi znéni téhoz textu
nalezl Sudhoff v berlinském rukopisu Lat. Fol. 88, kde je naudeni pfipsano
Havlovi ze Strahova,”® o némz mame posledni zpravu k roku 1388, rok
smrti znam neni.”" BohuZzel nemame dolozeno, Ze by Havel v této dobé
na lékarské fakulté jesté pusobil, zcela vyloucit to vSak nelze.”” Spévacek
navic tvrdi, Ze Havel byl Kfistanovym ucitelem, ovsem diivody pro tuto
tezi neudava.” A je tu je$té jedna zajimava souvislost: V ramci reportace
je uveden recept, ktery je zapsan rovnéz na konci tfettho morového tex-
tu pripisovaného Kristanovi, bratislavského Regimen in pestilencia, kde je
vyslovné uvadén jako Havlav.”* Nutno dodat, Ze ve 14. stoleti nebylo nijak
neobvyklé, Ze si lékari pfipravovali léky sami, a pfimo u Havla mame ta-
kovou praxi potvrzenu.”

Konecné se tedy dostavame ke tfetimu morovému spisu, zvanému Regi-
men in pestilencia. Text je nadepsan slovy Incipit regimen magistri Cristanni
in pestilencia a vlastni nauceni za¢ina vétou Quia pestilencie in nostris sepi-
us eveniunt terris. Rukopis se signaturou 392 patti Slovenské akadémii vied

8 Viz kap. L.1.

% Simon sice pie, ze Kiistan je magister, ale tento tdaj se miize vztahovat k dobé¢, kdy
vznikl jeho opis, nikoli k dobé, kdy vznikla reportace.

% Vydal SUDHOFF, K. Pestschriften, V1, s. 71-72. K rukopisu Rosk, Valentin. Verzeichniss
der Lateinischen Handschriften der Koniglichen Bibliothek zu Berlin, Zweiter Band: Die Hand-
schriften der Kurfiirstlichen Bibliothek und der Kurfiirstlichen Lande. Berlin 1905, s. 1088-
1098.

%1 K jeho osobé naposledy RinovA, Milada a kol. Lékari na dvofe Karla IV. a Jana Lucem-
burského. Praha 2010, s. 169-175.

°> Na druhou stranu je jako ucitel s jistotou dolozen pouze pro rok 1371, coz jisté ne-
odpovida realité. Havel na lékatské fakulté ziejmé ptisobil dlouhodobé, srov. SMAHEL, E.
Mistfi a studenti, 2016, s. 138, podle prislusného medailonu v§ak nemame pro toto piisobeni
spolehlivé dikazy (tamtéz, s. 147).

93 SPEVACEK, Jiti. Karel IV. Zivot a dilo (1316-1378). Praha 1979, s. 377.

% Zde na f. 95v. Recept je znam i odjinud, napt. v jednom wolfenbiittelském rukopisu
(vydal SUDHOFF, Karl. Pestschriften aus den ersten 150 Jahren nach der Epidemie des ,,schwar-
zen Todes“ 1348. XIII. Ausarbeitungen tiber die Pest nach der Mitte des 15. Jahrhunderts
aus Nieder- und Mitteldeutschland. AGM 14, 1-2, 1922, s. 10) ¢i na dvou mistech jednoho
vratislavského rukopisu (TYZ, Pestschriften aus den ersten 150 Jahren nach der Epidemie des
»schwarzen Todes“ 1348. X. Pesttraktate aus Béhmen, Schlesien und Nachbarbezirken bis zur
Mitte des 15. Jahrhunderts. AGM 9, 3, 1916, s. 160 a 163).

% RiHOVA, M. Lékafi, s. 170.
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v Bratislavé (f. 94v-95v).* Rady Regimina jsou komplexnéj$i nez u spisu
predchoziho, i zde se autor nejprve vénuje profylaxi, teprve poté terapii.
Jako prevence se doporucuje vykurovat dtim, uzivat protimorové pilulky,
Cistit télo, uprednostiovat urcité druhy potravin a nevhodnych potravin se
naopak vyvarovat. Poté se jiZ autor vénuje pousténi zilou, déle doporucuje
vzit si dryak a vypotit se. Tento spisek jako jediny rozli$uje mezi dennimi
dobami, kdy se objevi prvni hliza — na tom totiZ zavisi doba, kdy se ma
poustét zilou a uzivat dryak. Pocetnosti rad se tedy Regimen blizi Consiliu,
ale kazdé radé je tu vénovano vice prostoru — napr. se zdivodnuji lé¢ebné
postupy nebo se vysvétluji jejich uc¢inky, coz by mohlo napovidat, ze au-
torem byl praktikujici 1ékat. U bratislavského Regimina lze tedy skutecné
vétit v Kfistanovo autorstvi. Bratislavsky kodex ma sviij pivod v Cechach
a najdeme v ném dataci do roku 1429 a 1430.”” Na datace opist pravé do
téchto let jsme u Ktistanovych spisti zvykli (pfipomenime, Ze u spisu De
sanguinis minucione se do této doby hlasi hned pét opist).”® Jak jiz vime,
v letech 1427-1429 pobyval Kfistan v Jindfichové Hradci a vénoval se
zfejmeé intelektualnim ¢innostem.”

Regimen in pestilencia zname nejen v jazykové latinské verzi, ale i ve
verzi staroCeské, v nékterych rukopisech uvozené nadpisem Tuto zname-
naj dobré kusy lékaiské, kdyz lidé mrii na hlizy. Vlastni incipit zni Poné-
vadz casto mor v nasich zemich byvd. Preklad je dnes zndm ze ¢tyf ruko-
pistl. Jedna se o rukopis B 1497 krakovské Knihovny Muzea Czartorys-
kych (s. 135-142),'° rukopis prazské Knihovny Narodniho muzea (déle
KNM) IT H 4 (s. 481-487), ktery je jeho opisem (o obou budeme mluvit
jesté nize v kapitole o Lékarskych kniZkdch),"" muzejni rukopis IIT H 57
(f. 91r -93r)'** a rukopis olomoucké kapituly ¢. 300 (f. 287v-288v, dnes

% Sopko, Julius. Stredoveké latinské kédexy v slovenskych knizniciach — Codices Latini me-
dii aevi bibliothecarum Slovaciae. Martin 1981, s. 149-150, ¢. 135; edice v priloze 2 ¢lanku
STEHLIKOVA, D. Morové spisy.

7 Rok 1430 je uveden na f. 69v (stejnou rukou jako text morového regimina). Na f. 102v
je datace 1429 opét stejnou rukou, rok se ale vztahuje spiSe ke vzniku daného traktatu nez
k jeho opisu (explicit tractatulus... 1429 editus...).

% FLORIANOVA-MISKOVSKA, H. K¥istan z Prachatic, s. XLVII-XLVIIL.

9 SmAHEL, E. Husitskd revoluce, 3, s. 118 a 216.

1% K jeho obsahu podrobné CErNA, Alena M. Cesky lékarsky rukopis ze sbirky knizat
Czartoryskych. Slovo a slovesnost 70, 2, 2009, s. 113-127.

11 Na shody mezi obéma kodexy upozornila CERNA, A. M. Cesky lékarsky rukopis, s. 116-
117.

12V citovaném ¢lanku o morovych spisech Ktistana z Prachatic tento opis jesté uveden
neni (viz pozn. 18).
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Zemsky archiv v Opavé, podocka Olomouc).'” Spunar eviduje pouze ru-
kopis olomoucky a krakovsky, text ovsem neuvadi jako preklad Regimina,
nybrz jako samostatnou polozku mezi ¢esky psanymi spisy s upozornénim
na nejisté autorstvi. Zda se vsak, Ze nic nebrani tomu, aby hypotéza o Kris-
tanové autorstvi byla v tomto ptipadé akceptovana.

Naopak k latinské reportaci Spunar priradil nespravné jiny starocesky
morovy text, o némz se domnival, Ze je jejim prekladem. Text se opisoval
pod nazvem Zprava proti Selmovému casu, nékdy pod Kristanovym jmé-
nem, a je pomérné dobfe znam, nebot byl dvakrat vydan.'"* Za preklad
reportace povazovali Zprdvu rovnéz Martin Nodl ¢i Eduard Wondrak.'®
Zprava se dochovala hojnéji, nebot se tradovala jako soucast kompilace
neznamého Frantiskana (viz niZe kap. 1.3) a také samostatné - mj. v pra-
vé uvedeném rukopisu krakovském a muzejnim (zapisovat do jednoho
sborniku vice protimorovych nauceni byla bézna praxe). Pfestoze se v ru-
kopisnych zapisech setkame s vice verzemi Zprdvy,'® nemd tento text az
na nevyznamné obsahové shody nic spole¢ného ani s reportaci, ani s bra-
tislavskym Regiminem ¢i brnénskym Consiliem.

Existuje jesté jeden starocesky text, ktery se udajné ma tykat moru
a ktery je spojovan s Kristanem z Prachatic. I zde v§ak musime dosavadni
poznatky revidovat. Text je zapsan v krakovském i v muzejnim rukopisu
ihned za staroceskou verzi bratislavského Regimina pod nadpisem Toto lé-
katstvi mistr Kfistan jest vydal proti neduhu svrchnimu a zpravu ucinil, jakZ
jest psdno.'”” Ukazka z textu vysla ve Vyboru z Ceské literatury doby husitské
dle muzejniho rukopisu jako Rady proti moru.'® Zadnd z pasizi tohoto
lékarstviv§ak s morem nesouvisi. Odkaz na svrchni neduh a Ktistana se na-

103 Kritickd edice zatim potizena nebyla, pro zékladni pfedstavu o podobé staro¢eského
textu muaze slouzit transkripce rukopisu z knihovny Czartoryskych od Aleny M. Cerné
a Katefiny Volekové ve Vokabulafi webovém (déle jen VW), <http://vokabular.ujc.cas.cz/
moduly/edicni/edice/fe3004d3-0ccf-4582-911d-5946c90fe154/plny-text/s-aparatem/fo-
lio/19> [citovano ze dne 1. 6. 2017]; na VW je dostupny také prepis regimina dle rukopisu
olomoucké kapituly 300.

1% Jednou vyslovné jako dilo Ktistanovo ve Vyboru z Ceské literatury doby husitské (Vybor
z Ceské literatury doby husitské. 2. Ed. Bohuslav Havranek - Jiti Danhelka — Josef Hrabak.
Praha 1964, s. 574-575), podruhé v ramci tzv. kompilace nezndmého Frantigkana (Staroceké
knizky, s. 35-36).

1% Nobt, M. Lékar* a mor, s. 259-273; WONDRAK, Eduard. Historie moru v Ceskych zemich.
Praha 1999, s. 25.

1% Srov. WizDALKOVA, Bedtiska. Glosy na okraj Lékatskych knih mistra K¥istana. In: Pocta
dr. Emmé Urbankové. Ed. Pavel R. Pokorny. Praha 1979, s. 479.

17 SPUNAR, P, Repertorium, 1,s. 121.

1% Vybor, 2, s. 576-577.
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sledujicich rad jiz netyka a pivodné uzaviral predchozi Regimen. Az poz-
déjsi opisovaci zacali tuto vétu chapat jako nadpis k textu bezprostfedné
nasledujicimu, a takto zmate¢né byla cela pasaz vydana ve Vyboru. O tom,
ze se nejedna o nadpis, svédci explicit, ktery uzavira preklad Regimina
v rukopisu KNM III H 57 (O tom potud psdno a sloZeno od mistra K¥istana
z Prachatic, f. 93r). Kti$tanovo autorstvi mame tedy diky tomuto zapisu
dolozeno jak v latinské, tak staroceské tradici bratislavského Regimina.

Jak jsme jiz fekli, reportace se ve staroc¢eském prekladu nedochovala,
respektive neni zatim takovy doklad znam. Prosadila se v§ak v némecké
protimorové literature. Jeji preklad se oznacuje jako Theriak-Pesttraktat,
tedy Morovy traktdt o drydku,'” a dokonce nékteré jeho pasaze byly po-
uzity v dal$ich némecky psanych morovych pojednanich. Ktistanovo au-
torstvi ptivodniho textu v§ak neni némeckymi medievisty vzdy prijimano
jako stoprocentné prokazané. Zatim vime o deseti rukopisech, v nichz se
traktat dochoval, zda se tedy, Ze némecka verze byla Zadanéjsi nez verze
latinska ¢i Ceskd. Edice némeckého znéni ze 70. let minulého stoleti, vy-
hotovena na zakladé pouhych ¢tyf tehdy znamych rukopisi, je znaéné
zastarald.""” Vydavatel Horing text kladl do roku 1389, nebot v poslednim
odstavci némecké verze, ktery predstavuje jediny pridavek oproti ptivod-
nimu latinskému zapisu, se rika, Ze mor radi jiz 42 let. Pokud tedy prekla-
datel védeél, ze mor v Evropé vypukl v roce 1348, pak mohl mit na mysli rok
1389 nebo snad i rok 1390, ktery je dolozen v prazském rukopisu latinské
verze. Mlizeme uvazovat o bézné chybé v pocitani let, kdy se zapomene
zapocitat prvni rok. Je vSak také mozné, ze prekladatel pocital s rokem,
kdy se morova epidemie poprvé objevila v misté, kde zil - na Moravu pfi-
$el mor v roce 1349, do Cech az 1350. Kdy presné vznikl tento némecky
pieklad, tedy nevime. Jind kopie - ONB 2826, f. 183v — navic pise pouze
0 40 letech. Neudélame v$ak chybu, kdyz se budeme domnivat, Ze vznikl
velmi brzo po vzniku verze latinské.

V Repertoriu neni némecky preklad uveden, zato je tu zaznamenan tdaj
0 jiném némecky psaném morovém pojedndni (je ovsem vedeno jako du-

19 Zakladni udaje viz encyklopedicka hesla Ke1L, G. Christian von Prachatitz, Sp. 1222
1223; 1YZ, Theriak. In: EnzMG 3, s. 1394; WEISSER, Christoph. Christian von Prachatitz.
In: EnzMG 1, s. 260; dale k nému Ke1L, Gundolf. Chirurgische Fachprosa des 13. bis 15.
Jahrhunderts in Schlesien, Nordmdhren und Nordbohmen. In: Deutschsprachige Literatur des
Mittelalters im Ostlichen Europa: Forschungsstand und Forschungsperspektiven. Ed. Ralf G.
Pésler — Dietrich Schmidtke. Heidelberg 2006, s. 393, 394, 396.

10 HORING, Emil. Der schwdbische Theriak-Pesttraktat von 1389. Medizinische Monats-
schrift 30, 1976, s. 308-311.
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bium). Pojednani se dochovalo v rukopisu ONB Lat. 14545 (f. 5v-12v)."!
Text vydal Sudhoff,"? kterému neuslo, Ze zacatek textu ma svou latinskou
paralelu v Albikové regiminu pro Vaclava IV. Vetularius.''* Soudasti textu
je mj. seznam potravin, které se v dobé moru nedoporucuji. Seznam za-
¢ind slovy Hyr ynne so rothe ich meyster Cristannus, ale padné dikazy pro
pribuznost se tfemi kfistanovskymi latinskymi spisy tu chybéji. Oznacenti
dubium tu tedy rozhodné zlistava v platnosti.

Je pravdépodobné, ze blizsi zkoumani u nas dochovanych morovych
spist, at jiz jazykové latinskych, némeckych' ¢i ceskych, prinese nova
zjisténi a odhali nové souvislosti. Prozatim ani nemame predstavu o tom,
jak bohaty tento material je, protoZe nebyl systematicky evidovan a studo-
van. Nelze se pritom soustredit pouze na anonymné dochovana regimina,
ale i na spisy renomovanych autort, jakymi byli Havel ze Strahova ¢i Albik
z Unicova.'” Jisté obsahové shody totiz naznacuji, Ze dtiraz, ktery byl kla-
den na uziti dryaku a podrobné navody na poceni v posteli ¢i teplé kou-
peli mohou byt ptivodné prazskym specifikem.'® Problémem je pocetnost
téchto nauceni a také velké obsahové shody, které jsou dany charakterem
tématu. Vétsina doporuceni vychazi z dobrozdani, jez vydali mistti patiz-
ské lékarské fakulty v roce 1348 (Compendium de epidimia per collegium

" MENHARDT, Hermann. Verzeichnis der altdeutschen literarischen Handschriften der
Osterreichischen Nationalbibliothek. 3. Berlin 1961, s. 1367-1368.

12 SUDHOEF, K., Pestschriften, V1, s. 104-105, uvadi chybnou signaturu 15545, kterou ma
patrné odtud i Spunar. Oba rovnéz uvadéji jiny — mensi - rozsah foli (li$i od sebe navzajem
i od udaje v katalozich). Pracujeme pouze se Sudhoffovou edici.

13 Tamtéz, s. 104, pozn. 2.

114 Némecka tradice morovych spisi md sviij pocatek pravé v Praze (k tomu KEIL,
Gundolf. Der Pest-,Brief an die Frau von Plauen“ in einer ostmitteldeutschen Fassung des
Spdtmittelalters. Ein Beitrag zur altschlesischen Fachprosa (in Form eines Briefes an den
Herausgeber). Schlesien. Eine Vierteljahresschrift fiir Kunst, Wissenschaft und Volkstum
36, 1991, s. 139; Ke1L, G. Chirurgische Fachprosa, s. 387-426; SCHNELL, Bernhard. Prag
und die Anfinge der deutschen Pestliteratur im Mittelalter. In: Deutschsprachige Literatur,
s. 483-501. Zakladni ptehled o nejstarsich a nejrozsitenéjsich némeckych textech podava
také WERTHMANN-HAAS, G. Altdeutsche Ubersetzungen, s. 16-30.

15 K Albikovi predevsim FIRLOVA, Ivana - LuTovskA, Pavla - SkipALOVA, Alena.
Pispévek k problematice léceni moru v pozdné stiedovékych Cechdch. (Na zdkladé spisii Albika
z Uni¢ova). Documenta Pragensia 7, 1, 1987, s. 174-192, a FIRLOVA, Ivana - LUTOVSKA,
Pavla - SKIPALOVA, Alena. P#ispévek k léceni moru v pozdné stredovékych Cechdch. (Na
zdkladé spisii Albika z Uni¢ova). Historickd demografie 11, 1987, s. 21-50 (zde edice), a dale
monografie RinovA, M. Dvorni lékar-

116 Keil dokonce pfricital toto specifikum pfimo Kftistanovi z Prachatic (KL, G. Chirur-
gische Fachprosa, s. 398; KEIL, G. Der Pest->Brief, s. 145, pozn. 4).
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facultatis medicorum parisius ordinatum),"” coz plati i pro Havlovo Mis-

sum imperatori, tedy nejpopularnéj$i protimorovy text své doby, ktery byl
vychodiskem pro velkou ¢ast pozdéjsi protimorové literatury. Neni tedy
snadné najit dikazy pro pribuzenstvi téchto texttl, protoze to ¢asto muze
byt jen zdanlivé, jak se ukazalo u Kfistanovy reportace a Zprdvy proti Sel-
movému casu.

1.2.3 Latinské spisy o lé¢ivech

Materia medica spada stejné jako predchozi lékarska témata (minuce,
mor) do praktické mediciny. U Kfistana je tato oblast zastoupena dvéma
texty, Herbdfem a Antidotdrem, obéma zatim dostupnymi pouze ve stfedo-
vékych rukopisech. Tyto spisy spolu s De sanguinis minucione patti, jak jiz
bylo feceno, k nejrozsahlejsim Kristanovym lékarsky zaméfenym pracim.
Kazdy z nich reprezentuje jeden ze dvou zdkladnich sektort tvoricich ma-
teria medica, tj. simplicia a composita. Simplicia — jednoduché 1éky dostup-
né v prirodé (rostlinného, zivocisného ¢i nerostného puvodu), uzivané
jako léky samy o sobé bez dalsich pridavki - jsou predmétem Herbdre.
Jemu bude vénovano nékolik kapitol této knihy, proto se nyni zamérime
na sektor druhy - composita, tj. léky pripravené rtiznymi postupy vzdy
z vice slozek (ze dvou az nékolika desitek simplicif) — pisemné zpracovany
v podobé Antidotdre.

Antidotdf predstavuje abecedné usporadany katalog slozenych 1éki.
Nejvice polozek predstavuji obklady, masti, pilulky, sirupy ¢i oleje. Spuna-
rovo Repertorium eviduje pouze jediny latinsky rukopis, a to rukopis pa-
tizské Bibliotheque nationale de France, Lat. 11231,"% 0 némz jesté bude
mnohokrét fe¢ v souvislosti s Ktistanovym Herbdiem, ktery je tu rovnéz
zapsan (v dal$ich kapitolach bude tento rukopis uvadén pod siglou P).
Antidotdf s incipitem Aurea allexandrina dicta est ab auro et Allexandro
najdeme na foliich 70v az 88r. Stejné jako Herbdf je tu i Antidotdi ex-
plicitné uveden jako Ktistanovo dilo: Incipit Antidotarium Magistri Cris-
tanni de Prachaticz (f. 70v), v explicitu ¢teme Et sic est finis antidotarii

17 Vyd4no bylo nékolikrat, napt. Résouis, H. Emile. Etude historique et critique sur la
peste. Paris 1888. Podrobny obsah viz SCHNELL, B. Prag und die Anfiinge, s. 485-488.

18 SPUNAR, P. Repertorium, 1, s. 119, €. 312. Stejné tak THORNDIKE, Lynn - KIBRE, Pearl.
A Catalogue of Incipits of Mediaeval Scientific Writings in Latin. London 1963, sl. 165. Ttiska
tento rukopis chybné oznacuje za rukopis vidensky a uvadi nepresné konec Antidotdre az
na f. 106v (srov. TRISKA, Josef. Rétoricky styl a prazskd univerzitni literatura ve sttedovéku.
Praha 1975, 5. 95).
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compilati per magistrum Cristannum de Prachatycz... (f. 88r). V odborné
literature se s Antidotdem setkdme pouze sporadicky, a to vzdy v souvis-
losti s patizskym rukopisem. Zminuje se o ném Jean Barbaud v ¢lanku
vénovaném obsahu celého pafizského rukopisu'" a také Emil Schultheisz,
ktery upozornuje na jisté shody parizského antidotare s antidotarem Bar-
toloméje Squarcialupis.'® Pise sice, ze by se k nim chtél vyjadrit v ramci
pripravované edice (,,Auf Einzelheiten mochten wir in der Textausgabe
zuriickkommen...%),'* ale kromé dvou stru¢nych ¢lankt o Bartoloméjové
antidotari z let 1960 a 1961 se nepodarilo v jeho bibliografii Zadnou edici
dohledat.’” Ve videnském rukopisu, v némz je Bartoloméjiav antidotar
zapsan (ONB 2349, f. 46r-55v),'* nicméné 7zadné obsahové shody s K¥is-
tanovym spisem nenachdzime.

Antidotdar Kfi$tantv je pouhym vytahem z proslulé salernské priruc-
ky Antidotarium Nicolai (polovina 12. stoleti),'"** z niz Ktistan vybiral
zpravidla zacatky hesel, tj. pouze etymologii daného terminu a lé¢ebné
ucinky, konkrétni recepty na pripravu vynechaval. U nékterych hesel

19 BARBAUD, J. Le manuel thérapeutique (viz pozn. 39).

120 ScHuLTHEISZ, Emil. Uber das Antidotarium des Bartholomaeus Squarcialupis de Plum-
bino. Zur Geschichte der Pharmazie 13, 1961, s. 28-36 a 14, 1962, s. 7-10 (pfetisk in TYZ,
Traditio renovata. Tanulmanyok a kézépkor és a reneszansz orvostudomanyarél. Budapest
1997, 5. 59-63).

12 Tamtéz, s. 63 v pretisku.

122 Vedle ¢lanku z pozn. 120 je tieba jesté zminit SCHULTHEISZ, Emil. Colcodei seu liber
de peste des Bartholomaeus Squarcialupis de Plumbino. SA 44, 4, 1960, s. 334-341. Jeho bib-
liografie je dostupna na <http://real.mtak.hu/12918/7/schultheisz_emil_bibl_140916.pdf >
[citovano ze dne 1. 6. 2017].

12 Tabulae codicum manu scriptorum praeter graecos et orientales in Bibliotheca Palatina
Vindobonensi asservatorum. Edidit Academia Caesarea Vindobonensis. Vol. II: Cod. 2001~
3500. Wien 1868, s. 60. Rukopis je dostupny online na webovych strankach Osterreichische
Nationalbibliothek.

124 Ke spisu Antidotarium Nicolai viz Lutz, Alfons. Chronologische Zusammenhdnge der
alphabetisch angeordneten mittelalterlichen Antidotarien. In: Aktuelle Probleme aus der
Geschichte der Medizin. Internationaler Kongress fiir Geschichte der Medizin. 19. Kongress,
Basel, September 1964: Verhandlungen. Ed. Robert-Henri Blaser - Heinrich Buess. Basel 1966,
s.253-258; TYZ, Aus der Geschichte der mittelalterlichen Antidotarien. Veroffentlichungen der
Internationalen Gesellschaft fiir Geschichte der Pharmazie 40, 1973, s. 115-122; GoLrz,
Dietlinde. Mittelalterliche Pharmazie und Medizin, dargestellt an der Geschichte und Inhalt des
Antidotarium Nicolai. Mit einem Nachdruck der Druckfassung von 1471. Stuttgart 1976; Ke1L,
Gundolf. Antidotarium Nicolai. In: EnzMG 1, s. 70-71, WALLIS, Faith. Nicholas of Salerno.
In: Medieval Science, Technology, and Medicine. An Encyclopedia. Ed. Thomas E. Glick -
Steven J. Livesey — Faith Wallis. New York 2005, s. 368-369. V soucasné dob¢ se pracuje na
kritické edici (Francesco Roberg, Marburg).
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prevzal kromé zacatku také posledni vétu hesla o zptisobu podavani ¢i
davkovani. Na fadé mist zménil poradi hesel. Sviij text zamyslel jako po-
miicku pro lékare ¢i zainteresované laiky, kteti zde chtéji hledat vhodny
lé¢ebny pripravek, nikoli jako pomiicku pro lékarniky, ktefi maji dand
lé¢iva vyrobit.

Népad oklestit text od recepti nebyl ziejmé zcela ojedinély, jak uka-
zuje rukopis NK VIII G 28 (f. 47r-53r),'* ktery pfimo v nadpisu uvadi,
ze je porizen secundum Nicolaum de eius antidotario. Je tu stejné jako
u Ktistana vypustén Mikulasiv prolog a zac¢ind se lemmatem alexandrina.
Na prvni pohled vypadaji tato excerpta stejné jako Antidotar Kristantv,
protoze hesla maji podobny rozsah a ¢asto totozné poradi. Bliz$i srovnani
vSak ukazuje, ze tento vytah poradim i skladbou hesel stoji k Mikulagovu
textu jesté blize nez vytah Kristantiv a ze s Kfistanem Zddnou souvislost
nema.'?* Shoduje se s nim v$ak naprostym vylou¢enim receptt. Dalsi, opét
jiny vytah Antidotaria Nicolai bez receptt se dochoval v rukopisu Sloven-
ské akadémie vied v Bratislavé ¢. 392 (f. 72r-89r), v némz je zapsan text
Kfistanova morového regimina. Je tedy zfejmé, Ze podobnym zptisobem
jako Kftistan si adaptovali Antidotarium Nicolai také jini uzivatelé.

Na Kristantv hlavni pramen upozornil jiz Barbaud. Jeho poznatek vsak
nevesel v odborné literatufe v $ir$i znamost. Podle Barbauda obsahuje
Antidotdr 174 polozek, z nichz 158 je dohledatelnych v riznych znénich
Antidotdre Mikulase Salernského.'”” S po¢itanim polozek podobnych kata-
logti 1é¢iv byva vzdy problém, jak uvidime i v pripadé Herbdre. Jednotlivi
badatelé se rtizné odlisuji, a neni to vzdy jen z divodu pochybeni ¢i pre-
hlédnuti nékterého z nich. Zalezi také na zvoleném pristupu. V zavislosti
na tom se mizeme dostat i k po¢tu 172, 170 nebo jen 168 hesel. Nesnadné
je rovnéz urcit presny pocet polozek excerpovanych z Antidotarium Nico-
lai. V inkunabulich obsahuje toto Antidotarium 142 polozek,'* v rukopi-
sech se ale pocty riizni, jak smérem nahoru, tak smérem dolt. Jak vypadala
Ktistanova predloha, nevime. Jisté je, ze z Antidotaria Nicolai opsal Kfistan
vétsinu textu, a mozna dokonce text cely, ktery mohl obohatit o nova hes-

125 S rukopisem se je$té setkame, nebot jeho soucasti je i Kristanuv Herbdr.

126 Text rukopisu jsme porovnavali jednak se dvéma inkundbulemi (Incipit antidotarium
Nicolai. Venetiis: per N. Ienson Gallicum, 1471; Incipit antidotarium Nicolai. In: Opera me-
dicinalia, cum additionibus Francisci Pedemontani. Venetiis: Impensis Rainaldi Novimagii,
1479) a jednak s rukopisem London, British Museum, Harley MS 4983, f. 3r-29v, z druhé
poloviny 13. stol.

127 BARBAUD, J. Le manuel thérapeutique, s. 9.

18 Viz pozn. 126.
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la prevzata z jiného pramene. Stejné tak ale mohla byt obsazena ve verzi
salernského Antidotdre, kterou mél po ruce. To bude mozné zhodnotit, az
bude k dispozici kriticka edice pramene.

K otdzce dal$ich moznych prament Kristanova Antidotdre zatim nelze

nic blizsiho fici, mizeme vsak alespon upozornit na nékolik dal$ich ruko-
pist, v nichz se jeho zapis dochoval:

o NKXIC2, f.273r-283v,

o NKXIE 5, f. 49r-56r,

o Kralovska kanonie premonstratl na Strahové, Praha, DCIII 3, s. 101-
111,

o Archiv Prazského hradu, Praha, fond Rukopisy knihovny Metropolitni
kapituly u sv. Vita, M VIIL, f. 37v—-42y,

o Moravska zemska knihovna, Brno, Mk 94, f. 41r-50r,

o Staats- und Universitatsbibliothek, Hamburg, Cod. med. 917, f.
56v-70r.

Na rozdil od zminéného parizského rukopisu Lat. 11231 jsou zapisy
ve vech uvedenych kopiich anonymni, v pfislusnych katalozich se obcas
objevuje chybna atribuce Mikuldsi Salernskému (napf. u rukopisu stra-
hovského). I jeho Antidotarium se totiz nékdy tradovalo bez prologu a za-
¢inalo riiznymi variacemi incipitu prvniho hesla aurea alexandrina dicta
est ab auro, jakym je uvozen i Kfistantv vytah.'?

Je zajimavé, Ze se Kristan uchylil v tomto pripadé k velmi $ablonovité
praci. Nabizi se domnénka, ze Antidotdr byl sestaven ad hoc pro potfeby
lékarského sborniku, ktery mohl vznikat na konkrétni objednavku, vze-
$lou od néjakého laika. Opisova¢ moznd postupoval jen dle Kfistanovych
instrukci, a jak z tcty k nému, tak pro navyseni ceny tohoto vytahu jej
oznacil za Kristaniv. Je tak u¢inéno nejen v incipitu a explicitu, ale rovnéz
na prvnim foliu Antidotdfe na hornim okraji zkratkou Cr, s niz se setkava-
me bézné u kodext, které byly v Ktistanové vlastnictvi.'*

I presto, ze nové zjisténé rukopisy Antidotdre Kiistanovo jméno ne-
zminuji, mizeme snad vzhledem k dobé a mistu vzniku dnes parizské-
ho opisu (1432, Jindfichtv Hradec) o Kfistanové autorstvi opodstatnéné

12 Srov. THORNDIKE, L. - KIBRE, P. A Catalogue of Incipits, sl. 164-166; dalsi rukopisy
s timto incipitem, které v8ak patii skute¢nému Antidotariu Nicolai, srov. <http://www.ma-
nuscripta-mediaevalia.de/>.

130 Poprvé na tyto kodexy upozornil GELLNER, G. Jan Cerny, s. 149. Jejich prehled i s po-
drobnym obsahem viz HADRAVOVA, A. Mistr Kfistan, s. 17-18.
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uvazovat. Jiz jsme fekli, Zze v Jindfichové Hradci se Kristan opakované
zdrzoval, a i kdyZ po roce 1430 tam jiz jeho pobyt doloZen nemame,
byl tu v roce 1433 potizen opis jeho pojednani De sanguinis minucione,
dnes uloZeny v klastefe v Drkolné."* Pod Ktistanovym dohledem mohly
vzniknout také dalsi casti parizského rukopisu. I kdyz Kristanovo autor-
stvi komplexniho lékaiského sborni¢ku, z néhoz by byl opsan rukopis
parizsky a pripadné nékteré z dalsich kopii, nelze zatim nijak dokazat,
jisté lze uvazovat o moznosti, Ze takovy sbornik vznikl pod jeho vedenim
¢i alespon s jeho védomim. Jak mohl tento lékarsky sbornicek vypadat, si

hned ukdzeme.

1.2.4 Poznamka k rukopisnému kontextu Herbdre a Antidotdire

Mezi vy$e uvedenymi rukopisy ma, zda se, zdsadni vyznam zminény pa-
fizsky rukopis Lat. 11231. Taz pisarska ruka do ného kromé dvou obsah-
lejsich textd, Herbdre a Antidotdre, zapsala jesté texty dalsi, z nichZ nékteré
se objevuji také jako soucdst jinych rukopist, v nichZ je zapsan Herbdf
a Antidotdt. Celkovy pocet textovych jednotek i jejich poradi vSak variuje
rukopis od rukopisu, jak uvidime z nize otisténého prehledu. Jako vycho-
disko popisu si vezmeme parizsky rukopis z toho divodu, Ze obsahuje
nejvice téchto texti pohromadé. V ostatnich dochovanych kopiich vzdy
najdeme jen nékteré tyto jednotky.

Zacatek parizského rukopisu se bohuzel ztratil, coz byva bézny osud
hojné vyuzivanych lékarskych sbornikd, které obsahovaly jakési vademe-
cum. O to vice toho musime litovat, ze se jedna o sbornicek, na jehoz
vznik mohl mit KfiStan ptimy vliv. Prvni dochované folio je 12r. Zde za-
¢inad Herbdr, na néjz navazuje na f. 70v Antidotdr. Jiz jsme fekli, Ze oba
texty jsou vyslovné pripsany Ktistanovi z Prachatic. Hned za Antidotdrem
najdeme na f. 88v-94r rejstiik s nazvem Registrum curacionis et modus
curandi morbos secundum simplices medicinas in hoc herbulario descriptas
et modus conficiendi et sumendi quere in capitulis singularum herbarum.
Jsou v ném seznamy jednoduchych léciv, zcela vyjimecné i léciv slozenych
(oleje), které jsou fazeny podle toho, na kterou cast téla Gc¢inkuji; napt. na
bolesti hlavy (contra dolorem capitis) se doporucuje abrotanum, berberis,
camphora, mumia, oleum rosarum, cerifolium, zizamus (f. 88v), dalsi po-
lozky seznamu jsou pro sompno, contra epylensiam idest caducum morbum,
contra furfures capitis, contra tynnitum aurium, contra dolorem oculorum,

BViz pozn. 71.



38 OD ANDELIKY PO ZIMOSTRAZ

contra lacrimas oculorum atd. Postupuje se od hlavy smérem dold, posled-
ni polozky seznamu se tykaji téhotenstvi (prohibencia ad inpregnacionem,
iuvancia ad inpregnacionem). U kazdého nadpisu jsou vzdy uvedena lé¢iva
na danou nemoc, ktera jsou peclivé vypsana z jednotlivych hesel Kfistano-
va Herbdre a v zavislosti na ném vyjmenovana témér vidy podle abecedy.
Jedna se tedy o velmi uzite¢nou pomticku, ktera Herbd# vhodné doplnuje.
Herbdr nabizi seznamy vSech dilezitych acinkd kazdého 1éciva, zatimco
tento rejsttik umoznuje zjistit, kterd lé¢iva lze pouzit na jedno konkrétni
onemocnéni.

Po tomto rejstiiku jsou zapsany rtizné recepty, za nimiz nasleduje na f.
96r odstavec o octu a jeho ucincich. Na f. 96v potom zacina dalsi dtlezitd
jednotka, kterda nema zadny nadpis. Jedna se opét o urcity druh rejsttiku,
ktery mad jasné dané schéma - ve tfech sloupcich jsou pod jednotlivymi
nadpisy vyjmenovana lé¢iva, tentokrat jsou po simpliciich zapsana vzdy
i composita (tedy polozky Antidotdre). Nejedna se vSak jiz o jejich pusob-
nost na konkrétni nemoci, ale o jejich uc¢inky sekundarni (tj. schopnost
zahtivat, ochlazovat, zvlh¢ovat a vysuSovat) a terciarni (schopnost uvol-
novat, Cistit, posilovat apod.). Nejprve jsou uvedeny Medicine simplices
digerentes coleram, dale composite (opét omezujici mnozstvi zluci), po nich
1éky, které maji jiné u¢inky na zlu¢ i na dalsi télesné $tavy: Digestive [tj.
medicine] flegmatis simplices..., composite..., Digestive melancolie simpli-
ces..., composite..., Medicine evacuantes coleram simplices..., composite...,
podobné jsou tu 1éky evacuantes flegma, evacuantes melancoliam, sangui-
nem mundificantes, ducentes ad membra determinata virtute aliarum medi-
cinarum ad caput, ad pectus et pulmonem atd. k dal$im organtim, po nich
jsou na radé léky evacuantes a quolibet membro et primo a capite a poté
z dal8ich casti téla a vnitfnich organit. Nasleduje prehled 1é¢iv, ktera vy-
rovnavaji $patnou komplexi - zahtivaji hlavu a ochlazuji hlavu, poté léky
zahfivajici a ochlazujici dalsi ¢asti téla (jejich poradi je vzdy stejné — plice,
srdce, zaludek, jatra, slezina, ledviny, déloha, klouby), i zde se vSe ¢leni na
léky jednoduché a slozené. Posledni polozky celého rejsttiku jsou nadpi-
sy leviter vomitum faciencia..., mediocriter vomitum faciencia..., laboriose
vomitum faciencia... (na f. 102v).

Na tento rejstfik navazuji lékarsky zamérené verse, které opét v jinych
rukopisech nenajdeme. Pismo napovid4, ze tyto verSe dopsal do textu sice
tyz pisaf, ale s jistym zpozdénim oproti pfedchozim textim. V$echny dalsi
textové jednotky jsou ve srovnani s predchozimi jiz pomérné kratké. Hned
na f. 103r zacind jen nékolikaradkova pasaz de ponderibus in medicinis,
vysvetlujici dtilezité jednotky a jejich vztah (scrupulus, uncia, dragma, pu-
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gillus, coclear apod.). Na témze foliu navazuje vykladovy slovnicek lékar-
skych termint (napt. epythima, eukatisma, sinapisma, emplastrum, iulep,
diuretica, narcotica atd.), jehoz druha ¢ast obsahuje rizné druhy slozenych
1éka, které se podavaji vnitiné (napt. ydromel, mulsa, syrupus acetosus,
oximel, ptisana, mellicratum). Na konci slovni¢ku na f. 104r je nékolik
polozek, které byly opét doplnény pozdéji tymz pisatrem. Na f. 104v je
dalsi textova jednotka, kterd informuje o tom, co se sbira v jednotlivych
meésicich. Ani ta nema zvlastni nadpis, zacina vétou In Marcio debent colli-
gi viole, ex quibus fit oleum violarum... a po vyjmenovani dal$ich mésict
v roce se kon¢i poznamkou o prosinci (In Decembri cortices, capparis,
geneste). Dole na témze foliu na tento prehled navazuje pasaz o jednotli-
vych ¢astech rostlin s incipitem Nota: Radices debent colligi, quando casus
est foliorum arboris..., nasleduji kratké instrukce také pro semena, kvéty,
pryskytici, vétve a plody. Tim se dostavame na f. 105r, kde zacinaji dalsi
1ékarské verse, které ovSéem najdeme pouze v tomto rukopisu. Na rozdil od
ver$t z folia 102v tyto verse byly opsany soucasné s predchozim textem,
a byly tedy zfejmé pritomny jiz v puvodni verzi sborniku. Verse lékar-
ské kon¢i na f. 105v, v jehoz druhé ¢asti je opét o néco mladsi pripisek
stejnou rukou,v némz se vyjmenovavaji dny v tydnu. Na poslednim foliu
kodexu (106r) najdeme latinsko-¢esky slovni¢ek nemoci (prvni polozkou
je serpigo, posledni effimera), ktery byl patrné jiz v predloze, na f. 106v
jsou pozdéjsi pripisky pisare, vysvétlujici riizné moznosti, jak ¢lenit 1é¢iva
(podle rozli¢nych hledisek, napt. jak se rozdéluji 1éky podle zptisobu jejich
aplikace apod.).

Pro nas je z uvedeného prehledu dtilezitych osm text, pro které plati,
ze byly opsany do parizského rukopisu ve stejné dobé (patrné z jediné
predlohy) a zaroven jsou soucasti také jinych rukopisti, v nichz se docho-
val Kti$tantiv Herbdr, poptipadé Antidotdr. Zbyvajici rukopisy tabulky se
v podstaté shoduji s témi, které byly vyse uvedeny jako nové dodatky ke
Spunarovu seznamu, vztahujicimu se k Antidotdri. V tabulce je kazdy text
opatfen Cislem, které uvadi jeho poradi v parizském rukopisu, pricemz
sloupce vzdy respektuji posloupnost texttl v jednotlivych rukopisech. Vi-
dime, Ze poradi i pocet polozek je v jednotlivych kopiich rizny. Za pozor-
nost stoji shodné poradi textii 3, 4 a 2 v rukopisu NK XI C 2, v rukopisu
strahovském a brnénském. Rukopis strahovsky je zajimavy jesté z jiného
divodu. Obsahuje totiz text ¢. 3 se shodnym nadpisem, jaky se ¢te i v ru-
kopisu patizském, v¢etné odkazu na rostliny in hoc herbulario descriptas
(srov. vy$e), aniz by ovsem byl v rukopisu jakykoli herbaf pritomen. Na-

NIy

padna je také skutecnost, Ze poslednim heslem Antidotdre v parizském
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rukopisu je zinziber conditum."> Ve vSech ostatnich kopiich Antidotdre
toto heslo chybi.

Patiz, BNF Praha, NK | Praha, NK | Hamburg, UB Praha, Brno, MZA
Lat. 11231 XI1C2 XIES5 917 Strahov Mk 94
DCIII 3
1 1 1 3 3 3
Herbularium, | f. 105r-133v f. 1r-18v f. Ir-4v s. 86-88 f. 33v-36r
f. 12r-70r
2 3 4 1 4 4
Antidotarium, | f.255v-259r | f. 46r-48v f. 5r-51v s. 88-91'% f. 37r-40r
f. 70v-88r
3 4 2 4 2 2
Registrum f.259r-264r | f. 49r-56r f. 52r-56r s.101-111 f. 41r-50r
curacionis,
f. 88v-96r
4 2 7 2 6 5
Inc. Medicine | f.273r-283v f. 56r f. 56v-70r s.111-1121 f. 50r'*
simplices,
f. 96v-102v
5 8
De ponderibus f. 56r-56v s. 112
in medicinis,
f. 103r
6 7
Inc. Epythima, s. 11213
f. 103r-104r
7
Inc. In marcio
debent colligi,
f. 104v
8
Inc. Nota,
radices debent
colligi,
f. 104v-105r

132 Nejedna se pfitom o pozdéjsi pridavek, heslo bylo vytvoreno stejné jako hesla pred-
chozi dle Antidotaria Nicolai.

13 Konec chybi, je zapsan na s. 112-113.

134 Vétsina termind se shoduje s parizskym rukopisem, ale maji jiné poradi, ¢ast termintt

uplné chybi.

135 S patizskym rukopisem shodné jen ¢aste¢né, mohlo vzniknout nezavisle.
136 Poté je vsunut kratky text, ktery rukopis patizsky nemd, po ném je dopsan konec textu

¢ 4(s. 112-113).



I. ZIvoT A DfLO KRISTANA Z PRACHATIC 41

Nutno podotknout, Ze v§echny rukopisy z tabulky predstavuji vice ¢i
méné komplexni lékarské sborniky, jejichz kompilatoti do nich zaradili
i fadu dalsich textu, které jiz najdeme vzdy pouze v jednom konkrétnim
rukopisu a které by tabulku zneprehlednily. Vyjimku tvori rukopis ham-
bursky, protoze ten jako jediny neobsahuje kromé ctyt textt shodnych
s rukopisem paftizskym jiz zadné dalsi polozky. Tento kodex byl opsan
jednorazové podle predlohy, nebyly do ného doplnény zadné pripisky dalsi
rukou a nebylo v ném ani zddné misto na takové pripisky vynechano.'?’
Vzhledem k tomu, Ze je zde zapsan pouze Herbdr, Antidotdr a oba rejstiiky,
které jsou velmi praktickym doplitkem obou katalogt 1é¢iv, je mozné, Ze
pravé takhle vypadal ptivodni farmakologicky sbornicek, na jehoz kom-
pletni realizaci se Kristan za svého druhého del$iho pobytu v Jindfichové
Hradci podilel. V té dobé mohl mit dostatek ¢asu na doplnéni svého dilka
z mladych let - Herbadre.

Uvedeny kapitulni rukopis M VIII do tabulky zahrnut neni, protoze
obsahuje ze vSech polozek patizského rukopisu pouze Antidotdr. Za pri-
pomenuti vsak stoji, ze pravé jeho soucésti jsou Kristanovy tabulky pro
pousténi krve, sepsané v Jindfichové Hradci v roce 1428.

1.2.5 Drobnad varia

Jak v latinskych, tak v ¢eskych pozdné stfedovékych i rané novovékych
rukopisech se mizeme setkat s Kfi$tanovym jménem velmi ¢asto. Ktistan
byva uveden jako piivodce celé rady ruznych receptt. Tyto jednotlivosti
zatim nebyly soustavné evidovany, Spunar pfinasi pouhy zlomek. Z latin-
sky psanych lékarskych navodii jsou v Repertoriu tii: Signa egritudinum
(&. 309), Dicta reumaticorum (¢. 310) a De medicinis ab extra sumendis (&.
311)."8 Repertorium ziejmé vychdzi z idaju v edici Ondreje Schrutze, kte-
ry vydal Regimen contra reumata Albika z Unic¢ova, vénované Zikmundovi
Lucemburskému, podle rukopisu NK X G 19."* Po skonceni regimina je
v rukopisu (na f. 232r) zapsan odstavec s navodem, jak rozpoznat télesnou
$tavu, kterd je pricinou onemocnéni (tedy tzv. signa egritudinum). Na jeho
konci se pise Hec magister Cristannus. Kfistanovi je pripsan ve skute¢nosti
pouze tento odstavec. Zbylé dva odstavce, které jsou uvedeny jako samo-

137 Ze srovnani nékterych riznocteni obou kodext vyplyva, ze ani jeden z nich nemohl
byt predlohou pro druhy. Musime tedy po¢itat se spole¢nym predchtudcem.

1% SPUNAR, P. Repertorium, 1, s. 118-119.

139 ScHRUTZ, Ondtej. Albikova Zivotosprdva pro cisare Zikmunda. CLC 48, 1909, s. 86-88,
117-119, 145-147.
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statné polozky Repertoria (¢. 310, 311), predstavuji posledni dva odstavce
Albikova regimina. K omylu doslo kvili zptsobu zpracovani edice, ktera
byla oti$téna ve dvousloupcovém provedeni tak, Ze je nejprve otistén cesky
preklad, potom teprve text latinsky. Pfi zbézném pohledu se mtize zdit, ze
dva Albikovy odstavce pochazeji od Kristana.'*

Po této redukeni aktualizaci Repertoria sice zbyva v latinskych ,,drob-
nostech® pouze jedna polozka, nicméné pravé v této oblasti se 1ze dockat
mnoha novych dokladi, bude-li systematicky zkoumana.'*! Napt. v ruko-
pisu KNM I F 33 je na f. 141v zapsan recept proti slzeni oc¢i, ktery ma byt
Kristantiv. Patrné tyz recept se dochoval i v jednom rukopisu NK, ktery
Spunar uvadi mezi recepty ¢eskymi.'*?

Z latinsky psanych spistt uvadénych Spunarem musi byt ponechan zcela
stranou text o délce jednoho folia s ndzvem Ars medicinarum, ktery se
dochoval v petrohradském rukopisu Ruské narodni knihovny Lat XVII Q
196. Jeho kopii bohuzel nebylo mozné ziskat.'*?

I.3 Mytus o staroceskych Lékarskych kniZkdch
a Kristanovi z Prachatic

V souvislosti s KfiStanovym Antidotdrem jsme se zminili o nékolika latin-
sky psanych lékatskych sbornicich, které maji napadné podobnou skladbu.
Rovnéz v ramci literatury staroceské se setkavame s urcitymi ustalenymi
skupinami lékarskych textu, které se ¢asto objevuji pospolu. Predevsim ne-

140 Srov. tamtéz, s. 146-147.

1 Velmi pottebnd je databaze vSech u nds dochovanych lékarskych rukopist s diklad-
nou evidenci jejich obsahu. Pro némecké rukopisy jiz takova databaze vznikla a je do-
stupnd na <http://projekty.osu.cz/medizinische-handschriften/> (viz VANKOVA, Lenka.
Zum Korpus deutscher medizinischer Texte des 14.-16. Jahrhunderts aus bohmischen und
mdhrischen Bibliotheken und Archiven. In: Fachtexte des Spéatmittelalters und der Frithen
Neuzeit. Tradition und Perspektiven der Fachprosa- und Fachsprachenforschung. Ed.
Lenka Vankova. Berlin 2014, s. 47-64).

142 Srov. ¢. 321.

143 Rukopis eviduje TRISKA, Josef. Leningradskd rukopisnd bohemika. Bohemica manu
scripta Leningradii asservata. AUC - HUCP 13, 1-2, 1973, s. 214. Stru¢ny popis TRiSka,
Josef. K rétorice a universitni literatufe. Praha 1972, s. 230. Flajshans ani Petr tento rukopis
nezminuji (srov. FLAJSHANS, Vaclav. Knihy ceské v knihovndch s$védskych a ruskych. Praha
1897; PETR, Stanislav. Vyzkum rukopisnych bohemik v petrohradskych knihovndch. Studie
o rukopisech 28, 1991, s. 125-144).
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lze pominout dva vétsi celky lékarskych text - tzv. kompilaci neznamého
Frantiskana a tzv. Jddro - a dale malicky soubor dietetickych excerpt zva-
ny v literatufe podle domnélého autora zpravidla jako Akvin, povazova-
ny nékterymi autory za Ktistanovu zdravovédu. V souvislosti s tématem
latinského Herbdre Kfistana z Prachatic se sice mtize exkurz k jazykové
¢eskym lékatrskym sbornikiim rtéiznorodého obsahu zdat na prvni pohled
nadbytec¢ny, vzhledem k nejasnostem a omyltim ve starsi literatufe a vzhle-
dem k vazbam nékterych téchto rukopisti na jméno Kristana z Prachatic
si ho v$ak nelze odpustit. Kromé latinského Herbdre se totiz budeme vé-
novat také nékolika herbartim staroceskym, z nichz nékteré byly vazany
na rukopisnou ¢i ti$ténou tradici Lékarskych knizek. Abychom mohli Iépe
pochopit vztah Herbaria k témto staro¢eskym herbarim, musime tedy
definovat Lékarské knizky rukopisné a Lékarské kniZky tisténé a musime je
vymezit vzhledem k lékarskym sbornikiim zvanym Jddro a Frantiskdnova
kompilace."*

1.3.1 Lékatské knizky, Frantiskdnova kompilace
a Jadro pohledem literatury

Pokud se odborna literatura béhem poslednich sto let nékdy o Lékarskych
knizkdch zminuje, zpravidla na tomtéz misté hovori i o obou uvedenych
sbirkach, protoze za prvé maji Frantiskdanova kompilace a Jadro nékteré
shodné pasaze a za druhé nékteré rukopisy obsahujici Frantiskdnovu kom-
pilaci jsou nadepsany jako Lékarské knizky K¥istana z Prachatic. Malokdo
vSak znal rukopisnou tradici natolik, aby umél s danymi tituly zachazet.
Bohuzel se neprosadil spravny pohled Jakubctv, ktery povazoval Frantis-
kdnovu kompilaci, Jadro a Poklad chudych (viz nize) za rovnocenné pii-
klady staroceskych lékarskych sborniki.!** Z vyrokt pozdéjsich autorii je
patrné, ze kazdy z nich chapal tyto sborniky odlisnym zptsobem. Nékteré
z nazoru pripomnél nedavno David Tomicek,* ale pro lepsi prehlednost
je zde zopakujeme. Vinar uzival titul Jddro jako synonymum pro Lékarské
knizky, povazoval je tedy celé za dilo Kfistanovo, respektive za soubor

4 Dovolujeme si pro potieby této publikace povysit toto jednoduché oznaceni na nazev
prislusného lékarského sborniku, nebot doposud uzivané oznaceni ,,kompilace nezndmého
Frantiskana“ je ptili§ dlouhé a nepraktické.

%5 JAKUBECG, Jan. Déjiny literatury ceské. I: Od nejstarsich dob do probuzeni politického.
Praha 1929, s. 445-446.

146 ToMmIiCEK, D. Vira, rozum a zkusenost, s. 16.
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textll vychazejici z latinskych praci KiiStana z Prachatic.'”” Presnéjsi je
charakteristika Gellnerova a Havrankova - dle nich tvorily ¢eské preklady
Ktistanovych spist jen ¢ast Jader.'** Podobné se v Jddrech uplatiiovala dle
Havranka také Frantiskdnova kompilace.** Tomicek, ktery pro svou mo-
nografii o lidovém lékatstvi excerpoval asi 25 1ékatskych sbornikd, z nichz
néekteré obsahuji Jddra a Frantiskanovu kompilaci, se k danému problému
rovnéz vyslovil. Jelikoz tyto texty nezkoumal z hlediska literarnéhistoric-
kého, vystacil si pochopitelné jen s pribliznou charakteristikou — povazuje
Jddro i Frantiskanovu kompilaci za dva vyrazné typy lékatskych sbornikd,
nechape tedy jeden jako podmnozinu druhého (stejné jako Jakubec). Jadro
je dle ného obsahem jednodussi — zabyva se pouze terapii nemoci setaze-
nych od hlavy k paté, zatimco ve Frantiskdnové kompilaci jsou vedle terapie
i spisy diagnostického rézu (o mo¢i a pulzu). Radu dal$ich pojednéni, kte-
ra se v 1ékarskych sbornicich vedle Jadra a Frantiskdnovy kompilace trado-
vala, chape jako samostatné celky, nikoli jako interni soucast téchto dvou
svébytnych sbirek (jedna se o rtizné zivotospravy, herbare, flebotomicka
pojednani atd.).'™® Pokud jde konkrétné o Ktistana, ten se dle Tomicka
uplatnil v Jddrech pouze jako autor nékolika receptti.””' Na totéz upozor-
nila jiz Bedriska Wizdalkova. Podle ni se dostaly do Jader nejen recepty
Ktistanovy, ale i Franti$kanovy."** Asi nejproblemati¢téjsi je chapat Jadro
jako obecny termin pro jakoukoli zdravovédu ¢i lékarsky sbornik. Napt.
Déjiny Univerzity Karlovy o Ktistanovi pisou: ,,Jsou znamy jeho zdravové-
dy (jadra’). Z nich nejvétsiho ohlasu dosahly Lékarské knizky*,'** podobné
Vojtova: ,,Jeho nazory byly obsazeny také v Jadrech. Jadra jsou pokyny, jak
se chranit pred nemocemi a jak se 1é¢it. Zname Jadra Havlova, Albikova,
pozdéji Zidkova.“!** Prestoze se nékdy metonymicky uzivalo oznacen ,,ja-

47 VINAR, Josef. Obrazy z minulosti ceského lékatstvi. Praha, 1959,s.41,46. Podobné i Hana
Florianova pise, ze Ktistanovi byvala pripisovana tzv. Jadra, FLORIANOVA-MISKOVSKA, K#is-
tan z Prachatic, s. XV

18 GELLNER, G. Jan Cern)ﬁ, s. 150; Vybor, 2, s. 565, 570. Dle Gellnera tika totéz Cizexk, K.
Kfistan z Prachatic, s. 6 a nejnovéji HADRAVOVA, A. Mistr K¥istan, s. 26.

4 Vybor, 2, s. 565.

10 TomiCEK, D. Vira, rozum a zkusenost, s. 17.

15 Tamtéz, s. 73.

192 WiZDALKOVA, B. Glosy na okraj, s. 486.

152 SVOBODNY, P. Lékar'skd fakulta, s. 198.

1% VoyToVA, M. a kol. Déjiny ceskoslovenského lékaistvi, s. 136. Dle ni také NIKLICEK,
Ladislav. Prehled déjin ceského lékatstvi a zdravotnictvi. 1. Brno 1989, s. 8. Takto obecné
o jadrech, nikoli o Jadru, mluvi i SvoBODNY, P. - HLAVACKOVA, L. Déjiny lékarstvi, s. 56 ¢i
PALIVEC, Viktor. Staroprazské lékar'ské pamdtky. Praha 2005, s. 82.
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dro“ jako obecného terminu pro zdravovédu ¢i lékarsky sbornik, bylo to
spi$e ddno neznalosti rukopisného materidlu, v némz md konkrétni a pev-
né dana sbirka s ndzvem Jddro své pevné a nezaménitelné misto, a pro-
to nelze Lékaiské knizky povazovat za podskupinu takovych zdravovéd
asbornikd. Ukazalo to ovsem na potfebu oznacit néjakym zptisobem tento
specificky zanr lékarské literatury, k némuz se jesté vratime v kapitole I1I.3.

Jednim problémem je tedy vymezeni Lékarskych kniZek oproti Frantis-
kanoveé kompilaci a oproti Jadru, kterému se budeme vénovat nize. Dru-
hym problémem, ktery se v sekundarni literatufe odrazi, je Kfistanovo
autorstvi Lékarskych kniZek. Sternberg ve svych dé¢jinach botaniky Krista-
novo autorstvi nezpochybnuje,'*® stejné tak VIcek,'® Jakubec,"” Nejedly,'*®
Flajshans,'* Navratil,'® Némec,'® Gellner'® ¢i Arne Novék.'® Spott zcela
mylné pod nadpisem Krystan z Prachatic uvadi sedm rukopist, které do
souvislosti s Kfistanem viibec klast nelze, pi$e tu napt. o Jadru v rukopisu
NKXVII H 22, o tzv. Hvézdarstvi krale Jana,'** které oznacuje jako Krysta-
na jadro.'* Dle Jirecka jsou Lékarské knizky dilem Kti$tana z Prachatic, ale
jsou v nich obsazeny i nauky jinych spisovateld.'® Z toho nelze pochopit,
zda se domnival, Ze sem tyto nauky vlozil sim Kristan, nebo pozdéjsi
opisovaci. Maiwald vychazel prevazné ze Sternberga a u nelahozeveského
rukopisu VI Fe 7 se nad atribuci Ktistanovi nijak nepozastavuje, ackoli
nize pravi, Ze nékteré rukopisy 15. a 16. stoleti byly Ktistanovi pripisovany
mylné, protoze jsou totozné s Frantiskanovou kompilaci.'” V novéjsi dobé,

1% Znal kapitulni rukopis L XIX a roudnicky, dnes nelahozevesky rukopis Lobkowiczké
knihovny VI Fe 7, o obou jesté¢ bude zminka (STERNBERG, Kaspar. Abhandlung iiber die
Pflanzenkunde in Béhmen. 1. Prag 1817, s. 57-58).

1% VLCEK, Jaroslav. Déjiny ceské literatury. 1. Praha 1960°, s. 194.

17 JAKUBEG, J. Déjiny literatury, s. 445.

1*8 NEJEDLY, Zdenék. Kfistan z Prachatic. In: Otttv slovnik nau¢ny XV. Praha 1900, s. 188.

159 FLAJSHANS, Vaclav. Pabérky z rukopisii. I. Rukopisy kapitulni. b) K¥istan. VCA 10,1901,
s. 596.

1 NAVRATIL, Michal. Almanach ceskych lékatii. V Praze 1913, s. 158.

161 NEMEC, B[ohumil]. Botanika v Cechdch do bitvy bélohorské. CCM 96, 1922, s. 8.

12 GELLNER, G. Jan Cerny, s. 150-151.

1 NOVAK, Arne. Strucné déjiny literatury Ceské. Olomouc 1947, s. 48.

164 Fygzddistvi krdle Jana. Ed. Alena M. Cernd - Petr Hadrava — Alena Hadravovd —
Martin Stluka. Praha 2004.

15 SporT, Jan. Prispévky k staré lékaiské literatuie v Cechdch (Medicinalia Bohemica).
Zvl4$tni otisk z ,,Casopisu 1ékativ Ceskych ro¢. 1882, s. 58-62.

' JIRECEK, Josef. Rukovét k déjindm literatury ceské do konce XVIII. véku. 1. Praha 1875,
s. 420.

1 MAIWALD, V([incenz|. Geschichte der Botanik in Bohmen. Wien — Leipzig 1904, s. 9.
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patrné predevsim kviili edici Z. Tiché, k niz se dostaneme nize, je Ktistan
jako autor Lékarskych kniZek bézné uznavan, napt. Cizek,'®® Sofron a Ne-
svadbova,'® Silagiova,'”® Hadravova,'” Boubin,'”? Zilynska.'”

1.3.2 Spunarovo Repertorium a rukopisny status quo

Repertorium je prvoradou pomickou, ktera eviduje jak rukopisy Lékar-
skych knih, tak rukopisy Frantiskdanovy kompilace. Oba seznamy Repertoria
by si vSak zaslouzily vyraznou revizi. Jadra Spunar samostatné nevypisu-
je,'* pouze se zminuje, ze se Lékarské knizky tradovaly jako jedna z jejich
casti. Frantiskdnova kompilace je tu zastoupena sedmi rukopisy.'”” Jeden
z nich je rukopis NK XVII B 18, ktery predstavuje druhou, $irsi redakci
kompilace. Rukopis byl cely kriticky vydan Alenou M. Cernou pod ndzvem
Staroceské knihy lékaiské, diky ¢cemuz mame v rukou dulezity srovnavaci
materidl."”® Do kritického aparatu jsou zatrazena ruznocteni z dalsich tri
rukopist (rukopis kapitulni L XIX, rukopis NK XVII D 10 a KNM II H 25).
Rukopis kapitulni je vsak v Repertoriu prednostné zafazen do seznamu
celkem jedenacti rukopist Ktistanovych Lékarskych kniZek,"” stejné jako

18 Cizek, K. Kfistan z Prachatic, s. 6.

1 SOFRON, Jaromir —- NESVADBOVA, Jaroslava. Ndstin déjin botaniky v zdpadnich a jihozd-
padnich Cechdch. Plzet 2009, s. 11. Dokonce je tu uvedena pomérné piesna datace KniZek
do let 1406-1419 bez udani zdroje.

170 SILAGIOVA, Z. Algoristické traktaty, s. XVIIL.

7 HADRAVOVA, A. Mistr Kfistan, s. 26-29.

172 BouBiN, Jaroslav. Pisemnictvi. In: Husitské stoleti, s. 502.

173 Z1ILYNSKA, Blanka. K¥istan z Prachatic. In: tamtéz, s. 595.

174 Jedn4 se napt. o kodexy: KNM IF 11,1 F 33,11 H 38, II F 27, IIT F 38, III G 2, IIl H 4,
IITHS57,1IVD42,IVH 60,V B 12,V E 74; NK XVII D 2, XVII D 3, XVII E 43, XVII G 9,
XVII G 14, XVII H 22, XVII H 26; MZA G 10 120, G 10 508.

'7> SPUNAR, Pavel. Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post universita-
tem Pragensem conditam illustrans. 2. Warsaviae — Pragae 1995, s. 134-135; sem patfi jesté
nékolik rukopisti, které Spunar uvadi pod Kritanem z Prachatic, a dile rukopis MZA G
10 120 a rukopis NK XI C 2, o némz se zminuje Barto§ (BArTOS, Frantisek M. Z lékarského
pisemnictvi XV. stoleti. CCM 91, 1917, s. 324).

176 Staroceské knihy lékafské. Ed. Alena Cernd. Brno 2006. V edici bohuzel nebyl bran
ztetel na vyssi textovou kritiku. Nefesi se otdzka prament ani souvislosti s jinymi staroces-
kymi Iékatskymi sborniky. Kfi§tanovo jméno tu neni viibec zminéno, ac¢ ve starsich pracich
editorky zaznél nazor, Ze texty, které jsou soucasti Frantiskanovy kompilace, jsou pravdé-
podobné Ktistanovy (CERNA, Alena M. Lékarsky sbornik o chirurgii — mimotddny zdroj ke
studiu staroceského jazyka. In: Verba et historia. Igoru Némcovi k 80. narozenindm. Praha
2005, s. 41).

77 SPUNAR, P. Repertorium, 1, s. 121-122.
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dalsi rukopisy Frantiskdnovy kompilace, které cely soubor pripisuji chybné
Kftistanovi z Prachatic: rukopis Roudnické lobkowiczké knihovny v Ne-
lahozevsi VI Fe 7, rukopis MZA G 10 121 a rukopis strahovsky DA IV 6.
Spunar za Lékarské knizky povazuje v pripadé nelahozeveském rukopis
cely, ale v pripadé kapitulnim jen ¢ast rukopisu (f. 13r-123v), ndsledu-
jici pasaze, mezi nimi na prvnim misté herbdt, jiz do Lékarskych knizek
nepocital, Podlaha v§ak povazoval za konec Lékarskych kniZek az text na
£.201v."® U rukopisu MZA G 10 121 rovnéz neni herbar pocitan za soucast
Lékatskych knizek.'” V seznamu rukopist Lékarskych kniZek je v Reperto-
riu i odkaz na XVII B 18, v némz je vsak dle Spunara z Lékarskych knizek
zapsana pouze Cast Zdravovédy (f. 21r). Tento rukopis opét obsahuje vi-
ceméné tyté texty jako rukopis kapitulni (srov. synopsi u A. Cerné)'® ¢&i
nelahozevesky. Cast Frantiskdnovy kompilace ¢teme také v rukopise KNM
V B 12, kde jsou prislusné pasaze explicitné nadepsany jako Kristanovy.
Zcela jiny obsah maji sbirky v dal$ich dvou muzejnich rukopisech I H 35
a III F 53, které jsou zahrnuty do seznamu Repertoria. Tyto 1ékarské sbor-
niky se neshoduji s Frantiskdnovou kompilaci (ani s Jddrem, o némz bu-
deme jesté mluvit), lisi se také od sebe navzajem, ale vzhledem k jejich
charakteru a pozdnimu zapisu (I H 35 ma svou nejstar$i ¢ast dokonce
az z roku 1701) neni d@ivod je povazovat za opisy Kristanova dila, jinde
nedochovaného. Nelze v$ak vyloucit, ze nékteré jednotlivé recepty Krista-
novym dédictvim jsou. Stejné tak to ale nemtizeme nijak prokazat. Kromé
uvedenych osmi rukopisii jsou v Repertoriu mezi Lékarskymi knizkami
uvedeny i tfi opisy tisténého vydani,”®' u néhoz si rovnéz ukazeme, ze ma
s Kfistanem z Prachatic pramalo spole¢ného. Jestlize tento slozity prehled
shrneme, jsou v Repertoriu vedle sebe uvedeny jako Lékarské knizky 1ékat-
ské sborniky rtizného obsahu a rozsahu, z nichz Zadny nelze povazovat za
dilo Ktistana z Prachatic.

Je zjevné, Ze rukopisné Lékarské knizky byly v minulosti chdpany dvo-
jim zptisobem - v §ir$im slova smyslu to byla obsahla sbirka zahrnujici
nejen katalog nemoci, ale i knihy o mo¢i, pulzu atd., v uz§im slova smyslu
se tak chapal pouze receptaf, tedy katalog nemoci od hlavy az k paté s pri-
slu$nymi recepty. Objevuje se zde tedy stejna nejednoznac¢nost (pfizna¢na
nejen pro stredovéké opisovace, ale i pro dne$ni medievisty) jako u analo-

178 PODLAHA, Antonin. Soupis rukopisii knihovny metropolitni kapitoly prazské. 2. V Praze
1922,s. 213.

17 Spunar uvadi starsi signaturu G 10 119 (fond byl precislovan).

180 Staroceské knihy, s. 383-384.

181 K nim Ize jesté doplnit dalsi tfi rukopisy muzejni II G 22, IV G 16 a III F 46.
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gického némeckého vyrazu Arzneibuch, kterym se budeme zabyvat poz-
déji. At budeme Lékarské knizky chapat kterymbkoli z uvedenych zptisobu,
vidy se jednd o mytus, jak naznacuje souhrnny titul této kapitoly. Ona
$iroce pojata sbirka je ve skute¢nosti kompilaci nezndmého Frantiskana,
katalog nemoci je jednou z ¢asti této kompilace. Sbirka byla sestavena az
po Kristanové smrti, a to nikoli prekladem jeho latinskych spist. Kristano-
vo slavné jméno vsak poslouzilo pozdéjsim kopistiim jako zastitujici auto-
rita. Jednotlivé texty sbirky, pokud byly opisovany samostatné, se zpravidla
jako Kristanovy netradovaly.'®

1.3.3 Vymezeni obou sbirek

Jak jsme pravé ukazali, ve druhé poloviné 20. stoleti, po nékolika dese-
tiletich naprostého nezajmu o oblast 1ékarského pisemnictvi, se kolem
uvedenych sbornikd, aniz by byly hloubéji zkoumany,'*® nahromadily
obecné a skutecnosti mnohdy neodpovidajici vyroky. Pokud hledame dti-
kladnéjsi pouceni o Frantiskanové kompilaci, Jadru, Lékarskych knizkdch
a pripadném Kristanové autorstvi, musime jit proto az k Dobrovskému,
Jungmannovi a Barto$ovi. Jungmann uvadi mezi lékarskymi spisy kazdou
tuto sbirku zvlast pod samostatnym cislem.'®* Frantiskdnovu kompilaci
charakterizuje jako sbirku medicinskych a chirurgickych spist riznych
spisovateld, kterou sestavil neznamy apotekar frantiskanského radu. Tato
sbirka byla hotova v roce 1440. Z Jungmannova vykladu k jednotlivym do-
chovanym rukopistim vyplyvd, Ze takto oznacuje vzdy celou sbirku spist
v jednom kodexu, tj. nejen katalog nemoci od hlavy az k paté, pojednani
o mocdi a o pulzu, ale i herbare, rtizna regimina sanitatis, pojednani o pou-
$téni krve, o ctyfech temperamentech, ranné lékarstvi apod. Jddro je jind
sbirka lékarskych rad, ktera obsahuje rovnéz prehled o nemocech od hlavy
k paté a rovnéz nékolik kratkych textt, jako je ranné lékarstvi, o mastech,
o pousteéni krve, proti hlizam, o lidské pfirozenosti, o dubovém jmeli a lis-
tu, o hadové kuzi, o dryaku, o moci paleného vina. Tj. jako Jddro Jungmann
chape opét celou sbirku, nikoli jen katalog nemoci. Sbirka vznikla zfejmé
v druhé poloviné 15. stoleti a Jungmannovi bylo znamo 13 rukopist. Fran-
tiskanova kompilace je tedy dle ného starsi nez Jadro.

182 Vyjimecné se s tim setkime u morového nauceni v krakovském kodexu B 1497 a mu-
zejnim II H 4 (o nich také viz nize).

'8 Jedinou vyjimku predstavuje vynikajici studie B. Wizdalkové (viz pozn. 106).

184 JUNGMANN, Josef. Historie literatury Ceské aneb Saustawny priehled spisii Ceskych s krdt-
kau historii ndrodu, oswiceni a jazyka. Praha 18497 s. 78-80.
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S jistou promiskuitou v uzivani téchto nazvu je asi tfeba pocitat natr-
valo. Jak jsme v$ak jiz naznacili, je nevhodné chépat termin ,,jadro” jako
obecné oznaceni jakéhokoli staroceského lékarského sborniku. Obé tyto
sbirky se sice tradovaly v mnoha variantach, ale mély i sviij pevny zéklad
a jsou od sebe velmi dobfe rozpoznatelné. Dokonce je najdeme v nékte-
rych kodexech zapsany obé soucasné. Nejvétsi jejich polozkou je katalog
nemoci od hlavy az k paté. Tento katalog byva predevsim v Bartosove'®
soupisu rukopistt oznac¢ovan sam o sobé jako Jddro ¢i Frantiskanova kom-
pilace, nékdy jsou pod tuto hlavicku zatazeny i jiné spisy daného kodexu.
V tomto uz$im slova smyslu vSak neni prili§ vyhodné tyto nazvy pouzivat
a ani Barto$ to tak mimo sviij soupis necinil, jak si nize ukazeme. Tyto
katalogy nemoci se totiz samostatné tradovaly jen zcela vyjimecné. Vy-
hodné by spise bylo ur¢it soubor textd obou sbirek, ktery by se dal chapat
jako jejich Vulgatfassung, jejich nejrozsifenéjsi znéni. Jadro miva katalog
nemoci na samém zac¢atku a byva zpravidla uvedeno incipitem Ve jménu
svaté Trojice Amen. Pocinaji se knihy, kteréz jd nazyviam Jadrem,"® potom
teprve nasleduji rtizna krat$i pojednani, jak jsou vySe vypsana. Typicka
jsou pro Jadro predevs$im pojednani o hadové kiizi, o dryaku a o moci
paleného vina, ktera se ve Frantiskanové kompilaci netradovala. Nékte-
ré oddily vsak nachazime nejen v Jddru, ale i u Frantiskdna, i kdyZ ne
v kazdém rukopisu — o moci dubového jmeli,'"™ herbat O mocech kofent,
pojednani o vodach dle mistra Bartoloméje, knihy ranné ¢i tzv. Akvin,
o némz budeme nize mluvit obsirnéji. Kazdou z téchto polozek bychom
mohli zkoumat jak samostatné, tak v kontextu obou lékarskych sbirek,
nebot znéni téchto textl neni zcela totozné a mohlo by ledacos vypovédét
o procesu vzniku Frantiskdnovy kompilace i Jadra. Totéz plati o oddilech,
které se u obou sbirek shoduji sice tematicky, ale vznikly z vétsi ¢asti dle
odli$nych prament. Napt. zatim nikdo nezjistoval, z jaké ¢asti je katalog
nemoci v Jddru tvoten recepty FrantiSkanovymi, i kdyz s jejich uplatnénim
v této pozdéjsi sbirce lze, jak jsme jiz fekli, podle Wizdalkové pocitat. Na
prvni pohled jsou vsak oba katalogy odli$né, nejen konkrétnimi recep-
ty, ale i poradim nemoci. Dtikladna analyza dochovanych textii a pokus
o0 jejich dataci je tedy mimoradné zavaznym desideratem - kaligraficka
bastarda rukopisu MZA G 10 307, obsahujiciho mj. Akvina, pochazi jiz

18 Barto§uv soupis je diilezity proto, ze vétsina téchto kodext se dochovala v KNM.

1% Nékdy v8ak tento incipit chybi a text za¢ina rovnou pojednanim o nemocech hlavy,
pripadné je ztracen cely zacatek, protoze se jednalo nékdy o velmi exponované kodexy, které
se Castym uzivanim poskodily.

18 Dle spisu Tractatus de virtutibus benedicte quercus Arnalda z Villanovy.
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nékdy z obdobi 1400-1420, coz ukazuje, ze nékteré ¢asti téchto sbirek byly
v prekladech dostupné jiz o nékolik desitek let dfive, nez se staly soucasti
Jddra ¢i Frantiskdnovy kompilace.

1.3.4 Vznik Frantiskdnovy kompilace

Pro nase téma je z obou lékarskych sbornikti jednozna¢né dilezitéjsi
Frantiskdanova kompilace. Abychom pribliZili tento soubor, ktery nékteré
rukopisy oznacuji za Lékarské knizky Kfistana z Prachatic, musime pripo-
menout zapomenuté nazory F. M. Bartose a osvétlit proces jeho vzniku.
Barto$, ktery se jako jediny nezalekl jit ,,po zarostlych cestach Dobrovské-
ho a Jungmanna®,'® vénoval této kompilaci par hutnych stran,'® s nimiz si
musime vystacit jesté dnes, kdy jsou tyto cesty daleko schiidnéjsi (alespon
pokud jde o staroceské rukopisy) predevs$im diky zminéné edici a radé
studii Aleny Cerné, ktera se danym rukopisnym materidlem soustavné za-
byva z jazykového hlediska, a diky monografii Davida Tomicka.'”® Barto$
rozlisuje dvé zakladni recenze Frantiskanova sborniku. Neznamy Frantis-
kan dle ného nejprve prelozil do cestiny némeckou verzi arabského spisu
De urinis Isaaka Iudaea (1 940), ktera byla v Evropé znama v latinském
prekladu Constantina Africana a kterou do némciny prelozil v 2. polovi-
né 13. stoleti wiirzburgsky lékat Ortolf pro potfeby své némecké ucebni-
ce lékarstvi (Arzneibuch),” zaujimajici svou popularitou Spitzenstellung
v ramci sttedohornonémecké literatury.'> Pfeklad potom Frantiskan do-
plnil o terapeutické navody k nemocem, fazené a capite ad calcem, které
udajné sam excerpoval z riznych lékatskych autorit. Tento zdklad tvori
prvni recenzi, ktera vznikla pfed polovinou 15. stoleti. Druhd recenze se
sklada ze tti celkd — prvni je zdravovédny a spadaji sem texty starsi recen-
ze, druhy jsou ranna 1ékarstvi, tfeti je herbar O mocech kofeni. Tato recenze
je ve své uplné podobé dochovana v nékolika rukopisech a prave tyto jsou

188 BARTOS, E M. Z lékatského pisemnictvi, s. 323.

189 Tamtéz, s. 323-326.

10 Viz pozn. 14, 22, 100, 176 (dalsi prace A. Cerné viz zdvéreény seznam literatury).

¥1'Viz Ke1L, Gundolf. Ortolf von Baierland. In: VL 7, sl. 67-82; TYZ, Ortolf von Baierland.
In: EnzMG 3, s. 1079-1080; HAAGE, Bernhard Dietrich - WEGNER, Wolfgang. Deutsche
Fachliteratur der Artes in Mittelalter und Friiher Neuzeit. Berlin 2007, s. 202-204; moderni
edice: Das Arzneibuch Ortolfs von Baierland. Ed. Ortrun Riha. Wiesbaden 2014.

2 Dochovano je vice nez 400 rukopisti (KeiL, Gundolf. Die medizinische Literatur des
Mittelalters. In: Artes mechanicae en Europe médiévale, in middeleeuws Europa. Ed. Ria
Jansen-Sieben. Brussels 1989, s. 109).
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pfipisovany Kiistanovi jako celek.'” Pfitom dle Bartose Kfistan autorem
rozhodné neni, maximalné by mohl byt autorem casti druhé a tieti, ale
i k tomu se Barto$ stavi spiSe skepticky. V pozdéjsi literatute se bohuzel
nikdo k tomuto nazoru nevraci, a proto vice méné upadl v zapomnéni.
Barto$ se dokonce domnival, Ze by Frantiskan mohl byt rovnéz autorem
Jddra, a to proto, Ze pasaz, kde o sobé tento mnich rika par slov, se opakuje
jak ve starsi kompilaci, tak v novéjsim Jadru.'*

Jestli Bartosiv nastin geneze Frantiskdnovy kompilace odpovida rea-
lité, nelze fici s jistotou. Rukopis KNM I G 8, ktery tdajné obsahuje
preklad Isaakova spisu 0 moci z Ortolfovy némecké verze jesté samostat-
né, bez ostatnich pojednani patficich do vysledné kompilace, povazoval
Barto$ za dokument prvni faze excerp¢ni a prekladatelské prace tohoto
neznamého Frantiskdna.'” Tento rukopis vSak dle Bartosova katalogu
obsahuje ve své prvni ¢asti Jddro, tedy sbirku, ktera je pozdéjsiho data
nez druhd redakce Frantiskana. Navic obsahuje i jiné texty Frantiskdno-
vy kompilace, nikoli jen preklad spisu o mo¢i (vybér z Hippokratovych
Aforismii, dale prognostické rady - tzv. znameni k smrti a zdravi, dopl-
néna tematicky shodnymi, ovSem odlisné zpracovanymi znamenimi ke
zdravi a smrti dle Galéna)' a za takovych okolnosti nelze vyloucit, ze si
pisat pro svou sbirku v I G 8 z Frantiskdnovy kompilace opsal vybérové
pouze tyto ¢asti.'”” Gerhard Eis povazoval za nejstarsi rukopis, v némz
se dochoval cesky preklad spisu o moci, rukopis KNM IV H 28 z roku
1444."8% K pochopeni geneze celé kompilace by bylo tfeba dtikladného
studia v§ech dochovanych kodext (nejen téch, které uvadi Spunar) a pte-
dev$im nalezeni v§ech predloh. Jen tak bude mozné ur¢it, kterd z docho-
vanych kopii obsahuje nejstars$i znamou verzi Frantiskdanovy kompilace,

VY7

tedy tu nejblizsi pivodnim pramentim. Do tak slozitého tikolu se poustét

19 BARTOS, E. M. Z Iékaiského pisemnictvi, s. 323-326. Tento nazor formuloval jiz
Dobrovsky, z néhoz Barto$ vychazel (DoBRrOVSKY, Josef. Geschichte der Bohmischen Sprache
und dltern Literatur. Ganz umgearbeitete Ausgabe. Prag 1818, s. 281).

9 BARTOS, E M. Z lékatského pisemnictvi, s. 325; pozdéji opakuje tuto hypotézu také
Vybor, 2, s. 565.

19 BARTOS, E. M. Z lékar'ského pisemnictvi, s. 324.

1 T uvodni katalog nemoci, ktery Barto$ oznacil za zpracovani Jddra, by mél byt prezkou-
man, nebot jeho prvni polozka kdo md hlavu strupavii byva bézna u Frantiskanovy kompi-
lace, u Jddra katalog nemoci zpravidla za¢ina bolestmi hlavy a zavrati.

Y7V rukopisech NK XVII D 2 a XVII D 3 je spolu s Jddrem opsan z Frantiskana pouze
preklad spisu o moci.

198 B1s, G. Die sudetendeutsche Literatur, s. 412.
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nebudeme,'” nékolik poznamek k Franti$kanovym pramentim viak zde

predlozit mizeme.

1.3.5 K pramentdm neznamého Frantiskdana

Ortolfova lékarska ucebnice byla vyuzita Frantiskanem v daleko $ir$i mife,
nez pripousti Bartos,*® a Frantiskantiv seznam autorit, z nichz udajné on
sam poridil vypisky o nemocech od hlavy k paté (z Ipokrasa feceného, mis-
tra Galiena, Konstantina, Bartoloméje, mistra Petra Hispanského, mistra od
Hory Cassina, Gilberta, Ortolfa, Atvina...).”*' bude tfeba provérit. Ve sku-
te¢nosti totiz excerpoval Frantiskan Ortolfuv Arzneibuch velmi intenziv-
né, zdaleka ne jen knihu o mo¢i. Vypujcil si z¢asti i Ortolfiv prolog k této
knize a doplnil do ného pravé jména autorit. Nékteré z nich vsak casto
cituje Ortolf, a proto je velmi pravdépodobné, ze tam, kde se zminuje Avi-
cenna, Galienus, Ipocras, bude dané misto dohledatelné v Ortolfovi. Or-
tolftiv Arzneibuch za¢ina vykladem o ¢tytech Zivlech ve vztahu k lidskému
télu a pokracuje charakteristickymi znaky ¢tyr zakladnich temperamentd,
které prelozil i Franti$kan (s. 364-366).22 V edici Staroceské knihy lékatské,
tedy v rukopisu NK XVII B 18, jsou zafazeny az téméf na konec celé sbirky.
V nasledujicich pasdzich pojednava Ortolf o znacich ¢loveéka zdravého
a znacich ukazujicich na nékterou prevladajici kvalitu (tedy na prilisnou
horkost, studenost, suchost, vlhkost), popisuje ¢tyti hlavni organy, podava
poucky k zivotospravé a obecné zasady 1é¢by. Zde se zadné shody s Frantis-
kanem najit nepodartilo, nicméné z dal$ich ¢asti jiz Frantiskan excerpoval
vydatné a zachoval i poradi téchto ¢asti, jak je nasel u Ortolfa. Prevzal spis
0 moci (s. 62-72), spis o pulzu (s. 76-79), prehled jednoduchych rad, jak
poznat, zda se pacient uzdravi, ¢i zemfe, tzv. znameni ke smrti a ke zdravi,

19 Zatim neni ani k dispozici kompletni prehled o lékarskych rukopisnych sbornicich,
které se u nas dochovaly. Dlouhodobé se nékterym z nich vénuje Alena Cerna. Nutnou
podminkou pro zkoumani staroceskych textt z hlediska jejich geneze, skladby, poptipadé
jejich provazanosti s univerzitnim prostfedim je samoziejmé studium rukopist latinskych,
némeckych, popiipadé jazykové smiSenych - ty by mohly mit hlavni slovo pravé u otazky
geneze staroceskych lékarskych sbirek.

20 Srov. BARTOS, E M. Z lékai'ského pisemnictvi, s. 324.

21 Staroceské knihy, s. 62.

202 Strany jsou uvedeny dle edice Staroceské knihy. K obsahu Ortolfovy pfirucky a jeho
pramendm viz KeiL, Gundolf. Das Arzneibuch Ortolfs von Baierland: Sein Umfang und sein
Einfluf$ auf die ,,Cirurgia magistri Petri de Ulma“. SA 43, 1, 1959, s. 20-60 a R1HA, Ortrun.
Ortolf von Baierland und seine lateinischen Quellen. Wiesbaden 1992.
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uvozena slovy Mistr Ipokras najvétsi (s. 80-86).2* Poté se jiz Ortolf a ve
shodé s nim i Frantiskan dostavaji k jadru celé sbirky - popisu nemoci od
hlavy k paté (v edici od s. 91). Zde v$ak Franti$kan evidentné neprevzal
vyhradné Ortolfav text. Pouzil stejny prolog?* a tam, kde se rozhodl podat
charakteristiku dané nemoci, se vZdy shoduje s Ortolfovym textem (napf.
bolest hlavy nas. 96-98, §lak a pakostnice na s. 150-152 aj.). Prevzal i velké
mnozstvi recepti, ale ty doplnoval o recepty z dalsiho pramene ¢i pramend.
Ortolf tento katalog nemoci a soucasné cely Arzneibuch zakoncuje pasazi,
ktera byva ve staré Cestiné oznacovana jako knihy ranné ¢i ranna lékarstvi.
Totéz ¢ini i Frantiskdn - rovnéz zde jsou vyznamné paralely k Ortolfovu
textu, presny rozsah shod v$ak zkouman nebyl. Zda se, ze i zde Frantiskan
text doploval o dalsi recepty. Jelikoz tato chirurgicka ¢ast tvori u Ortolfa
v podstaté konec katalogu nemoci a jelikoz i Franti$kan ma texty ve shod-
ném poradi, neni divod se domnivat (jak to ¢inil Bartos), ze knihy ranné
byly jako dalsi celek pfidany pozdéji.*® BartoSova hypotéza mohla mit dva
davody. Bud Barto$ znal Ortolftiv Arzneibuch ve znéni, které chirurgickou
¢ast neobsahovalo (a takové rukopisy se skute¢né dodnes dochovaly),*
nebo uvazoval o pozdéjsim pridavku proto, Ze ranné knihy v ¢eském znéni
v nékterych kodexech chybéji, a nemusely tudiz byt soucasti kompilace od
pocatku. Tyto pripady vsak lze vysvétlit i selektivnim pristupem pisarte.
Pomérné obsahly herbat (O mocech rozlicného koreni), ktery je dolo-
zen v fadé rukopist Frantiskanovy kompilace, sviij pfedobraz v Ortolfovi
nemd. O této Casti by se tedy dalo mluvit jako o pozdéjsim dodatku, do-
konce bychom mohli uvazovat o vkladu jiné osoby, ov§em nikoli Ktistana.
Jak uvidime v kapitole V.2.5, Ktistantv latinsky Herbdr byl pouze jednim
z nékolika pramenti tohoto herbare staroceského, a to nijak akcentova-
nym. Je nepochybné, Ze Frantiskan byl jakozto zkuSeny apatékar v oblasti
materia medica natolik kompetentni, Ze mohl herbar sestavit sim, a to ne-
jen dle prament, ale mohl do néj vlozit i vlastni zku$enosti. Pravdépodob-
néjsi je vsak hypotéza o jiném neznamém autorovi, nebot herbar O mocech

203 Pivodné tyto rady pochazeji z Hippokratovych Aforismil.

204 Ve formulaci prologu je vidét, ze k prameni ma blize variantni rukopis KNM II H 25
nez zakladni rukopis edice, tedy NK XVII B 18.

%5 Nenti jasné, jak to Barto§ myslel, nebot muzejni rukopis IT H 25 povazoval za doklad
prvni recenze, ale knihy ranné v ném jsou jiz obsazeny (viz synopsi ve Staroceskych knizkdch,
s.383-384).

26 Gundolf Keil v8ak prokazal, Ze i pres absenci chirurgickeé casti v nékterych rukopisech
byla tato pasaz soucasti Ortolfovy u¢ebnice (KeiL, G. Das Arzneibuch, s. 20-60; srov. RIHA,
O. Ortolf von Baierland, s. 213).
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koteni se tradoval nejen v nékterych rukopisech Frantiskdnovy kompilace,
ale ¢asto také zcela samostatné nebo jako doplnék Jadra.

Je téméf jisté, Ze Frantiskdnova sbirka méla za¢inat knihou o mo¢i, jejiz
prolog predstavuje prolog k celé sbirce, nejen k této knize. Tak to vidime
u kodexu KNM II H 25, o némz bylo feceno, Ze ma k Ortolfovu ptivod-
nimu textu velmi blizko. Tento kodex obsahuje v§echny vypisky z Ortolfa
v poradi shodném s pramenem, vypisky pfitom nejsou prerusovany zad-
nymi dal$imi texty z jinych pramentl, jako je tomu u vydaného XVII B 18
i jinde. V tadé rukopist byly pred ptivodni sbirku predsunuty dalsi texty,
¢imz se prolog dostal vice dozadu a struktura sbirky tak byla narusena. Je
otazkou, zda tyto predsunuté texty, pfedev$im dva z nich - Zivotosprava
s inc. VSelika miidrost a Naucenie Petra Hispdnského o zachovdni zdravie
clovécieho, které se v kontextu Frantiskanovy kompilace objevuji velmi
¢asto, mohou od Frantiskana pochazet. On sam, jak jsme vidéli, v prologu
tvrdi, Ze z Petra Hispanského ¢erpal. 2’

Pfi porovnavani kompilace s Ortolfovou predlohou se také ukazalo, Ze
rukopis XVII B 18 neni vzdy vhodné ¢lenén a jeho nadpisy vzdy neodpo-
vidaji obsahu pod nimi zapsané pasaze.”®® Hranice mezi ptivodné samo-
statnymi texty se tu misty ztratily, nebo naopak byly rozdéleny zavadéjicim
nadpisem texty, které ve skute¢nosti v prameni tvori jeden souvisly celek.
Velmi dobfe je to vidét na pasdzi s incipitem Mistr Ipokras (s. 80), v niz
Ortolf prelozil Hippokratovy Aforismy. V edici tato pasaz kon¢i na s. 83
a na s. 84 zacina jako zcela nova kapitola text o smrtelnych znamenich.
Ve skute¢nosti v§ak tento text ma pfimo navazovat na odstavce na strané
predchozi, jiz tam se na fadé mist mluvi o znamenich ke smrti a zdravi
a v8e kon¢i az nahofe na s. 88. Véechny tyto segmenty tvofi u Ortolfa
jediny celek, ktery vSak Frantiskan prerusil vypisky o smrtelnych zname-

27 Dila tradovand pod timto jménem patii zfejmé tfem réiznym autortim. K této problema-
tice viz ptispévek RUZICKOVA, Dana. Kommentare des Arztes Petrus Hispanus in der lateini-
schen Literatur des 14. Jahrhunderts in Bohmen. Dargestellt am Beispiel der Sammlung Summa
recreatorum. In: Laetae segetes iterum. Ed. Irena Radova. Brno 2008, s. 323-339; TAZ, Petrus
Hispanus Vaticanus et Erfordensis. Contributo alla conoscenza delle fonti del 1™ trattato della
Summa recreatorum. Bolletino dell'Istituto Storico Ceco di Roma 6, 2008, s. 29-48. Zatim
posledni biografii Petra Hispanského ptinasi NAvaARRO SANCHEZ, Francisca. Introduction:
Author and Work. In: Peter of Spain, Questiones super libro ,De Animalibus Aristotelis®.
Critical edition with introduction. Ed. Francisca Navarro Sanchez. Farnham 2015, s. 3-15.

298 Tako nadpisy v edici navic figuruji také glosy, které jsou v rukopisu zapsany in margine.
V edici nelze poznat, ktery nadpis pochdzi z rukopisu a ktery sem byl otistén podle margi-
nélie. Je ale jasné, Ze ve vét$iné ptipadu tyto chybné nadpisy zapojili do textu jiz stredovéci
opisovaci.



56 OD ANDELIKY PO ZIMOSTRAZ

nich dle Galéna (vsunul sem dva odstavce na s. 86) a jeden odstavec na
s. 88 zaradil na konec celého vykladu.?”® Znameni dle Galéna u Ortolfa
nenajdeme. Dalsi rady se jiz tykaji posuzovani vhodnosti ¢i nevhodnosti
pousténi Zilou dle stavu pacienta, jeho véku i dle ro¢nich dob (opét prelo-
zeno z Ortolfa).?!°

P1i praci s edici Staroceské knihy lékatské je tedy nutno mit na paméti,
ze nepodava presny obraz podoby druhé redakce Frantiskdnovy kompila-
ce, nebot nékteré texty rukopisu XVII B 18 se v jinych kopiich neobjevuji
bud vibec, nebo zfidka.'' Lze také predpokladat, Ze text neni ve vSech
rukopisech stejnym zptsobem segmentovan. Teprve komparace véech
dochovanych exemplart muze ukdzat, co bylo neménnym jadrem této
kompilace a o které texty bylo toto jadro obohacovano pozdéji. To samo-
zfejmé nepiijde bez znalosti vSech predloh. Prozatim by se mélo pristu-
povat s opatrnosti ke vSem ¢astem sbirky, jejichz hlavni kostru netvori
vytahy z Ortolfa. Zda se najde opora pro existenci dvou riznych recenzi
dle Barto$ovy teorie, nelze fici. Jako pravdépodobné se jevi, ze Frantis-
kan prelozil ¢ast Ortolfovy ucebnice v rozsahu, ktery vidime u kodexu
IT H 25 (f. 1r-102v), a Ze tato excerpta doplnil o dalsi prameny,** v edici
by se jednalo o strany 62-228, 248-267. Tato sbirka potom byla pozdéji
doplnéna o dal$i pridavky, mj. o herbar a nékolik stru¢nych Zivotosprav
(regimina sanitatis), bud tymz Franti$kdnem, nebo jinym kompildtorem
(u kazdého z pozdéji doplnénych texti tomu mohlo byt jinak). V této
dalsi fazi byl pouzit jako pramen Bartoloméj Salernsky (Practica Bartho-
lomaei z poloviny 12. stoleti), kterym se doplnil uroskopicky oddil sbirky
a Petr Hispansky (Liber de conservanda sanitate) pro dietetickd nauceni.*?
Z Petra Hispanského pochazi jednak kapitola Lékar'stvi vsech tiduov clové-
ka (s. 237-245),>* které snad bylo jiz soucasti ptivodni recenze, a jednak
dieteticka nauc¢eni nasledujici po incipitu Vielikd miidrost (od s. 53), ktery

29V edici jsou obé tyto pasdze opatfeny vétsim nadpisem, takze budi dojem, Ze se k nim
vztahuji i dalsi odstavce s nadpisy mensimi.

210 Z nadpisti opét nelze poznat téma vykladu, ani jeho zacatek a konec.

211 Viz synopsi A. Cerné (Staroleské knihy, s. 383-384).

12 Nejvice cizich excerpt je ptitomno v katalogu nemoci a knihach rannych véetné po-
jednani o mastech.

13 K obsahu téchto pasazi viz STEHLIKOVA, Dana — KAPOUNKOVA, Katefina. Petr His-
pénsky a véci téla ve svétle soucasné mediciny. In: Cas zdravého ducha v zdravém téle. Ka-
pitoly z kulturnich déjin ptelomu 19. a 20. stoleti. Ed. D. Bliimlov4 - P. Kubat a kol. Ceské
Budéjovice 2009, s. 526-544.

214U Petra Hispanského oddil De his que conferunt et nocent (viz edice Obras médicas de
Pedro Hispano. Ed. Maria Helena da Rocha Pereira. Coimbra 1973, s. 454-473).



I. ZIvoT A DfLO KRISTANA Z PRACHATIC 57

v nékterych rukopisech tvori zacatek celé Frantiskdanovy kompilace. Tento
incipit maji také rukopisy oznacujici Frantiskdnovu kompilaci jako Lékar-
ské knizky Kfistana z Prachatic.

1.3.6 Tajemny Akvin odhalen?

U zminéného dietetického exkurzu se jesté na chvili zastavime. Je to jedna
z Casti sbirky, ktera se tradovala i samostatné a ktera byla dokonce tisténa
(viz nize). Gellner o ni mluvi jako o ,,Kfistanové zdravovédé“*'® a rovnéz
Vojtova ma za to, ze autorem textu je Ktistan z Prachatic.”'® Tento kratky
soubor?'” nékolika riznych zivotosprav ukazuje, Ze jedna kazda ¢ast sbirky
mohla Zzit svym Zivotem a Ze ji 1ze zkoumat jak v kontextu sbirky, tak samu
o0 sobé. V rukopisu XVII B 18 se tento soubor sklada z nékolika casti: je
uveden prologem s inc. Vielikd miidrost, po prologu néasleduje:

1. regimen dle ¢tyf ro¢nich dob (v edici s. 53-54),

2. stru¢ny prehled sex res non naturales s inc. Mistr Atvin tak feceny,*'®
k némuz patti prehled sex res non naturales s vykladem o vsech $esti
kategoriich (o povétii, o jedeni, o hybdni, o spani, o tvrdosti a mékosti
v Zivoté, o veseli, s. 54-57),

3. vyklad o lékafstvi obecném kazdému clovéku, ktery chce dlitho Ziv byti
(zasady se tykaji predevsim jidla, dale pohybu a stavu mysli, s. 57-58).

(4.) Tematicky sem patii i dal$i Zivotosprava s inc. Zdravie jest skrovnost
podlé vahy (titul v edici Poéind se naucenie mistra Petra Hispanského
o zachovdni zdravie ¢lovécieho),”" ktera méla s predchozimi texty zfejmé
tvorit jeden celek. V edici je tato pasaz zietelné graficky odlisena jako
samostatna jednotka (s. 59-60).

215 GELLNER, G. Jan Cerny, s. 150.

26 VojTovA, M. Déjiny ceskoslovenského lékarstvi, s. 133.

217 Ukazky z ného byly nékolikrat publikovany: HANUS, I[gndc] J[an]. O ceské literature
zdravovédy v Sestndctém stoleti. CCM 37, 1863, s. 298-299; ERBEN, Karel Jaromir. Vybor
z literatury Ceské. 2: Od poédtku XV az do konce XVI stoleti. Praha 1868, sl. 446-452; Z{BRT,
C., Staroceskd télovéda, s. 17-18.

28V edici je znéni incipitu jiné: S boZi pomoci ktoz chee dlitho Ziv byti, takto ucir, jako tento
mistr Agvin tak feceny, obvyklejsi je vSak varianta se jménem Agvin na zacatku. Rukopis
XVII B 18 ma rovnéz nezvykly explicit — chybi v ném zavére¢nd véta A ktoz proti tomu mluvi,
ten nenie lékar, ale jest klamart, neb mluvi proti Ipokrasovi a Galienovi a mistru Avicené (znéni
dle rukopisu MZA G 10 307, f. 17r).

29 Summa de conservanda sanitate (Obras médicas, s. 449-451).



58 OD ANDELIKY PO ZIMOSTRAZ

Z Petra Hispanského pochaziijedna z predchozich pasazi - regimen dle
ro¢nich dob (s. 53-54).22° Neni zatim znamo, odkud byly prevzaty navody
textu ¢. 3. Text ¢. 2 se vSak tradoval velmi Casto i bez okolnich dietetickych
rad a v odborné literature se zjednodusené oznacuje jako Akvin,*' dle
tajemného jména neznamého mistra, kterym zpravidla tento text zacina
(Akvin tak feceny mistr) a o jehoz identifikaci se néktefi badatelé pokouseli.
Oba navrhy na identifikaci, tj. Tomas$ Akvinsky ¢i Pavel z Aiginy, jsou v§ak
zalozeny pouze na podobé jména, aniz by byl znam konkrétni spis jedno-
ho z téchto autort, ktery by mohl byt predlohou pro starocesky preklad.
O Tomasi Akvinském uvazoval Dobrovsky,*”? Gellner,*” Vinat,”** o Pavlovi
z Aiginy mluvi Havrének,?” Vojtov4,”*® Wizd4lkova*” &i Rihova.?”® Pavel
z Aiginy se tématu dietetiky sice vénoval, ale pfimd paralela u ného zatim
objevena nebyla, a proto si dovolujeme vyslovit hypotézu tfeti, pro niz se
dokonce podatilo najit i oporu v rukopisnych pramenech.

V rdmci regiminové literatury bylo velmi populdrnim spisem tzv. Ta-
cuinum sanitatis (Taqwim alsihhah) bagdadského kiestanského lékare Ibn
Butlana (11. stoleti), pfelozené do latiny ve druhé poloviné 13. stoleti.””
Opisovaciim tento titul nebyl prili$ jasny, a proto se ¢asto mizeme setkat
s atribuci spisu jinak neexistujicimu (mistru) Tacuinovi.?® Na$ tajuplny

220 Summa de conservanda sanitate (tamtéz, s. 451-453).

2! Gellner nasel pro tuto pasaz latinskou predlohu v jednom rukopisu soukromého maji-
tele v Brné, o ném?Z nic bliz§iho neni zndmo (GELLNER, G. Jan C‘ern}?, s. 152).

2 DOBROVSKY, J. Geschichte der Béhmischen Sprache, s. 283.

22 GELLNER, G. Jan Cerny, s. 150.

24 VINAR, J. Obrazy z minulosti, s. 44.

5 Vybor, 2, s. 567.

26 VojTOVA, M. Déjiny ceskoslovenského lékat'stvi, s. 133.

27 WIZDALKOVA, B. Glosy na okraj, s. 482.

228 RinovA, Milada. Predmluva. In: Staroceské knihy, s. XV.

29 Pro zakladni pouceni viz Scumitt, Wolfram. Tacuinum sanitatis. In: EnzMG 3,
s. 1377-1378, dale studie doprovazejici edici arabského textu ELKHADEM, Hosam. Le
Tagwim al-Sihha (Tacuini Sanitatis) d’Ibn Butlan: un traité médical du XI siécle. Histoire du
texte, édition critique, traduction, commentaire. Louvain 1990.

0 Znamy lékat Amplonius Berka si toto dilo zapsal do svého seznamu knih z roku 1412
jako Tacuinus (ScaHUM, Wilhelm. Beschreibendes Verzeichnis der Amplonianischen Hand-
schriften-Sammlung zu Erfurt. Berlin 1887, s. 827, 829). Rovnéz v katalogu Reckovy ko-
leje je zaznamendna polozka Tacuinus (viz nova edice Catalogi librorum vetustissimi Uni-
versitatis Pragensis — Die dltesten Biicherkataloge der Prager Universitdit. Ed. Zuzana Silagiova
- Frantiek Smahel. Turnhout 2015, s. 56, <T> 38«bis»). Dalsi takovy zépis, kdy je tento
nazev chapan jako jméno autora (meister tacui) zminuje WEISS ADAMSON, Melitta. Vom
Arzneibuch zum Kochbuch, vom Kochbuch zum Arzneibuch. Eine didtetische Reise von der
arabischen Welt und Byzanz iiber Italien ins spdtmittelalterliche Bayern. In: Der Koch ist
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starocesky Akvin byva psan rtizné: Aqwin, Agvin, Acuin, Atuin, Atwin, do-
konce i Alwyn. Nabizi se vysvétleni, ze ptivodni starocesky preklad, z né-
hoz vzesly vSechny dnes dochované opisy, byl bud vytvoren podle latinské
predlohy, v niz chybéla inicidla T, nebo bylo misto na inicidlu vynechano
v origindlu tohoto prekladu, z néhoz se potom mistr Akvin §ifil dal. Dika-
zem pro toto tvrzeni miize byt kapitulni rukopis M VIIL,*! v némz najdeme
tuto Zivotospravu na f. 185r-186v v latinském znéni, uvedenou incipitem
Sequitur de alia dieta, videlicet magistri Tathwini, et est bona. Sicut dicit
magister Tathwinus phisicus...). Tacuinum sanitatis bylo tradovano ve vice
latinskych verzich, jednak v nddherné iluminovanych kodexech, jejichz ob-
razky byly opatfeny jednoduchymi radami, jednak v ir$i verzi bez obrazka,
ktera se dockala mnoha tisténych vydani.?*? Text vétsi ¢asti latinského regi-
mina uvedeného kapitulniho rukopisu vsak zde v doslovném znéni nena-
jdeme, dokonce ani shody obsahové, takze se mtiZe jednat o nové sestavené
regimen sanitatis, které si poslouzilo nejen spisem Tacuinum sanitatis, ale
i dal$imi prameny, vyjmenovanymi v zavéru.** Zda predstavuje kapitulni
rukopis ojedinély doklad, ¢i se jednalo o text opisovany castéji, ukaze az
dalsi zkoumani. V kazdém pripadé se nejednd o , Ktistanovu zdravovédu®
a Akvinem nenf témér jisté myslen ani Tomas Akvinsky, ani Pavel z Aiginy.

1.3.7 Akvin v kontextu lékarskych sbornikii

Tzv. Akvin se tradoval nejen jako soudast Frantiskdnovy kompilace, ale
i v mnoha jinych lékarskych sbirkdch. Za povsimnuti stoji napr. krakovsky
rukopis Muzea knizat Czartoryskych B 1497 a prazsky muzejni rukopis
IT H 4. Oba rukopisy obsahuji tutéz lékarskou sbirku, ktera nema zadny
nézev. Podrobné o ni referuje Alena Cernd,”* ktera se domniva, Ze sbirka
pochézi ze stejné doby jako Frantiskdnova kompilace, a je tedy starsi nez
Jadra.> Zajimavé je, Ze je zde zapsano nékolik textt, jez obohatily ptivodni

der bessere Arzt. Zum Verhdltnis von Didtetik und Kulinarik im Mittelalter und in der
Neuzeit. Ed. Andrea Hofmeister-Winter — Karin Kranich - Helmut W. Klug. Frankfurt am
M. 2014, s. 50 ; dale TAZ, ,Mich dunkcht ez sein knéllell. Von den Mithen eines bayerischen
Ubersetzers mittelalterlicher Fachliteratur. In: Fachtexte des Spétmittelalters, s. 152.

21 PODLAHA, A., Soupis rukopisii, 2, s. 268. Rukopis jsme zminovali v kap. 1.2.3.

232 Tacvini Sex Rervim non naturalium, cum earum naturis, operationibus, & rectificatio-
nibus. Argentorati 1532.

% Viz pozn. 218.

24 CgrNA, A. M. C'esk)? lékatsky rukopis, s. 115-116; odkaz na transkripci rukopisu viz
pozn. 103.

23 TA2, Cesky lékai'sky rukopis, s. 115.
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Frantiskdanovu kompilaci - vypisky z Bartoloméje Salernského, dale Akvina
a texty morové (ty jsou soucasti Frantiskdnovy kompilace jen v nékterych
rukopisech). Akvinem zadind sbirka zapsand v rukopisu MZA G 10 307
z let 1400-1420, kterd je na konci oznacena jako Poklad chudych®® a o niz
jsme se jiz zminili v kapitole 1.3.3. Skldda se z nasledujicih polozek:

Akvin (tedy text ¢. 2 v predchozi kapitole),

o herbaf s inc. Galganum (zde ovsem prvni lemma vynechano),”’

o charakteristika nékolika nemoci (nejprve rtizné druhy horecky, dle teh-
dejsi terminologie tzv. studené nemoci, dale malomocenstvi, ¢ervena
nemoc, dna, zavrat, vodné tele - tedy vodnatelnost, souchotiny),

o regimen dle 12 mésica,**

« znameni ke zdravi a smrti dle Galéna.

S vyjimkou posledniho oddilu o znamenich ke zdravi a smrti jsou
vSechny texty obsazeny také v pravé uvedeném krakovském a muzejnim
rukopisu. Kromé Akvina jsou dokonce zapsany pohromadé (pouze v ji-
ném poradi).”® Dale se s Akvinem hojné setkavame také v rukopisech,

236 Se spisem Thesaurus pauperum Petra Hispanského v§ak nema zadnou souvislost. Tento
titul se pouzival pro sbirky riiznorodych lékatskych spisti, také v némecké literatufe existuje
kompendium stejného nazvu bez jakékoli zavislosti na Petrovi Hispanském (srov. HAAGE,
B. D. — WEGNER, W. Deutsche Fachliteratur, s. 204; déle k tématu TELLE, Joachim. Petrus
Hispanus in der altdeutschen Medizinliteratur: Untersuchungen und Texte unter besonderer
Beriicksichtigung des ,, Thesaurus pauperum*. Heidelberg 1972). Jedna se o pékné zdobeny
pergamenovy rukopis, ktery zaujal Dobrovského i Jungmanna. Jeho fragmenty se dochovaly
v Brné, MZA G 10 307 (zde na f. 16r-25v dle nového ¢islovani dochovaného fragmentu,
f. 60r-69v dle piivodni foliace) a konec v tzv. Schiirerovském zlomku KNM 1 Ac 82 (zde
f. 70r-v). O rukopisu referoval také FLAJSHANS, Vaclav. Klasobrani po rukopisich. I. Poklad
chudych. VCA 10,1901, s 598-599 a VLEEK, J. Déjiny, s. 194, ktery Poklad chudych nesmysiné
oznacuje za preklad ,Aquinova spisu Thesaurus pauperum. Spunar pod polozkou Poklad
chudych eviduje nékolik rukopist, vétsina z nich vsak obsahuje pouze Akvina (SPUNAR, P.
Repertorium, 2, s. 136-137). Rozsahem odpovida brnénskému rukopisu zfejmé jen ruko-
pis kapitulni G XXI. K brnénskému rukopisu TOSNEROVA, Marie. Rukopisné fondy archivii
v Ceské republice. K tisku ptipravil Pavel Brodsky aj. Praha 1998, s. 47.

#7 K nému v kapitole 1.3.6.

3% Shodné s muzejnim kodexem III F 25, f. 77r-89r, kde je pfipisovano néjakému mistru
Bonifacovi, a II F 53, f. 63r-67v (na tento rukopis upozornuje CERNA, A. M. C'esk)? lékar-
sky rukopis, s. 115). Ve druhém z nich (tzv. Vnouckiv sbornik lékatsko-hospodarky) opét
vidime i herbaf s inc. Galganum a Akvina. V latinské podobé se toto regimen dle mésict
dochovalo napt. v muzejnim kodexu IV H 28, f. 124v-131v.

9 Srov. s. 173-214 krakovského kodexu na VW (viz pozn. 103), Akvin je jiz na s. 99-107.
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v nichz jsou zapsana Jddra,** ani zde vSak nebyva toto regimen povazova-
no za Kristanovo. Jestlize jej tedy Zibrt,**! Gellner,***> Wizdalkova** a jini
povazovali za ,zdravovédu Kritanovu®, bylo to na zakladé vyse zminé-
nych, velmi pozdnich opist, které celou Frantiskdnovu kompilaci (véetné
Akvina) oznacuji chybné jako Ktistanovu, a také na zakladé starych tiskda,
o nichz bude pravé rec.

1.3.8 Tisténé Lékar'ské knizky

Titul Lékarské knizky, s nimz jsme se setkali u nékterych rukopisti Frantis-
kdnovy kompilace, v nichz se cela sbirka mylné ptipisuje Ktistanovi z Pra-
chatic, se ustalil rovnéz pro tiskem vydavany popularné naucny lékarsky
sbornicek. Ani ten, stejné jako rukopisnd tradice, nemusi mit vzdy pev-
nou skladbu. Jeho titul ve vétsiné vydani prohlasoval, ze zde sebrané spisy
pochézeji od Mistra Ktistana a jinych vyznamnych lékara. Napt. v titulu
k prvnimu vydani z roku 1544 se pravi: Lékar'ské knizky z mnohych knih
likafskych vybrané Mistra K¥istana a jinych proti neduhuom a nemocem
rozlicnym v jistych kusich zprubované, kazdému potiebné i uZitecné. Né-
kdy se proto, jak jsme jiz zminili, miZeme setkat v odborné a popularné
naucné literature s nepatficnym zjednodusenim, kdy se hovofi o ti§ténych
Lékarskych knizkdch Kfistana z Prachatic,* a to kvili modernimu pre-
tisku druhého vydani Lékarskych knih z roku 1553, ktery vydala v roce
1975 Zdenka Ticha pod matoucim titulem Lékarské knizky Mistra K¥istana
z Prachatic z mnohych vybrané.**

Je zndmo pét vydani Lékarskych kniZek, ktera se dochovala celkem ve
zhruba dvou desitkdch exemplart.?* Nejdiikladnéjsi pouceni o obsahu

#0V Jadrech byva nékdy na konci doplnéno o recepty proti moru, a proto byva v titulu
oznaceno celé jako protimorové regimen (Pocind se lékai'stvi a zprdva, kterak se md zachovati
ve zdravi zvldsté v mor od zlého povétii etc.), ackoli zadna z pasazi ptivodniho Akvina nema
s morem zadnou spojitost.

241 7iRr, C. Staroleskd télovéda, s. 17-23.

2 GELLNER, G. Jan Cerny, s. 150.

3 WIZDALKOVA, B. Glosy na okraj, s. 480-481.

24 Napt. MAIWALD, V. Geschichte der Botanik, s. 9; GELLNER, G. Jan Cern)?, s. 94;
HADRAVOVA, A. Mistr K¥istan, s. 15; BOUBIN, . Pisemnictvi, s. 502; ZILYNSKA, B. K¥istan
z Prachatic, s. 595; CERNA, A. M. Staroceské ndazvy, s. 22 aj.

#5 § timto zjednodusenim se pracuje také v uvodu k tomuto vydani (s. 29-36) a v edi¢ni
poznamce (s. 183-184).

#6Jejich prehled viz ToBoLKA, Zdenék Véclav. Knihopis eskych a slovenskych tiskii od doby
nejstarsi az do konce XVIII. stoleti. II: Tisky z let 1501-1800. V Praze 1948, ¢. 4587-92 (pod
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jednotlivych vydani, o shodach a rozdilech mezi nimi podavéa B. Wizdal-
kova ve své skromné nazvané studii Glosy na okraj Lékat'skych knih Mistra
K#istana, prinasejici mnoho zasadnich posteht a poznatki ohledné au-
torstvi jednotlivych textu, které byly soucasti Lékarskych knizek.*” My se
k nim vratime jesté pozdéji v samostatné kapitole, abychom posoudili, zda
malicky herbat, ktery byl soucasti nékterych vydani, ma néjaky vztah ke
Kftistanovu latinskému Herbariu. Zde se o Lékarskych knizkdch zminime
spise povsechné, abychom je mohli vymezit oproti tradici rukopisné. Vy-
chazet budeme z vydani z roku 1975, které pro nase ucely zcela postacuje.

Prvnim textem je strucné regimen sanitatis s incipitem Pise jeden mu-
drec, ¢lovek jsa zdrav... (s. 41-43), nasleduje prehled receptti na nemoci od
hlavy az k paté, na konci doplnény o rady proti epilepsii, 1éky na popale-
niny, détské nemoci, poranéni od zvitat (hlavné kousnuti vzteklého psa).
Na s. 123-132 je oti$tén spis o rozlicnych mastech, po ném (s. 133-142)
regimen sanitatis dle mésicti v roce, spis o pousténi krve (s. 143-156),
pojednani o znamenich k smrti a ke zdravi (s. 157-160), tfi velmi kratké
navody - na posouzeni vhodnosti pousténi zilou u pacienta (s. 161), na
pouziti dryaku (s. 162), na lé¢ebné vyuziti vina paleného (s. 163-164).
Teprve poté je otistén jediny text, o némz se vyslovné pravi, ze je Kristantv
- Pravidlo zdravi lidského sloZeni Mistra K¥istdna (s. 165-177), poslednim
textem je Jind zprdva a nauceni o tom, jak lidé se maji chovati, tedy dalsi
regimen sanitatis (s. 178-181).2

Zdenka Ticha ani v nejmens$im nepochybovala o tom, ze Kistan byl sku-
te¢né autorem Lékarskych kniZek jako celku, a to dokonce v té podobé, v jaké
vysly tiskem.?* V jeji edici uvadi celou véc alespon ¢aste¢né na pravou miru
Miloslav Matousek, autor Doslovu, kdyz zminuje Barto$uv skepticky nazor.
Vzapéti vSak vyjmenovava nékolik kladnych nazort na atribuci Kristanovi
z Prachatic.® Oproti tomu Wizdalkova povazovala jeho autorstvi za ne-
sporné pouze v pripadé tzv. Pravidla k zachovani dobrého zdravi, které bylo

posledni polozku - ¢. 4592 - je chybné zatazen jiny tisk); HORAK, Franti$ek - WIZDALKOVA,
Bedtiska. Knihopis ceskych a slovenskych tiskii od doby nejstarsi az do konce XVIIL. stoleti.
Dodatky. Dil IT: Tisky z let 1501-1800. Cdst IV. V Praze 1998 (pod stejnymi &isly), online
verze je dostupna na <http://www.knihopis.cz/>. Dalsi exemplaf, neevidovany v Knihopisu,
uvadi SPUNAR, P. Repertorium, 1, s. 122.

7' WIZDALKOVA, B. Glosy na okraj, s. 475-503.

8 Tyto zdravovédy vydal ZiBrr, C. Staroceskd télovéda, s. 18-23.

9 Srov. TiCHA, Zdenka. Cesta starsi ceské literatury. Praha 1984, s. 140; a dale v uvodu
(s. 29-36) a v edi¢ni poznamce k novému vydani (Lékar'ské knizky, s. 183-184).

250 Tamtéz, s. 206.
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ti$téno jednak samostatné, jednak jako soucast Lékarskych kniZek. Argu-
mentem pro ni bylo dochovani tohoto textu v roudnickém rukopisu Fran-
tiskdnovy kompilace VI Fe 7, ktery je cely, ovéem jak jsme vidéli nespravné
oznacen expressis verbis jako Kristantiv.*! Ve skute¢nosti maji tisténé Knizky
s neznamym Frantiskdnem shodného velmi malo. Je to pravé a jen dieteticky
oddil nazvany Jind zprdva a nauceni (s. 178-181), ktery v edici Aleny Cerné
najdeme na s. 54-57 - je to tedy nas stary znamy Akvin. Zda se vsak, ze
i tvodni dietetické pojednani Pise jeden mudrec... (s. 41-43) vzniklo prepra-
covanim Akvina. Vice shod najdeme v jinych lékarskych sbirkach, konkrét-
né ve sbirce dochované ve zminéném krakovském rukopisu B 1497 knizat
Czartoryskych, muzejnim rukopisu II H 4 a v brnénském Pokladu chudych
vrukopisu MZA G 10 307. Shody se objevuji v patologické ¢asti Knizek, tedy
v katalogu nemoci, vSude tam, kde najdeme bliz$i charakteristiku néjaké ne-
moci (pri¢iny, druhy, ptiznaky). Jedna se o tytéz popisy, které jsou soucasti
uvedenych rukopisti, véetné receptii: zavrat hlavy (s. 45 u Tiché), zimnice
- studend nemoc (s. 76-77), souchotiny (s. 79), ¢ervend nemoc (s. 97), dna
(s. 101-102).* U ostatnich nemoci jsou v tisku uvedeny pouze recepty (bez
definice nemoci a jejich pticin), v nich se vsak zadné shody s dal$imi recepty
vyjmenovanych rukopisnych sbirek nenasly. Poslednim shodnym textem je
opét Akvin (s. 178-181).2% Jiz jsme fekli, ze Alena Cerna povazuje sbirky
dochované v krakovském a muzejnim rukopisu ve srovnani s Jadrem za
star$i. Nemluvi vSak o tom, Ze by tu mohla byt i jista souvztaznost. Jestlize
totiz porovname tisténé Lékarské knizky s Jadrem, zjistime, ze nejsou ni¢im
jinym nez jeho zestru¢nénou podobou,” na coz sice upozornil jiz Bartos,
ale i tento jeho ndzor zcela zapadnul.** Uvedené rukopisy, jejichz ¢asti Lé-
katské knizky obsahuji, by tedy mohly predstavovat prazaklad, z néhoz se
potom v druhé poloviné 15. stoleti Jddro vytvarelo.

2V WIZDALKOVA, B. Glosy na okraj, s. 480-481.

%2V rukopisu B 1497 jsou tyto pasaze na s. 202-214, recepty proti tfem druhtim zimnice
se v kodexu opakuji jesté znovu na s. 268-270. Nékteré popisy nemoci jsou zapsany také
v rukopisu KNM I H 53, ktery je v Repertoriu uveden mezi rukopisy obsahujicimi Lékarské
knizky.

3V rukopisu B 1497 se jedna o s. 99-107.

»4 Najdeme v ném vSechny texty s vyjimkou tvodniho regimina PiSe jeden mudrec...
a s vyjimkou Pravidla zdravi lidského sloZeni (nasledny Akvin jiz v Jadru ptitomen je).

25 Dle ného se Ktistanovo jméno dostalo do tisku jen néjakym nedopatfenim (BARTOS,
E M. Z lékaiského pisemnictvi, s. 325).



64 OD ANDELIKY PO ZIMOSTRAZ

1.3.9 Konec mytu

Jestlize vSe shrneme, v ramci rukopisné tradice se pod titulem Lékarské
knizky K¥istana z Prachatic nékdy mylné tradovala Frantiskdnova kom-
pilace, v ramci tradice tisténé zase Jadro. Nemame divod domnivat se,
ze by pfimo od Kftistana mohlo pochdzet nékteré z drobnych pojednani,
ktera byla soucasti téchto sbirek. Jednak nemame oporu v jeho spisech
latinskych, Ze by dana témata zpracovaval, a jednak u velké casti téchto
pojednanti jiz jsou prameny znamy. Z jeho latinskych spisti nabizi jistou
vyzvu snad jen traktat De sanguinis minucione, jehoz mozny vliv na drob-
nd nauceni o pousténi krve, ktera se tradovala v Jadru, by mél byt proveé-
fen. Dle Erbena se Kristanovo latinské pojedndni sice uplatnilo také ve
Frantiskanové sborniku, vydany rukopis ani jeho rukopisy variantni vsak
pojednani o pousténi krve neobsahuji a ani v zddném dal$im zndmém ru-
kopisu zapsano neni.>*® U prislusného oddilu tisténého Jadra Wizdalkova
identifikovala jako predlohu traktat Jana Berky z Chocné.” Ten se vSak
narodil v dobé (r. 1494), kdy byla sbirka zvana Jddro jiz hojné opisovana.
Bud tedy je tento vztah opa¢ny a naopak Jddro bylo pramenem Berkovym,
nebo se musi tento oddil v rukopisné a tisténé tradici vyrazné odli§ovat.”®
Jak jsme jiz fekli v kapitole 1.2.1, srovnavani KriStanova latinského De
sanguinis minucione s Berkovym pojednanim na totéZz téma ukdzalo na
radu shodnych pasazi. Cely tento okruh prament — Ktistan, Berka, Jddro
rukopisné a Jadro tisténé (alias Lékarské kniZky) — by tedy mél byt podro-
ben dal$imu zkoumani.

Vlcek v souvislosti s Kfistanem pravi: ,,I jiné, cizi sntisky podobné sly
pod jeho jménem, dodévajice si jim vaznosti a ceny.“*® Svij vyrok sice
nesmétoval na Lékar'ské knizky, u nichz v Kristanovo autorstvi véril, ale jak
jsme vidéli, muzeme za ,cizi sntisky“ oznadit pravé tento soubor. Jestlize
se s Kristanem v nékterém ze staroceskych lékarskych sborniki setkame,
tak pravdépodobné jen jako s autorem, lépe feceno domnélym autorem
nékterych recepttl. Recepty pod jeho jménem kolovaly predevsim v ¢esky
psanych textech a idaje o nékolika kodexech, v nichz se objevuji, nashro-
mazdil Spunar.®® Z obsahového hlediska se Kfistanovym receptim véno-

26 ERBEN, K. J. Vybor, 2, sl. 446-447.

7 WIZDALKOVA, B. Glosy na okraj, s. 488-489.

28 Ve srovnavaném rukopisu MZA G 10 120 jsou jak odli$né, tak shodné pasaze. Je otaz-
kou, jak proménliva je tato pasaz v jednotlivych rukopisech.

9 VLCEK, J. Déjiny, s. 194.

0 SPUNAR, P. Repertorium, 1, s. 120-121. K nim lze dodat jesté rukopis muzejni II H 46
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val David Tomicek, kterému se podafilo nashromazdit dvacet takovych
dokladii.?*! Kristan z Prachatic je tak dle ného ve sledovaném korpusu
textll nejcastéji zastoupenou osobnosti prazské univerzity.* Jestlize tedy
mizeme o Kristanovi z Prachatic uvazovat jako o cesky pisicim ucenci,
tykalo by se to pouze oblasti receptil, které mohl predavat svym pacien-
tim. Vétsina téchto receptil je vSak znama z pomérné pozdnich zapisd, coz
opodstatnénost jeho autorstvi problematizuje, a pouzijeme-li slov Bozeny
Wizdalkové, Ktistanovo autorstvi tu je ,,jen véci viry“2®

1.4 Kdy a jak K¥istan psal

Kfistanovo zapojeni do duchovniho a politického Zivota tehdejsi doby,
které mu umoznovala a které si mnohdy snad i vynucovala jak svatomi-
chalska fara, tak jeho vysoké univerzitni funkce, bylo velmi intenzivni,
az se naskyta otazka po casovych souvislostech Kristanovy spisovatelské
¢innosti. Kdy se tedy Kristan vénoval svym oblibenym obortim? A je viibec
mozné, aby si pii své profesni vytizenosti mohl dovolit prekladat svoje ¢i
cizi spisy do Cestiny, jak se casto traduje?

Nejprve k otazce prvni - kdy byla sepsana jeho nejrozsahlejsi dila. Nic
asi nelze namitat proti Jakubcovu tvrzeni, ze Ktistan ,,v klidnéjsich dobach,
znechutiv si patrné spory nabozenské, zasedal nejradéji k svym studiim
védeckym®?** Témito ,klidnymi dobami“ vsak jisté nebyly predevsim ty,
v nichz musel Kfi$tan opustit Prahu - v letech 1422 (po smrti Jana Zeliv-
ského) a dale 1427-1429 (znovu zpét byl nejpozdéji v bieznu 1430), jak
se nékdy soudi. Dokonce toto obdobi nelze vymezit ani celymi 20. léty
15. stoleti, jak pise Zdenék Nejedly.*> V obou obdobich, kdy Kristan nu-
cené pobyval mimo Prahu, nepochybné ¢as na intelektualni ¢innosti mél,
a ackoli predevsim na prelomu dvacatych a tficatych let spisovatelsky roz-
hodné nezahalel, fada jeho obsahlejsich pojednani pochazi z doby daleko
starsi.

s Jddrem, ktery eviduje az novy Dragountiv katalog (DRAGOUN, Michal. Soupis stfedovékych
rukopisii z dodatkil ke katalogiim E. M. BartoSe, J. Vasici a ]. Vajse. Praha 2011, s. 38-40). Zde
zapsané recepty jsou v$ak znamy i odjinud.

261 ToMICEK, D. Vira, rozum a zkusenost, s. 71-75.

262 Tamtéz, s. 71.

263 WIZDALKOVA, B. Glosy na okraj, s. 488.

264 JAKUBEG, . Déjiny literatury Ceské, s. 445.

265 NEJEDLY, Z. K¥istan z Prachatic, s. 187-188.
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Prvnim z nich je Herbarius, ktery byval dfive datovan az do druhého
desetileti 14. stoleti s odkazem na dva opisy z let 1416 a 1419. Herbdr by-
val dokonce uvaddén bud jako Kristanovo nejvyznamnéjsi latinské dilo,?
nebo alespon jako jedno z nich. Byval tedy povazovan spise jiz za dilo
zralého a zku$eného autora. Jak jiz bylo naznaceno v kapitole 1.1, druha
redakce Herbdre se dochovala také v rukopisu, ktery obsahuje dataci jiz
do roku 1399, pricemz opis samotného Herbdre mohl vzniknout i o néco
drive nez v tomto roce. Tvrzeni Gundolfa Keila, ktery mluvi o roku 1405
jako o ¢asové hranici, kdy za¢ina Ktistanova spisovatelska éra, aniz by se
vyjadril o divodech pro toto datum,”” musime tedy odmitnout. Herbdr
nejspiSe vznikl z Kfistanova osobniho zdjmu a nadSeni pro toto téma,
které ho zaujalo pti vyuce farmakologie, vyuc¢ované jiz v bakalarském stu-
diu.?*8 V kazdém pripadé, jak vyplyne z pozdéjsiho vykladu, se jedna o spis
silné zavisly na nékolika mélo pramenech (s ponékud naivnim, zfejmé
autentickym prologem), v némz se jesté neprojevuji zadné osobni lékarské
zku$enosti kompilatora. Je vSak velmi pravdépodobné, Ze ceské nazvy 1é¢iv
pripojil k jednotlivym latinskym heslim sam Kristan.

Rovnéz datovani dal$iho Kristanova spisu, tentokrat matematického,
bylo v posledni dobé posunuto, i kdyZ v opacném sméru casové osy. Algo-
rismus prosaycus vznikl podle F. J. Studnicky jiz asi roku 1400.**° Editorka
nového kritického vydani Algorismu, Zuzana Silagiova, v§ak posouva tuto
dataci o néco dale, nebot predpokladd, Ze dochovany Ktistantiv komentar
k ucebnici Jana de Sacrobosco z roku 1409 byl jakousi ptipravnou praci na
vlastni ucebnici, ktera tedy vznikla nejdfive po tomto roce, zfejmé nékdy ve
druhém desetileti 15. stoleti, a kterd je jiz samostatnym prepracovanim Al-
gorismu Janova i dal$ich pramenti.””° Dle Lubo$e Nového vsak ,nemtizeme
jiz nyni presné odlisit, co nového Kristantv vyklad pfinesl; v jeho dobé se
drobné tpravy vykladu i pocetnich postupii objevovaly ve velkém mnozstvi

obdobnych rukopisti a neni jasné, které z nich byly Ktistanovi pfistupné“>”

266 Srov. BERANEK, K. O pocdtcich, s. 77-78.

%7 KEIL, G. Der Pest->Brief, s. 143, pozn. 22.

268 HLAVACKOVA, L. — SVOBODNY P. Déjiny prazskych lékatskych fakult, s. 15.

9 Prehled literatury s touto dataci viz SILAGIOVA, Z. Algoristické traktdty, s. XXI, pozn.
53; dale toto datum dle Studnicky uvadéji i WINTER, Zikmund. O Zivoté na vysokych skoldch
prazskych knihy dvoje. Kulturni obraz 15. a 16. stoleti. Praha 1899, s. 345; Vybor, 2, s. 588;
SPUNAR, P. Repertorium, 1, s. 124.

770 SILAGIOVA, Z. Algoristické traktdty, s. XXII-XXIII, XXVI-XXIX.

¥ Novy, Lubos$ a kol. Déjiny exaktnich véd v eskych zemich do konce 19. stoleti. Praha
1961, s. 17 (kap. o matematice Lubose Nového); podobné i TICHA, Z. Uvod, s. 28.
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Kftistanovy proslulé spisy o astroldbu jsou jakozto produkt vyuky v roce
1407 starsiho data nez Algorismus.*”* K¥i$tanovo pojednani sice nese stopy
spisu o astrolabu pripisovaného mylné zidovskému astronomovi Masd’alla-
hovi (1 815) a ve skute¢nosti sepsaného az ve 13. stoleti, ale v zdsadé se jed-
na o samostatné zpracované dilo.””* Vysledny text ukazuje, ze Ktidtan byl
v roce 1407 jiz zkuSenym astronomem, ktery dokazal sestavit velmi pre-
hledny popis stavby a uziti astrolabu, vyborné slouzici k didaktickym uce-
ltm.** Kvality spistt De composicione astrolabii a De usu astrolabii ostatné
dokazuji jak vysoké poc¢ty dodnes dochovanych kopii, tak i skute¢nost, ze
jeho vykladu pouzil slavny vidensky astronom Johannes von Gmunden
(T 1442), ktery Kristanovy spisy prepracoval a vyrazné rozsitil*”* V poz-
déjsi tvorbé se Kristan jiz k astronomii nevratil, dle Aleny Hadravové
proto, ze byl prili§ zaméstnan jako politik a 1ékar.?”®

V dobé svych mimoprazskych pobytt ve 20. létech mél tedy Kristan-
-spisovatel jiz leccos za sebou. Obé tato obdobi stravil v Jindfichové Hradci
u tehdy jesté mladého Menharta z Hradce (nar. 1398), ktery mu byl blizky
svym odporem k radikalnim husitim. V prvnich politickych ,,prazdni-
nach“ mohla vzniknout dochovana replika k protihusitsky zamétenému
proroctvi mistra Jana Parizského, které se samo nedochovalo. Replika je
datovana pravé do roku 1422, je psana Cesky a obsahuje i latinskou pa-
rafrazi Janova textu.”” Dle Tiché se v této dobé Kristan zabyval i védec-
kym studiem.?”® Béhem druhého mimoprazského pobytu se Ktistan pustil
do intenzivnéjsi prace. Jejim vysledkem byly jednak tabulky pro pousténi
krve sestavené v roce 1428 a jednak, a to predevsim, pojednani De sangui-
nis minucione. Podobné poustéci tabulky vsak Kristan sestavoval nepo-
chybné jiz drive. Je pravdépodobné, Ze se $ifily na volnych listech a jejich
vazanost na konkrétni dobu ziejmé zptisobila, Ze se nam nedochovaly.
Kristanovo stézejni dilo v oblasti 1ékat'stvi — De sanguinis minucione - je
datovano do roku 1430. Datace zapsand hned v péti rukopisech se musi
vztahovat k dobé dokonceni celého pojednani, nikoli k dobé, kdy vznikaly

272 HADRAVOVA, A. Mistr Kfistan, s. 40.

273 Tamtéz, s. 40-41.

274 Tamtéz, s. 40, 53.

77> Tamtéz, s. 78. Jeho verzi vydala rovnéz A. Hadravova tamtéz, s. 323-373.

276 Tamtéz, s. 14.

277 Vydali a komentovali HADRAVOVA, Alena — CERNA, Alena M. - HoMoLKOVA, Milada
— HADRAVA, Petr. Replika M. Ktistana z Prachatic k proroctvi M. Jana Patizského. LF 123,
¢. 1-2,2000, s. 40-51.

28 TicHA, Z. Uvod, s. 24.
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tyto opisy. Za kapacitu v oblasti pousténi krve byl v§ak Kfi$tan povazovan,
jak jsme rekli, jesté za zivota svého pritele Albika z Unicova (+ 1426), ktery
se na svého kolegu odvolaval prokazatelné v roce 1422.%” Jiz bylo uve-
deno, ze v Jindfichové Hradci mél Kristan také ¢as dohlédnout na vznik
lékarského sborniku, ktery mohl mit rozsah rukopisu parizského nebo
minimalné rukopisu hamburského, v nichz se dochoval Herbdr. Patizsky
rukopis obsahuje u Antidotdre dataci az do roku 1432, kdy mél byt tento
vytah ze slavného Antidotaria Nicolai potizen (Et sic est finis antidotarii
compilati per magistrum Cristannum de Prachatycz anno domini mille-
simo CCCC* XXXII, feria III* post Johannis Baptiste, in Nova Domo per
manus Sigismundi de Hradecz Regine, f. 88r). Datace se tedy bud vztahuje
ke vzniku opisu Zikmunda z Hradce Kralové, nikoli k dobé dokonceni
Antidotdre, nebo musime pocitat s tim, ze se do Jindtichova Hradce vracel
Kftistan opakované i v pozdéjsich letech. Jisté je, Ze Jind¥ichtv Hradec byl
lihnistém novych opisti - mame odtud, jak jsme jiz fekli, i jeden z opisti De
sanguinis minucione z roku 1433. Vzhledem k explicitu parizského rukopi-
su a vzhledem ke skute¢nosti, Ze se nedochoval Zadny opis ze starsi doby,
musime prozatim Antidotdr povazovat za pozdni dilo, které je prekvapivé
velmi zavislé na svém hlavnim prameni. Kfistanovym vlastnim vkladem
by mohlo byt pouze nékolik hesel, které se v nejbéznéjsi verzi Antidotaria
Nicolai netradovaly, ale nelze vyloudit, ze pracoval s néjakym §ir§im zné-
nim Antidotaria.

I kdyz je tedy jasné, ze v politicky nejexponovanéjsich obdobich své-
ho zivota nemohl mit Ktistan ¢as na psani obsahlejsich spisti, minimalné
jeden v kazdé dekadé svého dospélého Zivota pripravit zvladl. Konkrétné
lékarstvi se vénoval vice pouze na za¢atku a na konci svého produktivniho
zivota. S ohledem na jeho kariéru je nutno pocitat s tim, Ze prakticky po
cely zivot produkoval také velké mnozstvi drobnych textt, at jiz povahy
uredni, ¢i soukromé (listy, recepty, pripravy na kdzani apod.).

Na zavér zistava otdzka, zda mohl Kiitan psat své odborné spisy cesky.
Jelikoz se v minulosti bézné vérilo, ze je autorem Ceskych Lékarskych knizek,
neni divu, Ze byvaly zveli¢ovany jeho zasluhy o rozvoj ¢eského odborného
nézvoslovi, jehoz pritkopnikem mél byt - napt. Alena Cernd pise: , K¥istan je
nepochybné osobnost, ktera vnesla cesky jazyk do Iékar'ské védy.“** Podobné
pochvalny ton zaznivé také v Déjindch Univerzity Karlovy,® v publikacich

7% Rukopisy spisu Medicinale viz RiuovA, M. Dvorni lékat, s. 173-174.
28 CERNA, A. Staroceské ndzvy, s. 22.
! SvOoBODNY, P. Lékar'skd fakulta, s. 198.
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Priivodce po déjindch staroceské literatury,”* Husitské stoleti (,, Ackoli vétsina
jeholékarskych pojedndani byla stale jesté psanalatinsky, objevily se vedle nich
i jazykové ¢eské prace, a to vilbec prvni svého druhu, takze jejich autora lze
pokladat za prikopnika cesky psané lékarské literatury i za jednoho z tviirct
Ceského lékarského nazvoslovi. ) ¢i v edici Aleny Hadravové (,,Ktistanovo
prikopnictvi i nasledna popularita jeho 1ékatskych spisti spocivala mj. prave
ve vybéru jazyka: jeho prace z oblasti mediciny psané cesky a zamyslené jako
praktickda pomoc jsou v ¢eské literatute viibec prvnimi svého druhu.®).?
Kftistan byl vlivem dobové ideologie povazovan i za ¢lovéka, ktery soucitil
s chudym lidem, pro ktery psal a upravoval pro ného néktera sva doporuce-
ni: ,,Je nutno zduraznit (a to bylo nepochybné dédictvi husitského usili), ze
jeho Lékarské knizky byly psany cesky, ze dovedl psat srozumitelné i pro $irsi
vrstvy a Ze pfimo programové pocital také s nemajetnymi lidovymi vrstvami
jako uzivatelkami jeho 1ékarskych rad**® ,napsal své Lékarské knizky cesky,
nebot chtél, aby slouzily lidu jeho zemé“?* Nebudeme zde znovu vypocitavat
vSechny autory, ktefi pracovali s tezi, ze Lékar'ské knizky jsou Kfistanovym
dilem a eo ipso ze Ktistan psal cesky. Nékdy se sice mluvi o tom, Ze byl au-
torem pouze nékterych casti Lékarskych kniZek, to se véak zatim nepodarilo
prokazat u zadné z jejich c¢asti. Pokud jde o latinsky Herbdr a o jeho rizna
starocCeska zpracovani, ani tam nelze uvazovat o moznosti, Ze by ptivodcem
prekladu byl sam Ktistan, jak si ukazeme v nasledujicich kapitolach. Vl¢ek
mél vSak pravdu v tom, Ze Kfistan sim mohl zaradit do latinského znéni Her-
badre Ceské ekvivalenty u jmen jednotlivych lé¢iv. To vSak jesté neznamena,
ze jeho jméno stoji na pocatku ceské lékarské terminologie. Kiistan se tak
pouze zapojil do proudu starsich snah, reprezentovanych riznymi vokabu-
lafi a v neposledni fadé dilem Klaretovym.

Nepochybné je jeho dilem ¢esky psana replika na proroctvi Jana Patiz-
ského. Tu ale nemtizeme povazovat za odborny text. I kdybychom astro-
logii tohoto obdobi jako odbornou disciplinu chapali, coz by jisté vzhle-
dem k jejimu tésnému sepéti s astronomii bylo mozné, v replice jde spise
o obranu husitstvi nez o astronomicko-astrologické dikazy proti Janovu
proroctvi.®

22 HRABAK, Josef — JERABEK, Dusan - TICHA, Zdenka. Priivodce po déjindch ceské litera-
tury. Praha 1976, s. 84, 92.

283 BOUBIN, J. Pisemnictvi, s. 502.

2 HADRAVOVA, A. Mistr Kfistan, s. 26.

285 TicHA, Z. Uvod, s. 29.

28 MAATOUSEK, M. Doslov, s. 208.

7 HADRAVOVA, A. Mistr K¥istan, s. 25. Edice viz pozn. 280.
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O Kfistanovi se také mluvilo jako o prekladateli tzv. Salicetova a Rha-
zesova ranného lékatstvi, tedy dvou ve stfedovéku velmi pouzivanych chi-
rurgickych pojednani. Pfeklady pripsal Kristanovi vydavatel staroceskych
verzi Karel Jaromir Erben:*® ,,... sotva chybime, pfi¢teme-li tuto praci...
nejznaméj$imu spisovateli 1ékarskému doby té, mistru Ktistanovi z Pra-
chatic...“ Odvolavd se pfitom na tzv. Naudeni, kterak ¢lovék poznati ma
na ranéném, umfe-li ¢ili nic, které je v rukopisu NK XVII H 23 uvedeno
jako Kristanovo.®® I kdybychom optimisticky uznali, Ze tento kratky text
(f. 115r-116r), ktery je soucasti tohoto staroceského lékarského sborniku,
pochazi od Kfristana, a to pfimo ve své staroceské verzi, nelze z toho vy-
vozovat Kfistanovo autorstvi prekladu obou slavnych rannych lékarstvi.
V Erbenové duchu mluvi také Spott,” Jire¢ek®' &i Weiss.> V pozdéjsi
literature se setkame spiSe s ndzorem, Ze Ktistan byl iniciatorem téchto
piekladii - napt. u Vojtové,”* Niklicka,”* Cerné,”> Svobodného a Hlavae-
kové.?® Ani toto minéni vak nelze nijak doloZit, a proto se zda zatim jako
nejprijatelnéjsi pohled Jakubctv ¢i VIckiy, ktery svou sttizlivosti odpovida
tomu, co zatim o Kfistanovi vime - totiz Ze uvedené preklady mu byly
prif¢eny nepravem, jen diky jeho slavnému jménu.*’

Na zavér tedy jen shrneme, Ze za prvé staroceské Lékarské knizky nejsou
Ktistanovym dilem, za druhé Ktistan sam neprekladal do cestiny cizi texty
a za tfeti ani své vlastni odborné prace nepsal ¢esky. Vsechna jeho odbornd
pojednani byla sepsana vyhradné latinsky (coz ostatné tvrdil jiz Gustav
Gellner),”® nicméné minimalné jedno z nich — Herbd# - bylo jiz za Ktista-
nova zivota prelozeno do Cestiny, jak o tom budeme mluvit v kapitole V.2.

8 ERBEN, Karel Jaromir. Pfipomenuti. In: Rhazesovo Ranné lékarstvi. Z rukopisu véku
patnactého k tisku zredigoval Karel Jaromir Erben. V Praze 1864, s. IV.

9 Rukopis obsahuje i nékolik receptti pripisovanych Kristanovi, vydal je Rupa, Josef.
Knihy ranné velikych mistrii. Rukopis z druhé polovice XV. stoleti. CLC 13, 1874, s. 64, 88, 129,
130, 132. Dale k nim ToMiCEK, D. Vira, rozum a zkusenost, s. 71-75. Po jazykové strance
rozebirala rukopis CERNA, A. M. Léka#sky sbornik o chirurgii, s. 41-47.

20 SpotT, Jan. Ndstin vyvinu uméni lékaiského v Cechdch az do polovice XVII. stoleti. CLC
19, 1880, s. 512.

PTIRECEK, J. Rukovét, 1, s. 420.

22 Wess, Vilém. Déjiny chirurgie v Cechdch. V Praze 1891, pietisk V Praze 2007, s. 6.

3 VojTovA, M. Déjiny ceskoslovenského Iékar'stvi, s. 136.

24 NIKLICEK, L. Pfehled déjin Ceského lékarstvi, s. 8.

295 CERrNA, A. M. Staroceské ndzvy, s. 22.

2% SvOBODNY, P. - HLAVACKOVA, L. Déjiny Iékarstvi, s. 56; HLAVACKOVA, L. - SVOBODNY,
P. Déjiny prazskych lékarskych fakult, s. 19.

¥7VLCEK, ]. Déjiny Ceské literatury, s. 194; JAKUBECG, J. Déjiny literatury Ceské, s. 445.

% GELLNER, G. Jan Cerny, s. 152; Vybor, 2, s. 570.
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Ktistan byl zfejmé po cely Zivot praktikujicim lékafem, a nelze proto
vyloudit, Ze jednotlivé tradované recepty poustél do obéhu také v ¢eském
jazyce, prokazat to vak nelze. Léky si jisté zcasti vyrabél doma sam, jak
byvalo v [ékarské praxi zvykem, a recepty zaddvané na vyrobu u lékarnika
byvaly psany latinsky.?” Spise tedy lze uvazovat o tom, Ze jeho recepty §i-
rili v Ce$tiné a opatfené jménem autority lidé z Kristanova okoli — pratelé,
lékarnici, pacienti.

1.5 ,,Clovék nad jiné uéeny*

Na zevrubné zhodnoceni Ktistanovy osobnosti na zakladé dochovanych
pramentl, a predev$im jeho vlastnich spist si budeme muset jesté pockat.
Jak bylo vy$e ukazano, nékteré patetické nanosy, které se nabalily na jeho
jméno, 1ze v8ak odstranit jiz nyni. Slova tvorici nadpis této kapitoly jsou
slova Vavakova. Mil¢icky rychtar a nadseny vlastenec FrantiSek Jan Vavak
(t 1816) se o Kristana z Prachatic velmi zajimal. Kti$tan byl pfimo jeho
»>milackem", jak pise Stanislava Hajkova,*® z niz si na Gvod vypujéime dvé
Vavakovy oslavné charakteristiky Ktistana, dochované v jeho pozustalosti:
»Jsouce on Kristan tak ¢loveék nad jiné uceny, vzneseny a mistr celé Prahy,
nad néjz ucenéjsiho na ten ¢as v mistrech prazskych nebylo... ,,... tento
Cristian muz velice nabozny, u¢eny, moudry a nad miru vtipem obdare-
ny... ! Ktistanova posmrtnd gloriola byla opravdu zariva a diky vyda-
vanym Lékarskym kniZkdm, které nesly v titulu jeho jméno, se vztahovala
predevsim na jeho schopnosti v oblasti lékarstvi, které jednoduse shrnuje
Lupécovo in medicinis excellens.** Ani jeho znalosti astronomické nebyly
nikdy zcela zapomenuty, a¢ spisy o astroldbu byly opisovany a vychazely
pod cizimi jmény.*”* V jednom z ¢isel ¢asopisu Leipziger Literatur-Zeitung
byl v roce 1827 oznacen za prvniho ceského botanika,*™ Vlcek pise, ze

2% Jakasi Remedia magistri Cristanni jsou evidovana v katalogu Rec¢kovy koleje z doby
kolem pol. 15. stoleti (Catalogi librorum vetustissimi, s. 56, <I> 50).

30 HAjkOVA, Stanislava. Vavdk a jeho pojeti ceskych déjin. Cesky Casopis historicky 35,
1929, s. 368.

301 HAJKOVA, S. Vavdk, s. 368-369.

2 Viz zapis k datu 23. 5. 1438, k némuz nepresné priradil KriStanovo umrti Prokop
Lupa¢ (Rerum Boemicarum Ephemeris sive Kalendarium historicum... authore M. Procopio
Lupacio. Pragae: Georgius Nigrinus, 1584, f. 139v).

5 HADRAVOVA, A. Mistr K¥istan, s. 43-53.

% Leipziger Literatur-Zeitung z 29. 12. 1827, s. 1, viz také pozn. 39.
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»jeho ,Lékarské knihy* a ,Herbar', vedle matematickych stati latinskych,
jsou v prvni polovici patnactého véku, za obecného vzruseni ndbozenské-
ho, vzdcnymi u nas zjevy ¢eskych snah odbornych®,** Jakubec: ,,u¢eneckou
vSestrannosti zastinil vrstevniky M. Ktitan z Prachatic, teolog, matema-
tik, hvézdar a botanik-1ékat v jedné osobé“** Na druhou stranu s de-
spektem o ném mluvi Hasner: ,,... ein merkwiirdiges Gemisch von Arzt,
Priester und Staatsmann, nebenbei auch Mathematiker und Astronom...
Die érztliche Schriften des Christann... sind von keinerlei Bedeutung; es
ist jedoch anzuerkennen, dass derselbe {iber den vielfachen politischen
Schwankungen, denen er sonst unterworfen war, niemals seinen drztli-
chen Beruf ginzlich vernachléssigte*”” Dle ného tedy Ktistanovy lékarské
spisy nemaji prazadny vyznam, a navic ani své lékarské povolani nemohl
kvtili svému zapojeni do politiky Kfistan plné vykonavat.

Setkavame se tak s celou $kdlou hodnoceni, ktera se tykaji Kristanovy
osoby - od naprostého podcenovani jeho vyznamu az po oslavovani Kris-
tana jako zakladatele botaniky, vynikajiciho lékare, ktery psal ¢esky a kte-
rému zdlezelo i na chudsich vrstvach spole¢nosti. Zddné z téchto krajnich
hodnoceni v$ak neodpovida realité. Jeho posmrtna sldva se jisté nemohla
vyvinout z nulového zakladu, na druhou stranu vime, Ze fada texti (i latin-
skych) mu byla pfipisovana nepravem, Ze cesky nepsal, a ze mu tedy nelze
pric¢itat snahu o zpfistupnéni védy $ir§im vrstvam obyvatelstva. Kristan
vzbuzoval nepochybné svymi uceneckymi kvalitami uznani jiz za svého
zivota — jiz tehdy se hojné opisovaly jeho spisy, Herbd# byl dokonce prelo-
zen do cestiny. Jeho zndmost jakozto matematika a astronoma vyplyvala
z jeho témér celozivotniho ptisobeni uditele na artistické fakulté a byla
podtrzena jeho spisy z této oblasti. Jisté bylo také dobfe znamo, ze ptisobi
jako dvorni astronom Vaclava IV. Jeho obliba jakozto 1ékare vsak patrné
neméla zaklad v jeho ¢innosti spisovatelské, nebot ta byla reprezentovana
po vétsinu jeho Zivota pouze Herbdfem, jehoz prakticka vyuzitelnost, jak
uvidime, nebyla velkd. Spis o pousténi krve vznikl teprve roku 1430. Jak
intenzivné se Ktistan podilel na vyuce na lékarské fakulté, nevime. Nevime
ani, zda tu byl promovan.*® Vzhledem k jeho ucasti na vyuce artistické
fakulty a k radé jeho univerzitnich funkci lze spise predpokladat, Ze se na

35 VLCEK, ]. Déjiny Ceské literatury, s. 120.

3% JAKUBEG, ]. Déjiny literatury Ceské, s. 444-445.

%7 HASNER, Josef. Zur Geschichte der Medicin in Bohmen. Vierteljahrschrift fiir praktische
Heilkunde 109, 1871, s. 135.

%% Promoce nebyla nutnym zakonc¢enim lékarského studia (VoyrovA, M. Déjiny ceskoslo-
venského lékarstvi, s. 129).
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vyuce lékarské fakulty podilel jen v omezené mife a narazové, bylo-li toho
tteba. Takova potfeba mohla jisté vzniknout po vydani dektretu kutno-
horského a odchodu cizich mistrti z Prahy. Tim lze vysvétlit, pro¢ nema-
me témér zadné doklady, které by potvrzovaly jeho prislusnost k 1ékarské
fakulté. Lze se tedy domnivat, ze Kfistantv 1ékatsky véhlas plynul spise
z jeho realné lékarské praxe (zaujeti pro praktickou ¢ast mediciny ostatné
ukazuji i naméty jeho spisti). Vzhledem k jeho spolecenskému postaveni
muzeme predpokladat, Ze mél fadu pacientii z vyssich vrstev a Ze si fadu
z nich ziskal svou utrakvistickou angazovanosti. Jeho lékarska proslulost
jisté trvala jesté néjakou dobu po jeho smrti a prispéla k tomu, ze mu
byla v nékterych rukopisech pripsana Frantiskdnova kompilace. Ta potom
tuto slavu zivila v dalsich stoletich, stejné jako tisténé Lékarské knizky (ve
skute¢nosti staroceské Jdadro), zatimco jeho skute¢né dilo - Herbdr - se
po jeho smrti opisovalo pouze anonymné. Ve staroceském prekladu nasel
Herbart své Ctenare i v pozdéjsich staletich, na rozdil od spisu De sanguinis
minucione, ktery se po 15. stoleti rukopisné zfejmé jiz dal nesifil, nebot
byl nahrazen fadou podobnych pojednani vydavanych tiskem (napf. Jana
Cerného ¢i Jana Berky z Chocné).*®

Kfistantv vyznam lze pomérovat riizné — miizeme vychdzet z poctu
disciplin, kterym se vénoval, ¢i z jejich jisté exkluzivnosti (témto disci-
plinam se nevénovalo tolik ucenct jako otazkam teologickym ¢i filozo-
fickym), z poctu spisti, které napsal, z poctu rukopist, které se dochova-
ly... Ve vSech téchto hlediscich by Kfistan nasbiral jisté pomérné vysoké
hodnoceni. Jeho zaujeti pro hned nékolik disciplin je na jedné strané ob-
divuhodné, na druhé strané neni v prazském prostiedi zcela ojedinélé.
Zajem o 1ékarstvi $el ¢asto ruku v ruce se zajmem o prirodni védy, coz je
vzhledem k tzkému sepéti mediciny a astronomie pochopitelné. Velké
mnozstvi lékarsko-astronomickych sbornikt, dochovanych napri¢ celou
Evropou, dokazuje, Ze o toto spojeni témat byl mezi vzdélanymi ¢tenari
zdjem. Praha té doby generovala hned nékolik osobnosti, které se o pri-
rodni védy zajimaly a svilj zajem zhmotnily ve svych spisech, jak vidime
napiiklad u Havla ze Strahova, Jan Ondiejova zvaného Sindel ¢i Jana z Bo-
rotina.’'* Orientace na obor jediny, s jakou se setkavame v ptipadé Albika
z Unicova, byla spise vyjimkou. Tim v$ak nechceme Kristanitiv vyznam
bagatelizovat, jen mu dét jistou hranici. Za touto hranici nesporné lezi jeho

309 K obéma GELLNER, G. Jan Cerny.
310 74kladni literatura k nim viz SMAHEL, E Mistfi a studenti, 2016, s. 147-148, 150,
151.
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ocenovani coby prvniho ceského botanika, nebot jeho Herbdr neni dilem
botanickym,*! nybrz lékatskym.

Pokud jde o Ktistantiv prinos v jednotlivych disciplinach, ten neni
mozné zcela pausalizovat, nebot jako autor se Ktistan v ramci kazdé z dis-
ciplin zfejmé projevoval s jinou mirou samostatnosti. Dle Zdenka Hor-
ského Ktistanovo dilo pokrodilo ,,0d tésné zavislosti na autoritach k sa-
mostatnéjsi védecké praci“?*'* To plati predevs§im pro spisy o astrolabu,
kde se Ktistan projevil jako velmi originalni autor. Rovnéz u jeho spisu
De sanguinis minucione se zatim zd4, Ze jde o pomeérné velkou miru ne-
zéavislosti na star$ich pramenech. Jejich pripadnou identifikaci bohuzel
stézuje velké mnozstvi sttedovékych pojednani na toto téma. Oproti tomu
Herbdt i Antidotdr jsou silné zavislé na svych pramenech, nelze tedy mluvit
0 jiném prinosu danému oboru, nez Ze tyto zjednodusené vytahy prispély
k laicizaci obou obort mezi vzdélanci-nelékati, coz v pripadé Herbdre plati
dvojnasob, nebot byl prelozen do ¢estiny a nasel tak $irsi ¢tenarsky okruh.
Dosavadni zjisténi o pramenech Kristanova matematického pojednani
zatim ukazuji, ze Algorismus nelze jednozna¢né zaradit ani do kategorie
spist originalnich, ani do kategorie spisti ¢isté kompila¢nich. V kazdém
pripadé Kristan dokazal sestavit a sepsat vsechny svoje spisy logicky a pre-
hledné a jiz pro tyto vysoké didaktické kvality si zaslouzi nemalé uznani.

Na zaveér si dovolime jesté zopakovat vyrok Aleny Hadravové, ktery for-
mulovala pfi praci s Kfistanovymi astronomickymi spisy: ,vime, jak bylo
nesnadné prozkoumat Kristanovo astronomické dilo a kolik drobnych
oprav a zpfesnéni dosavadni literatury kazdy ponor do pramenného ma-
terialu prindsi a znamena“*"* Mizeme jen konstatovat, Ze totéz plati i pro
ostatni oblasti K¥istanovy tvorby. I zde jakakoli drobna rukopisna sonda,
at jiz v oblasti materia medica, flebotomie ¢i loimografie prinesla zcela
nova a necekana zjisténi, ktera lakaji ke stale novym ,,ponorm®“ zpresnu-
jicim nase znalosti o tomto znamém prazském ucenci doby Husovy.

Iy

3 To tvrdil napt. Triska (TRISKaA, J. Literdrni Cinnost, s. 148; 1Yz, Zivotopisny slovnik,
S. 65).

2 Novy, L. Déjiny exaktnich véd, s. 10 (kap. I od Zderika Horského).

33 HADRAVOVA, A. Mistr Kfistan, s. 25.






II. MATERIA MEDICA V ANTICKE A STREDOVEKE LITERATURE 77

II. MATERIA MEDICA V ANTICKE
A STREDOVEKE LITERATURE

I1.1 Stru¢ny uvod do terminologie

Materia medica je souhrnné oznaceni pro veskera lé¢iva ptirodniho ptivo-
du, tedy 1é¢ivé prostiedky (drogy) z fise rostlinné, Zivoc¢i$né a nerostné.**
Ve sttedovéku se drogy oznacovaly jako simplicia (tj. simplicia medicamen-
ta, 1éky jednoduché) oproti léktim slozenym (composita nebo také antido-
ta), které nabyly na vyznamu diky Galénovi a predevsim jeho arabskym
nasledovnikim. Jednoduché léky se mohly uzivat samy o sobé, pripadné
jen jednoduse pripravené (varenim, louhovanim apod.), zatimco composi-
ta se uméle vyrabéla vzdy z vice simplicii (jejich pocet mohl jit do desitek)
a dalsich slozek.*"> Materia medica se jiz od antiky chapala jako jeden ze
tfi prostfedkd 1é¢by, k nimz patrila také chirurgie a dietetickd opatteni
(profylaxe).

Prestoze nauka o lécivech predstavuje praktickou ¢ast mediciny, byla
i ona svazana svou teorii. Kazdy 1ék byl charakterizovan dvéma zakladnimi
kvalitami, na nichz zavisely jeho tG¢inky (byl tedy studeny a suchy, studeny
a vlhky, teply a suchy nebo teply a vlhky). Na zakladé téchto primarnich
kvalit vytvoril Galénos systém kvalit sekundarnich a tercidrnich, které se
z kvalit primdrnich daly odvodit. Za sekundarni kvality neboli t¢inky po-
vazoval napt. horkost, sladkost, kyselost apod. (celkem devét chuti). Podle
chuti tedy bylo mozné stanovit, jaké jsou priméarni kvality daného lé¢iva,
pokud nebyly jinak zfejmé. Kvality tercidrni jsou konkrétnilécebné uc¢inky
daného léciva. Tyto charakteristiky se uzivaji z¢asti dodnes (napf. astrin-

34 Oznadeni simplicia, s nimz se muzeme setkat jesté v 18. stoleti, se postupné béhem
15. a 16. stoleti zac¢inalo nahrazovat pravé terminem ,drogy*, kterym byla ptivodné po-
kryta celd materia medica, tedy véetné nerosti (TsCHIRCH, Al[lexander]. Handbuch der
Pharmakognosie. Erste Abteilung. Leipzig 1909, s. 15-16).

315 Prolog spisu Liber iste podava nasledujici definici: Medicina alia simplex, alia compo-
sita. Simplex est qualem natura produxit vel que etiam artificio operatur sine alterius admix-
tione (MULLER, Erwin. Der Traktat Liber iste /die sogenannten Glossae Platearii/ aus dem
Breslauer Codex Salernitanus. Diss. Wiirzburg 1942, s. 1).
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gentni, mo¢opudny, laxativni ¢inek apod.), a zatimco primarni ucinky
ma kazdé 1éc¢ivo vzdy pouze dva, sekundarni pouze jeden, terciarnich
ucinkd mtize mit nékolik. Galénos vytvoril také nauku o ¢tyrech stupnich,
v nichz 1é¢iva pisobi.’'® V prakticky zamétenych spisech o simpliciich se
ve stfedovéku zpravidla setkame pouze s Gc¢inky primarnimi s uddnim
stupné intenzity a u¢inky terciarnimi.’’” Proto se také v odborné literature
Casto pracuje pouze se dvéma kategoriemi uc¢inkd, kdy se jako sekundarni
ucinky, poptipadé jako tucinky specifické oznacuji ty, které byly v Galénové
pojeti az ve treti vrstvé ucinka.'®

Znalosti a zkuSenosti o této oblasti se v $irSich vrstvach obyvatelstva
predavaly ustné, ve vzdélanych kruzich byly soudasti knizni kultury, za-
lozené na recepci recko-arabské odborné literatury. Toto knizni védéni
mélo s praxi malo spole¢ného a jen zfidkakdy se v ném odrazily také
osobni zkuSenosti autora. Diiraz na praktické vyuziti se projevoval spise
zpusobem zpracovani - novym usporadanim latky, vybérem prament, vy-
bérem ur¢itého druhu informaci, sestavenim pomticek rejsttikového typu
atd. - nez zapojenim konkrétnich zkusenosti. Vétsina stfedovékych praci
tedy nabizi ad hoc zpracovanou syntézu star$ich priru¢ek daného oboru.

Najit termin, ktery by odpovidal antické a stftedoveéké nauce o lé¢ivech,
je velmi obtizné. Napln novovékych termint, které na tento post kandidu-
ji (predevsim farmakologie, farmacie, farmakognozie, farmakobotanika),
se sice s tehdejsi naplni nauky o materia medica z¢asti prekryva, zadny
z nich v8ak nelze chapat jako synonymum. Napln a funkce téchto termint
v dobé¢ jejich prvniho pouziti navic nekoresponduje s jejich naplni a funk-
ci v dobé soucasné, kdy fytofarmaka vyrazné ustoupila do pozadi kvili
syntetickym 1é¢iviim a kdy se zcela zménily metody zkoumani obsahu
lé¢iva mechanismu jejich u¢inku nalidsky organismus. Dva ze zminénych
terminu - farmakologie a farmacie — se pritom bud portiznu sttidaly ve

316 1. stupeni: G¢inek je velmi slaby, sotva znatelny, vétsinou neni vnimatelny smysly;
2. stupen: pozorovatelny ucinek; 3. stupen: silny ucinek, pfi némz jiz mtze dojit k urci-
tym lehkym poskozenim organismu; 4. stuperi: nicivy, znaéné poskozeni organismu. Ke
Galénove teorii HARIG, Georg. Die Galenschrift ,De simplicium medicamentorum tempe-
ramentis ac facultatibus“ und die ,Collectiones medicae“ des Oribasios. Zeitschrift fiir Ge-
schichte der Naturwissenschaften, Technik und Medizin. Schriftenreihe fiir Geschichte
der Naturwissenschaften, Technik und Medizin 3, 7, 1966, s. 3-26; TYZ, Bestimmung der
Intensitit im medizinischen System Galens. Ein Beitrag zur theoretischen Pharmakologie,
Nosologie und Therapie in der Galenischen Medizin. Berlin 1974.

317§ témito kategoriemi pracuje také Kristan z Prachatic.

18 O principu lécby viz dale K1, Gundolf. Phytotherapie im Mittelalter. Scientiarum
Historia 20, 1994, s. 7-9.
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funkci zastreSujiciho nazvu pro veskeré nauky zabyvajici se lé¢ivy, nebo
byly chapany jako samostatné a rovnocenné discipliny.*"® Stiedoveké spisy,
které se vénuji 1é¢iviim, byvaji tedy v sekundérni literature oznacovany
nejéastéji jako farmakologické ¢i farmaceutické. Jsou-li charakterizovany
jako farmaceutické, je to odvozeno z dne$niho chapani farmacie jako sou-
hrnného oznaceni pro veskeré védecké i aplikované obory, které se vénuji
lé¢iviim.*® Obory jako farmakologie, farmakognozie, farmakodynamika,
které jsou pro nase téma relevantni, jsou tedy jeji soucasti. Peter Dilg vSak
chape stfedovékou farmacii jako disciplinu vénujici se vyrobé Iéki a zame-
Fujici se tedy prevazné na oblast 1ékii slozenych a odlisuje ji od farmakolo-
gie, ktera se v literature projevuje prostrednictvim spist o simpliciich. Dle
tohoto pojeti tedy neni Zadny z téchto terminti nadfazen tomu druhému.*
Stredovéka farmakologie jakozto nauka o simpliciich se vak dnes realizu-
je v ramci farmakognozie,? kterd se od farmakologie osamostatnila z du-
vodu rostouciho vyznamu uméle vyrabénych 1ékua. Proto se také antické,
stitedovéké a rané novovéké spisy o materia medica nékdy oznacuji za far-
makognostické.’” Z farmakologie se rovnéz vy¢lenila farmakodynamika,
zkoumajici u¢inky lé¢iv na lidsky organismus. Typické heslo sttedovékého
spisu o simpliciich obsahuje tedy poznatky, které bychom dnes fadili do
farmakognozie a farmakodynamiky. Uzijeme-li tedy oznaceni spis farma-
kologicky, musime si byt védomi posunu naplné tohoto pojmu, k némuz
béhem ¢asu doslo. Musime si byt rovnéz védomi skute¢nosti, ze sttedovéka
farmakologie nebyla oborem, ktery by 1éky zkoumal. Jak jsme jiz naznacili,
jeji teoretickd pojednani byla cisté spekulativni a rovnéz spisy uréené pro
praxi byly zaloZeny pouze na kniznim védéni, které se neustale opisovalo

319 Zakladni prehled o vyvoji terminologie podava heslo StoLL, Ulrich. Pharmakologie.
In: EnzMG 3, s. 1143-1149. Podrobnéji se k této historii vyjadtuji starsi priru¢ky k nauce
o léc¢ivech (napt. TscHIRCH, A. Handbuch der Pharmakognosie).

320 Zalezi pritom na provenienci autora, nebot ani dnes neni vyklad terminé farmako-
logie a farmacie v jednotlivych zemich stejny, typickym prikladem je Némecko a Francie
(RATH, Gernot. Zeiteinfliisse in der Pharmakologie des 16. bis 19. Jahrhunderts. SA 47, 1,
1963, s. 1-2).

2 DILG, Peter. Pharmazie. In: LexMA 6, sl. 2052; samotny termin pharmacia se véak
ve stiedoveéku témér nepouzival, a pokud ano, v jinych vyznamech (k nim viz DiLg, Peter.
Zum Begriff pharmacia im Mittelalter. Mittelalter. Perspektiven mediavistischer Forschung
10, 2005, s. 103-115).

22 Dnes sem vSak patfi pouze prirodni léky rostlinného a Zivocisného ptvodu, nikoli
mineraly.

323 TscHIRCH, A. Handbuch der Pharmakognosie, s. 11; RATH, G. Zeiteinfliisse in der
Pharmakologie, s. 3.
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a preskupovalo, aniz by se sem dostavaly nové poznatky z lékarské praxe.
Az do 19. stoleti byla navic farmakologie na rozdil ode dneska nedilné
spjata s terapii,** proto Ulrich Stoll uziva terminu farmakoterapie.’*

Terminy farmakologie/farmacie Ize jisté dle Dilgova pojeti pro stiedo-
véké nauky o lé¢ivech a jejich vyrobé uzit, pisemnictvi tohoto druhu vsak
povazujeme za vhodnéjsi oznacovat za literaturu farmakografickou, tedy
literaturu popisujici 1é¢iva.’® Zptisob popisu byl pritom pomérné staly
(u rostlin to byl popis vzhledu, vlastnosti, u¢inky na lidsky organismus,
provenience, péstovani, sbér, uchovavani, metody k odhaleni fale$nych
néhrazek — dnes by tyto informace spadaly do nékolika specializovanych
disciplin). Oznaceni farmakograficka literatura uZivaji ve svych pracich
takové osobnosti jako Rudolf Schmitz, Bernhard Schnell ¢i Gundolf Keil,
z mladsich badatelt napt. Ulrike Jansen.*” Jako farmakografie se potom
oznacuje prislusny zanr - jak popis konkrétniho lé¢iva, tak i souhrn tako-
vych popist, kterym muze byt pravé herbar.’

I1.2 Materia medica v antické a rané stfedovéké literatuie
V nasledujicim prehledu antické a stiedovéké literatury budeme mluvit

o nejdulezitéjsich spisech, které se oblasti materia medica vénovaly, bez
ohledu na jejich nazev ¢i kontext, v jakém se tradovaly.’® Lé¢iviim se vé-

324 Tamtéz, s. 15.

32 StoLt, Ulrich. Das ,,Lorscher Arzneibuch®. Ein medizinisches Kompendium des 8. Jahr-
hunderts (Codex Bambergensis medicinalis 1). Text, Ubersetzung und Fachglossar. Stuttgart
1992, napt. s. 17, 18.

26 Termin farmakografie se uziva v ramci farmaceutickych véd i dnes. Nechape se vsak
jako konkrétni popis 1é¢iv, ale jako nauka o psani receptil. Jedna se v$ak o obor spise okra-
jovy a laické vefejnosti neznamy, proto by v literarnéhistorickém kontextu nemél piisobit
nevhodné konotace.

27 JANSEN, Ulrike. Spuria Macri. Ein Anhang an das Mittellateinische Lehrgedicht Macer
Floridus, de Viribus Herbarum. Einleitung, Ubersetzung, Kommentar. Berlin 2013, s. 95.

28 Teoreticky se tomuto zanru budeme blize vénovat v kapitolach II1.2. a IIL.3.

2 Na literaturu odkazujeme jen vybérové, abychom neptetizili pozndmkovy aparit.
Vsichni autofi ¢i anonymni dila jsou dohledatelni v prislusnych slovnikovych heslech —
zakladni pomuckou je Lexikon des Mittelalters a Enzyklopddie Medizingeschichte, pro hesla
souvisejici s némeckym prostredim také tzv. Verfasserlexikon. Povazujeme za zbytecné tato
hesla v nasledujicim vykladu explicitné uvadét. Souvisly ptehled o zakladnich autoritdch
v oblasti materia medica viz napt. ScuMITZ, Rudolf. Geschichte der Pharmazie. 1: Von den
Anfingen bis zum Ausgang des Mittelalters. Eschborn 1998; BUcHI, Jakob. Die Entwicklung
der Rezept- und Arzneibuchliteratur. 1. Teil: Altertum und Mittelalter. Zurich 1982. Blizsi
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novaly jak spisy specializované, tak jim byly vénovany ¢asti obsahlejsich 1¢é-
karskych kompendii. Nejvétsi ¢ast materia medica tvotily rostliny a o nich
se psalo nejen v lékarské literature, ale také ve spisech o ptirodni filozofii
¢i zemédélstvi. Popisovalo se rovnéz vyuZiti rostlin, popfipadé i minera-
1t v ramci tzv. mechanickych uméni (artes mechanicae), napt. pri popisu
vyroby odévil a jejich barveni, ve stavitelstvi atd. Kromé specializovanych
prirucek se tato témata objevovala také v ramci encyklopedické literatury,
a to predevsim v dobé zlatého véku encyklopedii, kdy se obsah téchto spist
vyrazné zaméroval na prirodovédné obory. My se zde budeme vénovat pre-

dev$im tomu proudu literatury, do néhoz spada rovnéz Ktistantiv Herbdr.**

pouceni je tfeba hledat ve specializovanych sbornicich, mezi nimiz je tfeba zminit prede-
v$im soubory praci J. Stannarda a J. M. Riddleho (STANNARD, Jerry. Pristina medicamenta.
Ancient and Medieval Medical Botany. Ed. Katherine E. Stannard - Richard Kay. Aldershot
aj. 1999; TYZ, Herbs and Herbalism in the Middle Ages and Renaissance. Ed. Katherine E.
Stannard - Richard Kay. Aldershot aj. 1999. RIDDLE, John M. Quid pro quo. Studies in
the History of Drugs. Hampshire 1992). Na simplicia a composita z praktického lékarnic-
kého hlediska je zaméfena publikace BENEZET, Jean-Pierre. Pharmacie et médicament en
Meéditerranée occidentale (XIII'-XVT siécles). Paris 1999, ktera cerpad jak z lékarenskych in-
ventari, tak z prament literdrni povahy, které zde zminujeme. Déle Ize doporucit studii
KEIL, Gundolf. Standardwerke mittelalterlicher Drogenkunde und ihre Reprisentation in der
Enzyklopddik. In: Die Enzyklopddie im Wandel vom Hochmittelalter bis zur frithen Neuzeit.
Akten des Kolloquiums des Projekts D im Sonderforschungsbereich 231 (29. 11. - 1. 12.
1996). Ed. Christel Meier. Miinchen 2002, s. 343-389. Pro zkoumani rostlin uzivanych ve
stiedoveku funguje od roku 2012 novy portal, v némz jsou evidovany vyskyty jmen kon-
krétnich rostlin ve stfedovékych pisemnych pramenech (<http://medieval-plants.org/>),
o projektu viz KLug, Helmut W. - WEINBERGER, Roman. Modding Medievalists: Designing
a Web-based Portal for the Medieval Plant Survey / Portal der Pflanzen des Mittelalters (MPS/
PPM). In: Herbs and Healers from the Ancient Mediterranean through the Medieval West.
Essays in Honor of John M. Riddle. Ed. Anne Van Arsdall - Timothy Graham. Farnham aj.
2012, s. 329-358. Projekt je zatim v pocatcich a vétsina jeho polozek se tyka vernakularnich
ndzvi (ve staré némdiné a angli¢ting).

30V naSem vyctu tedy pomijime Mikulase z Damasku (1. stol. pt. n. 1.) a jeho Liber de
plantis i De vegetabilibus Alberta Velikého (f 1280) jakozto spisy botanického razu, ne-
odvijejici se od praktického vyuziti rostlin; dale basen De cultura hortorum Walahfrida
Strabona z prvni poloviny 9. stoleti, v némz prevazuje vedle estetického hlediska také dii-
raz na popis vzhledu rostliny, nikoli v8ak lékarské vyuziti, a rovnéz Hildegardu z Bingen
(t 1179) ajeji Liber simplicis medicine, ktery se v pozdéjsi literatufe nijak zdsadné neprosadil
(srov. MEIER, Christel. Der Hortus sanitatis als enzyklopddisches Buch. Zur Pragmatisierung
traditionellen Wissens und ihrer Realisierung in der Illustration. In: Alles was Recht war.
Rechtsliteratur und literarisches Recht. Ed. Hans Hofinghoff — Werner Peters et al. Essen
1996, s. 200) a u néhoz zatim ani neni dostate¢né prokazana navaznost na starsi pisemné
prameny. Sirsiho ohlasu se nedockal ani herbai bolofiského lékate Rufina De virtutibus
herbarum (The Herbal of Rufinus. Ed. Lynn Thorndike - Francis S. Benjamin. Chicago
1949). Nevénujeme se rovnéz jednomu z vyraznych prvki staroveékych a potom az pozdné
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Znalosti o materia medica erpal stitedovék predevsim z feckého auto-
ra Dioskorida (1. stol. n. 1.)**! a jeho pétidilného spisu, ktery se zpravidla
cituje pod latinskym oznacenim De materia medica.*** Dioskoridés zde
zpracoval vice nez tisic 1éCiv z fiSe rostlinné i Zivocisné a popsal rovnéz
lékarské vyuziti nerostd.””® Kazda rostlina je zpracovana monograficky
v samostatné kapitole, kde jsou uvedeny nasledujici tidaje: jméno, vzhled,
botanicky popis, idaje o druzich, vlastnosti, 1ékarské vyuziti, skodlivé ved-
lejsi u¢inky, mnozstvi a davkovani, sklizen, ptiprava, uchovavani, falsova-
ni, veterinarni uzitek, magické a nelékarské vyuziti, specifické zemépisné
stanovisté (ne vzdy musi byt vSechny informace v kazdé kapitole). Pro
Dioskorida neplati to, co jsme pravé rekli o tematicky pribuzné literature
sttedovéké — jeho dilo predstavuje kriticky sestavenou syntézu znalosti
starSich autort, doplnénou o jeho vlastni zkuSenosti s rostlinami a l1é¢ivy
viibec, které ziskal na svych cestich po Stredomoti od mistnich lidi.***
Nékdy v 6. stoleti byl spis preloZen do latiny. Tato vulgarnélatinska verze
vznikla v italském prosttedi a oznacuje se jako Dioscorides Langobardus,’

stiedovekych herbard, a to ilustracim, nebot Kiistantiv Herbdr ani jeho prameny ilustrovany
nebyly. Vyznamné zastupce téchto herbatti zminujeme (Dioskoridés, Tractatus de herbis),
pokud se svou textovou casti prosadily jako autority. Prehled o této tradici podava NISSEN,
Claus. Die botanische Buchillustration. Ihre Geschichte und Bibliographie. Stuttgart 1966%
CoLLINS, Minta. Medieval Herbals. The Illustrative Traditions. Toronto 2000. Z vykladu jsou
rovnéz vypustény prirucky, které se vénovaly vyhradné lékim slozenym (receptéte, antido-
tate). Site koncipovany prehled o rostlinach v antické a sttedovéké literatute (s ohledem na
zemédélstvi, filozofli, ¢istou botaniku atd.) podava heslo DiLg, P|eter]. Pflanzenkunde. In:
LexMA 6, sl. 2038-2046.

! Jemu a jeho dilu je vénovana vynikajici monografie RIDDLE, John M. Dioscorides on
Pharmacy and Medicine. Austin 1985, pretisk 2011. Ze starsi literatury lze zminit tvod
k latinsko-némeckému vydani Des Pedanios Dioskurides aus Anazarbos Arzneimittellehre
in fiinf Biichern. Ptekl. J. Berendes. Stuttgart 1902. Pozornost zaslouzi schéma dioskoridov-
ské tradice az do novovéku, které vytvoril SCHIPPERGES, Heinrich. Die Medizin im abend-
landischen Mittelalter. In: Das Lorscher Arzneibuch und die frithmittelalterliche Medizin.
Verhandlungen des medizinhistorischen Symposiums im September 1989 in Lorsch. Ed.
Gundolf Keil - Paul Schnitzer. Lorsch 1991, s. 98. K jednotlivym verzim jeho dila, prekla-
diim a komentdftim az do zacdtku novovéku viz CRANZ, F[erdinand] Edward - KRISTELLER,
Paul Oskar. Catalogus translationum et commentariorum. Mediaeval and Renaissance Latin
Translations and Commentaries. Annotated Lists and Guides. IV. Washington 1980, s. 1-143.

32 Pedanii Dioscoridis Anazarbei De materia medica libri quinque... recensuit, varias ad-
didit lectiones, interpretationem emendavit, commento illustravit Curtius Sprengel. 1. Lipsiae
1829.

333 RIDDLE, J. M. Dioscorides, s. XVIIL.

334 Tamtéz, s. 19.

%> Dioscorides Longobardus. (Cod. Lat. Monacensis 337.) Lib. 1 ed. Konrad Hofmann,
Theodor M. Auracher. Romanische Forschungen 1, 1882, s. 49-105; Lib. 2-5 ed. Hermann
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neziskala vsak prili§ velkou popularitu. Respektuje ptivodni ¢lenéni do
péti knih, ale nékteré pasaze jsou zde vynechany. Predev$im v arabském
svété se Dioskoridés doc¢kal mnoha komentait.3* Ve stfedovéku (ve 12.
az 14. stoleti) byl nejpouzivanéjsi verzi tzv. Dyascorides alphabeticus (sefa-
zeny poloabecedné),”” tedy salernské prepracovani z 11. nebo 12. stoleti,
do néhoz byl zahrnut také material z nékterych arabskych prameni.**® Pti-
vodni Dioskoriduv text v§ak doznal zna¢ného zkraceni jak v poctu hesel,
tak v jejich obsahu a vysledné dilo jiz nelze povazovat za Dioskoridovo.*

Ve stejné dobé, kdy vznikalo Dioskoridovo dilo (tedy v 60. a 70. 1étech
1. stoleti), psal svou prirodovédnou encyklopedii o 37 knihdch Naturalis
historia Plinius Starsi (+ 79 n. 1.).>* Ten sice nepatii mezi autority hojné
citované v lékarskych spisech, i kdyz i tam si cestu nasel, ale excerpovan byl
hojné do stfedovékych encyklopedii, a to mj. v pasazich o 1é¢ebnych tcin-
cich rostlin ¢i minerali. V jeho encyklopedii je popis rostlin oddélen od
jejich vyuziti v mediciné — knihy 12 a7 19 jsou vénovany botanice, knihy 20
az 32 lékarstvi a lé¢iviim. Encyklopedie se kvtili své obsahlosti ve stfedové-
ku netradovala vzdy jako celek, mnohem ¢astéjsi jsou rukopisy obsahujici
jen nékteré knihy a také excerpta. Pro citaty z Plinia proto obecné plati, ze

Stadler. Romanische Forschungen 10, 1897, s. 181-247, 369-446; 11, 1899, s. 1-121; 12,
1901, s. 161-243; 14, 1903, s. 601-636.

36 VENTURA, lolanda. Il ,De materia medica® di Dioscoride nel Medioevo: mediazione
araba e ricezione occidentale. In: Wissen tiber Grenzen. Arabisches Wissen und lateinisches
Mittelalter. Ed. Andreas Speer — Lydia Wegener. Berlin — New York 2006, s. 329.

37 Dioscorides digestus alphabetico ordine. Colle [di Val d’Elsa]: Johanes Allemanus de
Medemblick 1478.

3% Reckd verze Dioskorida se do¢kala abecedniho zpracovani jiz nékdy mezi 3. az 5. stol.
n. L. (Scumirz, R. Geschichte der Pharmazie, s. 185; srov. také STANNARD, Jerry. Medieval
Herbals and their Development. Clio Medica 9, 1974, s. 24). Latinskd abecedni redakce je
na fecké nezavisld, vznikla revizi starsiho latinského prekladu Dioskorida, nékteré byliny
z ného pritom vyloucila, jiné zase ptidala. Prameny, které byly excerpovany, nejsou dodnes
z vetsi ¢asti znamy (podrobné k tomuto zpracovani viz CRANzZ, F. E. — KRISTELLER, P. O.
Catalogus translationum, s. 23nn).

39 RIDDLE, John M. The Latin Alphabetical Dioscorides. In: Proceedings of the 13th
International Congress of the History of Science, Moscow, August 18-24, 1971, Acts Section
IV. Moskva 1974, s. 204-208. Podrobné se Dioskoridovou recepci ve sttedovéku zabyva
VENTURA, L. Il ,De materia medica‘ di Dioscoride, s. 317-339. Zatim stale nevysel tiskem
ptispévek téze autorky Le ,Dioscorides alphabeticus: Un exemple de pharmacopée arabo-la-
tine?, predneseny béhem kolokvia porddaného STHSPAI (Société Internationale d'Histoire
des Sciences et des Philosophies Arabes et Islamiques) 16.-18. tinora 2006 ve Florencii.

0 C. Plinii Secundi Naturalis historiae libri XXXVII. Ed. Roderich Konig. Miinchen -
Ziirich 1973-1996.
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nelze rozeznat, zda byly ¢erpany z vytahi, nebo z Gplné encyklopedie.’*

Arabové ho neznali, ale vychazel z ného mj. Isidor ze Sevilly, Beda Ctihod-
ny, Hrabanus Maurus, pozdéji Jan ze Salisbury, Albertus Magnus a vsichni
slavni encyklopedisté 13. stoleti, i kdyz ho ¢asto znali z druhé ruky.**?

Dal$im vyznamnym antickym pramenem pro stfedovéké znalosti o 1é-
¢ivech jsou Galénovy knihy. Galénovy (+ 199 n. 1.) znalosti o lé¢ivech
jsou roztroudeny v riiznych spisech,’* soustavnéji se jim Galénos vénuje
predev$im ve spisech De alimentorum facultatibus a De simplicium medi-
camentorum temperamentis ac facultatibus.*** Galénos vychazel prevazné
z vlastnich zkuSenosti a nazor, ale citoval rovnéz starsi literaturu, kterou
dokézal kriticky zhodnotit. Byl prvni velkou osobnosti, ktera vyuzivala
Dioskorida, i kdyz pozdéjsi arabsti komentatori ho ¢asto obvinovali, ze
puvodnimu textu neporozumél.**® Stiedovék ho znal pravé prostiednic-
tvim prekladu z arabstiny.

Na [é¢ivé u¢inky raznych druhti ovoce, zeleniny a zahradnich bylin se
specializoval spis De medicina de oleribus et pomis Quinta Gargilia Mar-
tiala ze 3. stoleti,**® ktery vychazi ze vSech tfi zminénych antickych autort

1 K jeho stredoveké tradici viz BRUNHOLZL, Franz. Plinius der Altere im Mittelalter. In:
LexMA 7, sl. 21-22; CrRANZ, E E. - KRISTELLER, P. O. Catalogus translationum, s. 302-304,
a HONEMORDER, Christian. Antike und mittelalterliche Enzyklopddien und die Popularisie-
rung naturkundlichen Wissens. SA 65, 4, 1981, s. 347-348. K nejvyznamnéjsim rukopisim
a hlavnim smértim, kterymi se jejich tradice ubirala, viz REYNOLDSs, L[eighton] D[urham)].
Texts and Transmission. A Survey of the Latin Classics. Oxford 1983, s. 307-316. Lékarska
latka z Plinia kolovala ve stfedovéku i v dalSich textech (Medicina Plinii ze 4. stol., Physica
Plinii z 6./7. stol. aj., viz VENTURA, L. Il ,De materia medica“ di Dioscoride, s. 318-319).

*2 0 jeho vyznamu pro dal$i ptirodovédnou literaturu NEUBURGER, Max. Geschichte
der Medizin. 1. Stuttgart 1906, s. 319-321 (zde také k nejzndméj$im vytahtim z Plinia),
ScumITz, R. Geschichte der Pharmazie, s. 179; STANNARD, Jerry. Medieval Reception of
Classical Plant Names. Actes du XII* Congres International d’'Histoire des Sciences, 21-31.
Aot 1968, Paris. Revue de Synthese 1968, series 3, vol. 3, nos. 49-52, s. 154-157.

3V edi¢ni fadé Galenus Latinus zatim vyslo pouze nékolik svazki, proto je nutné stale
konzultovat staré fecko-latinské vydani Claudii Galeni Opera omnia I-XX. Ed. Carl Gottlob
Kiihn. Lipsiae 1821-1833 (pretisk Hildesheim 1965).

4 Pro orientaci v jeho dile je zdsadni pomtickou FICHTNER, Gerhard. Corpus Galenicum.
Verzeichnis der galenischen und pseudogalenischen Schriften. Ttibingen 1989.

345 VENTURA, . Il ,De materia medica“ di Dioscoride, s. 329. K Dioskoridovu druhému
zivotu ve stfedovéku existuje bohata literatura (napf. BAADER, Gerhard. Galen im mittel-
alterlichen Abendland. In: Galen. Problems and prospects. Ed. Vivian Nutton. London 1981,
s. 213-228; k tradici Galéna v arabském lékarstvi napt. KLEIN-FRANKE, Felix. Vorlesungen
tiber die Medizin im Islam. Wiesbaden 1982, s. 72-84).

6 Plinii Secundi quae fertur una cum Gargilii Martialis medicina. Ed. Valentinus Rose.
Lipsiae 1875.
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a sam se stal pramenem pro abecedni zpracovani Dioskorida (Dyascorides
alphabeticus) i pro dal$i autory tohoto oboru (Isidor ze Sevilly, Macer - viz
nize).*” Je na ném zcasti zavisly i pseudohippokratovsky spis Dynami-
dia ze 6. stoleti,*® jehoZ neznamy autor sledoval 1é¢ivé ucinky potravin
a nékterymi svymi kapitolami tedy jiz prekracuje obsah bézné prirucky
k materia medica.

Z doby mezi koncem 4. a koncem 6. stoleti se dochovala rada dalsich,
véts$inou neptili$ obsahlych texti, které si rovnéz ziskaly jistou populari-
tu.**® Nékteré jejich skupiny se tradovaly casto spole¢né v jednom opisu.
Jedna se predevs$im o Pseudoapuleitv Herbarius o asi 130 kapitolach, kte-
ry cirkuloval spole¢né s pojednanimi Liber medicinae ex herbis femininis
a Curae herbarum,” které kazdé popisovalo ucinky vice nez 70 rostlin-
nych lé¢iv. Pojednani Ex herbis femininis sestavil neznamy autor dle Dio-
skorida, z né¢hoz vybral pouze rostliny v jizni Evropé skutecné znamé
a v lé¢ebné praxi vyuzivané.”! Tento spis byl dokonce opisovan Castéji nez
puvodni Dioskoridés, kterému bylo Ex herbis femininis nékdy nepravem
pripisovano.** Pseudoapuleitiv Herbdr se objevoval také v jiném ruko-
pisném kontextu - spolu se spisem De herba vettonica, jehoz autor byva
oznacovan jako Pseudoantonius Musa, a s Liber medicinae ex animalibus
Sexta Placita.”?

Hlavnimi zdroji poznatki o 1é¢ivych ucincich simplicii byl pro latinsky
stredovék bezesporu Dioskorodés a Plinius. Pliniova encyklopedie jakoZto

7 Bliz$i pouceni podava RIDDLE, John M. Gargilius Martialis as a Medical Writer. Journal

of the History of Medicine and Allied Sciences 39, 1984, s. 408-429.

8 RIDDLE, John M. The Pseudo-Hippocratic Dynamidia. SA 27, 1984, s. 283-311.

9 Zakladni prehled podava Sigerist, Henry E. Materia Medica in the Middle Ages.
Bulletin of the History of Medicine 7, 1939, s. 417-423 a SINGER, Charles. The Herbal
in Antiquity and its Transmission to Later Ages. The Journal of Hellenic Studies 57, 1927,
s. 1-52.

30 Literatura a edice viz COLLINS, M. Medieval Herbals, s. 154-156 a pozn. 224-225.

! RIDDLE, J. M. Theory and Practice in Medieval Medicine. Viator 5, 1974, s. 157-184.
V posledni dobé se uvazuje, ze autorem spisu mohl byt Gargilius Martialis (Gargilius
Martialis. Les remédes tirés des légumes et des fruits. Medicinae ex oleribus et pomis. Ed.
Brigitte Maire. Paris 2002, s. XX-XXI).

2 RIDDLE, J. M. Pseudo-Dioscorides’ Ex herbis femininis and Early Medieval Medical
Botany. Journal of the History of Biology 14, 1981, s. 43.

33V tomto kontextu byl také vydan (Antonii Musae de herba vettonica liber, Pseudo-
Apulei Herbarius, Anonymi de taxone liber, Sexti Placiti Liber medicinae ex animalibus etc.
Ed. Ernestus Howald - Henricus E. Sigerist. Lipsiae et Berolini 1927). Dalsi pozdné antické
spisy, které jsou bud celé, nebo z¢asti vénovany lé¢iviim, viz BocHy, J. Die Entwicklung,
S. 65-66.
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latinsky psané dilo se pochopitelné dostala do pozdéjsich textt pfimou
cestou (i kdyz nékdy prostiednictvim excerpt), Dioskoridova tradice vak
byla slozitéjsi, nebot se ubirala cestami dvéma - jednak pres stary latinsky
preklad a pozdéjsi abecedni prepracovani a jednak pres latinskou verzi
fady pavodnich arabskych texti, které hojné cerpaly z feckého znéni Dio-
skorida. Lze fici, Ze z rliznych zpracovani Dioskorida cerpali v podstaté
vsichni, ktefi se tomuto oboru pozdéji vénovali, a proto mohou byt napt.
v jednom hesle arabského stfedovékého herbare vedle sebe zapsany tytéz
informace, i kdyz prevzaté z vice rtiznych zdrojt, na jejichz pocatku byl
vzdy Dioskoridés — v prislusné kapitole miize byt jednou citovan Diosko-
ridés v ptivodnim znéni, podruhé v Galénové podani, potieti dle néjaké
starsi arabské autority, ktera ovéem rovnéz pracovala jak s ptivodnim Dio-
skoridem, tak i s Galénem. Dopatrat se osudd konkrétniho citatu, ktery
byl prevzat latinsky pisicim autorem z néjakého arabského spisu, je potom
¢asto nemozné.

I1.3 Materia medica v arabské literature

Arabové jednak zpracovavali poznatky literatury recké, jednak sami obo-
hatili doposud znamaléciva (v poctuasi 1200) o dalsich témét 150 simplicii
(vétsinou perského, indického nebo ¢inského ptivodu).** Prvni vyraznou
osobnosti arabského svéta,*> kterd se vénovala simpliciim a pozdéji se pro-

4 [SPRENGEL, Curtius.] Curtii Sprengel Historia rei herbariae. 1. Amstelodami 1807, s. 273.

5 Pro arabské autory a jejich preklady Ize kromé uvedenych slovnikii konzultovat také
nasledujici tituly: Encyclopaedia of Islam. 1-12. Ed. P. J. Bearman - Th. Bianquis - C. E.
Bosworth - E. van Donzel - W. P. Heinrichs et al. Leiden? 1960-2005 (3. vydani vychazi od
r. 2007); CAMPBELL, Donald. Arabian Medicine and Its Influence on the Middle Ages. 1-2.
London 1926; ULLMANN, Manfred. Die Medizin im Islam. Leiden 1970, nebo ULLMANN,
Manfred. Islamic Medicine. Edinburgh 1978, pretisk 1997; SEzGIN, Fuat. Geschichte des
arabischen Schrifttums. 3. Medizin-Pharmazie-Zoologie-Tierheilkunde bis ca 430 H. Leiden
1970; HAMARNEH, Sami. A History of Arabic Pharmacy. Physis. Rivista internazionale
di storia della scienza 14, 1972, s. 5-54; LEVEY, Martin. Early Arabic Pharmacology. An
Introduction Based on Ancient and Medieval Sources. Leiden 1973. CONRAD, Lawrence 1.
Arab-Islamic Medicine. In: Companion Encyclopedia of the History of Medicine. Ed. W. E.
Bynum - Roy Porter. London — New York 19977, s. 676-727; SAAD, Bashar — SA1D, Omar.
Greco-Arab and Islamic Herbal Medicine: Traditional System, Ethics, Safety, Efficacy, and
Regulatory Issues. New York 2011. Vlivu arabského Iékafstvi na latinsky Zapad se vénoval
predevsim H. Schipperges (napf. SCHIPPERGES, Heinrich. Arabische Medizin im lateini-
schen Mittelalter. Heidelberg 1976; 1YZ, Die Assimilation der arabischen Medizin durch das
lateinische Mittelalter. Wiesbaden 1964, a v ¢etnych kratsich studiich). V posledni dobé se
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sadila v latinské literatufe, byl persky lékar Rhazes (Abti Bakr Muhammad
ibn Zakariya ar-Razi, T 925).*° V oblasti lékarské literatury byva povazo-
van za nejoriginalnéjsiho arabského autora.*” Z jeho obsahlého dila je pro
nas dulezity predevsim Liber medicinalis ad Almansorem o 10 knihdch,**
jehoz treti kniha pojednava o uc¢incich 1é¢iv a vlastnostech rtiznych potra-
vin. Je zaloZena jednak na vlastnich zkusSenostech a jednak na Hippokra-
tové spisu De diaeta a na obou zminénych Galénovych dilech.’® Autor zde
podava jasné informace jednoduchym stylem, proto byval Liber Alman-
soris Casto citovan ve spisech urcenych pro laické publikum.**® Zaroven
odtud v8ak cerpala i pozdéjsi odborna arabska kompendia mediciny (napt.
Avicennuv Canon medicinae). Do latiny byl tento spis prelozen v Toledu
Gerhardem z Cremony nékdy kolem roku 1175.%¢!

Arabské znalosti o rostlinach a jejich 1écebnych ucincich vsak byly
v Evropé znamy jiz o sto let dfive diky prekladim Constantina Africana
(T 1087). Ten prelozil dvé arabska dieteticka pojednani Diaetarum univer-
salium liber a Diaetarum particularium liber, jejichz autorem byl egypt-
sky Zid Isaac Tudaeus (Ishaq ibn Sulaiman al-Isra1li,  kol. 932).3 Jednd

timto tématem zabyvé predevsim Peter Dilg, ktery podava prehled dalsi literatury (DiLgG,
Peter. Arabische Pharmazie im lateinischen Mittelalter. In: Die Begegnung des Westens mit
dem Osten. Kongreflakten des 4. Symposions des Mediévistenverbandes in Koln 1991 aus
Anlaf} des 1000. Todesjahres der Kaiserin Theophanu. Ed. Odilo Engels — Peter Schreiner.
Sigmaringen 1993, s. 299-317; TYZ, Materia medica und therapeutische Praxis um 1500. Zum
Einfluss der arabischen Heilkunde auf den europdischen Arzneischatz. In: Kommunikation
zwischen Orient und Okzident. Alltag und Sachkultur. Ed. Helmut Hundsbichler. Wien
1994, s. 353-377); VERMEER, H. J. Das Ubersetzen im Mittelalter.

%6 Je obecné znamo, ze autory arabské odborné literatury byli zpravidla pfislusnici naro-
da, které si Arabové podrobili.

%7 BROWNE, Edward G. Arabian Medicine. Cambridge 1921, s. 44.

38 K jejich obsahu a pramentim viz PuscHMANN, Theodor - NEUBURGER, Max — PAGEL,
Julius. Handbuch der Geschichte der Medizin. 1. Jena 1902, s. 599, a CAMPBELL, D. Arabian
Medicine, 1, s. 66-67. Nova edice latinského textu neexistuje, dodnes se vychazi ze starych
tiska.

¥ ScumITzZ, R. Geschichte der Pharmazie, s. 234.

%0 GIL-SOTRES, Pedro. Regeln fiir eine gesunde Lebensweise. In: Die Geschichte des me-
dizinischen Denkens. Antike und Mittelalter. Ed. Mirko D. Grmek. Miinchen 1996, s. 324.

3! K prekladim Gerharda z Cremony viz hlavné ScHIPPERGES, H., Die Assimilation,
s. 87-99.

362 Spisy se dodnes cituji nejcastéji podle vydani Omnia opera Ysaac. [Lugduni]: Trot,
1515. Zatim posledni prehled o zivoté a dile tohoto autora, v¢etné diskuse o datu smrti,
podava VErT, Raphaela. Das Buch der Fieber des Isaac Israeli und seine Bedeutung im latei-
nischen Westen. Ein Beitrag zur Rezeption arabischer Wissenschaft im Abendland. Stuttgart
2004, s. 22-32.
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se o vibec nejobsahlejsi arabskd dila vénovand potravinam*® a soucdsti

druhého z nich jsou také kapitoly o riznych rostlinach, které se konzu-
muji jako potravina i jako lék. Isaac prokazatelné ¢erpal z Dioskorida**
a znal také Galéna. Constantinus predlozil latinskému Zapadu také dalsi
puvodné arabsky spis, a to De gradibus,*® jehoz autorem byl Ibn al-Gazzar
(T 1004).%¢ Pro pozdéjsi pisemnictvi o materia medica mél tento text ne-
pomérné vétsi vyznam nez praveé uvedené spisy De diaetis, na rozdil od
nich vsak koloval v latinskych opisech pouze pod jménem svého prekla-
datele.*” Celé De gradibus je rozdéleno do ¢tyt ¢asti podle ¢tyr stupnd,
v nichz 1éky piisobi na lidsky organismus,*® kvtili snadnéjsimu dohledava-
ni byval ale pozdéji ti$tén i v abecednim fazeni. Hlavnimi autoritami jsou
zde Hippokratés, Dioskoridés a Galénos. Z Constantinovy prekladatelské

363 ULLMANN, M. Die Medizin im Islam, s. 200.

34 VENTURA, L. Il ,De materia medica‘ di Dioscoride, s. 330.

% Jeho preklad byl spiSe parafrazi (viz STEINSCHNEIDER, Moritz. Constantins liber de gra-
dibus und ibn-al-Gezzars Adminiculum. Deutsches Archiv fiir Geschichte der Medicin und
medicinische Geographie 2, 1879, s. 1-22). Doslovny latinsky preklad al-Gazzarovy knihy
o ucincich 1é¢iv potidil az Stépan ze Zaragozzy v prvni poloviné 13. stoleti (je zndm pod
titulem Liber fiduciae). Ten si ale takovou popularitu neziskal. Déle k nému viz VENTURA,
Iolanda. Unopera araba e la sua traduzione: il Liber fiduciae de simplicibus medicinis di
Stefano di Saragozza. In: Il mare e la medicina. 47. congresso nazionale Societa Italiana di
Storia della Medicina, atti del convegno svoltosi a Salerno il 3-4-5 settembre 2009. Salerno
2011, s. 83-108.

66 Uvadéji se i jind data umrti.

7 Seznam jeho prekladu a také knih, které se tradovaly jako Constantinova vlastni dila,
viz VEIT, Raphaela. Quellenkundliches zu Leben und Werk von Constantinus Africanus. Deut-
sches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 59, 2003, s. 139-152. Ze starsi literatury lze
uvést pouze vybér: STEINSCHNEIDER, Moritz. Die europdischen Ubersetzungen aus dem
Arabischen bis Mitte des 17. Jahrhunderts. Wien 1904-1905, pretisk Graz 1956, s. 9-12;
ScHIPPERGES, Heinrich. Die friihen Ubersetzer der arabischen Medizin in chronologischer
Sicht. SA 39, 1, 1955, s. 62-67. K jeho prekladatelskym postuptim také JACQUART, Danielle.
Die scholastische Medizin. In: Die Geschichte des medizinischen Denkens, s. 221-224;
BAADER, Gerhard. Die Entwicklung der medizinischen Fachsprache im hohen und spdten
Mittelalter. In: Fachprosaforschung: acht Vortrage zur mittelalterlichen Artesliteratur. Ed.
GundolfKeil - Peter Assion. Berlin 1974, s. 88-123,a TYZ, Zur Terminologie des Constantinus
Africanus. Medizinhistorisches Journal 1967, 2, s. 36-53; SUDHOFF, Karl. Kurzes Handbuch
der Geschichte der Medizin. Berlin 1922, s. 175-177, a 1Yz, Konstantin der Afrikaner und die
Medizinschule von Salerno. SA 23, 4, 1930, s. 293-298, a SCHIPPERGES, H. Die Assimilation,
s. 17-54. Sudhoff i Schipperges vyznamné pfispéli k novému pohledu na Constantina jako
prekladatele, jehoZ vyznam zistaval dlouho nedocenén.

8 Rovnéz tento spis je k dispozici pouze ve starych tiscich, byl ti$tén mj. v citovaném
vydani Isaaka Iudaea Pantechni decem libri theorices et decem practices, cum tractatu de
gradibus medicinarum Constantini. In: Omnia opera Ysaac.
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dilny pochazi také ¢ast spisu dalsiho vyznamného perského lékare, kterym
byl Haly Abbas (‘Ali ibn al-‘Abbas al-Magusi, T 994), autor objemného
lékarského kompendia Liber totius medicinae, jinak zvaného také Liber re-
galis. Constantintv preklad byl znam jako Pantegni**® a skladal se ze dvou
¢asti — Theorica a Practica, z nichz kazda se ¢leni na deset knih. V paté
knize teoretického oddilu se mluvi o t¢incich rtiznych druht potravin na
lidsky organismus, mezi nimi také o ovoci, zeleniné a bylinach. Uspéchu,
jakému se tésily v latinské literature dietetické knihy Isaaka Iudaea, vSak
tento spis nedosahl.’”® Z hlediska lé¢ivych ucinkd se pojednava o rostli-
nach znovu ve druhé knize ¢asti praktické, ktera se jiz specializuje pouze
na simplicia.

Tretim nejvyznamnéj$im PerSanem, ktery se ve stfedovékém evrop-
ském univerzitnim lékafstvi prosadil, byl Avicenna (Aba ‘Ali al-Husain ibn
‘Abdallah Ibn Sina,  1037)."! Jeho Canon medicinae ptredstavuje obsahlé
kompendium o péti knihach,*”? které bylo do latiny pfelozeno az ve druhé
vlné prekladi z arabstiny, a to v 2. poloviné 12. stoleti Gerhardem z Cre-
mony. Toto kompendium bylo stézejnim textem evropské mediciny az do
17. stoleti*” Diilezitymi autoritami, z nichZ Avicenna vychazel, byli Rhazes
a Galénos, jehoz nauky, rozptylené v riznych knihach, tu byly utfidény do
logického systému.*”* V jeho druhé knize, ktera pojednava o simpliciich,
mu byl pramenem kromé jmenovanych dvou autort také Haly Abbas.

Na prelomu 10. a 11. stoleti ptsobil v Cérdobé Abulcasis, jinak téz
Albucasis (Abu 1-Qasim az-Zahrawi, ¥ cca 1013), jehoz lékarské kom-
pendium bylo do latiny prekladano po ¢astech.’” Jedna z nich, vénovand

%9 Edice viz predchozi poznamka. Z literatury je tfeba odkazat predevsim na sbornik
Constantine the African and Ali b Al-Abbas Al-Magist: The Pantegni and Related Texts. Ed.
Charles S. F. Burnett — Danielle Jacquart. Leiden 1995.

0 KeIL, G. Standardwerke, s. 360.

1V Ceském prostiedi se mu vénuje BECKa, ]. Abii Ali Ebne Sind, s. 193-215, ktery podava
prehled o stfedovékych a rané novovékych textech, v nichZ je Avicenna citovan, a rovnéz
diikladny seznam starsi ¢eské a slovenské sekundarni literatury.

72 Jejich obsah viz napf. PuscHMANN, Th. - NEUBURGER, M. - PAGEL, J. Handbuch,
s.607-608; AFNAN, Soheil M. Avicenna. His Life and Works. London 1958, s. 201-206, a pie-
dev§im ScHIPPERGES, Heinrich. Eine ,, Summa Medicinae“ bei Avicenna. Zur Krankheitslehre
und Heilkunde des Ibn Sina (980-1037). Heidelberg 1987.

7 Scumitz, R. Geschichte der Pharmazie, s. 238.

374 CONRAD, L. 1. Arab-Islamic Medicine, s. 114.

375 K recepci téchto ¢asti viz HAMARNEH, Sami Khalaf - SONNEDECKER, Glenn. A Phar-
maceutical View of Abulcasis al-Zahrawi in Moorish Spain. Leiden 1963, zde kap. 3, s. 23-33;
preklad Arnalda z Villanovy byl moderné vydan: Arnaldi de Villanova Opera medica omnia.
XVII: Translatio libri Albuzale de medicinis simplicibus. Ed. ]. Martinez Gazquez - M. R.
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simpliciim se zvlastnim zfetelem na jejich zpracovani, uchovavani a dav-
kovani, byla znama jako Liber servitoris.”® S Cordobou je spojen rovnéz
Averroes (Abt I-Walid Muhammad Ibn Rusd, t 1198), ktery odtud pocha-
zel. Je autorem obsahlého 1ékarského kompendia Colliget, zalozeného na
dikladném a kritickém studiu Galénovych spisti a prelozeného v poloviné
13. stoleti Bonacossou.*””” O simpliciich a potravinach se piSe v patém ze
sedmi traktata (knih).

Pro nase téma ma zasadni vyznam anonymni spis oznacovany zpravi-
dlajako Liber aggregatus in medicinis simplicibus (nékdy i jako Aggregator),
ktery se specializoval vylu¢né na simplicia. Budeme se mu pozdéji jakozto
Kristanovu prameni vénovat v prislu$né kapitole, na tomto misté ho jen
struéné predstavime. Autor spisu byval nespravné oznacovan jako Sera-
pion Mladsi a byl povazovan za autora 11. stoleti.’”® V poslednich tfech
desetiletich 20. stoleti se tradoval nazor Ullmantv, Ze Liber aggregatus je
dilem neznamého autora, vzniklym az ve 13. stoleti,*” které se v latinském
piekladu Simona z Janova a Abrahdma z Tortosy zacalo $ifit nékdy kolem
roku 1290.3° V roce 1997 J. C. Villaverde Amieva identifikoval arabskou
predlohu, o jejiz existenci latinska medievistika neméla doposud tuseni.*®
Na podobné odhaleni ptivodu zatim stale ¢eka dalsi spis o simpliciich Liber
de simplicibus medicinis solutivis (¢i laxativis), ktery s Aggregatorem sdili
podobny osud - zacal se rovnéz §ifit v latinské podobé nékdy ve druhé
poloviné 13. stoleti, tentokrat pod fiktivnim jménem Mesué, jimz se autor
odvolaval na dva slavné syrské 1ékare prelomu 8. a 9. stoleti — otce a syna
(proto se uziva oznaceni pater Mesué a filius Mesué). Do jaké miry zalozil
Pseudomesué svij spis na arabskych pramenech, zatim zji$téno neni.*

McVaugh. Abi-I-Salt Umayya, Kitab al-Adwiya al-mufrada. Ed. A. Labarta. Llibre dAlbu-
mesar de simples medecines. Ed. L. Cifuentes. Barcelona 2004.

37 Der Liber servitoris des Abulkasis (936-1013). Ubersetzung, Kommentar und Nachdruck
der Textfassung von 1471. Pfekl. Marianne Engeser. Stuttgart 1986.

77 BURGEL, Johann Ch. Averroes ,,contra Galenum®. Gottingen 1968.

378 Viz CAMPBELL, D. Arabian Medicine, 1, s. 100; ULLMANN, M. Die Medizin im Islam,
s. 283.

379 Tamtéz, s. 283-284.

380 CAMPBELL, D. Arabian Medicine, 1, s. 100.

81 Viz kapitola IV.4.3.

382 ScHMITZ, R. Geschichte der Pharmaczie, s. 248.
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I1.4 Materia medica na latinském Zapadé

A7 na malé vyjimky (Liber de gradibus, Aggregator)®® se ve stfedovéké la-
tinské literature o simpliciich prosadily z arabskych pramenti predevsim
prislu§né pasaze $ife pojatych lékarskych kompendii. Tyto obsahlé korpu-
sy v zapadnim svété, kde se 1ékarska literatura realizovala naopak spise ve
specializovanych pojednanich, nenasly konkurenty. Jestlize se tedy nyni
vratime k ptivodni latinsky psané lékarské literature, budeme se pohybovat
pouze mezi pojednanimi zamérenymi na simplicia. Zminime jak texty
urcené pro $irsi ¢tenarskou obec (Macer Floridus, Circa instans), tak i texty
s vy$s§imi odbornymi ambicemi (Pandectae a Clavis sanationis), které se
staly dtilezitymi pomtickami pro lékare a 1ékarniky.

Didakticka basen v rymovanych daktylskych hexametrech De viribus
herbarum neboli Macer floridus, za jejihoz autora byval od 12. stoleti myl-
né povazovan fimsky autor Aemilius Macer (f 16 pt. n. L), si ziskala u stfe-
dovékych ¢tenaiti nesmirnou popularitu a byla také mnohokrat tisténa.*
Rozlisuji se dvé zakladni redakce, z nichz snad minimalné jedna je Odona
z Meungu nad Loirou (Odo Magdunensis), o némz jinak neni nic zna-
mo.*® Obé¢ redakce jsou i samy o sobé znacné variabilni jak co do poradi

33 Ve skutecnosti v arabském prostredi specializované farmakografické spisy nebyly nijak
ojedinélé, nebyly véak v obdobi stfedovéku prelozeny do latiny, a proto se v zapadni litera-
tufe jako prameny neuplatnily. To je pfipad i viibec nejvétsi arabské prirucky o simpliciich,
ktera byva citovana pod latinskym nazvem Liber magnae collectionis simplicia medicamen-
torum et ciborum continens. Popisovala asi 1400 simplicii, z toho 300 udajné viibec poprvé
(CaMPBELL, D. Arabian Medicine, 1, s. 101). Jeji autor Ibn al-Baitar (f 1248) byl stejné jako
Abulcasis hispanského ptivodu.

384 Stara edice: Macer Floridus, De viribus herbarum una cum Walafridi Strabonis, Othonis
Cremonensis et loannis Folcz carminibus similis argumenti. Ed. Ludovicus Choulant. Lipsiae
1832 (kinkundbulim a starym tisktim tamtéz, s. 233-244). Choulantovo vydani (bez edi¢niho
uvodu) je nové otisténo v popularizacnich publikacich Die Hohepunkte der Klostermedizin.
Der ,,Macer floridus“ und das Herbarium des Vitus Auslasser. Ed. Konrad Goehl - Johannes
Gottfried Mayer. Holzminden 2001, a Krduterbuch der Klostermedizin: der , Macer Floridus".
Medizin des Mittelalters. Ed. Konrad Goehl - Johannes Gottfried Mayer. Holzminden 2003,
s péknym uvodem o klasterni mediciné a némeckym prekladem a dale v ramci kritické edice
Der deutsche ,Macer. Vulgatfassung. Mit einem Abdruck des lateinischen Macer Floridus ,,De
viribus herbarum® Ed. Bernhard Schnell - William Crossgrove. Tiibingen 2003, s. 409-473.

5 Na dvé redakce upozornil poprvé CROSSGROVE, William. Zur Datierung des ,,Macer
Floridus®. In: Licht der Natur. Medizin in Fachliteratur und Dichtung. Festschrift fiir Gundolf
Keil zum 60. Geburtstag. Ed. Josef Domes — Werner E. Gerabek aj. Goppingen 1994, s. 55-
63. Prehled starsiho badani o dobé vzniku a autorstvi skladby v posledni dobé predevsim
ScHNELL, Bernhard - CrossGroVE, William. Zur Gattungsgeschichte der Krdiuterbiicher.
In: Der deutsche ,Macer*, s. 21-40. Dalsi literatura viz STEHLIKOVA, Dana. Magister docet
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kapitol, tak co do jejich poc¢tu. Druha redakce (zpravidla o 77 kapitolach)
byla sestavena nékdy kolem roku 1100 ¢i brzo po ném za pouziti nového
pramene, Constantinova Liber de gradibus.** Macer se stal sim pramenem
pro radu textd vzniklych v italském prostredi - salernskou prirucku Circa
instans®’ (i jeho pozdéjsi redakci znamou jako Tractatus de herbis),**® dale
jej snad uzival Simon z Janova (Clavis sanationis),”® Matou§ Sylvaticus
(Liber pandectarum medicinae)*° a odvolava se na ného i Petr z Abana ve
svém komentari k abecednimu zpracovani Dioskorida.**' V oblasti fran-
couzské, némecké a anglické byl excerpovan predevsim encyklopedisty
13. stoleti — Bartoloméjem Anglickym, Alexandrem Neckamem, Vincen-
cem z Beauvais. Na prazské lékarské fakulté se Macer pouzival ve vyuce
farmakologie, a proto se u nas dochovala fada komentovanych rukopist,
které jsou v celoevropském kontextu ojedinélé.**? Tato skladba mohla byt
i Kfistanovym pramenem, s jistotou byla pramenem pro néktera hesla
staroceského herbare v kodexu vodnanském (KNM II F 2, o ném viz ka-
pitola V.2.1).

Circa instans je incipit jednoho z nejpouzivanéjsich stredovékych spisit
o simpliciich, ktery koloval také pod nazvem Liber simplicium medicina-
rum a byval pripisovan Platearovi. Platearius je jméno nékolika ucitelt
salernské lékarské skoly,*” pricemz autorem spisu mél byt Matthaeus Pla-
tearius (1 1161), toto autorstvi je v§ak dnes odmitano. Rozlisuje se nékolik
redakci, z nichz kazda je sama o sobé velmi variabilni. Rovnéz tento spis

utilitatem abrotani. Maceriiv pelynék brotan (abrotanum) v bohemikdlnich komentdrich z po-
Cdtku 15. stoleti. SPFFBU - GLB 18, 2013, 5. 121-150.

36V této podobe¢ ji vydal Choulant. V jeho edici vysla i o néco mladsi Spuria Macri,
popisujici dalsich 20 1é¢ivych rostlin (nové vysel tento text samostatné, edice viz pozn. 327).

*7 VENTURA, lolanda. Un manuale di farmacologia medievale ed i suoi lettori. Il Circa in-
stans, la sua diffusione, la sua ricezione dal XIII al XV secolo. In: Scuola Medica Salernitana.
Gli autori e i testi. Convegno internazionale, Universita degli Studi di Salerno, 3-5 novem-
bre 2004. Ed. Danielle Jacquart — Agostino Paravicini Bagliani. Firenze 2007, s. 475-477,
493-494, 496-497.

8 Ps. Bartholomaeus Mini de Senis. Tractatus de herbis (Ms London, British Library,
Egerton 747). Ed. Iolanda Ventura. Firenze 2009, s. 131-132.

% Simon Ianuensis, Clavis sanationis [on-line]. Ed. Barbara Zipser. Dostupné na <http://
www.simonofgenoa.org> [citovano ze dne 1. 6. 2017].

3% Matthaeus [Silvaticus]. Liber pandectarum medicinae. Venetiis: Georgius de Ferrariis,
1498; viz také vydani v pozn. 368.

¥ STADLER, Hermann. Die Quellen des Macer Floridus. Archiv fiir Geschichte der
Naturwissenschaften und der Technik, 1, 1909, s. 65.

%2 Podrobnéji ¢lanek STEHLIKOVA, D. Magister docet a dale kap. II1.4.

33 K rodu Plateariti viz PUSCHMANN, Th. - NEUBURGER, M. — PAGEL, ]. Handbuch, s. 646.
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se stal KfiStanovym pramenem, a proto se k nému jesté pozdéji vratime.
Zhruba ve stejné dobé (polovina 12. stoleti) vznikl v Salernu také Liber iste
neboli Glossae Platearii, ktery je sice primarné antidotarem,** ale zvlast-
niho druhu - po kazdém receptu na slozeny lék nasleduje prehled jeho
jednoduchych slozek s uvedenim jejich lé¢ebnych ucinki, a diky tomu
lze Liber iste uzivat i jako prirucku o simpliciich. Kazdé simplex je tu vsak
rozebrano pouze pti prilezitosti svého prvniho vyskytu, a proto je jeho
dohledani bez rejsttiku naro¢né.*”

Simon z Janova, ktery prelozil pted koncem 13. stoleti Liber aggregatoris
a také Liber servitoris, je rovnéz autorem vlastniho lékarského slovniku
Clavis sanationis, specializovaného vyhradné na lé¢iva. Slovnik je abeced-
né razeny a uvadi lemmata v podobé latinské, recké a arabské.*® Vénuje
se jak simpliciim, tak lékiim slozenym a byval béznou vybavou lékarnické
knihovny. U simplicii rostlinného ptivodu jej zajimd predevsim vzhled
rostliny, nikoli jeji konkrétni uéinky. Je-li tfeba, vénuje se i jazykovému
vykladu daného terminu, a proto maji tato hesla zcela jiny charakter, nez
jaky mivaji hesla v ptiruckach zamérenych na lécbu. Pozornost si zaslouzi
Simonova snaha pracovat s prameny kriticky a upozoriovat na rozpory
mezi nimi. Zminuje jich kolem devadesati, ale jen nékolik z nich uzival
pravidelné — vyznamnym zdrojem informaci pro simplicia mu byl Plinius,
Dioskoridés a Pseudoserapion.

Clavis sanationis jakozto tehdy zcela novou pomucku pouzival ve svém
dile Pandectae salernsky lékar Matthaeus Sylvaticus (+ 1342), které byva
rovnéz fazeno mezi slovniky.*”” Pandectae se vsak staly predev$im obli-
benou farmakografickou priruckou, ktera se dockala mnoha tisténych
vydéni. Cerpala i z dalSich vy$e zminénych textt (napt. Plinius, Galé-
nos, Dyascorides alphabeticus, Avicenna, Liber aggregatoris). Jeji hesla
jsou velmi zevrubna a jsou vystavéna na zakladé citat z nékolika autorit.

3% Edice viz pozn. 315.

3% Circa instans i Liber iste se zZkoumaly ¢asto v kontextu tfeti slavné prirucky, ktera vznik-
la v témze prostiedi o par let pozdéji, Antidotdre Mikulase Salernského (viz vy$e v kapitole
1.2.3). Problém predstavovala datace a vzdjemnd propojenost vSech tii textl, viz shrnuti
VENTURA, lolanda. Introduzione. Capitolo I. Per una storia della farmacopea salernitana. In:
Ps. Bartholomaeus Mini de Senis, s. 15-21.

% Jeho prepis je k dispozici online, viz pozn. 389. Tamtéz jsou shromazdény kompletni
digitalni kopie péti tiskd a ¢tyt rukopisti a seznam dal$ich dochovanych exemplaii.

%7 Chapal ji tak némecky filolog Georg Goetz, jeden z vydavatelii fady Corpus glossario-
rum Latinorum (srov. GARCfA GONZALES, Alejandro. Glosarios médico-botdnicos en la edad
media latina. In: Alphita. Ed. Alejandro Garcia Gonzales. Firenze 2007, s. 18 a 19). Kriticka
edice neexistuje, viz pozn. 368 a 390.
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Vzhledem k diikladnému a komplexnimu zpracovani dané latky je po-
chopitelné, Ze se tato prirucka uspésné prosadila v univerzitnim prostredi
a stejné jako Clavis sanationis byla doporucovana jako zdkladni pomticka
pro apatekare.

Prestoze v latinském stfedovéku nevznikla Zadna skutecné odborna
lékarska encyklopedie,®® védéni tradované farmakografickym pisemnic-
tvim se prosadilo v $ife koncipovanych encyklopediich, jak vidime jiz
v Etymologiich Isidora ze Sevilly (+ 636). Encyklopedie vrcholného stre-
dovéku, jakozto knihy popisujici cely svét,*” mivaji vyrazny prirodovédny
charakter a v ptipadé rostlin se zamétuji nejen na popis vzhledu, ale také
na jejich lé¢ebné tcinky. Cerpaji pfitom nejen ze svych piedchiidct v tom-
to zanru, ale pravé z odbornych farmakografickych pojednani, jejichz pre-
hled jsme pravé dokoncili. Herbare, které se objevuji jako soudast $irsiho
encyklopedického celku, se oznacuji jako herbare nesamostatné.*® Setka-
me se s nimi predev$im v encyklopediich Arnolda Saxona, Bartoloméje
Anglického, Tomase z Cantimpré a Vincence z Beauvais.*' Farmakogra-
ficka literatura tak nasla vyuziti na zcela novém poli, kde byla sice podro-
bena novému uspotradani (¢lenénim na stromy, kefe, rostliny péstované
na zahradach, kofeni apod.), ale v ramci jednotlivych sekci byla ovlivnéna
abecednim fazenim béznych prirucek o simpliciich. V téchto textech sice
mohli ziskat laikové nové védomosti zalozené na uznavanych autoritach,
nicméné nové trendy ve vyvoji farmacie zde svlij odraz nenasly a nelze ani
uvazovat o tom, Ze by informace dostupné v encyklopediich mohly byt
uplatnény v praktickém Zivoté.*”> To plati dvojndsob o jediné encyklopedii
bohemikalniho ptivodu - Liber viginti arcium (,,Kniha dvacatera uméni®)

¥ Srov. MEIER, Christel. Enzyklopddischer Ordo und sozialer Gebrauchsraum. Modelle
der Funktionalitit einer universalen Literaturform. In: Die Enzyklopéddie im Wandel, s. 526.

¥ Srov. TAz, Grundziige der mittelalterlichen Enzyklopddik. Zu Inhalten, Formen und
Funktionen einer problematischen Gattung. In: Literatur und Laienbildung im Spatmittelalter
und in der Reformationszeit. Symposion Wolfenbiittel 1981. Ed. Ludger Grenzmann - Karl
Stackmann. Stuttgart 1984, s. 467-500.

400 Kg1L, Gundolf — DiLG, Peter. Krduterbiicher. In: LexMA 5, sl. 1477, MEIER, Ch., Der
Hortus sanitatis, s. 195.

0! K uplatnéni herbait v encyklopediich 13. stoleti viz VENTURA, Iolanda. Lerbario alfa-
betico del De Proprietatibus Rerum di Bartolomeo Anglico e le sue fonti. Una panoramica sul
ruolo della botanica nelle enciclopedie del XIII secolo. In: Wissenssicherung, Wissensordnung
und Wissensverarbeitung. Das européische Modell der Enzyklopédien. Ed. Theo Stammen
- Wolfgang E. J. Weber. Berlin 2004, s. 291-337.

2 Malou praktickou vyuzitelnost encyklopedickych texti zdiraziuji napt. KemL, G.
Standardwerke, s. 382-389, a DILG, P. Pflanzenkunde, sl. 2043.
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Pavla Zidka (1 1471), jehoz zéliba v mediciné je implicitné*” i explicitné***

pritomna v obsahlé knize vénované tomuto oboru, nicméné zamérené pre-
devsim na teorii a obsahové jesté vice vzdalené praktickym potfebam nez
zminéné encyklopedie 13. stoleti.

Od Zidka se musime vratit jeté do doby o téméf sto let star${ a piedsta-
vit si zde herbaf, ktery nas bude provazet témét polovinou nasi knihy. Ten-
to herbar nebyl az do nedavné doby prilis casto predmétem badatelského
zajmu. Presto se jedna o zasadni text, ktery se dochoval ve vice nez dvou
stech rukopisti a pomérné hojné je zastoupen také v ¢eskych rukopisnych
knihovndch a archivech. Jednd se o kratky herbar s incipitem Galganum
vel galgana est siccum et calidum, ktery se v némecké odborné literature
oznacuje zpravidla jako Galgant-Gewiirz-Traktat. Tento herbar se trado-
val jak samostatné, tak v ramci souboru lékarskych pojednani s titulem
Melleus liquor, pripisovaného jinak blize neznamu a opodstatnéné zpo-
chybnovanému Alexandru Hispanskému.*” Herbart je dnes k dispozici ve
dvou starych vydanich, vzidy podle jediného rukopisu — Karl Sudhoft vydal
nejstars$i znamé znéni tohoto herbare, zapsané v madridském kodexu 8769
(Biblioteca nacional, f. 12v-19r, 14. stol.) a obsahujici 42 polozek.*® Poul
Hauberg publikoval v téZe dobé jiné, $irsi znéni téhoz herbare, které myl-
né povazoval za dilo danského lékate Henrika Harpestreenga (1 1244).4
Toto znéni obsahuje 53 hesel. Na skutecnost, Ze se jedna o tyz herbat,
ktery vydal Sudhoft, upozornil teprve William Crossgrove.*”® Herbarem
se posledni dobou intenzivné zabyva Ute Mauch, ktera pripravuje jeho
kritickou edici.*” Podle ni je nejstar§im dochovanym rukopisem pravé ru-

43V rozmérném pergamenovém kodexu (60x40 cm) je ji vénovano asi 60 folii. Z encyklo-
pedie byly vydany zatim jen nékteré ¢asti: Kniha dvacatera uméni mistra Pavla Zidka. Cdst
prirodovédnad. Ed. a preklad Alena Hadravovd. Praha 2008; Paulerinus (Pavel Zidek), Liber
viginti arcium (ff. 185ra-190rb). Ed. Alena Hadravova. Praha 1997.

41O svém zaujeti pro medicinu piSe na nékolika mistech, napt. v hesle Dulcedo medicina-
lis sciencie piSe inter omnes sciencias hec sciencia plus me attraxit in sui studium (Biblioteka
Jagielloniska, Krakéw, 257, f. 196r).

45K obsahu této sbirky a otdzce autorstviviz MaucH, Ute. Ein mittelalterliches Krduterbuch
aus dem 14. Jahrhundert, eine neue Version des lateinischen Macer? Gesnerus. Swiss Journal
of the History of Medicine and Sciences 63, 2006, s. 181-208.

6 SupHOFF, Karl. Alexander Hispanus und das Schriftwerk unter seinem Namen. Ein erstes
Wort iiber ihn und Bekanntgabe seiner medizinischen Schriften. SA 29,4/5 (1936),s. 308-312,
30, 1/2 (1937), s. 1-5.

“7 Henrik Harpestreeng, Liber herbarum. Ed. Poul Hauberg. Udgivet af. Kebenhavn 1936.

48 CROSSGROVE, William. Eine friihe Uberlieferung des Alexander Hispanus. SA 64, 1980,
s.391-392.

49 Kromé ¢lanku uvedeného v pozn. 405 viz dale MaucH, Ute. Probleme der Identifikation
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kopis madridsky, pochézejici pravdépodobné z bavorského ¢i rakouského
prostredi a sepsany jesté ve 14. stoleti.*® Vétsina dochovanych rukopist
véak spada az do stoleti nasledujiciho. Herbar fadi svoje hesla za sebou
tematicky, nejprve jsou uvedena vzacna koreni (skofice, pept, zazvor aj.),
poté potraviny uzivané jako 1éky (vejce, syr, hrasek aj.), nakonec 1é¢ivé by-
liny.*"! Mauch také upozornila na dveé rostliny — angelica a benedicta, které
jsou udajné jako lécivky dolozeny v tomto herbari viibec poprvé.*> Herbar
mival velmi variabilni rozsah, zpravidla je to 45 az 50 polozek, v $irSich
zpracovanich i pres sedmdesat. U nas podrobné referovala o zavérech Ute
Mauch Irena Zachova v ramci studie, v niz je vydan jeden ze spiska sbirky
Melleus liquor — Dicta de disposicione hominis — podle rukopisu svatoja-
kubského fondu Archivu mésta Brna 113/110 (f. 54r-v),** 0 némz se jesté
budeme zminovat. Zda se, Ze tento rukopis by vzhledem ke svému stari
mohl mit v ramci tradice Melleus liquor velky vyznam.

Mezi spisy specializovanymi na simplicia patfily v latinském svété be-
zesporu k nejoblibenéj$im Circa instans a Aggregator, a proto neni Zadnym
prekvapenim, ze si je zvolil jako hlavni prameny autor prvniho bohemi-
kalniho herbare, Ktistan z Prachatic. Tyto texty si udrzely oblibu i béhem
15. stoleti a rovnéz pozdéjsi vydavatelé jejich tisténych verzi je jisté povazo-
vali za ¢tenarsky atraktivni. Mezitim se vSak jiz na konci 14. stoleti zacina
farmakograficka literatura inovovat pripojovanim rostlinnych iluminaci
a soucasné pouzitim vernakularnich jazykt rozsifovat svou ptisobnost.**
Tento trend vyustil po vynalezu knihtisku ve zcela novou etapu ve vy-
voji literatury o simpliciich, herbara ve vlastnim slova smyslu, opatfte-

von mittelalterlichen Arzneipflanzen. Die Artemisia-Arten aus dem ,Melleus liquor physicae
artis magistri Alexandri Yspani‘. Das Mittelalter. Perspektiven mediavistischer Forschung
10, 2005, s. 145-156; TAZ, Erste Uberlegungen zur Wissensorganisation im Kodex Ms. 8769
der Biblioteca nacional in Madrid mit einer Edition des Traktats iiber die Verworfenen Tage;
sowie Anmerkungen zur Strukturierung des Melleus liquor physicae artis Magistri Alexandri
Yspani. SA 91, 2006, 190-216.

410 TA7, Ein mittelalterliches Krduterbuch, s. 199.

41 Tamtéz, s. 196.

412 Tamtéz, s. 199. Kfistan, u néhoz najdeme rovnéz heslo benedicta, tedy nesporn¢ pred-
stavuje dal$i rany pramen k této byliné.

13 ZACHOVA, Irena. Dicta de disposicione hominis et eius membris Alexandri Hispani v ru-
kopisu 113/110 Svatojakubské knihovny v Archivu mésta Brna. Graeco-Latina Brunensia 18,
2013, s. 199-214. Zde i dalsi literatura.

414 Konkrétnim projevem této inovace je napt. o néco mladsi herbat Johanna Hartlieba
(Johannes Hartlieb ,,Kriuterbuch®. Ed. Gerold Hayer — Bernhard Schnell. Wiesbaden 2010).
K pozdné stfedovékym iluminovanym herbaftim viz SCHNELL, B. Pflanzen in Bild, s. 442
459.
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nych redlnymi iluminacemi, a pravé tyto moderni prirucky se postaraly
o postupné vytlacovani starsich lékarskych a lékarnickych pomucek, at jiz
rukopisnych, ¢i tisténych.*® Po sérii herbari jesté pevné zakotvenych ve
stredoveké tradici (jak citovanymi starymi anticko-arabskymi autoritami,
tak stylizovanymi iluminacemi) se postupné dostavaji ke slovu moderni
ptirucky, reprezentované herbari vydavanymi ve 30.-50. 1étech 16. stoleti,
herbarem Otty Brunfelse ( 1534), Hieronyma Bocka (f 1554) a Leon-
harta Fuchse (+ 1556). Do této tradice patii také o néco mladsi herbar
Petra Ondfeje Mattioliho (1 1577), nékolikrat svym autorem revidovany
a opakované vydavany v latiné i nékolika vernakularnich jazycich (¢eska
verze vysla roku 1562 v prekladu Tadease Hajka z Hajku).*'® Tyto herbare
jiz stoji na pocatku rozvoje skute¢né botaniky, jehoz hnacim motorem byl
opét Dioskoridés,*” tentokrat vSak v ptivodnim feckém znéni, a snaha
o pfesnou identifikaci jeho rostlin, odstranéni rostlin ciziho ptivodu a za-
fazeni domacich zaalpskych rostlin, které Dioskoridés neznal, jejich popis
a redlné vyobrazeni, oboji zalozené na skute¢ném studiu téchto rostlin.

415Viz Gesamtkatalog der Wiegendrucke, s. v. Herbarius, <http://gesamtkatalogderwiegen-
drucke.de/docs/GW12268.htm>. K nejstarsim tisténym herbartim, které jsou vsak jesté plné
zakotveny v tradici stfedovéké, viz KeiL, Gundolf. ,Gart; ,Herbarius; ,Hortus: Anmerkungen
zu den dltesten Krdauterbuch-Inkunabeln. In: Gelérter der arzenié, ouch apotéker. Beitrige
zur Wissenschafts-Geschichte. Ed. Gundolf Keil. Pattensen 1982, s. 589-674; BAUMANN,
Brigitte. Die Mainzer Krduterbuch-Inkunabeln: ,Herbarius Moguntinus® (1484), ,Gart der
Gesundheit® (1485), ,,Hortus sanitatis“ (1491). Wissenschaftshistorische Untersuchung der
drei Prototypen botanisch-medizinischer Literatur des Spdatmittelalters. Stuttgart 2010. K na-
stupu herbarti nového typu viz IsSPHORDING, Eduard. Kriuter und Blumen. Kommentiertes
Bestandsverzeichnis der botanischen Biicher bis 1850 in der Bibliothek des Germanischen
Nationalmuseums Niirnberg. Niirnberg 2008; ARBER, Agnes. Herbals. Their Origin and
Evolution. A Chapter in the History of Botany 1470-1670. Cambridge 1999% BAUER,
Axel W. Die Medizin im Renaissance-Humanismus auf dem Weg von der mittelalterlichen
Personalautoritit zur neuzeitlichen Sachautoritit am Beispiel von Botanik, Anatomie und
Chirurgie. In: Medizin in Geschichte, Philologie und Ethnologie. Ed. Dominik Gross -
Monika Reininger. Wiirzburg 2003, s. 11-25; MAGDEFRAU, Karl. Geschichte der Botanik.
Leben und Leistung grofer Forscher. Stuttgart 1973; BoHATCOVA, Mirjam. Cteni na pomezi
botaniky, fauny a mediciny. Sbornik Narodniho muzea v Praze. Rada C, 38, 1993.

416 K nému napt. HEJNOVA, Miroslava. Pietro Andrea Mattioli. 1051-1578. Praha 2001
(katalog vystavy); dédle STANNARD, Jerry. P. A. Mattioli: Sixteenth Century Commentator on
Dioscorides. In: Bibliographical Contributions 1. Lawrence 1969, s. 59-81; STANNARD, Jerry.
P. A. Mattioli and some Renaissance Editions of Dioscorides. In: Books and Libraries at the
University of Kansas 4. Lawrence 1966, s. 1-5; TYZ, Medieval Herbals, s. 23-33.

47 K jeho humanistickym prekladiim viz STANNARD, Jerry. Dioscorides and Renaissance
Materia Medica. Analecta Medico-historica 1. Materia Medica in the XVI Century. Oxford,
1966, s. 1-21. Mattioliho herbar vznikl jako komentar k Dioskoridovi.
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V herbati Herbarum vivae eicones, ktery vydal Otto Brunfels, se viibec po-
prvé objevila vyobrazeni rostlin zpracovana dle jejich skute¢ného vzhledu,
ovSem jesté doplnénd o staré knizni popisy, zatimco v Bockové herbari
jsou jiz nové zpracovany i popisy rostlin. Néstup skute¢né botaniky v$ak
byl dlouhodobym procesem, béhem néhoz se pozvolna staré védéni o rost-

linach nahrazovalo novym typem informaci.*®

18 VENTURA, L. Lerbario alfabetico, s. 316.
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I1I. UVOD DO PROBLEMATIKY
STREDOVEKYCH BOHEMIKALNICH
HERBARU

II1.1 Piehled literatury o stfedovékych herbarich

Prestoze stredovéké latinské herbare nejsou prirucky botanické, nybrz
lékarské, neni o nich soustavné pojednano v zadnych nasich déjinach 1é-
karstvi, nybrz se o nich paradoxné do¢teme v riznych zpracovanich dé-
jin botaniky v ¢eskych zemich. Dtivod, pro¢ jsou tyto prameny zajimavé
z botanického hlediska, je zfejmy - Zadné skute¢né botanické dilo u nés ve
sttedovéku nevzniklo (ostatné takovy pocin je vyjimec¢ny i v ramci litera-
tury celoevropské)*' a tyto lékatské prirucky obsahuji alespon primitivni
popisy rostlin, navic doplnéné o staroceské rostlinné nazvy. Dalsi oblasti
sekundarni literatury, kde se tyto prameny zminuji, jsou proto studie k dé-
jindm ceského jazyka a literatury.

Soubornych praci k déjinam ceské botaniky je jen nékolik. Za jejich
prvni vyznamné zpracovani lze povazovat Abhandlung iiber die Pflanzen-
kunde in B6hmen Kagpara hrabéte ze Sternberka z let 1817 a 1818.° O ne-
celych sto let pozdéji vydal broumovsky benediktin Vincenz Maiwald déji-
ny nové pod nazvem Geschichte der Botanik in Bohmen.*' Jejich hodnotu
jako celku posoudit nemtizeme, prvni kapitola Botanische Vorzeit, ktera je
dulezitd pro nase téma, vak vyzaduje obeztetny a kriticky pfistup. Jedna
se o chronologicky prehled rukopist, které z¢asti byly jiz znamy a popsany
v sekunddrni literatute (predevsim u Dobrovského a Sternberka), z&asti je
doplnil Maiwald sam. Celkovy obraz o tomto druhu pisemnictvi, ktery je
tu podan, je vSak velmi zavadéjici. Nékteré z rukopisti jsou $patné zarazeny,

90 tom, jak se botanické znalosti projevovaly ve sttedovékém a rané novovékém pisem-
nictvi, viz VENTURA, lolanda. Changing Representations of Botany in Encyclopaedias from the
Middle Ages to the Renaissance. In: Collectors’ Knowledge. What Is Kept, What Is Discarded -
Aufbewahren oder wegwerfen: wie Sammler entscheiden. Ed. Anja-Silvia Goeing - Anthony
T. Grafton - Paul Michel. Leiden 2013, s. 97-143, a TAZ, Lerbario alfabetico.

20 STERNBERG, K. Abhandlung iiber die Pflanzenkunde, 1-2.

421 MAIWALD, V. Geschichte der Botanik.
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nebot se vychazi z dataci obsazenych v jednotlivych rukopisech, aniz by
byl brén zfetel na to, zda ma tato datace néjaky vztah k zapisu rostlinate ¢i
herbare zde obsazeného.*> Dal$im nedostatkem je skute¢nost, Ze rukopisy
spolu souvisejici jsou popisovany izolované, a budi tak dojem, Ze se u nds
dochovalo velké mnozstvi rtiznych rostlinari ¢i herbart. Skutecnost, ze
v fadé rukopisti se dochovaly kopie téhoz textu, neni nijak zohlednéna
a patrné tyto souvislosti Maiwald sam ani neznal. Po Maiwaldovi nasle-
doval krat3i souhrn Bohumila Némce s ndzvem Botanika v Cechdch do
bitvy bélohorské.*> Ten pro nas nema velky vyznam - podava stru¢né dé-
jiny herbart od antiky do raného novovéku, pricemz ceské prace radi do
evropského kontextu. Cesky sttedovék je zde zpracovan velmi poviechné,
o néco lepsi je prehled herbarovych inkundbuli a starych tiski, které se
u ndas dochovaly. Podobny, ale podrobnéjsi prehled o herbarich v antice
a ve sttedovéku s dirazem na Ceské prostiedi podava Gustav Gellner ve
své obsahlé a dodnes vyjimeéné studii vénované Janu Cernému.*?* Dalsi
prispévky se objevily teprve na prelomu padesétych a Sedesatych let. Josef
Vinat do svych Obrazii z minulosti Ceského lékatstvi zatadil kapitolu Lite-
rarni pocdtky s podtitulem Herbdre - materia medica, kterd je vénovana
jen nékolika malo star$im pamatkam a nepfinasi nic nového.*” Diilezitym
pocinem vsak byla prehledova prace Miroslava Fendrycha.*® Fendrych
vychazel nejen ze starsi literatury (z pravé uvedenych titulti a z praci literar-
néhistorickych - z Dobrovského, Jungmanna, Flajshanse),*” ale systema-
ticky excerpoval rukopisné katalogy KNM, NK a Knihovny vysehradské
kapituly. Ptislu$né rukopisy osobné konzultoval a opatfil bibliografickymi
udaji.*® Nutno podotknout, ze v8ichni pravé uvedeni autofi, po¢inaje Vi-
nafem, se zabyvali pouze témi texty, v nichZ se objevuji staroceské nazvy

22 Jako smérodatna datace se bere i takovd, ktera s danym herbarem nesouvisi a patfi
vyrazné mladsi nebo vyrazné starsi pisafské ruce.

423 NEMEC, B. Botanika v Cechdch.

24 GELLNER, G. Jan Cerny, s. 90-95, a dale v medailonech jednotlivych autort od s. 113.

25 VINAR, J. Obrazy z minulosti, s. 19-27.

426 FENDRYCH, Miroslav. Ceské rukopisné rostlinafe. Casopis Narodniho muzea. Oddil
ptirodovédny 131, 1962, s. 185-197.

“7 DOBROVSKY, J. Geschichte der Béhmischen Sprache; JUNGMANN, J. Historie literatury
Ceské; FLAJSHANS, Vaclav. Klaret a jeho druZina. 1. Slovniky versované. Praha 1926, s. XIV-
XVI. Dobrovsky vychézel ze Sternberka, Jungmann piebiral idaje z Dobrovského. Flajshans
doplnil starsi literaturu o dalsi rukopisy, ale vydanim Fendrychova prehledu byl Flajshanstv
seznam antikvovan, proto se jim zde zabyvat nebudeme.

28 Pfesto je v jeho seznamu fada chyb v signaturach ¢i rozsahu folii.
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rostlin.* Préce Sternberkova a Maiwaldova tak zdstévaji jedinymi prehle-
dy, v nichz se nebere v potaz jazykova prislusnost textu.

II1.2 Terminy ,,herbai“ a ,,rostlinai“

Pfi praci s Fendrychovym seznamem narazime na zasadni metodologicky
problém, ktery je patrny i ve starsi literatufe — vyrazy rostlinat, bylinar
a herbat povazuje tento autor (ve shodé se starsimi badateli) za synonyma
a v pripadé staroceskych textl rozliSuje (v teoretickém uvodu) tfi typy
herbart - za prvé latinsko-ceské slovniky, jejichZ sou¢asti mohou byt i po-
pisy lé¢ivych ¢ink, za druhé staroceské glosy (marginalni i interlinearni)
doprovazejici latinské herbare, za treti seznamy pouze ¢eskych nazvi, opét
pripadné doplnéné o ucinky. Toto ¢lenéni neni prili§ praktické a pova-
zovat marginalni terminy samy o sob¢ za herbar je zavadéjici. Dale vsak
v jeho praci (pti charakteristice jednotlivych rukopist) vidime, ze pokud
Fendrych pouzil oznaceni herbar ¢i rostlinaf pro pouhé slovniky, v nichz
nejsou lé¢ivé ucinky uvedeny bud viibec, nebo jen vyjimecné u nékterych
rostlin, vzdy jesté neopomene dodat, Ze se jedna o slovnik, prehled ¢i se-
znam rostlin. I on tedy povazoval za tcelné rozliSovat mezi obsahlejsimi
spisy s vypracovanymi hesly (ty zpravidla oznacuje jako herbare) a mezi
slovniky primarné jazykovymi. Na druhou stranu napt. v pripadé rukopisu
NK I F 35 je Ktistantv Herbdf, tedy systematicky zpracované pojednani
o simpliciich, zcela neadekvatnim zptisobem charakterizovan jako ,latin-
sky abecedni slovnik rostlin**

Ucelnost terminologie je nepochybné métena prizmatem oboru, ktery
se danym textem zabyva, a herbére (ve smyslu, v jakém je v nasledujicim
vykladu vymezime) jsou zajimavé hned pro nékolik obort soucasné -
pro lingvistiku, literarni historii a pro déjiny védy. V ramci stfedovékého
pisemnictvi je mizeme chapat jako produkt lexikografie,**! ¢i lékarské li-
teratury (o literature botanické lze mluvit az v novovéku) a v zavislosti na
tom se potom pohybujeme v jiné terminologii. V oblasti lexikografie je
obecnym a vSezahrnujicim oznacenim slovnik. Slovniky mizeme tridit

¥ Pro tplnost musime uvést také publikaci SOFRON, J. - NESVADBOVA, J. Ndstin déjin
botaniky, ta v§ak mluvi o sttedovéku velmi strucné.

30 FENDRYCH, M. Ceské rukopisné rostlindre, s. 190.

1 Z tohoto hlediska je zkoumala nedavno K. Volekova ve své $ifeji zaméfené praci
VOLEKOVA, Katefina. Ceskd lexikografie 15. stoleti. Praha 2015, ktera pod4va piehled o dé&ji-
néch badani u nas a vymezuje také zakladni lexikografické terminy.
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z hlediska obsahu, formy a poctu pouzitych jazyku. Jednotlivé typy forem
a obsahu, zpracované v jednom ¢i vice jazycich, potom vytvareji mnoho
rtiznych kombinaci, z nichz nékteré maji svoje specificka pojmenovani.**
V pripadé simplicii se miizeme setkat s jednoduchym seznamem lemmat
(heslovych slov) v jednom jazyce bez propracovanych hesel, seznamem
dvoj- ¢i vicejazyénym (tj. slovnik prekladovy) a se slovnikem vykladovym
- ten ma vedle lemmatu zpracovano celé heslo a slouzi tedy predevsim
k pouceni o obsahu daného pojmu. Takovy slovnik mize samozifejmé
obsahovat i jinojazy¢né ekvivalenty, poptipadé o né mohl byt dopliovan
pomoci pozdéjsich glos, ¢imz se rozdifovala moznost jeho vyuziti. Na za-
kladé zptisobu sefazeni lemmat (tj. makrostruktury) potom mizeme mlu-
vit o alfabetarich (sestavenych abecedné) a nomenklatorech (sestavenych
vécné a predstavujicich jiz jednoduché encyklopedie).** Alfabetat mutize
byt prekladovy i vykladovy, nomenklator v sobé muize rovnéz spojovat obé
slozky a jeho jednotlivé oddily mohou mit uvnitf abecedni fazeni - potom
je takovy nomenklator slozen z nékolika specializovanych alfabetaru (spe-
cializovanych napf. na nezivou prirodu, zivocichy, rostliny).

Pracuje-li lingvista se slovnikem specializovanym na simplicia, neni
pro ného dilezité, zda slovnik obsahuje pouhd lemmata, nebo i jejich vy-
klady s urc¢itou mikrostrukturou. Oba ptipady slovniki mtize dle obsahu,
tykaji-li se rostlinného materidlu, oznacit jako rostlinare, oba pro né¢ho
prinaseji cenny materidl, u néhoz kontext, v jakém se objevuje, hraje dru-
horadou roli. S timto $ir$im pouzitim slova rostlinar se proto setkame
nejen u zminéného Fendrycha, ktery pod nazev Ceské rukopisné rostlina-
fe soustredil fadu od sebe velmi odlisnych pamatek, ale i ve Staroceském
slovniku, vydavaném v letech 1968-2008. Z literarnéhistorického hlediska
¢i hlediska déjin 1ékarstvi je vSak zadouci slovniky jazykové (byt jakko-
li specializované) a slovniky vykladové chapat jako svébytné kategorie,
které lze zkoumat samy o sob¢ a které si zaslouzi svoje pevné ohranic¢ené
pojmenovani. Pro nase tcely je tedy vhodné termin rostlinaf, jenz se diky
star$im edicim 19. a pocatku 20. stoleti etabloval jako oznaceni pro stru¢né
jazykové slovnicky bez vykladu, ponechat pouze jim a termin herbar uzit
vSude tam, kde se jednd o slovnik vykladovy.*** V ramci lexikografie je

2 Pro nase ucely je velmi vhodn4 zakladni typologie, kterou zvolil P. O. Miiller sice az
pro texty 16. stoleti, ale kterd je velmi dobfe pouzitelna na pisemnictvi stfedovéké (MULLER,
Peter O. Deutsche Lexikographie des 16. Jahrhunderts. Konzeptionen und Funktionen friih-
neuzeitlicher Worterbiicher. Tiibingen 2001).

#3 U nich jsou simplicia jen jednim oddilem.

#4Ve shodé s Katetinou Volekovou (Ceskd lexikografie, s. 31-32, s. 127, pozn. 310), kterd
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tedy herbar chapan jako vykladovy slovnik, ktery se specializuje na oblast
materia medica.

Herbar muzeme vsak chapat také jako svébytny zanr lékarské literatury
(dokonce jeden z nejstar$ich),*** ktery popisuje 1é¢ebny vyznam a vyuziti
jednoduchych 1é¢iv, pricemz kazdému lé¢ivu je vénovana jedna kapitola.**
Herbaf je tedy jakymsi katalogem jednoduchych 1é¢iv, jejich uc¢inku a vy-
uziti. Zamétuje se bud vyhradné na léc¢iva rostlinného ptvodu, u nichz
¢asto podava i stru¢ny popis vzhledu, nebo je doplnuje také (vzdy v mensi
mife) 1é¢ivy zivocisnymi a anorganickymi.*’” Se specializovanymi slov-
niky jazykovymi ma sice spole¢né rysy, tedy svoje zaméfeni na urcitou
oblast lidského poznani - simplicia, a mize mit i shodny zptisob razeni
(dle abecedy, pripadné zcela volné tazeni bez jakékoli makrostruktury),
diky némuz je text stale otevieny novym pridavkim, ale neni s nimi od
puvodu spjat - tj. nevznikl postupnym doplnovanim jednoduchych slov-
nikd o nové informace, a neni tu tedy podobny vztah jako mezi glosou
a glosarem, bereme-li glosar jako terminus technicus, ktery odkazuje na
svij pavod v glosach.** Rostlinaf tak mohl vzniknout vypsanim glos z glo-
sovaného textu,”® herbar vsak z glosare nikoli, jak ukazuje souvisla tradice
spist o materia medica od antiky do konce stfedovéku.

Prestoze se domnivame, ze stfedovéké herbare jsou predevsim lékar-
skymi priruckami, nikoli dily lexikografickymi,"® dochdzelo k prolinani

primo hovoii o nutnosti ,,pfehodnotit sémanticky rozsah terminu®

3 STANNARD, Jerry. The Herbal as a Medical Document. Bulletin of the History of Medi-
cine 43, 1969, s. 212.

46 Definici podavaji napt. CoLLINS, M. Medieval Herbals, s. 25; STANNARD, J. Medieval
Herbals, s. 23; SCHNELL, Bernhard. Als ich geschriben vant von eines wises meister hant.
Die deutschen Kriuterbiicher des Mittelalters — Ein Uberblick. Mittelalter. Perspektiven me-
diavistischer Forschung 10, 2005, s. 117; TYZ, Pflanzen in Bild, s. 446; tyZ autor formuluje
definici rovnéz v ramci edice Der deutsche ,,Macer® (SCHNELL, B. - CROSSGROVE, W. Zur
Gattungsgeschichte, s. 4).

7 K uplatnéni 1é¢iv Zivo¢isného a nerostného puvodu ve sttedovéké odborné literatu-
fe zatim neexistuje souhrnna studie, ¢aste¢né toto téma zpracovava VENTURA, lolanda.
The Curae ex animalibus in the Medical Literature of the Middle Ages. The Example of the
Illustrated Herbals. In: Bestiaires médiévaux. Nouvelles perspectives sur les manuscrits et les
traditions textuelles. Ed. B. Van den Abeele. Louvain-la-Neuve 2005, s. 213-248.

48 Oproti tomu vokabular je sestaven ,vlastni sbératelskou nebo prekladatelskou praci®
(VoLEKOVA, K. Ceskd lexikografie, s. 11). Ve sttedovéku se termin glosdf chépal jinak, mohl
tak byt oznacen jakykoli slovnik.

9 Tamtéz, s. 31. Prehled o antické a stfedovékeé glosografii 1ékarsko-botanického zamé-
feni podava GArcia GONZALEs, A. Glosarios médico-botdnicos, s. 1-21.

0 Za takové je mozno povazovat jen vyjimky, napt. zminény Clavis sanationis, v némz se
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obou téchto oblasti literatury. Herbar obsahujici synonyma ve vernaku-
larnim jazyce mohl slouzit soucasné jako slovnik a k propojeni zanra do-
chézelo jiz pfi jejich samotném vzniku - slovnikari si vypomahali spe-
cializovanymi prameny (v nasem prostiedi si to ukazeme v kapitole V.4
o Lactiferu) a soucasti herbare se mohla stat jednoducha hesla o nékolika
slovech, prejata z rostlinare, ktery obsahoval u nékterych termint kratky
vyklad (jak o tom muzeme uvazovat u Ktistanova Herbdre, viz kap. IV.4.8).

Rovnéz v zahrani¢ni literatufe vidime tendenci chépat slovniky specia-
lizované na lé¢iva na jedné strané a herbare na strané druhé jako svébytné
kategorie, prestoze tyto texty (v pripadé slovnika vykladovych) vypada-
ji svou strukturou velmi podobné. Do souvislosti zpravidla byva davana
chronologicka fada specializovanych slovniki Alphita — Clavis sanationis
- Pandectae,**' o niz se pojednava zcela samostatné, a pokud se o ni mluvi
v kontextu herbar, pak je slovnikovy charakter vzdy zdtiraznén, prestoze
tyto texty podavaji z¢asti ¢i zcela shodné informace jako herbare.

Dokud nebyly stfedovéké herbare predmétem dukladnéjsiho studia,
povazovaly se za herbare ve vlastnim slova smyslu teprve tisténé prirucky
o lécivech, které byly opatfeny vérnymi obrazky umoznujicimi presnou
identifikaci rostliny a které se zkoumaly z hlediska déjin botaniky. Podmin-
kou bylo realné vyobrazeni rostliny, nepodléhajici vyraznéjsi stylizaci.***
Také némcina, kterd disponuje terminy ,Herbar® a ,,Krauterbuch®, jimi
oznacovala nékdy az novovéka tisténa pojednani tohoto typu, stale Castéji
se vSak uzivaji tyto terminy i v souvislosti se stfedovékou literaturou,*
nékdy se mluvi o ,,Simplizienliteratur®. V ¢estiné jsme odkazani na vyraz
»herbar® (,,bylindr* ¢i ,,zelinai“ jsou prili§ zastaralé), ktery tedy mizeme
v uz$im slova smyslu (stricte) chapat jako iluminovanou ti$ténou priruc-
ku, v $ir$im slova smyslu (late), ktery je nezbytny pro medievistiku, jako
jakoukoli ptirucku o simpliciich, zaméfenou prevazné na rostlinna léciva.

nevénuje pozornost konkrétnim lé¢ebnym tcinkam.

“1 D1LG, P. Pflanzenkunde, sl. 2043; GArRciA GONZALES, A. Glosarios médico-botdnicos,
s. 17-20.

“2 Herbafe v dne$nim slova smyslu jako sbirky suSenych rostlin patrné jiz v pocatcich
knihtisku existovaly, ale nedochovaly se.

*3 Srov. heslo Ke1L, G. - D1LG, P. Krduterbiicher, sl. 1476-1477; D1LG, P. Pflanzenkunde, sl.
2043; NIEDERER, Monica. Der St. Galler Botanicus. Ein frithmittelalterliches Herbar. Kritische
Edition, Ubersetzung und Kommentar. Bern — Berlin aj. 2005, s. 11; Ke1r, G. Phytotherapie,
s. 7-38; SCHNELL, B. Als ich geschriben vant, s. 117.
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II1.3 Herbaf v kontextu literatury o lé¢ivech

O lé¢ivech a jejich ucincich neprinddeji informace pouze herbare. Jedna
se o celou $kalu dal$ich zanrt 1ékarského pisemnictvi, jak napovidaji také
rozmanitd dobova oznaceni - dle specializace se uzivala oznaceni herba-
rius (nebo také de virtutibus herbarum),”** lapidarius (pro 1é¢iva mineral-
niho ptvodu), bestiarius (pro 1é¢iva zivocisného ptivodu) nebo obecnéjsi
oznaceni liber de medicinis simplicibus; v pripadé kompozit se uzival na-
zev antidotarius, receptarius i liber medicinalis (Arzneibuch, leechbook, ve
star$i cestiné ,,lékarska knizka“

I kdyzlze z uvedenych druhti l1ékarskych prirucek ¢erpat ¢astecné shod-
né informace, je nutno mezi nimi rozli§ovat. Jako herbar byva oznacovéna
pouze takova prirucka, v niz je kazda kapitola (v némciné se tradi¢né
oznacuje jako Drogenmonographie)**® vénovana jednomu lé¢ivu, které tu
je komplexné popsano, pricemz tyto kapitolky (¢asto kratké odstavce o né-
kolika radcich) byvaji nejcastéji usporadany dle abecedy, mohou vsak byt
fazeny volné za sebou ¢i usporddany dle riiznych vécnych hledisek: napt.
dle ptivodu 1é¢iva (z fise rostlinné, zivocli$né, nerostné), dle charakteru
rostliny (bylina, strom, ker), dle stupni tc¢inku, dle primarnich kvalit. Véc-
né hledisko pak mtize byt kombinovano s abecednim fazenim.**¢ Nazvy
rostlin tedy predstavuji lemmata jednotlivych hesel/kapitol. V lékarské
knizce oproti tomu byvaji 1é¢iva rozdélena podle tG¢inki, podle formy*
l1éku nebo, a to je nejcastéjsi pripad, podle onemocnéni (zpravidla brano
od hlavy az k paté) a pod jeden nadpis se ¢asto radi nékolik rtiznych re-
ceptu (zpravidla uvedenych pomoci item, item aliud apod. a ukoncenych
formulemi probatum est, mirifice sanat apod.).**® Informace o 1é¢ivech se

4 Herbaf v uz$im slova smyslu obsahuje pouze 1é¢iva rostlinného ptvodu, ve sttedovéku
se vak setkame spise s uzitim tohoto nazvu v $irsim slova smyslu pro spis o véech druzich
simplicii.

* Dle G. Keila Drogenmonographie ,,patii k nejzajimavéjsim lékarskym malym formam*
(KEIL, G. Die medizinische Literatur, s. 96).

“6 K trideént latky v Iékatské literatute viz KeiL, Gundolf. Organisationsformen medizini-
schen Wissens. In: Wissensorganisierende und wissensvermittelnde Literatur im Mittelalter.
Perspektive ihrer Forschung. Kolloquium 5.-7. Dezember 1985. Ed. Norbert Richard Wolf.
Wiesbaden 1987, s. 221-245; MACKINNEY, L[oren] Clarey]. Medieval Medical Dictionaries
and Glossaries. In: Medieval and Historiographical Essays in Honor of James Westfall
Thompson. Ed. James Lea Cate — Eugene N. Anderson. Chicago 1938, s. 240-268.

7 Nejuzivangj$i formy vyjmenovava BUcHy, J., Die Entwicklung, s. 61.

#8 Ke struktufe receptll viz STANNARD, Jerry. Botanical Data and Late Mediaeval ,,Rezept-
literatur®. In: Fachprosa-Studien. Beitrage zur mittelalterlichen Wissenschafts- und Geistes-
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omezuje na jejich konkrétni terapeutické vyuziti (idaje o vzhledu rost-
liny, synonymech atd. se tu tedy na rozdil od herbafe nedozvime). Pro-
toZe zde nejnizsi textovou jednotkou neni kapitola ¢i paragraf o 1é¢ivu,
nybrz recept, oznacuji se takové celky nékdy jako receptare,** popripadé
antidotare. Oznaceni ,antidotum® zde posunulo sviij ptivodni vyznam
»protijed” k obecnéjsimu vyznamu ,1é¢ivo“ Prestoze se terminy ,lékar-
ska kniha®, ,,antidotar a ,,receptar® chapou dnes casto jako synonyma,*°
nékteri autofi se snazi mezi nimi rozliSovat. Pfedevs$im v pripadé termint
~receptdr™a ,antidotai“ neni jejich vzdjemné vymezeni nijak problematic-
ké, jak ukazuje napt. Jakob Biichi.**! Biichi uvadi celou fadu rozliSovacich
znaki, a ackoli by se dalo o nékterych jeho charakteristikach polemizo-
vat, je jisté vyhodné nékteré z nich prijmout jako uréujici: Antidotar je
sbirka receptu, ktera byva psana latinsky, kazdy recept ma své jméno (dle
zakladni slozky,** dle ptivodce receptu, dle indikace). Recepty antidotare
byvaji slozitéjsi a obsahuji vice polozek nez recepty v receptarich. Naopak
v receptafich nemaji recepty specialni nazev a jsou uvedeny nadpisem
dle indikace (ad dolorem capitis, contra paralisim apod.), mohou byt ja-
zykové latinské i vernakuldrni, jsou jednoduché a vystaci si s domacimi
simplicii, na rozdil od antidotard, které uzivaji mnoho stfedomorskych
ingredienci. V antidotarich jsou tedy indikace soucasti hesla (stejné jako
v herbarich), v receptarich tvofi pouze nadpis pro skupiny pribuznych
receptil. Podobnym zpiisobem rozlisuje mezi antidotafi a receptari také
Rudolf Schmitz.*>?

Vyrazné problemati¢téjsi je pracovat s vyrazem Arzneibuch, tedy ,,1é-
katskd kniha® Schmitz do Arzneibuchliteratur fadi jak spisy o simpliciich,
spisy o kompozitech, receptare, antidotare a pojednani o mirach a vahach,
tak i $iroce pojata lékarska kompendia.*** V jeho pojeti je tedy Arzneibuch
jakykoli lékarsky text ¢i sbornik, ktery se vénuje lé¢iviim a léceni. Pomérné

geschichte. Ed. Gundolf Keil. Berlin 1982, s. 371-395, a TYZ, Rezeptliteratur as Fachliteratur.
Studies on Medieval Fachliteratur. Ed. William Eamon. Brussels 1982, s. 59-73.

*9 Napt. je tak oznacovan Thesaurus pauperum Petra Hispanského (TELLE, J., Petrus
Hispanus, s. 23 aj.), v némz se postupuje dle schématu a capite ad calcem, tedy podobné jako
ve staroceskych lékatskych sbornicich Jidro ¢i Frantiskdanova kompilace.

#0 Srov. Ke1L, Gundolf. Arzneibuch. In: EnzMG 1, s. 104.

! BUcHy, J. Die Entwicklung, s. 15, 143-144.

2 Prvni ¢ast slova potom miize prozrazovat pocet ingredienci (napf. quadrumeron je
slozen ze ¢tyf ingredienci).

3 ScHMITZ, R. Geschichte der Pharmazie, s. 368-369.

454 Srov. tamtéz, s. 364-365 a 378-381.
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$iroce chape Arzneibuch také Gundolf Keil.**® Ortrun Riha, ktera vyhle-
dala slovo Arzneibuch v celém Verfasserlexikonu a zkoumala jeho rtizné
vyznamy a kontexty, v jakych se pouzivd, upozornila na znaénou termino-
logickou nejasnost. Pro ceské prostredi neni jeji studie smérodatna v plné
$ifi, nebot na némeckém oznaceni Arzneibuch se odrazi vyznamovy posun
u vyrazu Arznei, a navic némecké prostredi je specifické pro zna¢nou bo-
hatost rtiznorodych lékarskych sborniki s ustalenymi tituly (na rozdil od
nasich dvou), mnohdy jiz dtikladné prozkoumanych a nabizejicich bohaty
srovnavaci material. Vétsina jejich postfehtl vSéak ma obecnéjsi platnost.
Pokud jde o Arzneibuch jako pojmenovani zanru, uziva se jednak jako sy-
nonymum pro receptdr (i antidotdr), jednak se tak tradi¢né charakterizuje
mnoho sbirek riizného lékatského obsahu, které nejsou pouhymi receptari
(zpravidla je jejich soucasti receptar a dalsi drobna pojednani, pro néz se
v némciné uzivd jiz etablované oznaceni Kurztraktat). Pokud je pouzito
vyrazu Arzneibuch jako titulu lékatského dila, mtize se pod nim skryvat
za prvé pouhy receptar (tehdy je Arzneibuch minén jako kniha o lécich),
za druhé cely lékar'sky kodex, v némz jsou zastoupeny rozmanité lékarské
zanry, za tfeti jen cast takového lékafského kodexu, ktera se tradovala
jako ustaleny korpus, za ¢tvrté jedno lékarské dilo (v téchto pripadech je
Arzneibuch chapan jako kniha o 1é¢eni, kniha lékarska).

V ceské terminologii vSak zatim nevyvstala nutnost fesit problémy
s oznacenim vyse uvedenych lékafskych zanrd, coz je dano velmi nizkym
stupném zpracovani stfedovékého rukopisného materialu lékarského ob-
sahu. Na prikladu Jddra a Frantiskanovy kompilace, v nékterych rukopi-
sech oznacované jako Lékarské knizky, vSak vidime, ze i ¢eska medievistika
se bude muset s oznacenim tohoto Zanru v budoucnu vyporadat. V kapito-
le I.3.1 jsme ukazali na jistou oscilaci u terminu ,,jadro", které nékdy byva
chapano jako receptar setazeny dle indikaci od hlavy k paté a tvorici pevny
zaklad $irsi lékarské sbirky, v niz k nému ptistupuji dal$i kratkd pojednani,
nebo se jim rozumi cela lékarska sbirka.**

Na jedné strané jsme tedy konfrontovani se stredovékymi tituly lékar-
skych sbornika (Jadro, Lékartské knizky, Poklad chudych) a s jejich dnesnim
oznacenim (Frantiskdnova kompilace), na strané druhé je tfeba pojmeno-
vat prislusny zanr, do néhoz tyto sbirky spadaji, pricemz nesmime zapo-

45 KEeIL, G. Arzneibuch, s. 104-105.

46 Jak jsme vSak jiz uvedli, dochazi k této oscilaci pouze v povsechnych vyjadrenich,
ktera nejsou zalozena na studiu ptivodnich pramend. E. M. Bartos, ¢i dfive Dobrovsky nebo
Jungmann, ktefi pracovali s prislusnymi rukopisy, uzivaji Jddro pouze jako nazev konkrét-
niho lékarského sborniku.
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minat, ze se skladaji z nékolika rtiznorodych textt, které maji samy o sobé
svou zanrovou piislusnost a tradovaly se i samostatné. Samo oznaceni
lékarsky sbornik (sbirka, kompilace) je samoziejmé pouzitelné, ale jako
terminus technicus pro oznaceni zanru prili§ obecné a nejednoznacéné, ne-
bot tak byva zvykem oznacovat nejen pouze urcity spole¢né tradovany
korpus textd, jehoz slozeni vyhovovalo vice uzivateltim, a proto si pofi-
zovali jeho opisy, ale viibec jakykoli lékarsky kodex (napt. z univerzitniho
prostiedi), ktery mtize byt svym obsahem velmi vzdaleny populariza¢nim
texttim, jaké mame na mysli. Hledame-li slovo, které by mohlo ptislusny
zanr charakterizovat, jevi se jako praktictéjsi vypujcit si sttedovéké a rané
novovéké oznaceni ,lékarské knizky®, které odpovida jak némeckému
Arzneibuch, tak latinskému liber medicinalis. Pluralem navic vypovida, ze
se jedna o soubor obsahujici vice slozek nez pouhy receptat, z nichz kaz-
dou lze chapat ve shodé se stredovékym uzivatelem tohoto oznaceni jako
»knizku® (v némciné zminény Kurztraktat).

Ceské lékarské kodexy predstavuji stile pole téméf neorané. Kromé
Jadra a Frantiskdnovy kompilace nevime, zda se u nas neobjevuji i jiné
soubory textt, které se opisovaly ¢astéji pohromadé. Jako velmi zadouci se
ukazuje online databaze vSech lékarskych rukopisti bohemikalniho piivo-
du, kterd by ukdzala miru zastoupeni lékarské jazykové latinské i ceské li-
teratury v jednotlivych stoletich, frekventovanost konkrétnich texti a tex-
tovych korpust. Databaze by rovnéz pomohla evidovat jednotlivé recepty
spojené se jménem konkrétni osoby, jak s tim jiz zac¢al David Tomicek.
Jiz bylo zminéno, Ze pro jazykové némecké texty byla podobna databaze
nedavno vytvorena pod vedenim Lenky Vankové.*” Jak v§ak ukazuje tizkd
provazanost stiedovékych textt, které byly zkoumany pri pripravé této
knihy, je tfeba mit na zfeteli nejen jednu jazykovou mnozinu a zkoumat ji
oddélené od dalsich. V nadem prostiedi tak musi jit o souvztazné studium
pozdné stiedovéké 1ékarské literatury latinské, ¢eské i némecké.*>®

II1.4 Pocatky nasi herbarové literatury

Dosavadni prehledy o nasich pramenech z oblasti simplicii zac¢inaly vzdy
pojednanim o rostlinarich, jak jsme je vymezili v uz$im slova smyslu, ¢i
o synonymarich a seznamech alternativnich nahrad htife dostupnych

*7Viz pozn. 141.
8 Srov. pozn. 199.
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simplicii (quid pro quo). Zde se tomu vyhneme ze dvou diivodi. Jednak
je nedavno dukladné zpracovala Katefina Volekovd v citované publikaci
a jednak z jejich tradice Kristantiv Herbd# nevychazi. Budeme-li se sou-
stfedit pouze na pocatky skuteénych herbaru jakozto specifického dru-
hu lékarskych spistl, ktery prinasi systematicky budované charakteristiky
jednoduchych 1é¢iv, nestojime vzhledem k dochovanému materialu pred
nijak slozitym tkolem. To plati jak pro produkci jazykové latinskou, jejiz
pocatek spada do konce 14. stoleti, tak i pro tvorbu staroceskou, objevujici
se s jen malym zpozdénim jedné ¢i dvou desitek let. Jestlize se podivame
na prehled Sternberkiv, Maiwaldiv & F endrychiiv, nechame stranou pou-
hé rostlinate a pospojujeme zde uvedené rukopisy latinskych herbara do
patti¢nych souvislosti, zjistime, Ze naprosté zacatky nasi herbarové tradice
jsou ve skute¢nosti zastoupeny jen nékolika texty. Vyjdeme ze seznami
Maiwalda, a predevs$im Fendrycha, ktery je nejobsahlejsi, a pokusime se
je doplnit o nové zjisténé rukopisy, popripadé blize identifikovat texty,
které Maiwald ¢i Fendrych nedokazali zafadit do kontextu star$ich la-
tinskych pojednani o simpliciich. Fendrych uvadi celkem 69 rukopis,
v poloviné z nich jsou pouze jednoduché rostlinare, ve zbyvajicich jsou
bud jen herbare, nebo herbéte spolu s rostlinari (nékdy samostatnymi,
nékdy tvoricimi rejstiik k herbari). Patndct herbara predstavuje excerp-
ta spist ciziho pavodu (Circa instans, Macer floridus, ¢ast encyklopedie
Tomase z Cantimpré o rostlinach, Pseudoalbertus Magnus — Liber aggre-
gationis apod.).*® Osm herbéri je staroceskych a v§echny néjak souviseji
s Herbdrem Kiistanovym (bude o nich zminka v pozdéjsich kapitolach)
ajedendct rukopisti obsahuje latinské znéni jeho Herbdre (tato identifikace
véak u vétsiny rukopist chybi). Mezi latinskymi texty byl u nas tedy nej-
Castéji opisovan pravé domaci Herbdr Kristantiv. Na druhém misté potom
(dle Fendrycha) stoji opisy nau¢né skladby Macer floridus a herbat, jehoz
prvnim lemmatem je Galganum*® (viz kapitola I1.4, dale uzivame siglu

49 Tato excerpta nejsou vidy v literatufe spravné identifikovana. Napi. Maiwald upo-
zornuje na neznamy herbaf, ktery je soucasti lékarského traktatu v kapitulnim rukopisu
N XXXI a ktery ani katalogizator Podlaha blize neidentifikuje. V tomto ptipadé se jedna
o vytahy z Avicennova Kdnonu lékatstvi (srov. MAIWALD, V. Geschichte der Botanik, s. 4,
a PopLAHA, A. Soupis rukopisii, 2, s. 407). Dal$im piikladem muze byt kapitulni rukopis
M XVIII, obsahujici slavnou sbirku Macer floridus, kterou Fendrych dle Podlahy uvadi jako
Carmen de herbis a charakterizuje ji jen jako ,,dlouhou latinskou bésen o rostlinach® (srov.
FENDRYCH, M. Ceské rukopisné rostlindre, s. 193; PODLAHA, A. Soupis rukopisii, 2, s. 279).

0 Truhlaf jej pro potieby svého katalogu oznacoval jako Tractatus de virtutibus herba-
rum, v rukopisech vsak tento herbar zpravidla zadny titul nema.
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Galg).*" Ten vSak neni ¢eského ptvodu, a proto se mu budeme vénovat
pozdéji na relevantnim misté. Ve skute¢nosti je takovych kopii u nas do-
chovano mnohem vice, nez zaznamenal Fendrych, jak v pripadé Galg,
ktery se u nds $ifil latinsky i cesky, tak v pripadé Macera.

Pokud jde o prokazatelné od ptivodu bohemikalni herbarové texty, vii-
bec nejstar$im rukopisem je roudnicky kodex VI Fc 29 (dnes Nelahoze-
ves, Roudnicka lobkowiczka knihovna).** Rukopis je z 90. let 14. stoleti
anajdeme v ném kromé rostlinare, ktery je zapsan na prvnich trech foliich
kodexu, tfi prozaické herbare. Prvni ma titul Herbularius brevis secundum
ordinem alphabeti (s. 24-29), druhy zadny titul nema (s. 54-60), tfeti je
nadepsany jako Tractatus de simplicibus ordine alphabeti iuxta Serapionem
(s. 111-140). Druhym herbatem je ve skute¢nosti jedna z kopii Galg, tre-
tim je Herbd# K¥istantv, o némz se na tomto misté rozepisovat nebudeme.
Prvni z textt — Herbularius, ktery dle Fendrycha obsahuje asi 90 rostlin, by
mohl byt Kti§tanovym soupefem o prvenstvi na poli bohemikalni herba-
fové tvorby, ale pti bliz§im zkoumani je evidentni, Ze vitézem byt nemtize.
Jeho prvnim heslem je agrimonia, poslednim zinziber. Jedna se o vytah
z Kti$tanova Herbdre, do kterého byla prevzata jen ¢ast hesel a vyrazné byl
zkracen jejich rozsah (byly vétsinou vypustény udaje o stupnich uc¢inku
a zakladnich kvalitach, tdaje o vzhledu rostliny a ¢ast lé¢ivych ucinka).*
Vzhledem k tomu, Ze Kti$tan pracoval s vice prameny a v prislusnych hes-
lech Herbularia jsou potom pouzity prameny zcela shodné a v doslovném
znéni, neni mozné, aby byl mezi obéma texty jiny vztah, nez jaky jsme
pravé uvedli. Kristantiv Herbdr je tedy nepatrné starsi.

V témze rukopisu je zapsan na s. 165-239 ver$ovany herbat Macer
floridus, doplnény o zevrubny komentat. Pravé tento text je datovan do
r. 1399.%* Vzhledem k tomu, Ze se u nas dochovalo nékolik rukopisi,
v nichZ je Macer komentovan, je jisté, Ze se tato nau¢na basen uzivala
pfi vyuce na prazské 1ékarské fakulté.**> Jak jiz bylo naznaceno v kapitole
I1.4, v celoevropském kontextu jsou tyto komentare a hustota jejich do-

61 U obou uvadi Fendrych po ¢tyrech rukopisech.

462 FENDRYCH, M., Ceské rukopisné rostlindre, s. 188 (u Fendrycha vzdy odkazy na starsi
literaturu).

%63 Stejna excerpta obsahuje rukopis O, viz nize v kapitole IV.2.

64 Sternberk uvadi chybné rok 1499 (Abhandlung iiber die Pflanzenkunde, 1, s. 24,
pozn. 18), Fendrych rok 1395 (Ceské rukopisné rostlindre, s. 188).

65 Tuto skute¢nost dokazuji také staré kolejni katalogy knih, kde je Macer uveden cel-
kem pétkrat (BERANEK, K., O poédtcich, s. 59-60); srov. faksimile Katalogy knihoven koleji
Karlovy university. Ed. Josef Becka. Praha 1948, a novou edici Catalogi librorum.
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chovani zfejmé unikatni.** Dal$i komentare jsou dochovany v rukopisech
NKIV GO, f 1r-74r, VIII E 2, f. 1r-38v,*” IX E 14, f. 1r-76r a X E 14,
f. 1r-107r*® a také v SOA Znojmo, fond Archiv mésta Znojma, 306,
f. 183r-220r. U kodexu X E 14 se uvazovalo o autografu Jana Ondfejova
zvaného Sindel, ktery prokazatelné Macera se studenty Cetl. Tento kodex
vSak stejné jako ostatni vyjmenované kodexy predstavuje studentsky zapis
z lekei. V8echny vznikly béhem prvnich dvou desetileti 15. stoleti a mezi
jejich obsahem lze najit velmi blizké vazby. Dnes jiz nelze odlisit, které
pasaze jsou skute¢né Sindelovy a které pii svych lekcich ¢etl dle starsich
exemplart, nachazejicich se v kolejni knihovné. Vztah téchto komentara
ke komentdri nelahozeveskému doposud zkouman nebyl. V kazdém pri-
padé vedle Kristanova Herbdre a excerptu z n¢ho tvofi pravé tyto texty
uplné pocatky bohemikalnich snah o uchopeni zapadni herbarové tradice,
prestoze je za herbare ve vlastnim slova smyslu povazovat nemtizeme.

Skute¢nym herbarem nejsou ani excerpta, ktera sestavil neznamy autor
rovnéz z naucné basné Macer floridus. U desiti rostlin vypsal na zakladé
basné jejich lé¢ebné ucinky, pricemz kopiroval vérné jejich sled v basni
azpocatku dodrzel i poradi jednotlivych rostlin.*®® Zapis se dochoval v ru-
kopisu kapitulnim O XIV na f. 20v-21v ze zacatku 15. stoleti a zminujeme
ho spi$e pro uplnost, nebot je nepochybné ¢eského ptivodu.”” Totéz plati
o marginalnich pripiscich u latinsko-¢eského slovniku, ktery se dochoval
v kodexu NK XVII D 10 na f. 167v-169v.*”! Okraje jsou doplnény cha-
rakteristikami rostlin a jejich lé¢ebnymi uéinky. Spunar je povazoval za
zkracenou verzi Ktistanova Herbdre.*”* Tyto pripisky vsak byly potizeny
z vice pramend.

Kapitulni rukopis M I z prvni poloviny 15. stoleti obsahuje rtiznoro-
dé vypisky k rostlinnym lé¢iviim na nékolika mistech.*”” Pod nadpisem
Hic incipit tractatus magistri Galli pie memorie de medicinis sanantibus
se ve skute¢nosti skryvé na f. 16v az 54r prvni ¢ast salernského Circa in-

rovr

stans, jehoz druha ¢ast od hesla lapacium az po pismeno Z je zapsana na

6 Srov. STEHLIKOVA, D., Magister docet, s. 129.

47 FENDRYCH, M., Ceské rukopisné rostlindre, s. 188.

8 Oba rukopisy viz tamtéz, s. 189, 190.

49 Arthemisia, abrotanum, absinthium, urtica, aleum, plantago, minor plantago, caulis,
porrum, cepa.

70 FENDRYCH, M., Ceské rukopisné rostlindre, s. 193.

471 Tamtéz, s. 191.

472 SPUNAR, P, Repertorium, 1,s. 123.

473 FENDRYCH, M., Ceské rukopisné rostlindre, s. 193-194.
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f. 60r-86r.*7* Na f. 58v-59v jsou zapsdna excerpta k deviti simpliciim pre-
vzata z herbare Galg. Na f. 107v jsou kratké vypisky k nékolika rostlinnym
lé¢iviim neznamého ptivodu a na f. 112r-118v jsou opét hesla z Circa in-
stans, tentokrat se vak jednd o pouha excerpta — vybrana jsou jen néktera
hesla a jejich text je zestru¢nén.

V kapitulni knihovné se dochoval rovnéz rukopis M CLVI (datovan do
r. 1435), ktery na f. 488r-493r obsahuje herbar s incipitem Agrimonia pur-
gat epar. Herbdf je totozny s uvedenou zkracenou nelahozeveskou verzi
Ktistanova Herbdre s titulem Herbularius brevis secundum ordinem alpha-
beti. Dle BartoSova katalogu konci herbar az na f. 496v slovy hoc Gilbertus.
Vypisky od folia 493r v8ak s predchozim herbarem nijak nesouviseji, jedna
se patrné o opis ze znamé ucebnice Compendium medicinae Gilberta Ang-
lického,*” ktera byla vydavana i tiskem.

Dal$im malym herbéatem je Recapitulacio herbarum soudobého ruko-
pisu M CLIX (f. 57v-58r) téze knihovny. Vypisky byly porfizeny z abeced-
niho zpracovani Dioskorida, z kterého bylo prevzato asi 30 rostlin.

O drobné herbare, které predstavuji jednoduché vypisky z jediného
pramene bez jakékoli dalsi prace s textem, tedy u nas sice nezakopavame
na kazdém kroku, ale naprostou nouzi o né nemame a lze predpokladat,
ze budou kromé vyse uvedenych nalezeny i dalsi. Neni vSak prili§ pravde-
podobné, ze by zajmu badatelské obce unikal text, ktery by svym stafim
a ucelenosti konkuroval Ktistanové Herbdri.

Z literarnéhistorického hlediska je zajimavych az nékolik textii z doby
pozdéjsi. Pozornost by si zaslouzily dva obsahlé brnénské herbare, sepsa-
né jiz po vynalezu knihtisku: Prvnim z nich je rukopis Moravské zemské
knihovny Mk 94, ktery je chybné uveden v seznamu Kftistanovych rukopi-
st v Repertoriu. Jedna se o zapis Maty4se Susta z roku 1516, ktery je misty
shodny s Circa instans, ale nékteré kapitoly jsou sloZeny z jinych pramend.
Druhy z nich je kodex téze knihovny ¢. 106 z roku 1480 a obsahuje na
konci seznam 21 autorit, z nichz byl sestaven. Nékteré z nich pfitom nebyly
uzivany v 1ékarské literature prili§ ¢asto (napf. Jeronym, Ambroz Milansky,
Adelinus, ptivodné byzantské kompendium Kyranides, Loxus medicus aj.).

Ztejmé zcela unikatni pamatkou je dlouha versovana skladba kapitul-
niho rukopisu M VI (f. 1r-47v), kterou zapsal v roce 1443 v Humpolci
Martin z Ti$nova.”® Na hornim okraji prvniho folia je zjevny odkaz na

74 Fendrych uvadi tuto druhou ¢ast jako samostatny herbaf, prvni ¢ast nezminuje viibec.
7> Ke1L, Gundolf. Gilbertus Anglicus. In: EnzMG 1, s. 495.
476 FENDRYCH, M. Ceské rukopisné rostlindre, s. 193. K osobé Martina z Ti$nova a jeho
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inspira¢ni zdroj, kterym byl Macer floridus. Jsou tu uvedeny prvni dva
ver$e znamé skladby a u nich poznamka Macer de viribus herbarum sic
incipit. Martinova skladba ma incipit Herbarum matrem te primo limite
ponit a za¢ina stejnou rostlinou jako Macer floridus (arthemesia — pelynék
cernobyl, byvala ve stfedovéku bézné oznacovana jako mater herbarum),
zpracovava vsak dvojnasobny pocet rostlin (celkem 160) nez delsi verze
sbirky Macer floridus. Sternberk povazoval tento zapis za pouhé $ir$i pre-
pracovani ptivodni skladby Macer floridus, jejimz autorem mél byt nezna-
my Angli¢an.””” Kamil Boldan v$ak upozornuje na zajimavou koincidenci:
puvodce opisu, Martin z Ti$nova, pozdéji sam slozil dvé oslavné basné.*”
Jesté pozoruhodnéjsi je fakt, Zze verSovany herbar (Floriger ortus)*” se
vénuje nejen vyuziti rostlin v mediciné, ale také jejich oslavé. A¢ tedy
Macer floridus pro autora predstavoval nepochybné silny zdroj inspirace
i konkrétnich informaci o 1é¢ivych ucincich rostlin, vysledna skladba je
zcela novym dilem, které na rozdil od svého predchidce obsahuje mnoho
panegyrickych pasazi. Podobné oslavy rostlin (laudationes) zname na pri-
klad od Walahfrida Strabona.*®° Vyrazny panegyricky raz nékterych useku
skladby proto dava tusit, Ze si Martin z TiSnova do kodexu M VI zapsal
svoje vlastni dilo. Zédny dalsi opis této skladby doposud neni zndm*!
a odkaz na anglické prostfedi, které ma byt domovinou autora, by mél
byt prezkouman v kontextu celého dila.”®* Pro urceni autorstvi by snad
byl prospésny i basnicky rozbor skladby — nelze si na ptiklad nev§imnout
Martinovy zaliby v uzivani anafory. Prvni z Martinovych panegyriki se
vsak nedochoval viibec a druhy je zatim znam pouze diky edici nékterych
¢asti u Truhlare,* rukopis je dnes ztraceny. Rozsah Truhlarovych ukazek
vsak neni maly a urcité rysy basnické techniky autora by odtud bylo snad

mladsiho jmenovce viz BoLDAN, Kamil. Pisar a tiskai Martin z Tisnova. Studie o rukopisech
42,2012,s. 7-31.

477 Srov. Sternberg, K. Abhandlung tiber die Pflanzenkunde, 1, s. 63-77.

478 BOLDAN, K. Pisaf a tiskat, s. 17.

7 Dle $estiversi zapsaného po zavére¢ném kolofonu stejnou pisatskou rukou.

0 Cesky preklad Walahfrid Strabo. De cultura hortorum [O zahradnictvi]. Pieklad, dvod
a komentat Jakub Simek. Klatovy 2005.

1 Srov. THORNDIKE, L. - KiBRE, P. A Catalogue of Incipits, sl. 609.

*2 Na konci skladby je versovana hddanka, dle niZz se bliz$i udaje o autorovi dozvi Cte-
ndf u rostliny ,,baldemonia“ Pravé této pasdzi a identifikaci zminéné rostliny se vénuje
Sternberk (viz pozn. 478).

3 TRUHLAR, Josef. Latinsky panegyricus Martina z Tisnova o pdnech Tovacovskych
z Cimburka. Véstnik Krélovské ¢eské spole¢nosti nauk. Ttida filos.-hist.-filolog. 11, 1895
(vyd. 1896). Truhlaf uvadi, ze vydal asi osminu celé skladby.
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mozné vysledovat. Truhlaf se o formalni stranku basné rovnéz zajimal a na
nékteré rysy sam upozornuje.

Kristanovymi nasledovniky, jejichz kariéra je jiz spojena s knihtiskem,
se tu zabyvat nebudeme. Jedna z kapitol bude vénovana pouze Vokabuldfi
zvanému Lactifer, ktery vysel tiskem roku 1511, protoze Ktistantv Herbdf
prokazatelné pattil k pramenné zékladné Jana Vodnanského, autora Lacti-
feru. Brzo poté zacina zcela nova etapa v ¢eské herbarové literatute, kterou
nastartoval herbat Jana Cerného vydany roku 1517 a ktera pokracovala
v tiscich ¢eského zpracovani Mattioliho herbare, pfipraveného TadedSem
Héjkem, v dilech Adama Zaluzanského ze Zaluzan a Adama Hubera z Ri-
senbachu.*®* Tyto herbare jiz byly opatfeny drevoryty, které se staly od
konce 15. stoleti jejich povinnou vybavou, byly psany cesky, zamérovaly
se na domaci rostliny, vychazely z vlastni zkuSenosti a pozorovani auto-
ra a mezi jejich prameny zaujimal pfedni misto Dioskoridés. Synteticka
prace, ktera by porovnala koncepci téchto autortl, strukturu jejich hesel,
pouzité prameny, zptsob prace s nimi, a predev$im skladbu popisovanych
rostlin, zatim neni mozn4, protoze jednotlivé herbare nejsou z literarné-
historického hlediska tak dtikladné prozkoumany. Nic tedy ani neni zna-
mo o jejich pripadné vazbé na praci star$iho kolegy Kristana. Tu sice ne-
Ize a priori vyloucit, ale vzhledem k charakteru pozdéjsich herbarii neni
prili§ pravdépodobna a zjisténi, ze néktery z ,modernich® herbari uzival
Kftistana jako pramen, by jisté bylo velkym prekvapenim. A to i presto, Ze
humanisticka kurziva marginalii v K¥i$tanovych rukopisech prozrazuje,
ze se jeho latinsky Herbdr uzival i v dobé ceskych tisténych herbaiti a ze se
jeho cesky preklad znamy z kodexu vodnanského (kap. V.2.1) v 16. stoleti
jesté ru¢né opisoval.

48 VINAR, J. Obrazy z minulosti (k Cernému s. 85-90, k Hajkovi 97-105, k Huberovi
s.106-111, k Zaluzanskému s. 120-123). Dale napt. Jan C‘ern)ﬁ. Knieha lékarskd, kterdz slove
herbdf aneb zelindt. Ed. Zderika Ticha. Praha 1981, zde pfedmluva Zdenky Tiché s. 13-20;
GELLNER, G., Jan Cern)?; CERMAKOVA, Lucie - JANKO, Jan. Od mediciny k botanice: milnik
Zaluzansky. Dé&jiny véd a techniky 48, 1, 2015, s. 6-24; DoMmIN, Karel. Pejmlovo nové vyddni
starého herbdre Adama Zaluzanského ze Zaluzan z roku 1592. Casopis ¢eského lékdrnictva
54/21, 1941, s. 92-98; BoHATCOVA, M. Cteni na pomezi botaniky; Az, Ceské tisténé herbdre
16. stoleti. Praha 1991, s. 3-34.
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IV. LATINSKY HERBAR KRISTANA
Z PRACHATIC

IV.1 Herbdf ve starsi literature

Ackoli Ktistantiv Herbd# proplouva sekundarni literaturou jiz nékolik
staleti, nikdo se tomuto dilu doposud diikladnéji nevénoval. Vétsinou se
jednd o strohé zminky, které v hor$im pripadé informuji o tom, Ze K¥istan
stoji na pocatku ¢eské botaniky, v lep$im pripadé Ze je autorem prvniho
latinského Herbdre ceského ptivodu a Ze se jedna o Kristanovo nejob-
sahlejsi 1ékarské dilo. Tyto strohé zminky by nemélo cenu zde evidovat,
ostatné jsou snadno dohledatelné v literature, ktera je uvedena v ivodnich
kapitolach této knihy. Pokud chceme prezentovat véechny tdaje, jez se
doposud o Kristanové Herbdri védély, vystacime si s nékolika zakladnimi
tituly sekundarni literatury.

Viibec poprvé vzbudil Herbdr zajem shodou okolnosti presné pred dvé-
ma sty lety. Roku 1817 vydal Kaspar hrabé Sternberk dvoudilné pojednéni,
vnémz se soustiedil na prvopocatky botaniky v Cechach. Vyklad dovedeny
do konce 16. stoleti je zaloZen na dtikladném studiu rukopisnych prament,
pro pozdéjsi dobu samoztejmé i tiski.*> Sternberk znal rukopis Cerroniho
sbirky, datovany do roku 1416,%¢ ktery byl az donedavna povazovany za
nejstarsi zapis Kristanova latinského Herbdre, a znal také nékteré rukopisy
s ¢eskym herbatem O mocech rozli¢ného kotent, ktery rovnéz povazoval za
Ktistantiv.*” Oproti tomu herbaf v rukopisu KNM IV E 5, ktery byl tehdy
jesté soucasti zamecké knihovny Kolovrati v Bfeznici a ktery obsahuje
skute¢né Kristantiv text, Sternberk autorsky neuréuje*® a totéz plati pro
herbaf roudnického (nelahozeveského) rukopisu VI Fc 29, kapitulniho

5 Problémem je identifikace jeho rukopist s dnesnimi signaturami, u nékterych rukopi-

st se také lisi jejich dne$ni uloZeni.

46 Ke véem rukopisiim zminénym v této kapitole viz nize v seznamu rukopisti.

7 Srov. STERNBERG, K. Abhandlung iiber die Pflanzenkunde, 1, s. 54-58.

8 STERNBERG, K. Abhandlung iiber die Pflanzenkunde, 2, s. 22. Soulasti tohoto svazku
jsou prehledy rostlin jak latinského Herbdre, tak i staroceského O mocech rozlicného kofeni
(s. 11-20).
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M XTI a rukopisu NK XI E 5.** Cerroniho rukopis zminuje také Dobrovsky
ve svych prepracovanych Déjindch Ceské feci a literatury, vydanych o rok
pozdéji, kterého pochopitelné vice zajimal herbat O mocech rozlicného
koteni jakozto starocesky text.* Jiz u téchto ranych autort za¢ina diskre-
pance v poctu rostlin, ktery se v souvislosti s latinskym Herbdrem udava.
Sternberk mluvi o 156 rostlindch, Dobrovsky o 93 a v pozdéjsi literatuie se
objevuji dalsi — opét jind, velmi odli$nd a nepresnd ¢isla, nebot vychazeji
z rtznych texti latinskych i staroceskych.®! Jungmann kromé rukopisu
Cerroniho uvadi jesté uvedeny rukopis roudnicky a herbare rukopistt NK
XIC2,XIE5aXIF 10, které jsou doplnény ceskymi glosami, aniz by vsak
poznal, Ze se jednd rovnéz o kopie Ktistanova Herbdre.** Maiwald znal
kromé vy$e jmenovanych rukopisti také rukopisy NK I F 35 a VIII G 28,
ani on v nich v$ak nerozpoznal Herbd# Kfistantv.*®

Pro vSechny uvedené prehledové prace plati, Ze jejich autoti za Krista-
nuv Herbarius povazovali pouze zapis v Cerroniho rukopisu, protoze zde je
text opatfen Kristanovym jménem.** Dalsi dochované opisy, jejichz texty
jméno autora neprozrazuji, nebyly s Kfistanem viibec spojovany, a nedo-
staly se proto ani do Spunarova Repertoria. Na viné neni jen zamlceni auto-
rova jména, které lze u katolicky orientovanych kopistt predpokladat, ale
také dvé rtizné redakce tohoto dila. Ty se li$i pravé v pocatecnich partiich,
které jsou pro rychlou identifikaci textu zasadni. Teprve Gustavu Gell-
nerovi se diky systematickému priizkumu katalogti zahrani¢nich kniho-
ven podarilo najit k Cerroniho rukopisu tfi dal$i kopie Herbdre uvadéjici
jméno autora (opis celovecky, parizsky a dnes stuttgartsky), mezi nimi dva
rukopisy druhé redakce. Kromé nich uvadi mylné také rukopis ptivodné
dietrichsteinsky (dnes Moravska zemska knihovna, Mk 94, f. 252r-449r),
ten vak obsahuje zcela jiny herbaf, jak jsme jiz rekli v pfedchozi kapitole.
Vysledky této reserse publikoval Gellner v ramci své studie o Janu Cer-
ném, doprovazené hutnymi medailony Cerného predchtidct, mezi nimi

9 STERNBERG, K. Abhandlung iiber die Pflanzenkunde, 1, s. 42-44, 78-79.

0 DOBROVSKY, J. Geschichte der Béhmischen Sprache, s. 279-289.

! Dobrovsky mél zfejmé na mysli pouze vyrazy ceské, které jsou soucasti latinského textu
hesel, Sternberk patrné vychazel ze staroceského herbate O mocech rozlicného kotent, ktery
povazoval za preklad Kri$tanova herbére latinského.

2 JUNGMANN, J. Historie literatury Ceské, s. 77-78, ¢. 261, 262, 263, 264.

493 MAIWALD, V. Geschichte der Botanik, s. 4 a 5.

44 To plati i pro dalsi tituly (napf. HASNER, J. Die dlteste Medicin, s. 18; JAKUBEC, ]. Déjiny
literatury, 1, s. 445; JIRECEK, J. Rukovét, 1, s. 420).
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i medailonem Kristanovym.*> Opisy nalezené Gellnerem a jiz dlouho

predtim znamy rukopis Cerroniho tvoii zaklad seznamu v Repertoriu, do
néhoz Spunar pfidal udaje o dalsich dvou rukopisech (ONB 5512 a NK
XVII D 10). Ani jeden z nich v$ak neni relevantni. Ve videnském rukopi-
su je zapsan herbar jiného obsahu (ostatné i Spunar o ném pochyboval)
a prazsky rukopis je tfeba podrobit zvlastnimu zkoumani. Latinska hesla
o simpliciich jsou totiz zapsana pouze in margine, a i kdyz néktera z nich
svym obsahem koresponduji s Herbdrem Kftistana z Prachatic, jind byla
prevzata z odlisnych zdroji. Tento marginalni ,herbar tedy nelze oznacit
jednoduse za fragment Ktistanova dila.*®

S jednotlivymi rukopisy se pracovalo spi$e ojedinéle. Pozornost vzbudil
samoziejmé rukopis Cerroniho, z ného otiskl Frantisek Cerny seznam la-
tinskych, ¢eskych a némeckych nazvi rostlin.*” O néco pozdé¢ji byly vydany
také staroceské nazvy rostlin rukopisu celoveckého.*® Obsah celého pariz-
ského kodexu, o némz jsme se zminili v kapitolach 1.2.3 a 1.2.4, v hrubych
rysech popsal Jean Barbaud a v nékolika odstavcich se vénoval i Herbd#i.*”
Kromé téchto kodex, v nichz je Herbd# explicitné oznacen jako Kristandv,
se objevily také zpravy k nékolika rukopistim dal$im, které v té dobé a jesté
dlouho poté s Kfistanem spojovany nebyly. Konkrétné se jedna o kodex
Matouse Berana Confundarium maius, o némz informoval E. M. Bartos,*®
a rukopis NK XI C 2, z n¢hoz byly opét otistény nazvy rostlin.*' V popredi
badatelského zajmu tedy stalo vétsinou jen rostlinné nazvoslovi dochované
v jednom konkrétnim prameni, nikoli pramen jako takovy.

Po ¢tvrtstoleti od vydani Repertoria se v ramci pripravy kritické edice
Herbdre zacaly postupné vynorovat dalsi rukopisné kopie, jejichZ text se

95 GELLNER, G. Jan Cerny.

% Srov. STEHLIKOVA, Dana. Latinské rukopisy Herbdre Kfistana z Prachatic. Studie o ru-
kopisech 40, 2010, s. 67-68.

97 K nému také CeErNY, Frantisek. Pabérky z Moravského zemského archivu. 1. Herbdr
Ktistana z Prachatic. VCA 9, 1900, s. 246-248.

% MENHARDT, Hermann — VASMER, Max. Altéechische Glossen aus der Papierhandschrift
XXX d 1 der bischoflichen Bibliothek in Klagenfurt. Zeitschrift fiir slavische Philologie 1,
1924, 5. 370-378.

49 BARBAUD, J. Le manuel thérapeutique.

3% BARTOS, FrantiSek Michalek. Z rukopisii musejnich. 3. Matous Beran, roudnicky augu-
stinidn a spisovatel. Casopis Narodniho Musea, 101, 1927, s. 13-15.

50t 7igrT, Cenék. Klasobrani po rukopisich. XXXIX. Latinsko-Cesky rukopis z XV. stoleti.
LF 20, 1893, s. 391-396; MASEK, Ignac B. Zndmy, a prece nedosti poznany rukopis. Ceské
museum filologické 2, 1896, s. 260-274. Masek opravil chyby v ¢teni u Zibrta a vydal fadu
dalsich ukézek z textti tohoto rukopisu. Rukopis je z bohemistického hlediska velmi zajima-
vy a v sekundarni literatufe ma svou ustalenou siglu LékFrantB.
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tradoval bez vyjimky anonymné a vzniklo nékolik drobnych prispévka
k jeho obsahu a formé.>” Predevsim bylo tfeba stanovit, které rukopisy
ukryvaji skute¢né Kristantiv Herbdr a které je tfeba definitivné ze sezna-
mu eliminovat, nebot celd rukopisna tradice vypadala velmi zmate¢né.
Za prvé proto, ze v pivodnim seznamu rukopist byly také vyse zminéné
herbare naprosto odlisného charakteru a ptivodu, za druhé se jako Krista-
novy bézné chapaly také dva rtizné staroceské herbare, které se (v ndhodné
vybranych heslech) viibec neshodovaly s dochovanymi herbari latinskymi.
Jednalo se tedy o neprehlednou mnozinu nékolika riznych herbarovych
textl. Diky dukladné komparaci vech zapisti a hledani jejich prament
zacala byt podoba latinského Herbdre Ktistana z Prachatic zfejmé;jsi a uka-
zalo se, Ze je nutno rozliSovat mezi dvéma riiznymi redakcemi. V nasledu-
jicich kapitolach, které misty shrnuji, misty rozpracovavaji a doplnuji starsi
prispévky, se tedy budeme vénovat vzniku téchto redakci, otazce jejich
autorstvi a datace, popiSeme Herbdr po jeho obsahové a formalni strance
ablize osvétlime jeho vztah ke dvéma staroc¢eskym herbariim, tradovanym
jako Ktistanovo dilo.

IV.2 Stav dochovani

Z nize uvedeného seznamu zatim znamych rukopist je patrné, ze ptvod-
ni predstava o rozsifeni Kristanova Herbdre byla velmi zkreslena. Béhem
nékolika let patrani bylo nalezeno k ptivodnim ¢étyfem opistim, které re-
gistrovali Gellner a Spunar, dalsich 17 kopii (zapsanych v 16 rukopisech)
a je nanejvys pravdépodobné, Ze i tento aktualizovany seznam dvaceti ru-
kopist se dockda v budoucnu dalsich prirtstkil. Nejenze je tedy Herbdr
Kri$tanovym nejobsahlejsim spisem, ale v poc¢tu dochovanych rukopist

92 STEHLIKOVA, Dana. Alleum est planta et est duplex... Pojedndni o esneku jako tivod
do problematiky Herbdre K¥istana z Prachatic. SPFFBU — GLB 14, 2009, s. 287-296; TAZ,
Prispévek k pozndni tzv. K¥istanovych herbdii. LF 133, 2010, s. 25-36; TAZ, Latinské ruko-
pisy Herbdfe; TAZ, Herbdi Matouse Berana. In: Ubi est finis huius libri deus scit. Stfedovéka
knihovna augustinianskych kanovnikd v Roudnici nad Labem. Ed. Michal Dragoun -
Lucie Dolezalova — Adéla Ebersonova. Praha 2015, s. 141-146; TAZ, Opus apertum Kfistana
z Prachatic. In: K vyzkumu zameckych, méstanskych a cirkevnich knihoven. Knihy v pro-
ménéch &asu. Ed. Jitka Radimské. Ceské Budéjovice 2015, s. 229-243; TAZ, De simplici-
bus medicinis secundum ordinem alphabeti. Razeni lemmat v latinském Herbd#i Kfistana
z Prachatic. Studia historica Brunensia 62, 1, 2015, s. 155-180; TAZ, Christian von Prachatitz
und sein lateinischer Herbarius. Zum Forschungsstand iiber das dlteste Krdauterbuch mittelal-
terlichen Bohmens. SA, 2017, v tisku.
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stoji hned za jeho populdrnimi spisy o astrolabu. Obé tato nejrozsirenéjsi
Kristanova dila méla podobny osud - opisovala se vétsinou anonymné.
5.503

Aktudlni prehled rukopist vypada nasledovné:

Rukopisy prvni redakce:
— Brno, MZA, G 12 11 87 (tzv. Cerroniho sbirka), f. 2v-26v (sigla C)***
— Klagenfurt, Archiv der Di6zese Gurk, XXX d 1, f. 149r-183r (K)**®
— Wien, Schottenstift, 160 (Hiibl 257), f. 180r-212v (W)

Rukopisy druhé redakce:

— Berlin, Staatsbibliothek, Ms. germ. oct. 101, f. 75r-87r, fragment,
dochovén je pouze zacatek Herbdre do hesla coriandrum (G)*”

— Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal. lat. 1117,
f. 111r-152v (V)8

— Hamburg, Staats- und Universitétsbibliothek, Cod. med. 917,
f. 5r-51v (I)**”

— Krakéw, Biblioteka Jagiellonska, 2110, p. 289-336 (])*'°

— Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 7755, f. 1r-48v (M)>"!

— Nelahozeves, Roudnicka lobkowiczkd knihovna, VI Fc 29,
p. 111-140 (R)*2

%03 Kazdy rukopis md prifazenu siglu, s niz se pracuje v pfipravované edici spisu a kterou
uzivame také v nasledujicim vykladu.

504 SVABENSKY, Mojmir. G 12. Cerroniho sbirka. 13. stoleti — 1845. 1. Brno 1973, 5. 267-268.

3% MENHARDT, Hermann. Handschriftenverzeichnis der Kirntner Bibliotheken I. Klagen-
furt, Maria Saal, Friesach. Wien 1927, s. 46-47.

% HOBL, Albert. Catalogus codicum manu scriptorum qui in Bibliotheca Monasterii B.M. V.
ad Scotos Vindobonae servantur. Wien — Leipzig 1899, s. 284-286.

7 DEGERING, Hermann. Kurzes Verzeichnis der germanischen Handschriften der Preus-
sischen Staatsbibliothek. III. Die Handschriften in Oktavformat und Register zu Band I-III.
Leipzig 1932, s. 42.

% ScHUBA, Ludwig. Die medizinischen Handschriften der Codices Palatini Latini in der
Vatikanischen Bibliothek. Wiesbaden 1981, s. 66-68.

9 K rukopisu neni k dispozici ti$tény katalog.

19 Wisrocki, Wladystaw. Katalog rekopiséw Biblioteki Uniwersytetu Jagielloriskiego. Ca-
talogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Universitatis Jagellonicae Cracoviensis. II:
Rekopisy 1876-4176. Krakéw 1877-1881, s. 510.

I Harym, Carolus — THOMAS, Georgius — MEYER, Gulielmus. Catalogus codicum manu
scriptorum Bibliothecae Regiae Monacensis tomi III pars III cod. Latinos (Clm) 5251-8100
complectens. Monachii 1873, pretisk Wiesbaden 1968, s. 196.

*12 Roudnicka lobkowiczka knihovna nema tistény katalog. Konzultovat lze pouze po-
miicku TO$NEROVA, Marie. Pritvodce po rukopisnych fondech v Ceské republice. I. Rukopisné
fondy zameckych, hradnich a paldcovych knihoven. Praha 1995, s. 121, k rukopisu stru¢né
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— Paris, Bibliotheque nationale de France, Lat. 11231, f. 12r-70r (P)*"

— Praha, Archiv Prazského hradu, Knihovna Metropolitni kapituly
u sv. Vita, M XI, f. 2r-38r (H)>"*

— Tamtéz, M CLVI, f. 488r-493r (0)>**

— Praha, KNM, IV E 5, f. 106r-127v, konec Herbdre chybi, text konci
uprostied hesla virga pastoris (F)*'

— Praha, NK, I F 35, f. 61r-92v, v ramci sborniku Confundarium maius
Matouse Berana (B)*"

— Tamtéz, VIII G 28, f. 53v-71v (E)*'8

— Tamtéz, XI C 2, f. 105r-133v (N)**

— Tamtéz, XI E 5, f. 1r-18v (D)**

— Tamtéz, XI F 10, f. 1r-61v, zacatek Herbdre chybi, zacina heslem
catapucia (A)**

— Salzburg, Bibliothek der Erzabtei St. Peter, a II 27, f. 2r-64v (L)**

— Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek, Cod. Don. 808,
f. 65r-94v (S)**

také DVORAK, Max — MATEJKA, Bohumil. Soupis pamdtek historickych a uméleckych v poli-
tickém okresu Roudnickém. II: Zdmek Roudnicky. Praha 1907, s. 273.

°13 SAMARAN, Charles - MARICHAL, Robert. Catalogue des manuscrits en écriture latine
portant des indications de date, de lieu ou de copiste III. Bibliothéque nationale, fonds latin
/N* 8001 a 18613/. Paris 1974, s. 225.

14 PODLAHA, A. Soupis rukopisii, 2, s. 270-273.

°1> Tamtéz, s. 359-361 (Podlaha uvadi konec herbare chybné az na f. 496v). Jak jsme uvedli
v kapitole II1.4, taz zkracena verze se dochovala také v rukopisu nelahozeveském (sigla R),
kde se nachazeji jak tato excerpta, tak i cely Herbdf zapsany in extenso.

*16 BARTOS, Frantisek Michalek. Soupis rukopisit Narodniho musea v Praze. 1. Praha 1926,
s. 208.

*I7 TRUHLAR, Josef. Catalogus codicum manu scriptorum Latinorum, qui in c. r. bibliotheca
publica atque universitatis Pragensis asservantur. 1. Pragae 1905, s. 110-111. K tomuto i vyse
uvedenym rukopistim podrobnéji viz STEHLIKOVA, D. Latinské rukopisy, s. 61-76.

°18 Tamtéz, s. 597-598.

519 Tamtéz, s. 131-133.

520 Tamtéz, s. 154-155.

2! TRUHLAR, ]. Catalogus, 1, s. 163.

22 K tomuto kodexu je k dispozici pouze rukopisny katalog od Augustina Jungwirtha
zlet 1910-1912.

52 BARACK, Karl August. Die Handschriften der Fiirstlich-Fiirstenbergischen Hofbibliothek
zu Donaueschingen. Tiibingen 1865, s. 549-551. Podle katalogu je Ktistantiv Herbdr neupl-
ny a je zapsan jen na f. 65-74. Nasledujici text (na f. 75-94) je v katalogu oznacen jako De
simplicibus medicinis a je chapan jako anonymni dilo. Tyto celky vsak patii k sobé a tvori
uplny Herbdr Kiistana z Prachatic, jehoz opis si mezi sebou presné v poloviné rozdélili dva
pisari, ktefi patrné opisovali ve stejném case, aby urychlili svou praci.
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Zapisy pochazeji z doby od konce 14. do 60. let 15. stoleti. Rukopisy
uvedené na prvnich tfech mistech obsahuji prvni redakci Herbdre s inci-
pitem Absintheum, peliniek, calidum in primo. Dulezité jsou predevsim dva
pomeérné staré opisy — rukopis Cerroniho (C, z roku 1416) a celovecky (K,
z roku 1419),%** které oznacuji za autora Herbdre Kristana z Prachatic.””
Vsechny zbyvajici rukopisy obsahuji redakei druhou s incipitem Si quis
herbarum vires.>* Jiz bylo zminéno, Ze i zde jsou dva rukopisy doplnény
jménem autora (a rovnéz presnou dataci) — rukopis stuttgartsky (S, z roku
1428) a rukopis patizsky (P, z roku 1432).>*” Uvedené Ctyri rukopisy pfi-
naseji dtilezité svédectvi, nebot vznikly vSechny jesté za Kritanova zivota,
rukopis P dokonce v prostfedi, kde se Kristan pohyboval.**® Z ostatnich
rukopisti je tfeba upozornit predevsim na roudnicky kodex R, jehoz datace
do roku 1399 je nesmirné dtilezita, nebot drive se za nejstarsi dochovany
zapis povazoval rukopis C z roku 1416 a po¢italo se s pozdéjsi dobou vzni-
ku celého Herbdfe, tedy dobou, kdy se jiz Kfistan tésil zna¢nému renomé.
Jak si nize ukdzeme, datace do roku 1399 ukazuje genezi Herbdre ve zcela
jiném svétle.

Jelikoz bylo 17 dosud neevidovanych kopii nalezeno béhem nékolika
malo let, je pravdépodobné, Ze uvedeny seznam rukopisti neni kone¢ny
aze dobudoucna je tfeba pocitat s navy$enim. Nelze vyloucit objev dalsiho
dalezitého dokladu, ktery bude mit stejné zavaznou platnost jako rukopis
R. Pripad hamburského rukopisu I, o némz byla jiz dtive re¢, ukazuje, Ze
k takovému objevu nemusi nutné dojit systematickou praci s katalogy, ale

vevs

524 Rukopis W jiz predstavuje pozdéjsi zpracovani této redakee, z néhoz byla fada lemmat
vypusténa. Kolace rukopisti ukazuje, Ze tento rukopis je mlad$im pribuznym rukopisu K,
z néhoz byla odvozena kopie vedouci k rukopisu W.

°% V rukopisu C je rubrika Incipit Erbarius reverendi Magistri Cristani (f. 2v) a explicit
zni: Explicit Herbarius editus per Magistrum Cristannum de Prachaticz scriptus per manus
Mathie de Zlyn sub anno domini millesimo quadringentesimo decimo sexto et est finitus feria
tercia post festum Anne in Cunicz (f. 26v). Do rukopisu K zapsala ruka soudoba k ruce textu
Herbare: Explicit herbarius excerptus de diversis libris per reverendum magistrum Cristannum
necnon Rudolfum appotecarium Pragensem (f. 183r).

326 Vyjimkou je rukopis O, ktery obsahuje zkrdcenou verzi druhé redakce, bez prologu,
bez kvalit a stupntl uéinku, bez botanického popisu a celkové s mens$im poc¢tem hesel.
Opisovace zajimala pouze bézné znama lé¢iva a jejich konkrétni indikace.

527 Incipit rukopisu S: Magistri Cristanni nacione de Prachaticz, Solennis astronomi et
illustris phisici et in facultate sciencie medicinalis optimi practici, Herbarium per eundem
autentice collectum feliciter incipit (f. 65r); herbar rukopisu P je nadepsan slovy Herbularium
Magistri Cristanni (f. 12r).

*% O jeho mozném vlivu na vznik tohoto opisu viz kapitola 1.2.3. K témto rukopisim
podrobnéji STEHLIKOVA, D. Latinské rukopisy.
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pouhou shodou ndhod: hamburské lékarské rukopisy totiz nejsou katalo-
gizovany a kodex 917 se podatilo nalézt diky zmince ve zpravé o prodeji
sbirky rukopist, inkunabuli a starych tisk@t hamburského lékare Jacoba
Christiana Vogela ve dvou vetejnych drazbach (v dubnu roku 1800 a cer-
venci roku 1801) v ¢asopisu Serapeum,” ktery je dostupny online a umoz-
nuje fulltextové vyhledavani. Kodex 917 byl dfive soucasti této sbirky,
vénované dnes jiz neexistujici Méstské knihovné v Hamburku. Uvedena
zprava vyjmenovava pouze nékolik malo prikladti pisemnych pamatek, jez
byly soucasti sbirky, mezi nimi nastésti i jakysi herbat s incipitem Si quis
herbarum vires. O obsahlosti sbirky hovori sam fakt, Ze jeji ptivodni majitel
vydal pro potteby drazby katalog o dvou svazcich.” Ptislusny rukopis zde
ma poradové ¢islo 703, neni v§ak zminén jeho incipit, takze podle Voge-
lova katalogu bychom nemohli poznat, Ze se tu skryva Kristantiv Herbdr.
F L. Hoffmann, ktery podaval zpravu o drazbé, tedy musel sbirku osobné
znat a pouze diky tomu, Ze uznal za vhodné zminit tento rukopis véetné
incipitu ve své zpravé, bylo mozné kodex dohledat. Po del$im patrani vy-
$lo najevo, Ze bombardovani hamburské Stadtbibliothek za druhé svétové
valky rada rukopisti prezila a stala se soucasti Staats- und Universitatsbib-
liothek, jejiz fondy vsak nejsou plné zkatalogizovany, a Herbdf bylo proto
nutno ve véech taméjsich lékarskych kodexech dohledat.>*? Jediné zadani
slov Si quis herbarum vires do internetového vyhledavace tedy vyvolalo
zdlouhavy detektivni proces, ktery mél diky nékolika nahodam dspésny
vysledek.

Do Hamburku vede i stopa dal$iho rukopisu, ktery mél moznost ¢ist
Bernhard Schnell v antikvariatu Jérna Glinthera. Rukopis v§ak byl mezitim
prodan soukromému majiteli, a nelze tedy ovérit, zda obsahuje némecky
preklad Kristanova Herbdre,” jak se hypoteticky Schnell domnival. Zda
byl nékdy viibec Herbdf prelozen do némciny, zatim neni znamo. Dal$im
tajemnym nezndmym je rukopis z poloviny 15. stoleti brnénského soukro-

2 HOFFMANN, Friedrich Lorenz. Hamburgische Bibliophilen, Bibliographen und Litte-
raturhistoriker. (Beschluss.) Serapeum. Zeitschrift fiir Bibliothekwissenschaft, Handschrif-
tenkunde und éltere Literatur 14, 23, 1853, s. 361.

% VOGEL, Jacob Christian. Index librorum physico-medicorum rarissimorum, quorum
auctio publica Hamburgi in aedibus Eimbeckianis die XX. Aprilis A. MDCCC parata pecunia
instituetur. 1-2. Hamburg 1800-1801.

1V prvnim svazku.

%32 § identifikaci rukopisu Vogelovy sbirky s rukopisem Cod. med. 917 mi laskavé pomoh-
la Dr. Tolanda Ventura.

333 Srov. SCHNELL, B. Albich von Prag, s. 253-254.
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mého majitele, ktery mél moznost studovat Gustav Gellner.*** Tento ruko-
pis zfejmé neobsahoval pfimo Herbd# Kristantv, na coz by Gellner jisté
upozornil, ale byl nadepséan jako Liber de virtutibus herbarum, a néjaky
herbat v ném tedy zapsan byl. Tento herbat mohl mit néjakou souvislost se
staro¢eskym herbarem O mocech rozlicného korfent, nebot soucasti tohoto
rukopisu byl také dieteticky spisek zvany Akvin, o némz jsme mluvili jako
o soucasti Frantiskdanovy kompilace.

IV.3 Obsah a struktura spisu

Kristantv spis Herbarius (v rukopisech také Herbarium, Herbularium)
se tradi¢né oznacCuje jménem, které jej soucasné zanrové zarazuje, coz
je u stfedovéké literatury bézny jev. Na rozdil od jinych nazvii sttedove-
kych spisti, které mnohdy svému skute¢nému zanru vitbec neodpovidaji,
je v pripadé Kristanové tento titul odpovidajici, a to jak stfedovékému
chépani herbard, tak i dne$nimu pohledu na né. Jak jsme jiz nékolikrat
zduraznili, jeho Herbdr je (stejné jako kazdy jiny stfedovéky herbar) pri-
ruckou praktického lékarstvi, nikoli priruckou botanickou.** Hlavnim
stavebnim ¢lankem je tzv. Drogenmonographie, tedy kapitola (heslo)
o jednom jednoduchém lécivu. Herbér je tedy souhrnem téchto kapitol,
které jsou v ném zastoupeny v radu desitek ¢i stovek. Kristantv spis patti
diky abecednimu fazeni k typickym predstavitelim tohoto Zanru, a ac-
koli neni tento zptisob usporadani povinnou vybavou herbaru, jedna se
o nejcastéjsi zptisob razeni kapitol, ktery z kazdé takové prirucky ¢ini opus
apertum, zivou a neustale se proménujici knihu. To vidime i na ptipadu
rukopist Kristanovych, které se sice rozpadaji do dvou hlavnich redakei,
ale zadné dva z rukopisti v ramci jedné redakce neobsahuji zcela totozny
text. Stejné jako v ptipadé jinych typicky otevienych texttl — glosari — ko-
lovaly herbare mezi svymi uZivateli a slouzily jim jako konzulta¢ni a pra-
covni nastroje, které si kazdy z uzivateli doplnoval o nové glosy (v pripadé
herbare kapitoly). Typicka je tendence piivodni text obohacovat, nikoli

vr oy

eliminovat jeho starsi ¢asti.>*® Funkce konzulta¢niho nastroje také pod-

53 GELLNER, G. Jan Cerny, s. 152.

335 Srov. NOVAK, A. Strucné déjiny, s. 47; SPEVACEK, J. Viclav IV., s. 724; TRISKA, J. Literdrni
Cinnost, s. 148; TYZ, Zivotopisny slovnik, 65.

36 GARCIA GONZALES, A. Glosarios médico-botdnicos, s. 3. U Kti$tana doslo k védomé
eliminaci mnoha hesel pouze u rukopist W a O, viz pozn. 524 a 526. Nahodné vypusténi
jednoho hesla ¢i celého folia u jinych rukopisti pfipadd na vrub nepozornosti pisate.
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nitila nékteré opisovace k preskupovani hesel, aby dosahli preciznéjsiho
abecedniho poradku.

JelikoZ se nedochoval autograf a mame k dispozici hned nékolik ruko-
pist, které jsou mu zfejme blizké, ale navzajem se od sebe odlisuji, nelze
Fici jednoznaény pocet hesel Ktistanova puvodniho Herbdre ani stanovit
jejich presné poradi.®* Vyznamnou roli nelze sice upfit nejstarsimu do-
chovanému rukopisu, rukopisu nelahozeveskému (R), ale vzhledem k jeho
ojedinélym ¢tenim, ktera se v Zddném dal$im rukopisu neobjevuji, navic
nékdy jednozna¢né chybnym, neni mozné jeho seznam hesel (tj. jejich
znéni a poradi) povazovat pouze kvuli stafi opisu za autenticky. Jiz dfive
byl proto na zédkladé srovnani véech dochovanych rukopisti proveden po-
kus o rekonstrukci ptivodniho seznamu lemmat,**® ktery by se nemél od
originalu prili§ odchylovat, nicméné s drobnymi korekcemi je tfeba poci-
tat.”* Prozatim tedy budeme mluvit o 356 heslech/kapitolach, z nichz jen
asi dvé desitky jsou vénovany lé¢iviim Zivocisného a nerostného ptivodu.
Kazdé heslo zac¢ind jménem léciva a byva popsano jen na nékolika malo
radcich. Na ukazku postaci uvést dvé hesla, nebot v ramci jejich rozsahu
se pohybuje vétsi ¢ast hesel celého Herbdre a rovnéz po obsahové strance
jsou vybrana hesla dostate¢né reprezentativni. Pfikladem kratsiho hesla je
heslo o $toviku (acedula), delsi hesla zpravidla neprekracuji rozsah hesla
o brambotiku (ciclamen):

Acedula frigida est sicca in 3°. Comesta tollit fastidium et potata cum vino
stringit fluxum ventris et lumbricos rotundos expellit. (rkp. R, p. 111)
(»Stovik je studeny a suchy ve tfetim stupni. Snézeny zbavuje nechutenstvi
a vypity s vinem zastavuje prijem a vyhani skrkavku.“)

Ciclamen est calidum et siccum in III° et habet folia ut edera, sed maculata
albedine, et virgam nigram in longitudine quatuor digitorum et florem ut
rosa rubea, radicem nigram rotundam ut rapa et nascitur in locis umbro-
sis. Laxat fortiter, non tamen sumpta per os, sed emplastrata super ventrem.
Provocat fortiter menstrua et expellit fetum, et si ligata fuerit super femur
parturientis, facit eam cito parere. Et dicitur, quod si mulier pregnans super
eam transierit, abortit. (tkp. I, f. 14v)

57 Dulezitou roli hraji predevsim rukopisy C, A, D, F, ], Ra S.

538 STEHLIKOVA, D. De simplicibus medicinis, seznam oti$tén v priloze s. 177-179.

¥ V$e muize zménit nalez doposud neznamého rukopisu ¢i objasnéni vztahu mezi kopie-
mi, které uchovavaji prokazatelné velmi starou verzi Herbdre. Pfestoze je ziejmé, o které ko-
pie se jednd, nedafi se zatim jejich vztahy kvili silné kontaminaci rukopisti pfesné stanovit.
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(,Bramborik je teply a suchy ve tfetim stupni a ma listy jako brectan, s bi-
lymi skvrnami, a lodyhu ¢ernou zdéli ¢tyt prsta a kvét jako cervena ruze,
¢erny kulaty kofen jako fepa a roste na stinnych mistech. Silné uvolnuje,
nikoli vSak uzity vnitiné, ale jako obklad na bficho. U¢inné vyvolavd men-
struaci a vyhani plod, a kdyz se privaze na stehno rodicky, zptisobi rychly
porod. Rik4 se, 7e kdyby pres néj presla téhotnd Zena, potrati.”)

Setkame se také s kratkymi hesly, ktera plni funkci kiizovych odkazii
(napt. pod pismenem F najdeme odkaz na kozlik 1ékatsky Fu, idest valeria-
na, quere de V (rkp. I, f. 21v, ,,Fu, tj. valeriana, hledej pod V*).

Uvedené priklady dobre ilustruji jak typicky rozsah jednoho hesla, tak
i jeho obsah. U 1é¢iv rostlinného ptivodu se hned za jménem (a pripad-
nymi synonymy) udavaji dvé zakladni kvality a stupen ucinku, poté se
vyjmenovavaji druhy dané rostliny (napt. zahradni a polni), popisuje jeji
vzhled, sekundarni uc¢inky (uvolnujici, stahujici, zjemnujici apod.) a moz-
nosti konkrétniho vyuziti (proti bolesti hlavy, proti prijmu, dné apod.).
Prestoze ani tyto zakladni tdaje nejsou vidy soudasti kazdého hesla,*
objevuji se nejcastéji. Vzacnéji se vyskytuji informace tykajici se stanovi-
$té (vlhka mista, skalnata, louky, hnojniky apod.) ¢i zemé ptivodu (nékdy
konkrétné Etiopie, Babylonie aj., jindy obecné zamoiské kraje, vzdalené
kraje apod.), uchovavanilé¢iva (napt. kolik let vydrzi ususené), blizsi popis
ptipravy, davkovani (dle charakteru lé¢iva — ¢asto v drachmach, nékdy se
uvadi pocet IZic, kapek apod.), u vzacnéjsich 1é¢iv zptisob odhaleni falesné
nahrady (u balzamové pryskyftice, heslo balsamus), praktické vyuziti jiné-
ho druhu (napt. pelynék pridany do inkoustu chrani knihy pred hlodavci).
Vystavba hesel tedy nemd jednotnou $ablonu, vzhledem k urceni spisu
se paradoxné u nékterych hesel nezminuje ani jeden konkrétni lé¢ebny
ucinek (napf. v hesle brionia/posed se popisuje pouze vzhled rostliny).
Obecné lze rici, Ze vSechny udaje jsou pomérné stru¢né a vagni — sotva si
lze predstavit, Ze by nékdo mohl identifikovat rostlinu dle uvedeného po-
pisu (napt. Cotula habet stipitem mollem et flos citrinior quam camonilla...,
rkp. R, p. 118, ,Rmen ma mékkou lodyhu a kvét 7lutéj$i nez hermanek... )

>0 Napt. vzhled je popsan u 139 rostlin a jen o malo vétsi je pocet hesel, ktera uvadéji jed-
noduchy recept (dand surovina se ma pouzit s vinem, olejem ¢i néjakym jinym simpliciem
apod.). Konkrétnéjsi recepty byvaji vzacné, napt. navod na pripravu lékoticové §tavy v hesle
liquiricium: ... sucus liquericie sic fit: teruntur folia cum stipite aut ponuntur in aqua per plures
noctes et cocuntur et exprimitur sucus, qui coquitur ad spissitudinem... (rkp. P, f. 40r, ,,... $tava
z 1ékotice se pripravuje takto: utfou se listy se stonkem, nebo se namo¢i do vody na nékolik
noci a uvari, precedi se $tava, ktera se vari do zhoustnuti...“).
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a ze by ji mohl pouzit k vyrobé léku napt. v podobé odvaru, jestlize ani
nevi, zda ma pouzit koten, stonek, ¢i listy, jestlize neznd mnozstvi, zptisob
aplikace apod. To se v$ak jiz dotykame praktické vyuzitelnosti takové pri-
rucky, ktera je pomérné diskutovanym tématem, a proto se k ni vratime
ve zvlastni kapitole.

Zpusobu razeni hesel byl vénovan uvedeny prispévek,*! ktery se sou-
stredi jak na ptivodni jadro Herbdre v jeho druhé, z autorovy strany de-
finitivni redakci, tak na pozdéjsi pridavky jednotlivych rukopist (jejich
obsah i zptisob zakomponovani do textu), které na tomto misté nebudeme
hloubéji rozebirat. Bude nas zajimat pouze predpokladany ptivodni stav
Herbdre, v némz bylo onéch 356 hesel rozdéleno pod jednotlivymi pisme-
ny abecedy nasledovné: A (30 hesel), B (17 hesel), C (47 hesel), D (5 hesel),
E (14 hesel), F (12 hesel), G (16 hesel), H (2 hesla), I (11 hesel), L (22 he-
sel), M (34 hesel), N (11 hesel), O (13 hesel), P (33 hesel), R (12 hesel),
S (46 hesel), T (15 hesel), U/V (14 hesel), Z (2 hesla). Pfevazuje razeni
tzv. sylabické,” v némz hraje roli prvni slabika slova, resp. jeji samohlas-
ka, pri¢emz nezélezi na tom, na kolikaté pozici ve slabice se samohlaska
nachazi. V praxi to znamend, Ze se slova zac¢inajici na samohlasku radi
podle prvnich dvou pismen a stejné se postupuje i u slov zacinajicich na
nékteré souhlasky (napt. la-, le-, li-, lo-, lu-, podobné tieba ma-, me- atd.,
na-, ne- atd.). Sylabicky pfistup je plné patrny u takovych pocate¢nich
souhldsek, které se casto objevuji ve skupiné s jinou souhldskou. Napt.
slova na bra-, gra-, sco-, sci- jsou umisténa kamkoli mezi slova na ba-, ga-,
so-, si-, protoze jejich druhd souhldska neni pro zarazeni slova dilezita.
U pismen I a U byvaji na zac¢atku seznamu zapsana slova, v nichz ma

*! Viz pozn. 538.

*#2 Karin Miethaner-Vent, autorka zatim nejdikladnéjsi studie ke sttedovékym zptisobtim
abecedniho fazeni, pouziva termin Silbenalphabet (MIETHANER-VENT, Karin. Das Alphabet
in der mittelalterlichen Lexikographie. Verwendungsweisen, Formen und Entwicklung des
alphabetischen Anordnungsprinzip. In: La Lexicographie au Moyen Age. Ed. C. Buridant.
Lille 1986, s. 90-95). Dale lze konzultovat fadu praci tykajicich se sttedovékych rejstiikii
a encyklopedii (napf. ZEDELMAIER, Helmut. Facilitas inveniendi. Zur Pragmatik alphabeti-
scher Buchregister. In: Wissenssicherung, s. 191-203; MACKINNEY, L. C. Medieval Medical
Dictionaries, zde ¢ast Alphabetical Books of Simples, s. 253-268; MEYER, Heinz. Ordo re-
rum und Registerhilfen in mittelalterlichen Enzyklopddiehandschriften. Frihmittelalterliche
Studien 25, 1991, s. 315-339; Rousk, Richard H. - Rousg, Mary A. ,Statim invenire".
Schools, Preachers, and New Attitudes to the Page. In: Renaissance and Renewal in the
Twelfth Century. Ed. Robert L. Benson - Giles Constable with Carol D. Lanham. London
aj. 19912, 5. 201-225; ROUSE, Mary A. — Rousk Richard H. Authentic Witnesses. Approaches
to Medieval Texts and Manuscripts. Notre Dame, Indiana 1991, pfedevsim s. 240-241).
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pismeno I a U souhlaskovou vyslovnost (tedy ia-, ie-, io- atd., va-, ve-,
vi- atd.), teprve potom prichazi na radu jejich uziti samohlaskové (tedy
i + souhlaska, u + souhlaska).

Razenti hesel je pomérné jednotné, vykazuje viak i nékteré odchylky, jak
to bylo bézné nejen u abecednich seznamti stredovékych, ale jesté v do-
bach pocatki knihtisku.’* Tyto odchylky casto odrazeji postup prace pti
sestavovani herbare, kdy na konec jiz hotového pismene byla doplnéna
nova hesla. Zcela pravidelné sylabické fazeni maji pouze pismena A, H, R,
S, T,U/VaZ.Upismen D, E, I/], M a L jsou abecedni odchylky na konci
danych pismen, obcas se vsak setkime i s nepravidelnostmi uprostfed
pismene. Zvlastni pripad nastava u pismene C, které obsahuje nejvétsi
pocet lemmat, a protoze zacatky slov u C nejsou tak variabilni jako v pri-
padé témér stejné bohatého pismene S, zaradil autor slova misty dokonce
s ohledem na prvni tfi pismena ve slové, aby byla rychleji dohledatelna.
Jeho pristup byl tedy ¢isté prakticky. Tam, kde to ¢etnost hesel vyzadovala,
si dal praci s dokonalejsim razenim dle prvnich tfi pismen, které je ve
stitedovékych textech spiSe vyjimkou, v ostatnich pripadech se spokojil
s fazenim jednoduss$im, které pro vyhledani lemmatu postacovalo. V poz-
déjsi tradici potom na jedné strané dochazelo k pokusiim o napraveni
puvodnich nedtslednosti, na strané druhé se abecedni fazeni stale vice
naru$ovalo - jak kvili nepozornosti pisarii, ktefi obcas zaménili poradi
dvou lemmat, tak kvtli pozdéjsim doplnkam, které zpisob Kristanova
fazeni jiz nerespektovaly.>*

I kdyz je Herbdf spisem kompila¢nim, sestavenym vyhradné ze starich
prament, abecedni fazeni lemmat, které je zalozeno nejen na prvni hlasce
slova, ale na celé prvni slabice, Kristan ze svych prament neprevzal, a je
tedy jeho vlastnim vkladem. Nez se v§ak podivame na zpusob jeho prace,
ktery ndm umoznuji sledovat obé dochované redakce, musime se s jeho
hlavnimi prameny blize seznamit.

5 BOHATCOVA, M. Ctenf na pomezi botaniky, s. 19. Diisledny abecedni potadek byl ve
stfedovéku velmi ojedinély (MIETHANER-VENT, K. Das Alphabet, s. 84).

>4 Nekteré chyby v pozdéjsich opisech jsou vSak jen zdanlivé. Napt. mezi lemmaty na ma-
najdeme vsunuto lemma moracelsi, které mélo v nejstarsich rukopisech grafickou podobu
marcelsi ¢i maracelsi. Podobné u pismene U/V doslo ke zkomoleni spravné zatazeného
lemmatu ungula na virgula, které ztstalo na pivodnim misté, kam svou novou podobou
nezapada.
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IV.4 Nahlédnuti do K¥istanovy kompilacni dilny

IV.4.1 Autor o svych pramenech

vy v

O pramenech Herbdre se v sekundarni literature témét zadné zminky ne-
objevuji. Podivame-li se na celé minulé stoleti, najdeme pouze dva tdaje
na toto téma. Ve Vyboru z literatury doby husitské se pravi: ,Latinské znéni
herbare se dochovalo v nékolika verzich a bylo nékolikrat zpracovano ces-
ky v 15.1 16. stoleti (Knihy o mocech rozlicného kotenie). Ktistan se v ném
opiral o znamy stfedovéky versovany spis o 1é¢ivé moci rostlin, znamy pod
nazvem Macer floridus.“*** Spunar se zase domnival, Ze se jedna o vytah
ze spisu De gradibus Constantina Africana.>*® Ve skutecnosti je cely spis
zalozen na pramenech jinych, které nebyly znamy, nebot se za Kristantiv
Herbdf povazoval dlouho pouze kodex Cerroniho, ktery obsahuje prvni
redakci dila. Ta nem4, jak si jesté ukazeme, prolog a jediné zminky o pra-
menech se objevuji v textu hesel arthemesia, lingua avis a rosa.>* Najit je
tudiz lze pouze ¢tenim celého textu:

Arthemesia, czrnobyl, decocta in aqua vel vino valet contra dolorem capitis
secundum Plinium(!). (tkp. C, p. 8)**
(»Pelynék cernobyl vafeny ve vodeé ¢i viné pomaha dle Plinia na bolest hla-

V)

Lingua avis. Serapio dicit, quod est arbor, cuius fructus dicitur lingua avis.
Plato(!) dicit, quod est herba habens folia minuta admodum linguarum avi-
um. Et concordant, quod auget sperma et libidinem cocta et comesta cum
carnibus. (rkp. C, p. 29)

(»Truskavec. Serapion fika, ze je to strom, jehoZ plod se oznacuje jako ptaci
jazycek. Plato t1ka, Ze je to rostlina, kterd md malické listy podobné ptacim

5 Vybor, 2, s. 570.

> SPUNAR, P. Repertorium, 1, s. 123. Je to dano shodnym pocatkem prvniho hesla (ab-
sinthium est calidum in primo). Pelynék byval ¢asto prvnim heslem i dalsich raiznych her-
bart (srov. THORNDIKE, L. — KiBRE, P. A Catalogue of Incipits, sl. 11-12). Stejny problém
s identifikaci textil nastava u glosaid, nebot i u nich se setkdvame s podobnou naplni texti
a abecednim fazenim (srov. GRUBMULLER, Klaus. Vocabularius Ex quo. Untersuchungen zu
lateinisch-deutschen Vokabularen des Spdtmittelalters. Miinchen 1967, s. 7).

¥ Ve druhé redakci maji hesla lingua avis a rosa stejné znéni jako v redakei prvni.

8 Ve druhé redakci jméno autority jiz vypadlo, neni obsazeno ani v rukopisu K prvni
redakce.
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jazy¢kum. Shoduji se v tom, Ze vafeny a snézeny s masem zvy$uje mnozstvi
spermatu a pohlavni touhu.)

Rosa frigida et sicca in 2°. Valet stomacho et epati... et aqua rosarum stringit
vomitum colericum, clarificat visum et multe alie confecciones ex rosis, ut
patet in Plateario. (tkp. C, p. 42)

(»Rtize je studena a suchd ve druhém stupni. Pomédhd zaludku a jatrtm...

549

rtizova voda tlumi zvraceni Zlu¢i,** vyjasiuje zrak a je mnoho jinych pri-

pravkil z raizi, jak je vidét v Plateariovi.“)

Ve jménu autority se jak v prvnim, tak druhém hesle objevuje pisar-
ska chyba. Akuzativ Plinium (v rukopisu Pli") zde stoji misto Platearium
a u jména Plato se jednd o stejnou autoritu, jen zde chybi zkracovaci zna-
ménko, zatimco druhy rukopis prvni redakce, rukopis K, zkracovaci zna-
ménko uvadi. Ocekavand pasivni vazba (in) Plateario dicitur v rukopisech
neni. Bud se jedna o pouhou chybu, nebo se tu nominativ Plateario mohl
objevit vlivem Albika z Uni¢ova, ktery se v Italii s touto podobou jména
jisté setkal a mohl ji sifit dal. Jeho mladé prazské kolegy vcetné Kristana
mohla tato italska podoba ptitahovat jako moderni. Ve druhé redakci jiz je
nominativ v§ech rukopist upraven na Platearius. Podle téchto ojedinélych
zminek by samozfejmé nebylo mozné usuzovat na vyznam obou uvede-
nych autorit v ramci celého spisu.

Druhym divodem, pro¢ se o pramenech nikdo nezminuje, je skutec-
nost, Ze se po Gellnerovi, ktery jako prvni nasel rukopisy druhé redakce
opatfené Kristanovym jménem, Herbdrem jiz nikdo nezabyval a ze u zad-
ného z dal$ich rukopist druhé redakce, i kdyz nékteré z nich znali jiz Stern-
berk ¢i Maiwald, nebyl jejich autor identifikovan. Prolog druhé redakce
totiz mluvi jasné:

Si quis herbarum vires breviter cognoscere velit, subscriptum breviatorium,
dum per pratorum, moncium camporumque divagabitur spacia, secum defe-
rat, per quod secundum ordinem alphabeti principalium herbarum nomina,
complexiones et virtutes, secundum quod tradit Serapio, poterit indagari...
(rkp. R, p. 111)

(»,Kdyby nékdo chtél stru¢né poznat ucinky rostlin, at s sebou nosi na pro-
chazkach po loukach, horach a polich nize zapsany stru¢ny prehled, s jehoz
pomoci bude moci zkoumat v abecednim poradi jména nejdulezitéjsich

¥ Dochazi k nému, kdyz jsou jatra prilis tepla, napt. pfi jaternim abscesu.
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rostlin, jejich pfirozenou povahu i piisobeni, podle toho, jak to fika Sera-
pion... )

Z této Ctenarské napovédy je vidét, ze Serapion mize byt autoritou ¢islo
jedna. Nejstarsi rukopis, rukopis R (nejpozdéji z roku 1399), dokonce dle
prologu uvadi nadpis celého herbare nasledovné: De simplicibus secundum
ordinem alphabeti iuxta Serapionem (s. 111, tamtéz i citovany prolog).>*
Prestoze se kromé prologu a uvedenych dvou hesel ani ve druhé redakci
Herbdre o pramenech vice nehovofi, ze srovnani textu jednotlivych hesel
s moznymi prameny vyplyva, Ze tzv. Serapion a tzv. Platearius skute¢né
byli hlavnimi prameny celého spisu. Jelikoz se jedna o stéZejni stfedoveké
texty o simpliciich, jiz jsme je oba zminovali v kapitole IT.4. Nyni si je pred-
stavime bliZe, nebot oba jsou v poslednich desetiletich predmétem zivého
badatelského zajmu a stav jejich poznani determinuje na$e moznosti pri
zkoumani Ktistanova Herbdre.

1V.4.2 Circa instans

Pseudoplatearitv spis z let 1150-1170, oznac¢ovany svym incipitem Circa
instans, je vrcholnym dilem stfedovéké latinské literatury o simpliciich.>
Ma velmi slozitou textovou tradici, kterou jiz fadu let odkryva Iolanda
Ventura ve svych obsahlych studiich.>*? Text sice vznikl v Salernu, ale kli-

0 Jak je vidét z opistl, jméno Serapio ¢i Serapion nebylo vSem dobie znamé. Rukopis D
ma tvar Serapino, rukopis G oznacuje tohoto autora jako Seropius.

SUKEIL, G. Standardwerke, s. 354, 357.

2 VENTURA, lolanda. Per una storia del Circa instans. I Secreta Salernitana ed il testo
del manoscritto London, British Library, Egerton 747: Note a margine di unedizione. Schola
Salernitana: Annali VII-VIII, 2003, s. 39-109; TAzZ, Il Circa instans dello Pseudo-Matteo
Plateario: per una storia della diffusione, verso la preparazione di unedizione. Minerva.
Revista del Departamento de Filologia Griega y Filologia Latina, Universidad de Valladolid,
23, 2010, s. 35-80; TAZ, Sulla diffusione del Circa instans nei manoscritti e nelle biblioteche
del Tardo Medioevo. Ricezione e lettura di unopera medica. In: La produzione scritta tecnica
e scientifica nel Medioevo. Libro e documento tra scuole e professioni. Ed. Giuseppe De
Gregorio — Maria Galante aj. Atti del Convegno internazionale di studio dell’Associazione
Italiana dei Paleografi e Diplomatisti. Fisciano — Salerno (28-30 settembre 2009). Spoleto
2013, s. 465-549; TAZ, Il Circa instans attribuito a Platearius. Trasmissione manoscritta, re-
dazioni, criteri di costruzione di unedizione. Revue d’histoire des textes 10, 2015, s. 251-362;
TAZ, Un best-seller farmaceutico medioevale tra produzione di libri e pratiche di lettura: il
Circa instans attribuito a «Platearius». In: Orbis disciplinae. Hommages en 'honneur de
Patrick Gautier Dalché. Ed. Nathalie Bouloux — Anca Dan — Georges Tolias. Turnhout 2017,
v tisku, a jiz citovany Un manuale di farmacologia (viz pozn. 387).
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¢ové pro jeho Sifeni byly spiSe severni konciny, jak ukazuji dnes docho-
vané rukopisy (zatim je jich evidovano pres 120).* Text se prosazoval
ztejmé pomalu, ze star$i doby je velmi malo dokladii a zajimavé je, ze ty
nejstarsi jsou z prostiedi velmi vzdaleného od mista vzniku (ze stoleti 12.
mame kodexy anglické, ze 13. stoleti jsou predevs$im anglické a francouz-
ské, v 15. stoleti vznikaly nové opisy predev$im v prostfedi némeckém).>**
K pramentim patfily spisy dostupné v Salernu kolem poloviny 12. stoleti,
z nichz nékteré byly teprve horkou novinkou. PfestoZe neni mira vyuziti
jednotlivych prament ani zdaleka znama, nepochybné jimi byly prekla-
dy Constantina Africana, mezi nimi na prvnim misté Liber de gradibus,
a zfejmé velmi brzo (snad jesté ptivodnim autorem) byly do textu zapo-
jeny informace z Liber iste.”>® Dal$imi prameny byly Antidotarium Nicolai
a Dioskoridés.® Opisovaci a uzivatelé nechépali Circa instans jako fixni
text, ale jako zakladnu pro dalsi préci, tj. ubirali, pfibirali, pfepracovavali
vie dle svych potieb.’” Sirii redakce byly dopliiovény o hesla z oblasti po-
travin (pramenem byl Isaac Iudaeus), dal$im zdrojem byl Macer floridus
aznovu byl excerpovan také Dioscorides Langobardus a Dyascorides alpha-
beticus. Nékteré prameny tedy byly uzivany opakované ve vice vlnach. Ve
dvou redakcich se tak mohou objevit vypisky z téhoz autora, které spolu
nijak nesouviseji a nelze je chapat jako dikaz o pribuznosti redakeci.
Ventura kromé ¢tyr jiz dfive vymezenych redakei vyc¢lenila v ruko-
pisné tradici dal$i dvé,® pri¢emz u vétSiny z nich lze vysledovat fadu
subredakei.”®® V uzsich redakcich se objevuji pocty hesel v rozmezi 250 az
280, $irsi redakce mivaji vice nez 400 hesel, jedna z nich jich ma dokonce
vice nez 900. Za textus vulgatus povazuje Ventura uzsi redakei (oznacova-
nou tradi¢né jako B) a rozliSuje u ni ¢tyfi hlavni subredakce. Tuto redak-

%3 Jejich seznam viz VENTURA, L. Il Circa instans, s. 330-348.

554 Tamtéz, s. 271.

> Tamtéz, s. 313.

336 Vzhledem k tomu, Ze Circa instans, Liber iste a Antidotarium Nicolai vznikaly ptiblizné
ve stejné dobgé, je otdzka jejich vzajemného vztahu velmi sloZita. Antidotarium Nicolai bylo
pravdépodobné zapojeno ve fazi, kdy jiz bylo témét hotové (srov. VENTURA, 1. Il Circa in-
stans, s. 260, k hlavnim problémtm prace s prameny viz tamtéz, s. 304).

7 VENTURA, L. Un manuale di farmacologia, s. 467.

8 Dva dulezité rukopisy (kazdy s jinou redakci Circa instans) vlastnil svého casu
Emil Starkenstein (+1942), vyznamny farmakolog ptisobici na némecké lékarské fakulté
Univerzity Karlovy (odtud oznaceni redakei Starkenstein A, Starkenstein B). Dnes jsou oba
rukopisy majetkem New York Botanical Garden (VENTURA, I. Un manuale di farmacologia,
s. 469-470).

> Jejich vycet viz VENTURA, L. Il Circa instans.
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ci zname ze starych tiskll (predev$im Benatky 1497 a Lyon 1525) a také
z edice rukopisu Erlangen (Universitétsbibliothek, Ms. 674), kterou vydal
Wolfel.*® Znéni tohoto rukopisu se drive prikladal velky vyznam, protoze
se povazovalo za text, ktery ma velmi blizko k pivodnimu Circa instans,
nebot neobsahuje zadné pridavky znamé z jinych redakci. Ventura vsak
na zakladé analyzy pramenti zdanlivé pridanych hesel dalsich subredakci
ukazuje, ze rukopis Erlangen neobsahuje ptivodni znéni bez pridavkd,
nybrz pozdéji redukovany text a Ze je nutno jej sesadit z privilegovaného
mista, které zaujimal mezi ostatnimi rukopisy v pohledu starsich badate-
l4. Za nejdavéryhodnéjsi text povazuje redakci zvanou dle starého tisku
»Lyon’, ovSem ne v jeji tisténé podobé, ale ve verzi dochované v ruko-
pisech.”® Tato situace samozfejmé znacné ztézuje praci s Circa instans
jakozto jednim z Kristanovych prament, nebot jsme odkazani pravé na
edici Wolfelovu a staré tisky. Kromé toho je k dispozici edice jedné ze S$ir-
$ich verzi — Tractatus de herbis, dochované vlondynském rukopisu British
Library, Egerton 747.>

Vnéjsi podoba spisu se velmi podoba Kristanovu Herbdfi, hesla jsou
vSak obsahlejsi, predevsim v oblasti indikaci. Jsou fazena abecedné, i kdyz
jen velmi nahrubo - s ohledem na prvni pismeno.*® Kazdé heslo zacina
jménem rostliny, uvedenim zakladnich kvalit, stupnt a synonym.>* Poté
nasleduji udaje o vzhledu, sekundarni ucinky, indikace a jednoduché re-
cepty. Recepty (a pripadné davkovani) nejsou prili§ presné a konkrétni
stejné jako v Kristanové pripadé. U Circa instans je to dano tim, Ze mélo
byt uzivano spole¢né s néjakou priruckou o lécich slozenych, predevsim
s Mikuldsovym Antidotdrem, vzniklym v témze prostredi a dobé.>* Piesné
navody na vyrobu slozenych 1é¢iv - kompozit - byly popsany tam.*

Circa instans se stalo velmi popularni a uzivatelsky snadnou priruckou,
jak diky jednoduchému jazyku, tak diky abecednimu usporadani. Nebylo
vazano na zadnou zvlastni skupinu ¢tenar.>”” Rozsitilo se predevsim mezi

*OWOLEFEL, Hans. Das Arzneidrogenbuch Circa instans in einer Fassung des 13. Jahrhunderts
aus der Universititsbibliothek Erlangen. Diss. Berlin 1939. (Tato uzéi latinska redakce vy-
§la neddvno v némeckém piekladu: Das Circa Instans. Die erste grofSe Drogenkunde des
Abendlandes. Piekl. Konrad Goehl. Baden-Baden 2015.)

%1 VENTURA, L. Il Circa instans, s. 313, 314, 320.

%62 Viz pozn. 388.

%63 Tento zptsob se oznacuje jako poloabecedni fazeni.

64 Vzorem byl Constantintv Liber de gradibus.

3 Viz pozn. 556.

%66 KeIL, G. Standardwerke, s. 353, 357.

7 VENTURA, L. Il Circa instans, s. 267. K publiku Circa instans také PALMER, Nigel F. -
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praktickymi lékari, vzdélanymi ranhojici, lazebniky, 1ékarniky, ale i zvi-
davymi laiky. Otazka vyuziti v univerzitnim prostfedi zatim ziistava ote-
viend. Dle O’Boylea pattilo Circa instans v Patizi k zékladnim ucebnicim
farmacie,”*® Ventura v$ak prinasi odli$na zjisténi — univerzitni knihovny
jsou zastoupeny jako majitelky kodext s Circa instans jen malo, totéz plati
o knihovnach graduovanych mistra. Ulozeni v univerzitni knihovné navic
neznamenad, ze ji vyzadovalo povinné curriculum.>®

IV.4.3 Aggregator

Stejné jako v ptipadé Circa instans se posledni poznatky posunuly vyrazné
dopredu také u druhého hlavniho Ktistanova pramene. Zatimco vsak Cir-
ca instans ma jiz hmatatelnou nadéji na kvalitni kritickou edici,”® zkouma-
ni druhého pramene, kterym byl Liber aggregatus in medicinis simplicibus
(struéné Aggregator) neznamého Pseudoserapiona, ztstava i pres znacny
skok kupredu stale na zacatku cesty.

Jiz jsme naznacili, Ze dosavadni poznatky o spisu byly v poslednich
dvou desetiletich zdsadnim zpiisobem doplnény. Tradi¢né se v priruckach
o syrské a potazmo arabské 1ékarské literature rozlisuje mezi tfemi rtizny-
mi Serapiony, mezi nimiz je pro nas relevantni Serapion Mladsi (Serapion
Iunior), ktery mél byt autorem spisu Aggregator.””' V rukopisné tradici se
text pripisuje pouze jakémusi Serapionovi, pfizvisko Iunior dostal tento
autor az ve starych tiscich, aby byl odliSen od skute¢né dolozeného syr-
ského lékare Serapiona Starsiho, pisobiciho ve druhé poloviné 9. stoleti,
jehoz spis Breviatorium neboli Practica Serapionis byl v latinském prekla-
du Gerharda z Cremony na Zapadé velmi rozsifen a ¢asto se tiskl spole¢né

SPECKENBACH, Klaus. Traume und Kriuter. Studien zur Petroneller Circa instans-Handschrift
und zu den deutschen Traumbiichern des Mittelalters. Wien 1990, s. 47, 196.

8 O’BOYLE, Cornelius. The Art of Medicine. Medical Teaching at the University of Paris,
1250-1400. Leiden 1998, s. 106.

% VENTURA, L. II Circa instans, s. 269-270 ; srov. také TAZ, Un manuale di farmacologia,
s. 516-518.

°70 Edici uzsiho znéni (B) pfipravuje I. Ventura, jeji mnohokrét citovana studie (Il Circa
instans) je zaméfena na metodologické problémy spojené s rozliSenim redakei, vybérem
jedné z nich a zptisobem jejiho zpristupnéni.

7' K Serapionovi Mlad$imu viz napf. CHOULANT, Ludwig. Handbuch der Biicherkunde
fiir die dltere Medizin zur Kenntniss der griechischen, lateinischen und arabischen Schriften
im drztlichen Fache und zur bibliographischen Unterscheidung ihrer verschiedenen Ausgaben,
Uebersetzungen und Erlduterungen. 2. Aufl. Leipzig 1841, pretisk Graz 1956, s. 371-372,
CAMPBELL, D. Arabian Medicine, 1, s. 100; ULLMANN, M. Die Medizin im Islam, s. 283-284.
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pravé s Aggregatorem.””> O existenci Serapiona Mladsiho panovaly po-

chybnosti jiz dlouho, chybél vsak jakykoli ditkaz o pivodu latinského spi-
su.>” Vyvoj star$ich ndzort na dobu ptisobeni tohoto autora a jeho ptivod
prehledné podava Peter Dilg.””* Vzhledem k tomu, ze Aggregator vznikl na
zakladé arabskych prekladi Dioskorida a Galéna i fady arabskych autorit
a simplicia jsou v ném razena dle arabské souhlaskové abecedy (abjad),
nepochybovalo se o tom, ze Aggregator je plodem arabské literatury, po-
chézejicim ziejmé z oblasti Spanélska.” Soudilo se viak, Ze se nedochoval
zadny rukopis s arabskou verzi spisu, a proto se objevily i domnénky, Ze
byl spis prelozen z hebrejstiny,”® pripadné ze byl psan primo v latiné. Dle
Dilga mohla arabska predloha vzniknout jiz pred polovinou 13. stoleti.
Datace vzniku latinského prekladu se odviji od faktu, Ze jeden z preklada-
telt, Simon z Janova, cituje Serapiona ve svém slovniku Clavis sanationis,
ktery byl dokonéen kolem roku 1290, tj. v této dobé musel byt jiz preklad
hotov.

V roce 1995 vydala L. F. Aguirre De Carcer arabsky spis o simpliciich
(Kitab al-adwiya al-mufrada), jehoz autorem je toledsky lékat a lékarnik
Ibn Wafid ( 1074).”7 O dva roky pozdéji otiskl Juan Carlos Villaverde
Amieva recenzi, v niz upozoriuje, ze vydany arabsky spis je onou dlou-
ho hledanou predlohou pro latinské znéni Aggregatora.”” Potvrdila se tak
star$i domnénka o Spanélském ptivodu spisu. Dilg vsak tuto recenzi ve
své studii v roce 1999 jesté nezachytil, a v §ir$i znamost vesla teprve diky
¢lanku P E. Pormanna v roce 2004.””° Na ,,Serapionové” pripadu je dob-

72 Oba spisy se pohromadé objevuji také v rukopisech, v nich se v$ak rozdil mezi dvé-
ma Serapiony najevo nedava (srov. napt. pergamenovy rukopis London, British Museum,
Harley MS 4983, f. 3r-29v).

573 ULLMANN, M. Die Medizin im Islam, s. 283; ScHMITZ, R., Geschichte der Pharmazie,
s. 248-249.

7 DILG, Peter. The Liber Aggregatus in medicinis simplicibus of Pseudo-Serapion. An
Influential Work of Medical Arabism in Islam and the Italian Renaissance. In: Islam and the
Italian Renaissance. Ed. Charles S. B. Burnett — Anna Contadini. London 1999, s. 221-231;
popripadé 1ze konzultovat také jeho starsi studii Arabische Pharmazie (viz pozn. 355).

7> MEYER, Ernst Heinrich Friedrich. Geschichte der Botanik. II1. Konigsberg 1853, s. 237.

%76 CAMPBELL, D. Arabian Medicine, 1, s. 100.

577 Ibn Wafid (m. 460/1067), Kitab al-adwiya al-mufrada - Libro de los medicamentos sim-
ples.1-2.Ed. a prekl. Luisa Fernanda Aguirre de Carcer. Madrid 1995. K nému viz ULLMANN,
M. Die Medizin im Islam, s. 210, 273, 306; HOPKINs, J. E. P. Ibn Wafid. In: Encyclopaedia of
Islam. 3. Ed. B. Lewis — V. L. Ménage aj. Leiden 1998, s. 962-963.

78 Aljamia, 9, 1997, s. 111-118.

7 PORMANN, Peter E. Yiahanna Ibn sarabiyun. Further Studies into the Transmission of his
Works. Arabic Science and Philosophy, 14, 2, 2004, s. 237. Pormann zde upozornuje jesté na
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fe vidét, jak velkou prekazku predstavuje pro medievisty latinské, arabské
i hebrejské jazykova bariéra. Ibn al-Wafid nebyl totiz na Zapad¢ zcela ne-
znamym autorem. Pod jménem Abenguefit®® (¢i Albenguefit, Albengnefit)
kolovaly preklady nékolika spisti (latinské, hebrejské, katalanské),*®' z nichz
nejznamnéjsi bylo kratké pojednani prelozené ve 12. stoleti Gerhardem
z Cremony a vydavané pozdéji tiskem pod tituly De virtutibus simplici-
um medicinarum i De virtutibus medicinarum et ciborum apod.*® Protoze
se az do 80. let minulého stoleti védélo o tom, Ze Abenguefit napsal spis
v originale zvany Kitab al-adwiya al-mufrada,”® aniz by byl znam jakykoli
arabsky rukopis, diky podobnosti nazvi se soudilo, Zze dochovany Gerhar-
duav text je jeho prekladem. Nalez skute¢ného Kitab al-adwiya al-mufrada,
ktery u¢inila zminéna Luisa F. Aguirre De Carcer, to vak nepotvrdil. Spis
objevila v jednom, i kdyz neuplném opisu (El Escorial, G-II-9) a jeho text
nasledné vydala i s katalanskym prekladem.*** Divodem, pro¢ rukopis tak
dlouho unikal pozornosti badatelii v oblasti arabské farmacie a botaniky,
jsou hebrejské znaky, jimiz je arabsky text zapsan (soudilo se proto, Ze text
je jazykove hebrejsky).”® Prestoze jeho vydavatelka zminuje, Ze arabsky text

dalsi mezitim vydanou arabskou edici z roku 2000, jejiz text s latinskym znénim porovnaval
opét s kladnym vysledkem.

380 Ve stredovéku se Ibn vyslovovalo jako Aben (GuzMAN ALVAREZ, José Ramén, El com-
pendio de agricultura atribuido a Ibn Wafid/ al-Nahrawi: nuevas perspectivas sobre su au-
toria. Anaquel de Estudios Arabes 16, 2005, s. 93).

81 Velmi cenéno bylo jeho dilo z oblasti zemédélstvi (srov. aktualni heslo ,,Ibn Wafid,
Majma’ fi ’I-filaha“ v projektu ,, The Filaha Texts Project. The Arabic Books of Husbandry*,
zptistupniujicim arabské agronomické texty 10.-14. stoleti, <http://www.filaha.org/author_
Ibn_wafid.html>). J. L. Guzman Alvarez v$ak tvrdi, ze neexistuje zadné pojednani o zemé-
délstvi, které by se dalo s jistotou pripsat Ibn Wafidovi, a ze jeho domnély katalansky pre-
klad ve skute¢nosti odpovida jeho pojednani o simpliciich (patrné je myslen text Gerharda
z Cremony), srov. GUZMAN ALVAREZ, J. R. El compendio de agricultura, s. 93 a 119.

382 Napt. Liber Albengnefit philosophi De virtutibus medicinarum et ciborum. In: Tacuini
sanitatis Elluchasem Elimithar, medici de Baldath, De sex rebus non naturalibus, earum
naturis, operationibus et rectificationibus, publico omnium usui conseruandae sanitatis.
Argentorati: Scotus, 1532; Albengnefit, Libellus... de simplicium medicinarum, et cibo-
rum virtutibus in generali et speciali. In: Supplementum in secundum librum compendii
Secretorum medicinae Ioannis Mesues... Venetiis: apud Iuntas, 1581.

%3 PERA, Carmen - D1az, Amador — ALVAREZ DE MORALES, Camilo aj. Corpus medico-
rum arabico-hispanorum. Awragq, 4, 1981,s.79-111, zde s. 85-86, ¢. 15. Dostupné na <http://
digital.csic.es/handle/10261/85450>.

84 O objevu rukopisu informuje AGUIRRE DE CARCER, Luisa Fernanda. El texto drabe de
»El libro de los medicamentos simples“ de Ibn Wafid. Anaquel de Estudios Arabes 3, 1992,
s. 175-182.

85 Tamtéz, s. 178.
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ma velmi blizko ke spisu Serapiona Mladsiho,”* diikladné srovnani obou
patrné neprovadéla. J. C. Villaverde Amieva se spolu s E. P. Pormannem
domnivali, Ze pravé tento spis, Kitab al-adwiya al-mufrada, byl ve druhé po-
loviné 13. stoleti prelozen Simonem z Janova a Abrahdmem z Tortosy a tiskl
se pod jménem Serapiona Mladsiho.” Otazku autorstvi Aggregatora tak
povazovali za vyfesenou. Ukazalo se vsak, Ze jejich zavér byl prilis prekotny.

Jochem Straberger-Schneider, prekladatel latinského znéni Aggregatora
dle Brunfelsova vydani z roku 1531, provedl o par let pozdéji dikladné
srovnani latinského textu s vydanym Ibn Wafidovym spisem o simpliciich,
aniz by dospél k témuz nazoru ohledné autorstvi Aggregatora jako Villa-
verde Amieva s Pormannem. Prava identita Pseudoserapiona tedy zusta-
va stale zahadou. Straberger-Schneider konstatoval shodné ¢lenéni textu
potencialni arabské predlohy s Aggregatorem, dokonce doslovné shody
ve velké ¢asti textu, nicméné je zdrzenlivy v otazce primé zavislosti obou
textd. Podle ného latinsky Aggregator ve srovnani s textem Ibn Wafidovym
obsahuje mnoho dalsich pridavki v textu jednotlivych kapitol.** Latinsky
Aggregator je tedy s nejvétsi pravdépodobnosti prekladem doposud nezna-
mé arabské prirucky o simpliciich, ktera vznikla doplnénim Ibn Wafidova
dila. Straberger-Schneider nevylucuje, Ze tato neznama ptirucka byla se-
stavena az ve 13. stoleti, jak se domnival Ullmann.*®

Prestoze jasnéjsich kontur ziskava vztah mezi Ibn Wafidem a Pseudo-
serapionem teprve v poslednich letech, obé jména byla davana do souvis-
losti pomérné dlouho. Jiz Choulant, Leclerc a Steinschneider uvadéji, ze
Serapion Mladsi ve svém spisu Aggregator cituje Abenguefita,® a Meyer
jmenuje nékolik konkrétnich kapitol, kde se tak déje.”" Tato skute¢nost

%8 Srov. jeji uvod k edici Ibn Wafid (m. 460/1067), s. 33.

57 STEINSCHNEIDER, M. Die europdischen Ubersetzungen, s. 76, &. 110.

88 K charakteru téchto pridavka viz Pseudo-Serapion, Eine grosse arabische Arzneimittel-
lehre. Teil 2. Der ,Liber aggregatus in medicinis simplicibus“ des Pseudo-Serapion aus der
Mitte des 13. Jahrhunderts. Deutsche Ubersetzung nach der Druckfassung von 1531. Piekl.
Jochem Straberger-Schneider. Baden-Baden 2009, s. 3.

%9 Tamtéz.

% CHOULANT, L. Handbuch der Biicherkunde, s. 371; STEINSCHNEIDER, Moritz. Die he-
braeischen Uebersetzungen des Mittelalters und die Juden als Dolmetscher. Ein Beitrag zur
Literaturgeschichte des Mittelalters, meist nach handschriftlichen Quellen. Berlin 1893, s. 737,
§ 474° LECLERC, Lucien. Histoire de la médecine arabe. Exposé complet des traductions du
grec. Les sciences en Orient, leur transmission a 'Occident par les traductions latines. 2. Paris
1876, s. 153.

' MEYER, E. H. E Geschichte der Botanik, I11, s. 237; v celém textu je takovych mist pouze
pét, srov. rejstiik k prekladu Pseudo-Serapion, Eine grosse arabische Arzneimittellehre, s. 662.
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sama o sobé tedy ukazuje, Ze pokud by Abenguefit alias Ibn Wafid byl auto-
rem bezprostiedni arabské predlohy Aggregatora, méli bychom tu co délat
s velmi neobvyklym zptsobem autocitace. Piekvapivé je, jak tato mista
vypadaji v nalezeném arabském rukopisu Ibn Wafida - zde je misto jména
Abenguefit, které ¢teme v latinské verzi, uvedeno jméno Ibn Serapion (Ibn
Sarabiytn).”*> Vzhledem k ¢asovym souvislostem tedy bude nutné tyto
odkazy a citaty (je jich celkem pét) zkoumat také s ohledem na lékarské
spisy Serapiona Starsiho. Villaverde Amieva si v§iml jesté dalsi zajima-
vosti u paralelnich mist v rtiznych jazykovych verzich spisu. V arabském
textu byvaji pasaze, kdy autor vyjadfuje sviij nazor, vyznacené rubrikou
Ii (,moje), zatimco odpovidajici mista v latinské verzi nemaji oznaceni
zadné a v toskanské verzi se pravi dixe Serapion.” Stejné tak zustava ote-
vienou otazkou vztah Aggregatora k De virtutibus simplicium medicinarum
v prekladu Gerharda z Cremony. Jak Aguirre de Carcer, tak Villaverde
Amieva tvrdi, ze se jednd o preklad Gvodni ¢asti Aggregatora.™* S arab-
skym origindlem nejsme s to domnély latinsky preklad porovnat, jiz pouhé
nahlédnuti do tvodnich kapitol latinského Aggregatora a do starych tiskd,
v nichz bylo publikovano Abenguefitovo De virtutibus simplicium medici-
narum, v$ak naznacuje, Ze i zde bude situace slozita. Najdeme tu sice shody
tematické, a to velmi napadné, oba vysledné latinské texty vsak nemohou
byt prekladem téhoz originalu.®® Problematika vzajemného vztahu mezi
vSemi dochovanymi texty — Ibn Wafida a Pseudoserapiona se vSemi jejich
preklady,”® vcetné prekladu Gerharda z Cremony, neni tedy jednoduchd
a nepochybné budou hrat pfi jejim feseni velkou roli rozdily v pramenech
a zpusobu jejich citovani.

%92 Srov. napt. kapitolu 11 na s. 115 v citované edici.

*% Srov. jeho recenze v ¢asopisu Aljamia 9, 1997, s. 118; znovu na tyto pfipady upozornil
F1scHER, Klaus-Dietrich. Starch and the Alphabet of Galen. Studia Philologica Valentina 17,
2015, s. 137.

54 AGUIRRE DE CARCER, L. E El texto drabe, s. 178.

%%V tomto smyslu se vyjadfuje také K.-D. Fischer, i kdyZ i u ného jde jen o prvot-
ni dojem, jakym oba texty pfi zbézném srovnani pusobi: ,My first impression is that
Albengnefit and Serapion differ considerably...“ (FIscHER, K.-D. Starch and the Alphabet
of Galen, s. 136).

*% Doposud jsou k dispozici preklady do padovského a toskanského dialektu (EI Libro
Agrega de Serapiom: Volgarizzamento di Frater Jacobus Philippus de Padua. 1-2. Ed. Gustav
Ineichen. Venezia - Roma 1962, 1966; ,,Liber Serapionis aggregatus in medicinis simplicibus*
nel volgarizzamento toscano del codice Gaddiano 17 della Biblioteca Medicea Laurenziana di
Firenze [on-line]. Ed. Maria Elena Ingianni. Pluteus, 2013, dostupné na <http://www.plute-
us.it/wp-content/uploads/2013/10/serapione.pdf> [citovano ze dne 1. 6. 2017].
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Nové poznatky se mohou objevit zahy, nebot Straberger-Schneidertv
némecky preklad Brunfelsova latinského vydani predstavuje druhy sva-
zek publikace, kterd se v nejbliz$i dobé doc¢kd svazku prvniho - vydani
latinského znéni na zékladé rukopisu z Ceseny (Biblioteca Malatestiana,
D.XXIII.3).*” Otazka prament Aggregatora, s niz se budou editori potykat,
muze byt kli¢ova pro blizsi poznani nejen doby vzniku, ale i autorstvi toho-
to spisu. V kazdém pripadé je pochybny Ullmanniv argument pro pozdni
vznik Aggregatora, citovany po nékolik desetileti odbornou literaturou.
Ullmann totiz nasel shody mezi Aggregatorem a Ibn al-Baitarem,’*® které
interpretoval tak, ze Aggregator Ibn al-Baitara (1 1248) citoval. Proto dle
Ullmanna nevznikl Aggregator ped polovinou 13. stoleti.”” Ve skute¢nosti
je v8ak vztah opacny - Ibn al-Baitar excerpoval pro své dilo Ibn al-Wafi-
da.® Nutno ovSem pripomenout, Ze opaénym zptisobem nez Ullmann
interpretoval vztah obou autorit (Pseudoserapiona jakozto Ibn al-Baitaro-
va pramene) jiz Pierre Guigues, jehoz praci Ullmann sice znal, nijak v§ak
tento nazor nereflektuje.®! Podobné je tfeba prehodnotit také tidaj Sezgi-
nuv, dle néhoz Rhazes cituje nejen Serapiona Starsiho, ale i Mladsiho.®
Sezgin rovnéz zminuje, Ze tyto dva autory pozdéji citovali Ibn Wafid a Ibn
al-Baitar, neuvadi vsak, které Ibn Wafidovo dilo ma na mysli.®”?

Vratme se vSak k latinskému znéni Aggregatora. To se dochovalo asi
v 50 rukopisech, poprvé bylo vydano roku 1473 v Milané a potom nasle-
dovalo az do poloviny 16. stoleti jesté deset dalsich vydani.®** Nepochybné
se jednalo o text zadany a minimalné ve farmaceutické praxi velmi vy-
uzivany. Casto se upozorhuje, Ze lékat Saladin Ferro z Ascoli, autor zfejmé

7 Text pripravuji Konrad Goehl a Johannes Gottfried Mayer (viz <http://www.klos-
termedizin.de/index.php/die-forschergruppe/die-projekte> [citovano ze dne 1. 6. 2017]).

%8 Viz pozn. 383.

3% ULLMANN, M., Die Medizin im Islam, s. 283-284.

%0 PORMANN, P. E. Yithannd Ibn sarabiyiin, s. 238, pozn. 21. Ibn al-Baitar neni v Aggre-
gatorovi nikde zminén, Brunfels jeho jméno nezaradil do seznamu autorit (srov. Insignium
medicorum, Ioan. Serapionis Arabis De simplicibus medicinis opus preeclarum et ingens,
Averrois Arabis de eisdem liber eximius, Rasis filii Zachariae de eisdem opusculum perutile. ..
Argentorati: Ulricher, 1531, seznam je otistén po uvodnim rejstfiku na stranach bez pagi-
nace) a neni pritomno ani v obdobném modernim seznamu, pripojeném k némeckému
prekladu Brunfelsova vydani (Pseudo-Serapion, srov. rejsttiky na s. 662-667).

! GUIGUES, Pierre. Les noms arabes dans Sérapion, ,,Liber de simplici medicina“. Essai de
restitution et d’identification de noms arabes de médicaments usités au Moyen dge. Journal
asiatique X, 5, 1905, s. 475-476, srov. ULLMANN, M., Die Medizin im Islam, s. 284.

%02 SEzGIN, F. Geschichte, s. 228

03 Tamtéz, s. 227-228.

4 DILG, P. The Liber Aggregatus, s. 221.
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vibec prvni evropské 1ékarnické ucebnice (Compendium aromatariorum
z poloviny 15. stoleti) doporucoval mezi $esti zakladnimi priruckami, kte-
ré by nemély chybét v knihovné kazdého lékarnika, pravé ,,Serapiona®®”
Bohuzel dnes jsme stile odkdzani na praci se starymi tisky.®® Za nejspo-
lehlivéjsi vydani povazoval Meyer zminény tisk Otty Brunfelse ve Stras-
burku 1531, predevsim pro jeho prehlednost a rejstriky.*” Pripomenme, Ze
nejsou blize znamy konkrétni rozdily mezi jednotlivymi vydanimi a neni
ani prozkoumana tradice rukopisna.

Aggregator se ¢leni na dvé hlavni ¢asti. Prvni z nich predstavuje teore-
tické pojednani, v némz autor rozdéluje 1éc¢iva podle jejich podstaty a rtz-
nych vlastnosti. Rozli$uje dvé zakladni skupiny simplicii dle jejich podstaty
(substantia subtilis, substantia grossa) a dale je ¢leni dle osmi chuti. Poté se
vénuje definici pojmu medicina a jeho vymezeni od pojmu cibus a popisuje
riiznou intenzitu, s niz 1éky na télo ptisobi. Nasleduje prehled v§ech simpli-
cii, o nichz se pojednava ve druhé ¢asti knihy in speciali. Na tomto misté
jsou viak lé¢iva pouze vyjmenovéna. Cleni se do tii oblasti podle svého
puvodu (rostliny, nerosty, 1é¢iva Zivocisnd). Léciva rostlinného piéivodu
potom tridi dale podle jejich primarniho uéinku (virtus, tj. vysusuji, zvhl-
¢uji, zahfivaji, ochlazuji) — nejprve jsou vyjmenovana léc¢iva, ktera maji
vyrovnanou komplexi, v niz Zaddna z primarnich kvalit neprevazuje, poté
se jiz vychazi z prevazujiciho primarniho tc¢inku a stupné, v jakém ptisobi,
tj. na prvnim misté se vyjmenovavaji lé¢iva, ktera maji teplou a suchou
komplexi v prvnim stupni, déle teplou a vlhkou v prvnim stupni, studenou
a suchou v prvnim stupni a kone¢né studenou a vlhkou v prvnim stupni.
Stejnym zptisobem se postupuje i u dal$ich tfi stupnua. Po tomto tvodnim
prehledu, ktery odpovida razeni kapitol druhé éasti, pokracuje teoreticky
vyklad o t¢incich sekundarnich (napt. definice 1éku otevirajiciho, ucpava-
jiciho, uvolnujiciho, stahujiciho, uklidiujiciho, snizujiciho bolest apod.)
a terciarnich (predpokladana fyziologicka reakce organismu, tedy kon-
krétni uc¢inek na urcity organ nebo na rizné télesné produkty, napt. léky
majici vliv na matefské mléko, sperma, menstruaci, moc, pusobici proti
ledvinovym kamentm). Tim kon¢i obecny uvod k simpliciim a zacind

%05 GUIGUES, P. Les noms arabes, s. 473-474, a Di1LG, P. Arabische Pharmaczie, s. 309-310.
K ucebnici Compendium aromatariorum viz také ScamMITZ, R. Geschichte der Pharmazie,
s. 396. V Italii byla popularita tohoto dila zna¢n4, jak dokazuje $est benatskych tiskii a pre-
klad do padovského dialektu (D1Lg, P. Arabische Pharmazie, s. 222).

% Starsi prehledy tiskii eviduji jen nékteré z nich (srov. STEINSCHNEIDER, M. Die euro-
pdischen Ubersetzungen, s. 77, CHOULANT, L. Handbuch der Biicherkunde, s. 372).

%07 MEYER, E. H. F. Geschichte der Botanik, 111, s. 235.



140 OD ANDELIKY PO ZIMOSTRAZ

druha cast, clenéna vyse naznacenym zptisobem. Zde je jiz kazdému léci-
vu vénovana samostatnd kapitola, sestavend z vypiskt autorit. Konkrétné
Brunfelsovo vydani obsahuje 462 kapitol, 365 o rostlinach a jejich produk-
tech, 49 o mineralech a 48 o simpliciich Zivo¢isnych.®® Piestoze sam autor
v prologu pravi, zZe chce spojit dohromady tdaje z Dioskorida a Galéna
(proto Liber aggregatoris)®®, doplnil je o nékolik desitek dalsich autorit,
z velké ¢asti arabskych.®'® Kapitoly byvaji vystavény pomérné jednotnym
zptisobem. Na zacatku je popis vzhledu rostliny dle Dioskorida, nasleduje
prepis celé Galénovy kapitoly k dané rostliné, k némuz jsou pripojeny dalsi
informace z Dioskorida, popisujici konkrétni pouziti lé¢iva. Teprve poté
nésleduji nazory autorit arabskych. Kazdy citat je vzdy oznacen jménem
autority nebo jeho zkratkou (v ptipadé Galéna a Dioskorida jen pocatec-
nim pismenem jejich jména).

Stejné jako Circa instans nebyl Aggregator vazan vyluéné na jeden typ
¢tenarského prostredi. Vlastnili ho lékarnici i prakticti Iékari, na rozdil od
salernské prirucky se vSak bézné uzival na univerzitach,*"' kde se podle
ného ucilo dokonce jesté v novovéku.? Katalog admontského klastera
dokazuje, ze jak Aggregator, tak fada dal$ich univerzitnich uéebnic (prede-
v$im corpus zvany Articella ¢i Aristotelovy spisy) byly i soucasti knihoven
klasternich.5

Tzv. Serapion se stal vyznamnym zdrojem informaci pro radu spist
o simpliciich 14. i 15. stoleti.*"* K tém nejznaméjs$im patfi bezesporu Pan-

% Oproti tomu arabsky original obsahoval zfejmé 424 simplicii, 352 rostlinnych, a po 36

nerostnych i Zivo¢i$nych, coz vyplyva z prehledu v prvni ¢asti knihy, dochovany rukopis je
vsak netiplny a ve skute¢nosti pojednava ve druhé ¢asti pouze o 227 simpliciich (AGUIRRE
DE CARCER, L. E El texto drabe, s. 180).

9 Tento titul nebyl zcela ojedinély. Nazyvalo se tak nékdy také Breviarium Serapiona
Star$iho (ScHIPPERGES, H. Die Assimilation, s. 97), dale ptipomenme alespon Liber aggre-
gationis pripisovany Albertu Velikému - Le Liber de virtutibus herbarum, lapidum et anima-
lium (Liber aggregationis). Un texte a succés attribué a Albert le Grand. Ed. Isabelle Draelants.
Firenze 2007 - ¢i Herbarius Moguntinus vydany roku 1484, jinak nazyvany Aggregator
practicus de simplicibus medicinis (k titulu Aggregator u fady dalsich ti$ténych herbart viz
MEYER, Ernst H. E Geschichte der Botanik. IV. Kénigsberg 1857, pretisk Amsterdam 1965,
Bremen 2013, s. 178-185).

610 K autoritam viz pozn. 600.

' VENTURA, L. Lerbario alfabetico, s. 302.

¢12 REEDS, Karen Meier. Botany in Medieval and Renaissance Universities. New York 1991,
s. 46.

63 RZIHACEK-BEDO, Andrea. Medizinische Wissenschaftspflege im Benediktinerkloster
Admont bis 1500. Miinchen 2005, zde dva rukopisy na s. 92-98, 119-120.

614 Jejich prehled tamtéz, s. 229-230.
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dectae Matouse Sylvatica.®”® Za zminku stoji rovnéz jeho preklad do pa-
dovského dialektu (tzv. Erbario Carrarese), vznikajici ve stejné dobé jako
Ktistantv Herbdf, tedy v 90. letech 14. stoleti.®® Kristan tedy nebyl se
svym zaujetim pro tento tehdy moderni pramen nijak osamocen, naopak
pfedznamenava rist jeho popularity béhem 15. stoleti, ktery vyvrcholil
u autord tisténych prirucek (Thesaurus medicaminum Hanse Minnera
z roku 1479, Gart der Gesundheit z roku 1485 ¢i Hortus sanitatis vydany
1491). Kristan rovnéz nebyl jediny, koho napadlo spojit dohromady Ag-
gregatora a Circa instans. Oba prameny se pospolu objevuji pravé v Gart
der Gesundheit, kde byly pouzity pro novy herbar jesté spolu s dal$imi
autoritami, ale byly také spole¢né tistény (napt. 1497, 1525), coz dokazuje,
ze byly vnimany jako texty, které se navzajem doplnuji. Tiskafi si museli
byt védomi, ze ¢tendti vysledny konglomerat oceni. Tento trend je dolo-
zen také v rukopisnych herbarich. Na jeho vIné se nese nejen Ktistanova
kompilace, ale také napf. jeden vyznamny herbar lipsky z prvni poloviny
15. stoleti, v némecké odborné literature oznacovany jako Leipziger Dro-
genkunde.®V Jak Leipziger Drogenkunde, tak Gart der Gesundheit dokazuj,
ze Circa instans a Aggregator byly i pro autory 15. stoleti atraktivnimi
prameny. V kazdém z nich se prosadil Aggregator odlisnym zptisobem. Za-
timco Leipziger Drogenkunde obsahuje dlouhé useky textu (vétsinou celé
kapitoly), které bud obohacuji ptivodni kapitoly Circa instans, nebo vytva-
feji kapitoly zcela nové — o rostlindch v Circa instans nepojednanych -,

615> GUIGUES, P. Les noms arabes, s. 477.

€16 Kriticka edice EI Libro Agrega de Serapiom (viz pozn. 596).

7 Herbar se dochoval v kodexu Universitatsbibliothek Leipzig, 1224, ktery mj. obsahuje
u nas znamou Summu recreatorum, sbornik text, jez mohou prispét k zabavé a pouceni pti
hostinach, sestaveny v dobé Karla IV. ve stfedoevropském prostredi, snad pfimo v Praze
(knému ViDMANOVA, Anezka. ,Summa recreatorum®. In: Deutsche Literatur des Mittelalters
in Béhmen und tiber Béhmen. Vortrage der internationalen Tagung, veranstaltet vom
Institut fiir Germanistik der Padagogischen Fakultit der Siidbdhmischen Universitit Ceské
Budéjovice. Ceské Budéjovice, 8. bis 11. September 1999. Ed. Dominique Flieger - Vaclav
Bok. Wien 2001, s. 169-179; TAZ, K osobé autora Kratochvilniku krdle Karla. In: Donum
magistrae. Ad honorem Dana Martinkova. Ed. Zuzana Silagiova — Hana Sedinové — Petr
Kitzler. Praha 2007, s. 140-153; TAZ, Kostnicky Simon od sv. Stépdna a Summa recreatorum.
Studie o rukopisech 25, 2002-2003-2004, s. 3—-13; RUZICKOVA, D. Kommentare des Arztes
Petrus Hispanus [viz pozn. 207/; TAZ, De naturis rerum esibilium et potabilium. Regimen
sanitatis in the Summa recreatorum compilation. SPFFBU - GLB 12, 2007, s. 97-124; TAZ,
Where to Seek the Meeting Point of the Treatises Summa recreatorum, Mensa philosophica
and Responsorium curiosorum. A Query into the History of their Origin. SPFFBU - GLB 11,
2006, s. 61-77).

% K tomuto herbafi a jeho pramentim predev$im MAYER, Johannes Gottfried. Das
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Gart der Gesundheit obsahuje kratka excerpta, na rozdil od lipského her-
bare vSak témér pravidelné opatfend jménem Serapion. S ohledem na
kombinovani obou prament v novych herbarich 15. stoleti a s ohledem
na mnohdy spole¢nou rukopisnou i ti§ténou tradici je jisté prekvapivé, ze
tato potfeba nevznikla u zadného z opisovaci Circa instans. Aggregator
zde nikdy neslouzil k obohaceni $ir$ich verzi o nova hesla (jako tomu bylo
napt. u Isaaka Iudaea).®

IV.4.4 Problematika spojend s prameny

Kri$tan se s obéma svymi prameny musel setkat béhem studia mediciny.
Nauka o 1é¢ivych rostlindch se ucila ve druhém roce bakalarského studia,
léky slozené se probiraly az ve studiu magisterském.®® Zakladni priruc-
kou pro simplicia byly predevsim prislusné oddily druhé knihy Avicen-
nova Kdnonu lékafstvi a fada prazskych komentaiti k basnické skladbé
Macer floridus, které jsme jiz zminovali, rovnéz ukazuje na jeji uplatnéni
v univerzitni vyuce. Kazdy student vsak jisté mél povédomi jak o Circa
instans (dale CI), tak o pseudoserapionském Liber aggregatoris (dale LA).
Zatimco dva exemplare CI jsou dolozeny ve starych kolejnich katalozich
a jesté dnes je u nas tato prirucka dochovana v radé rukopisd, po LA u nds
marné hledame jakékoli stopy. V kolejnich katalozich vyslovné uveden
neni, i kdyz nelze vyloucit, ze se néjaky jeho exemplar skryva mezi sedmi
herbari, které nebylo mozné vzhledem k jejich obecnému oznaceni blize
urcit.®! Nezminuje se o ném jmenovité ani Marie Blahova,®*> Marie Vojto-

»Leipziger Drogenkompendium® (Leipzig, Universitdtsbibliothek, Cod. 1224) und seine Quel-
len. ,Circa instans, ,, Aggregator” (Pseudo-Serapion), ,Macer floridus“ (bzw. , Altere deut-
scher Macer®), ,Liber graduum® (Constantin) und ,,Liber iste. In: Editionen und Studien
zur lateinischen und deutschen Fachprosa des Mittelalters. Festgabe fiir Gundolf Keil.
Ed. Konrad Goehl - Johannes Gottfried Mayer. Wiirzburg 2000, s. 207-263; TYZ, Das
»Leipziger Drogenkompendium* und der ,Gart der Gesundheit“. Ein Vergleich. In: Fachtexte
des Spatmittelalters, s. 133-142; SCHNELL, Bernhard. Von den eynveldighen arcztyen. Zu
den Quellen des Kriuterbuchs Leipzig Ms. 1224: eine bislang unbekannte deutschsprachige
Ubersetzung des Ps.-Serapion. In: Fata Libellorum. Festschrift fiir Franzjosef Pensel. Ed.
Rudolf Bentzinger — Ulrich-Dieter Oppitz. Goppingen 1999, s. 293-312.

1 VENTURA, L. Un manuale di farmacologia, s. 510.

20 SVOBODNY, P. Lékarskd fakulta, s. 192; HLAVACKOVA, Ludmila - SvOBODNY Petr. Déjiny
prazskych lékatskych fakult, s. 15.

21 BERANEK, K. O pocdtcich, s. 59-60 (pod jménem Serapion jsou tu uvedeny pouze spisy
Serapiona Starsiho).

2 BLAHOVA, Marie. Spuren des arabischen Wissens im mittelalterlichen Bohmen.In: Wissen
iiber Grenzen, s. 133-142; rovnéz vycet Ivana Hlavacka je v pripadé Aggregatora negativni



IV. LATINSKY HERBAR KRISTANA Z PRACHATIC 143

v4%? ¢ Milada Rihova® a neni zapsén v soucasnych katalozich nasich nej-
vétsich rukopisnych knihoven. Analogie s cizinou se hledaji obtizné, nebot
konkrétni doklady chybéji i v celoevropském kontextu. Pfipomenme, Ze
zatim neexistuje ani soupis dochovanych rukopisi. Obecné se vsak soudi,
ze LA byl béznou priruc¢kou univerzitniho prostiedi, ktera se prosadila
i v soukromych knihovnach lékar a 1ékarnika. V Praze mzeme pocitat
s néjakym exemplafem nejen na univerzité, ale i v nékteré z tehdy jiz Cet-
nych lékaren. Samoztejmosti bylo tizké propojeni univerzitni vyuky o slo-
zenych lécich s 1ékarnickou praxi. Vzhledem k tomu, ze tehdejsi 1ékarska
literatura neni dostate¢né prozkoumana (predev$im mame na mysli spisy
Albikovy),*” nevime, zda LA citoval na pfelomu 14. a 15. stoleti u nas i jiny
autor nez Kristan. Jeho Herbdr je tak zatim jedinym nespornym dikazem,
ze LA v Praze k dispozici byl.**

Jesté nez se budeme vénovat Herbdfi v obou jeho redakcich a jejich
vzajemnému vztahu, ktery lze vycist pravé z autorovy prace s prameny, je
treba pfipomenout, Ze oba hlavni prameny jsou velmi problematické. Pro
oba plati, Ze jsou dnes stézi uchopitelné, a proto jsme odkazani na praci
se starymi tisky, v ptipadé CI i modernimi edicemi, ovsem dle jediného
rukopisu. Opisy LA se dle Dilga lisi mezi sebou co do poradi kapitol i co do
rozsahu, o jejich vztahu ke znénim tisténym neni nic zndmo.*”’ V pripadé
CIsice jiz leccos vime o rukopisném dochovani, kriticka edice v$ak ani zde
zatim k dispozici neni. Neni proto jisté, s jakym znénim pramene pracoval
Kfistan a zda se toto znéni skute¢né naléza mezi znénimi ndm dnes do-
stupnymi v modernich edicich ptipravenych dle jednoho rukopisu a dale
ve starych tiscich. Proto je velmi obtizné do detailu sledovat Kristanovu
praci s konkrétnim znénim excerpovanych citatti. Drobné zmény a od-
chylky mohou byt poplatné exempléati pramene, ktery mél ve svych rukou.

Oproti tomu Ize pomérné dobre sledovat kompilatorovu praci s pra-
meny, pokud jde o sestavovani jednotlivych citattt dohromady - rozlisit
jednotlivé dily, které tvori vysledny puzzle, a to i presto, Ze pfedevsim Dio-

(HLAVACEK, Ivan. Der Widerhall der arabischen Kultur im mittelalterlichen Bibliotheksgut
Bohmens (bis zur hussitischen Revolution). In: tamtéz, s. 143-162.

3 VojTovA, M. Déjiny cCeskoslovenského lékarstvi, s. 123-126.

¢ Rinova, Milada. Vyuka na lékaiské fakulté v Praze ve XIV. a XV. stoleti. Dé&jiny véd
a techniky 26, 4, 1993, s. 215-222.

625 Srov. seznam autorit, ktery podédvad RinovA, M. Dvorni lékaf, s. 70-71.

% Dva citaty najdeme také ve druhém traktatu zminéné Summy recreatorum, ktera dle
Anezky Vidmanové vznikla v prazském prosttedi (viz pozn. 617).

7 DILG, P. The Liber Aggregatus, s. 228.
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skoridés (ktery je jednim z hlavnich pramenti LA) byl ve farmakografické
literature zpracovavan stale dokola a Ze muze byt naro¢né skute¢ny ptvod
citatu urdit. Proto také Bernhard Schnell v edici herbéafe Johanna Hartlieba
postuluje, aby v ptipadé kompilac¢nich praci byly za jisty pramen povazo-
vany pouze takové texty, které obsahuji identické znéni citovaného textu,
a kritizuje praxi fady edic, jejichz vydavatelé se spokojuji s nalezenim pa-
ralelnich mist, shodnych pouze obsahové.®® U Ktistanova Herbdre pravé
tyto doslovné shody dokazuji, ze LA a CI byly nepochybné jeho hlavnimi
prameny. Doslovnost pfitom nemusi byt vzdy myslena ve striktnim slova
smyslu. V pripadé LA to predev$im znamena, 7e Kfistanovo znéni ma
blize k latinskému Pseudoserapionovi, ktery vznikl prekladem arabského
textu zaloZzeného na star$ich arabskych prekladech Dioskorida a Galéna,
nez k latinskym znénim zvanym Dyascorides alphabeticus, Dioscorides
Langobardus a ke stfedovékym latinskym prekladim Galénovych textu.
Ty sice také vznikly na zakladé verze arabské, vyslednd latinska podoba
viak neni totozna s piekladem LA Simona z Janova.®” Dalsim dilezitym
dikazem uziti LA a CI je, ze Ktistan zpravidla dodrzuje poradi informaci
z pramene. V piipadé LA je vybird z nékolika rtiznych autorit (tedy nejen
z Dioskorida a Galéna, ale i z autorit arabskych), které jsou v tomto poradi,
znéni a rozsahu zastoupeny prave a jen v LA. Prameny CI jsou sice rdm-
cové znamy, mira jejich uplatnéni v jednom kazdém hesle vsak stanovena
neni. Vime jen, Ze jeho autor uzival vétsi mnozstvi pramend, a to nikoli
v doslovném znéni. Tento fakt na jedné stran¢ komplikuje detailni identi-
fikaci véech prament CI, na druhé strané usnadnuje uréeni ptivodu citatt
v Herbdti, nebot shodné formulace a shodné poradi prevzatych tdaju by-
chom stézi nalezli jinde nez v CIL.

IV.4.5 Vymezeni dvou redakci a jejich prameny

Jak jiz bylo nékolikrat naznaceno, Ktistantv Herbdr se dochoval ve dvou
zakladnich redakcich. Prvni z nich (dale RI) je zapsana ve tfech, druha
(R2) v sedmnacti rukopisech. Porovnani redakci z hlediska makrostruk-
tury textu (skladba a fazeni lemmat) vypada nasledovné: Prvni redakce
nema prolog a v zadném z rukopisti neni opatfena rejsttikem. Celkovy

928 HAYER, Gerold — SCHNELL, Bernhard. Das ,,Krduterbuch®. In: Johannes Hartlieb, s. 26,
viz také SCHNELL, B. Als ich geschriben vant, s. 118.

9 Vime napt., ze Aggregator obsahuje v citatech z Dioskorida fadu chyb, které pochazeji
z Dioskoridova arabského prekladu (MEYER, E. H. E. Geschichte der Botanik, 111, s. 239).
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pocet lemmat je 373,%° prvnim lemmatem je absinthium, poslednim zin-
ziber. Ceské nazvy rostlin, pokud se objevuji, jsou pfimo soucdsti hesel.
Lemmata od A a B jsou rozfazena pouze podle prvniho pismene slova,®!
teprve u pismene C jsou lemmata seskupena podle prvnich dvou pismen,
jsou tu vSak dvé abecedni fady, prvni ma hesla na ca-, ce-, ci- a poté je
prerusena novou radou, kterd zacind opét od ca-, ale na rozdil od prvni
fady je dokoncena, tj. obsahuje i lemmata na co-, cu-. Druha redakce je
doplnéna o kratky prolog,** ¢eské ndzvy ma umistény mimo heslo, bud
in margine, nebo na volnych mistech, ktera vznikla na konci pfedchoziho
hesla. Pivodné mohla mit, jak jsme jiz uvedli, 356 hesel. Prvni tfi pismena
abecedy maji az na drobné odchylky celkem pravidelné abecedni razeni
podle prvnich dvou, misty i podle prvnich tfi pismen slova. Nékolik ruko-
pisti obsahuje také rejstiik, Zadné dva rejstiiky se vsak neshoduji, byly tedy
vytvofeny vzdy nové pfi vzniku kazdého opisu. Od pismene D az do konce
abecedy jsou jiz obé redakce témét shodné. R1 uchovava spise jakousi pra-
covni verzi, zatimco R2 vykazuje jednozna¢né pokrocilejsi zptisob zpraco-
vani, ktery budi dojem ucelenéjsiho a jednolitéjsiho dila. Logicky lze tudiz
tzv. prvni redakci povazovat za redakci starsi. Ke konkrétnim dévodiim,
které tuto hypotézu podporuji, se dostaneme v nasledujici kapitole.

Pravé tato redakce se $ifila mezi ¢tenafi a jeji text se v kazdém novém
opisu proménoval podle potreb svého majitele ¢i uzivatele. Ke zménam
dochazi predev$im ve dvou oblastech. Jednak opisovaéi ménili poradi pt-
vodnich hesel a jednak pridavali hesla nova, a proto pocty lemmat v jed-
notlivych rukopisech mohou kolisat. K vypousténi hesel dochdzelo jen
vyjimec¢né, patrné nepozornosti pisare. Nesetkdme se také se zasahy do
vlastniho znéni ptivodnich hesel, tedy se zasahy do mikrostruktury. Vy-
jimku tvofi pouze opis Matouse Berana (B), kterému je vénovan samo-
statny prispévek,* a dale rukopis P, ktery m4, jak jsme jiz fekli, v celé
tradici velmi ojedinélé misto. Jeho pisai ménil casto razeni ptivodnich
hesel a zasahoval také do jejich textu. Matou$ misty preformuloval, i kdyz
nevyznamné, znéni ptivodnich hesel, ale jejich Fazeni zpravidla ponechal.
Nova hesla pripisoval na konec kazdého pismene, kde pro tyto ucely ne-
chal volné misto. Jeho verze Herbdre patii k tém, které jiz maji vyrazné

4 Dle rukopisu C, ktery obsahuje lepsi znéni, rukopis K ma drobné odlisnosti. K ruko-
pisu W viz pozn. 524

@1 Vyjimkou je jen prvnich 6 hesel od pismene A (z celkovych 31), kde se respektuje
i druhé pismeno.

2 Byl vydan jako ptiloha ¢lanku STEHLIKOVA, D. Latinské rukopisy, s. 75.

633 STEHLIKOVA, D. Herbdi# Matouse Berana.
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vy$si pocet lemmat ve srovnani s predpokladanym ptivodnim stavem -
oproti 356 jich ma 402 (z toho 11 jsou hola lemmata bez textu). Rukopis P
ma pridano 20 novych hesel, na rozdil od Matouse zatfazenych abecedné
na prislusné misto daného pismene, a 48 holych lemmat. Na pridavky jsou
bohaté i nékteré dalsi rukopisy, tam ale jiz nejsou patrné zmeény v mik-
rostruktufe. Pfedev$im musime zminit rukopisy Ea V, z nichz prvni obsa-
huje 60 novych hesel, druhy 51, pficemz vlivem spole¢ného predka maji 46
téchto novych hesel shodnych. Rukopis N nema zadna nova hesla, pouze
47 dodatki terminologickych, zhruba polovinu uvnitt textu, polovinu na
volnych okrajich. Kone¢né rukopis H ma 15 novych hesel.** U ¢tyt ruko-
pisti - H, B, N a M - se objevuji jesté dalsi, velmi markantni ptidavky, a to
ve formé nau¢nych versi k nékterym rostlinam.®** Je jich zde vice nez 70
a byly prevzaty prevazné z tzv. Regimina salernské skoly.* Ostatni ruko-
pisy jiz zadné znaky systematické prace s pivodnim Herbdrem nenesou.

Prestoze se jednotlivé opisy od sebe v mnohém odlisuji, jejich spole¢né
jadro ztstava stejné. Lisi se nej¢astéji vernakularnimi nazvy rostlin (ty jsou
bud ¢eské, némecké, poptipadé vibec Zadné), rejsttiky, drobnymi zména-
mi v abecednim Fazeni, a pravé uvedenymi pridavky do textu samotného
nebo in margine. Tuto rychlou proménu Herbdre umoznovalo pravé abe-
cedni fazeni jednotlivych hesel. I kdyz tedy mluvime o dvou redakcich, je
treba mit na paméti, Ze kazdy rukopis ma svoje specifika, ktera souviseji
se zajmy, preferencemi a potrebami jednotlivych uzivatelt herbare, a Ze
zadné dva dochované exemplafe neobsahuji zcela identické slozeni a po-
radi hesel. Ostatné u urcitych typt textd (napt. glosare ¢i komentare) se
pocitalo s tim, ze si je kazdy bude prizptisobovat a prepracovavat podle
svych potieb.*¥”

4 Podrobné k tomuto tématu viz STEHLIKOVA, D. Secundum ordinem alphabeti.

5 Viz STEHLIKOVA, D. Opus apertum.

3¢ Edice: Collectio Salernitana: ossia documenti inediti e trattati di medicina appartenen-
ti alla scuola medica Salernitana.1-5. Ed. Salvatore de Renzi, Napoli 1852-1859 (reprint
Bologna, Forni 1967); Edicién critica del Regimen sanitatis Salernitanum transmitido por los
manuscritos Add. 12190 y Sloane 351 de la British Library de Londres. Ed. Virginia De Frutos
Gonzalez. Minerva 23, 2010, s. 143-195, dostupné na <http://dialnet.unirioja.es/servlet/
articulo?codigo=3359937> [citovano ze dne 30. 1. 2015]; Flos medicine (Regimen sanitatis
salernitanum). Ed. a prekl. Virginia De Frutos Gonzalez. Valladolid 2010.

7 STEHLIKOVA, D. Opus apertum, s. 16.
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IV.4.6 Vztah obou redakci a otazka jejich autorstvi

Jelikoz je R2 sestavena zptisobem, ktery ukazuje na pokrodilejsi fazi zpra-
covani, nez jakou nabizi RI, bylo nalezeni R2 v roudnickém rukopisu
VI Fc 29, datovaném jiz rokem 1399, velkym prekvapenim. Roudnicky
opis je o nejméné 17 let star$i nez nejstarsi znamy opis predpokladané R1,
a pokud skute¢né vzesel z pera Ktistana z Prachatic,*® musime ho povazo-
vat za jeho nejranéjsi 1ékarské dilo, sestavené bud jesté béhem studia me-
diciny, ¢i nedlouho poté. Tato rana datace, stejné jako samotna existence
dvou rtiznych redakci, tak vzbuzuje jisté pochybnosti. Mohl viibec Ktistan
z Prachatic s ohledem na svou univerzitni kariéru byt autorem Herbdre?
A pokud ano, do jaké miry? Sestavil obé dvé dochované redakee, ¢i jenom
nékterou z nich? Pfi posuzovani jeho autorstvi je tfeba brat v potaz, Ze
atribuce zapsand ve ¢tyfech rukopisech miize byt zavadéjici. U kompilatt
tohoto typu (tj. abecedné sestavenych excerpt z prament) nelze podobné
atribuce chépat jako nezvratny dtikaz autorstvi. Pfi vzniku jedné kazdé
kopie muize dochazet k dopliovani ¢i zkracovani nékterych pasaziajiz po-
mérné brzo po vzniku takového dila mohou existovat kopie, které prinaseji
znéni velmi odli$né od originalu. Nechceme tim zcela zpochybnovat sa-
motné spojeni Kristanova jména s latinskym Herbdrem. Ktistan se na ném
jisté néjakym zptisobem podilel. V jaké fazi se v§ak Kristan do pisemné
tradice tohoto Herbdre skute¢né zapojil, o tom se miizeme pouze dohado-
vat. Abychom mohli posoudit, zda mohla byt autorem obou redakci jedna
osoba, je nutné co nejvice proniknout do vztahti mezi obéma redakcemi,
a to na zakladé¢ posouzeni shod a rozdilti mezi nimi. Je tfeba se zamyslet
nad tim, zda je viibec tzv. prvni redakce skute¢né star$im textem nez re-
dakce druha, jakym zptisobem byla mladsi redakce odvozena z redakce
starsi, zda existovaly pouze tyto dvé zakladni redakce, jaké jsou prameny
obou redakei a zda tu Ize sledovat odli$ny pristup v jejich excerpci.
Odlisné usporadani lemmat u pismen A-C obou redakei, stejné jako
skute¢nost, ze néktera lemmata u téchto pismen obsahuje pouze R1, nékte-
ré zase naopak pouze R2, je sice diilezitym ukazatelem, nicméné hledisko
makrostruktury pro osvétleni vztahu mezi obéma redakcemi nestaci. Aby-
chom pochopili, jak doslo k vytvoreni dvojiho fazeni u pismene C u R1
a jakou roli pfi tom hrala R2, musime zohlednit rovnéz konkrétni obsah
vSech hesel od pismen A-C, a soustfedit se tedy na jejich prameny. U pis-

638 Tméno autora tu neni uvedeno.
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mene A se obé redakce shoduji ve 28 lemmatech,*” u pismene B v 16°
a u pismene C,**! kde je situace nejslozitéjsi, je nutno porovnat u R2 text 45
hesel, coz znamena 49 hesel u R1, protoze 4 lemmata tu jsou zafazena dva-
krat, vzdy s odliSnou naplni hesla.** V celkovych poctech lemmat u téchto
pismen se obé redakce prili§ neodliduji.

Oba vyse predstavené prameny, Circa instans a Liber aggregatoris, byly
excerpovany pro vétsinu hesel Herbdre, a proto lze, pfestoze minimalné
jesté jeden dalsi pramen nezname,** sledovat jistou tendenci v jejich uzi-
vani a lze si dovolit z ni vyvozovat urcité zavéry. Pro obé redakce plati, Ze
velka ¢ast hesel je opsana z jediného pramene (u pismene A asi 20, u pis-
mene B 10, u pismene C 40 hesel).*** U ostatnich byly pouzity zpravidla
prameny dva, jen vyjimec¢né Ize uvazovat o tfech zdrojich informaci. V R1
se u pismene A ve vét$i mire uplatnuje CI, v R2 naopak LA. U pismene B se
bohuzel asi polovinu hesel nepodatilo pramenné s jistotou urcit. Néktera
z hesel obsahuji jen nékolik slov, ktera mohl napsat autor na zdklad¢ vlast-
nich znalosti. U pasazi, jejichz puvod se zjistit podarilo, lze konstatovat, Ze
v R1jsou CIiLA vyuzivany stejnou mérou, zatimco v R2 opét prevlada LA.
U pismene C plati jiZ pro obé redakce, Ze jen asi ¢tvrtina identifikovanych
citatti pochazi z CI, zbytek byl excerpovan z LA. Je tedy patrné, Ze LA je
akcentovano jako pramen u R2 a Ze se na ného pii postupu od pismene
A k pismeni C klade stale vétsi dliraz jiz v samotné R1. Casto se stava, ze
totéz simplex ma v R1 uvedeny informace podle CI, zatimco v R2 podle LA.
Nicméné nutno podotknout, ze CI nebylo postupné z Herbdre vytlaceno -
zistalo jeho pramenem i u dal$ich pismen, jen ne tolik preferovanym jako
u pismene A v R1.

99 RI ma celkem 31 lemmat, R2 obsahuje 30 lemmat. Z 31 lemmat RI nejsou 4 v R2 viibec
zastoupena, naopak R2 ma tfi jind lemmata navic. Protoze néktera z lemmat jsou pouhym
odkazem na synonyma a neni k nim pfifazen zadny text, dostaneme se k poctu 28 hesel.

0 Tentokrat neobsahuje R1 oproti R2 zadnd nova lemmata, R2 ma kromé spole¢nych 16
lemmat jesté 2 navic.

¢! U tohoto pismene je rozdil v po¢tu lemmat obou redakci nejmarkantnéjsi. V RI je
lemmat 57, zatimco v R2 pouhych 47. RI obsahuje 8 lemmat, ktera nenajdeme v R2, a R2
uvadi zase 2 dal$i lemmata, nedoloZena v rukopisech RI.

642 Tato skute¢nost ma samoziejmeé vliv na kone¢né pocty uvadéné v predchozi poznamce.

3 U nékterych pasazi 1ze uvazovat o sbirce Macer floridus (viz pozn. 391), ale je mozné,
Ze tyto pasaze byly prevzaty ze stejného pramene, z jakého cerpal i Macer.

¢4 Tyto pocty jsou jen priblizné. Jestlize se u nékterych hesel stava, Ze jeden ucinek v tis-
téném prameni neni nalezen, neuvazujeme o pouziti jiného pramene. Daleko pravdépo-
dobngéji ¢erpal autor z jiné verze pramene, nez jaka je dostupnd v tiscich (srov. pozn. 11).
U delsich pridavkd, které se zatim nepodatilo ur¢it, uvazujeme spise o jiném prameni.
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Z komparace obou redakci vyplyva jesté jedna tendence, a to stale vétsi
zéavislost R2 na R1, neboli stale mensi snaha autora opravovat a pozméno-
vat znéni hesel z RI. U pismene A je néjaka shoda v textu obou redakei
pritomna u méné nez tretiny hesel: jen jediné heslo (altea) z R1 bylo pre-
vzato do R2 ve viceméné totozném znéni a pouze u dalsich 11 hesel kore-
sponduje ¢ast jejich znéni. Zpravidla byly v R2 pouzity tytéz prameny jako
v RI, ale v jedné z redakci je z nich excerpovano vice informaci (nemusi
to nutné byt v R2). U pismene B z celkovych 16 hesel R1 jiz cela polovina
vykazuje néjaké shody s hesly R2 a néktera z nich jsou si tak blizka, ze se lisi
v jednom ¢i nékolika slovech. Kone¢né pismeno C obsahuje pouze jediné
heslo (a to hned prvni - calamentum), které je u obou redakci zcela odlisné
(u RI podle CI, u R2 podle LA). U vsech ostatnich se objevuji néjaké sho-
dy. Tyto shody nejsou u malého poctu hesel prili§ signifikantni, nicméné
u vétsiny z nich se shoduje prevazna ¢ast hesla, a ¢im vice se blizime konci
pismene C u R2, tim vice tu nachazime hesel, ktera jsou zcela totoznd se
svymi ekvivalenty v R1.

Nyni se vratme ke tfem vys$e formulovanym otazkam, které spolu velmi
uzce souviseji. Nutno ovSem priznat, ze odpovéd na né je vysledkem sub-
jektivni interpretace shod a rozdilti mezi obéma dochovanymi zékladnimi
redakcemi Herbdre, které jsou tak komplikované, Ze by nepochybné mohly
byt zivnou ptdou i pro fadu dalsich hypotéz. Slozitost spociva v tom, Ze
RI ma néktera hesla, jez nejsou obsazena v R2, a rovnéz R2 ma fadu hesel
navic oproti R1. Podobnou situaci lze sledovat i uvnitt hesel. U celé rady
z nich maji obé redakce néjaké spolecné jadro, které je doplnéno o dalsi
informace z téhoz ¢i jiného pramene, které v ,,konkuren¢ni“ redakci ne-
jsou. Nékdy ma vice informaci R1, nékdy zase R2. Vzhledem k peclivému
serazeni hesel v R2 a také vzhledem ke skutecnosti, ze s formulaci pramene
daleko castéji souhlasi RI nez R2 (i kdyz i u ni k tomu ojedinéle dochazi),
by vsak bylo zbyte¢né zpochybnovat, ze RI byla vytvorena dfive nez R2.
R2 totiz mnohdy obsahuje takové chyby, které by nebylo mozné opravit
bez opravdu dikladné konzultace pramene. Napt. ¢ast hesla cinammo-
mum je omylem znovu opsana u nasledujiciho hesla ciminum, ¢ehoz si
zfejmé nevsiml zadny z opisovacli R2, takze chyba ziistala v celé tradici.
Kdyby tato dvé hesla byla opisovana z R2 do R1, musela by se tam tato chy-
ba projevit. Dal$im padnym diikazem zavislosti R2 na star$i R1 jsou Ctyfi
rostliny (centaurea, camephiteos, celidonia, camphora), které se objevuji
jak v prvni, tak druhé abecedni fadé u pismene C. Do R2 preslo ke kazdé
rostliné pouze jedno heslo, které bylo vytvofeno prepracovanim obou he-
sel z R2. Jestlize posuzujeme tato hesla s ohledem na jejich obsah a pouzité
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prameny, je jasné, Ze opacny postup — roztazeni informaci jednoho hesla
do dvou riiznych hesel - je vyloucen.

Presto se domnivame, Ze RI v té podobé, jak ji zndme z dodnes do-
chovanych rukopist, vychodiskem pro R2 nebyla, a to z nékolika divo-
da. Za prvé RI obsahuje celou fadu hesel, kterd se do R2 nedostala. To
by jisté mohlo byt vysvétleno i selektivnim pristupem pii vytvareni R2.
Mezi hesly, ktera v R2 chybéji, vSak nelze vypozorovat zadnou souvislost
- napt. by vSechna mohla byt ciziho ptvodu, tudiz pro autora nedtlezita,
nebo by mohla nélezet jinam nez do rostlinné fiSe, na kterou kladl autor
jednozna¢né duraz, ale neni tomu tak. Hesla, kterd nebyla do R2 zdanlivé
pfijata, nemaji zadné shodné rysy, které by se daly objektivné urcit. Samo-
zfejmé autor mohl podniknout zcela nahodny vybér, ale jsou tu jesté dalsi
podptirné argumenty, pro¢ tomu tak spise nebylo. Uvédomime-li si jasnou
preferenci LA pti sestavovani R2, potom je nepochopitelné, pro¢ by autor
neprevzal takova hesla nebo ty jejich casti, kde je pravé LA pramenem
(napt. anagalis, které je celé sestaveno podle LA, a mohl je pro R2 pouzit
bez jakékoli dalsi prace s heslem). V neposledni radé se také objevuji v RI
ojedinéle faktické chyby, zatimco R2 ma spravné znéni podle pramene.
Spise se jevi jako pravdépodobnéjsi, ze pivodni R1, ktera byla pramenem
pro R2, se doc¢kala jesté dalsich prepist, béhem nichz byla misty pozméné-
na, pficemz se tyto zmény jiz do R2 nedostaly. Podobné lze predpokladat,
ze i R2 si jiz prosla néjakym procesem zmén, nez se dostala do stavu, v ja-
kém ji zname dnes. Vezmeme-li v potaz, ze nejstarsi dochovany rukopis,
jehoz zapis vznikl nejpozdéji v roce 1399, neobsahuje redakci prvni, jak
by se dalo ocekavat (tu mame az z roku 1416), nybrz redakci druhou a ze
Kfistan na lékarské fakulté mohl studovat az v 90. letech, je jasné, Ze obé
redakce musely vzniknout ve velmi kratké dobé po sobé a ze cely proces
vzniku byl velmi dynamicky a text v ném podstupoval mnoho zmén - pfi-
davaly se ¢i eliminovaly nékteré pasaze, taz hesla se pretvarela podle jiného
pramene, misty bylo znéni RI preformulovano. Po této pocate¢ni fazi jiz
naopak ztstalo jadro textu relativné pevné fixovano, k vypousténi textu
uvnitf hesel, popripadé celych hesel jiz zamérné nedochazelo.**

Vyznat se v textové tradici, v niz dochazi k prepracovani pivodniho
dila velmi brzo po vzniku prvni verze (at to jiz ¢ini sam autor, ¢i nékdo

> Vyjimkou je rukopis prvni redakce ze Skotského klastera ve Vidni (W), kde evidentné
pisar védomeé vypustil vétsi pocet lemmat na riznych mistech Herbdre, pricemz celkovy raz
textu zlistal zachovan, a dale rukopisy R a O s vyraznym krdcenim na irovni makro- i mik-
rostruktury, které jiz 1ze povazovat za pouhy excerpt Herbdre (viz kap. I11.4 a dile pozn. 515).
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jiny) je nesmirné obtizné, jak ukazal v posledni dobé na tfech dilech Vi-
léma z Malmesbury Michael Winterbottom, ktery sviij prispévek uzavird
slovy: In any case, if the editor of a classical text is disposed to think he
has any hope of knowing what processes it went through before it left the
author’s hand, he should consider the case of William of Malmesbury, and
think again.*® To samoziejmé plati i u textt stfedovékych. Nase dnesni
interpretace navic vychazeji z mylného predpokladu, Ze se stfredovéky au-
tor choval vzdy logicky. Nékteré jeho postupy nemusely mit pfitom zadny
smysluplny divod. Presto si dovolime nabidnout jistou hypotézu o vzniku
obou zakladnich redakei. Autortiv postup mohl byt nasledujici: Nejprve
si pripravoval excerpta dle CI, LA a jesté minimalné jednoho neznamého
pramene. U pocetné méné zastoupenych pismen A a B si vystacil s raze-
nim slov podle prvniho pismene. U bohaté zastoupeného pismene C si
v$ak uvédomil, Ze tento primitivni zptisob fazeni postacovat nebude. Zacal
tedy zohlednovat i dalsi pismena jednotlivych lemmat. U pismene C doslo
jesté k dal$imu obratu. Béhem prace se totiz autorovi stéle vice zamlouval
jako nejleps$i z prament LA, uprostfed hesel od pismene C se tedy rozhodl
zacit novou abecedni fadu, kterd obsahuje az na nékolik vyjimek prevaz-
né vypisky z LA. Kromé ¢tyt hesel obsahuje tato fada takova hesla, ktera
nejsou v prvni fadé ca- aZ ci-, a ktera tedy prvni fadu dopliuji. Ctyti opa-
kujici se hesla jsou zpracovana opét doplnujicim zptsobem, tj. obsahuji
takové informace, které u daného hesla v prvni fadé nebyly. Proto se také
domnivame, Ze se nejedna o praci dvou osob, kdy by prvni z nich ke svym
heslim od pismene C ptipojila kvtili urychleni celého procesu hesla svého
spolupracovnika, ktera on vytvarel samostatné, i kdyz podle domluvenych
pravidel. Ten, kdo vytvarel hesla druhé rady, jiz musel mit v ruce hesla
prvni fady, protoze postupoval tzv. diferenénim zptsobem, jaky dobte
zname ze slovniku stredovéké latiny. Uvazujeme tedy spiSe o jediné oso-
bé.*” Jakmile autor skondil praci na této prvotni verzi Herbdre, rozhodl se

¢ WINTERBOTTOM, Michael. Moving the Goal Posts. The Re-writing of Medieval Latin
Prose Texts. In: Ars Edendi Lecture Series 3. Ed. Eva Odelman — Denis M. Searby. Stockholm
2014, s. 45.

7V této souvislosti je véak nutno zminit, ze rukopis K (z roku 1419) obsahuje v explicitu
jména dv¢, vedle Kfistana je to jesté Rudolphus, apothecarius Pragensis (Explicit Herbarius
excerptus de diversis libris per reverendum magistrum Cristannum necnon Rudolfum, appote-
carium Pragensem). Zavazny je ovSem fakt, ze rukopis obsahuje prvni redakci Herbdre, ktera
musela existovat jiz v 90. letech 14. stoleti, a Ze lékarnik Rudolf si lékarnu v domé ad lilia
(dnes ,,U Zlaté lilie®, Malé namésti, ¢. p. 458) koupil az roku 1405. Druhy dulezity rukopis
prvni redakce, rukopis brnénsky z roku 1416, ptipisujici Herbd# pouze Kfistanovi, obsahuje
lepsi ¢teni nez rukopis K, a je tedy ziejmé vérohodnéjsim svédkem.
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eliminovat jeji nedostatky a vytvofit redakci druhou, coz znamenalo sefa-
dit Iépe hesla od A a B a u pismene C spojit dvé samostatné abecedni fady.
Spolu s tim se autor pustil i do prepracovavani hesel. Motivaci k témto
zménam vsak uspokojivé vysvétlit neumime. Velka ¢ast hesel v R1, kterd
byla excerpovana z CI, byla do R2 sice prepracovana podle LA, poptipadé
byly informace z obou prament spojeny dohromady, néktera hesla z CI
vsak zlistala beze zmény (castoreum, coctana) nebo byla prepracovana opét
podle CI (arthemesia). Pravé tyto pripady, kdy nékterd hesla z RI byla pre-
pracovana do R2 na zakladé téhoz pramene, ktery byl pouzit jiz v RI, jen
z ného byly vybrany jiné informace, 1ze dost obtizné vysvétlit. Tyto zmény
nemaji zddné shodné rysy (napf. zaméteni na urcity druh informaci a eli-
minace informaci jiné kategorie apod.), které by nam pomohly je zdiavod-
nit. Jesté pred dokonéenim R2 zfejmé autor pustil do obéhu jiz hotovou
redakci prvni, o niz mohl nékdo z jeho kolegti ¢i zndmych mezitim projevit
zéjem, nebo mohl sviij vlastni exempldt puivodni R1 nékomu vénovat jako
zcela nepottebny v dobé, kdy jiz mél R2 hotovou. Podobny postup autort
nebyl ve sttedovéku nijak ojedinély.**® V ramci farmakografické literatury
je dobrym prikladem pravé CI, u néhoz je velmi pravdépodobné, Ze zacalo
mezi uzivateli cirkulovat jesté ve fazi pred dokonéenim v riznych neho-
tovych verzich.*® Circa instans, stejné jako Leipziger Drogenkunde jsou
také diikazem, Ze ani zména postoje kompildtora ve vztahu k pramentim,
k niz dochazi pii jeho excerp¢ni praci, neni neobvykla. Shodou okolnosti
se u obou doty¢nych kompilaci ldme tento pfistup mezi pismeny C a D,
stejné jako u Kristana. V $irsi verzi CI, kterou obsahoval nedochovany
Codex Salernitanus z Vratislavi, byl pro doplnéni novych hesel u pismen
A-C vyuzit Liber iste, zatimco pro pismena D-Z Dyascorides alphabeticus
a Dioscorides Langobardus.*®® V ramci pismen A-C v Lepziger Drogenkun-
de je excerpovana celd fada prament (mezi nimi i Aggregator), a proto tato
pasaz tvori celou polovinu textu, kdezto ke konci se kompilator spokojil
témer vyluéné s vypisky z Circa instans.®' S podobnou ztratou nad$eni pro
zapocatou praci se setkdme také u Ctyt jiz zminénych rukopistt Herbdre (H,
B, N a M), které obsahuji pridané verse. Témér polovina z asi 70 doplné-
nych versi je pod pismenem A, zbytek je pod B, D a E. Poté excerptor ve
svych vypiscich jiz nepokracoval.

8 WEST, Martin L. Textual Criticism and Editorial Technique. Stuttgart 1973, s. 15.
%9 VENTURA, L. Il Circa instans, s. 314.

%0 VENTURA, L. Un manuale di farmacologia, s. 471-472, 478-479.

! MAYER, J. G. Das ,,Leipziger Drogenkompendium®, s. 137.
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Nelze samozfejmé tvrdit s jistotou, Ze autor, snad opravdu Kistan, pra-
coval na R2 zcela sam. Snahu vylepsit abecedni fazeni zac¢atku Herbdre
mohl mit kazdy kopista, ktery jej opisoval. Zd4 se vsak logické, ze potrebu
prepracovat obsah pocate¢nich hesel méla pravé ta osoba, kterd vytvorila
RI a ktera se béhem této prace stale vice obracela na LA, az se stal jejim
hlavnim pramenem. Vzhledem k tomu, Ze prameny jednotlivych hesel
v Herbdti uvedeny nejsou, bez autorova navodu by mohla tato druha oso-
ba dost obtizné vytvorit hesla od A-C, ktera svymi prameny zcela kore-
sponduji s prameny hesel ostatnich pismen Herbdre. Pokud bychom tedy
uvazovali o vstupu druhé osoby, muselo by se jednat o nékoho z blizkého
okoli autora prvni redakce, kdo by navic dokazal pracovat s prameny zcela
stejnym zptisobem jako piivodni autor. V obsahu jednotlivych hesel nelze
totiz sledovat odlisny pristup kompilatora, nelze tu vysledovat jakékoli
specifika, kterymi by se excerpta zacatku R2 odliSovala od zac¢atku R1I.

Domnivame se proto, Ze neni zatim vazny divod o Kfistanové autorstvi
u obou redakci vyraznéji pochybovat, a to i presto, ze jiz zminény nejstarsi
dochovany rukopis nejpozdéji z roku 1399 Kristanovo jméno neuvadi.
Kristantv uditelsky véhlas se plné rozvinul teprve v nasledujicim deseti-
leti. Proto se k nému také hrdé hlasi rukopisy z druhého a tretiho deseti-
leti 15. stoleti, zatimco pro opisovace roudnického rukopisu Kristanovo
jméno jesté nemélo zadnou vaznost. Pro Ktistanovo autorstvi hovori také
fakt, ze vSechny rukopisy, které jeho jméno uvadéji, vznikly za doby jeho
zivota, dva z nich navic pochazeji prokazatelné z prostfedi, kde se Kristan
pohyboval (Jindfichiiv Hradec, Praha), a doty¢ni kopisté jej mohli znat
osobné, v pripadé Jindfichova Hradce je témér jisté, Ze tomu tak bylo.
Na druhou stranu je nutno skepticky priznat, Zze pokud hovotime o prvni
a druhé redakeci KtiStanova Herbdre, dopoustime se tim védomé provi-
zorniho zjednoduseni, zalozeného na hypotetickych uivahach, které muze
zvratit nalez dal$ich rukopist.

IV.4.7 Kompila¢ni technika

Zakladni znaky autorovy prace s prameny jiz byly naznaceny ¢i z pravé
feceného vyplyvaji. Pro sestaveni nového herbére bylo vyuzito jen nékolik
mélo pramend, pricemz hlavni diraz se klade pouze na dva z nich. Ktistan
nepovazoval za dulezité u jednotlivych hesel prameny uvadét, jeho priruc-
ka tedy nema autoritativni charakter, prestoze pouzil renomované spisy,
které tento autoritativni potencial mély. Vypoustél dokonce jména autorit,

vevr

ktera uvadi Pseudoserapion (Dioskoridés, Galénos). Dulezitéjsi pro ného
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zfejmé bylo nabidnout ¢tenafi praktické informace. Snaha o jejich rych-
lou dohledatelnost je patrnd predevsim na irovni makrostruktury, kdy se
Kfistan rozhodl pro abecedni fazeni. Jak jsme vidéli, jeho stéZejni pramen
— Liber aggregatoris - byl strukturovan jinak a informace v ném nebyly pro
¢tenare snadno dostupné, a proto byval ve starych tiscich doplnén rejst-
fikem. Dal$i problém pro uzivatele mohla zptisobovat celkova objemnost
tohoto dila a také zna¢na délka nékterych kapitol. Inspiraci pro abecedni
razeni nemuselo byt nutné Circa instans, fazené pouze dle prvniho pis-
mene lemmatu. Radit hesla dle abecedy byla zcela bézna praxe jak ve far-
makografické literature, tak v podobné zamérenych castech prirodovéd-
nych encyklopedii (v oddilech o rostlinach, zivocisich a nerostech). Vyhod
abecedniho fazeni si byli kompilatofi vrcholného a predevsim pozdniho
sttedovéku dobfe védomi, a proto je zavadeéli i do textd, které byly ptivodné
usporadany jinym zptsobem.*** Na druhou stranu se pozdéji objevovaly
také kritiky tohoto nevédeckého a ¢isté pragmatického pristupu, v naSem
prostredi 1ze odkazat na Adama Zaluzanského ze Zaluzan.*

O tom, jak Kri$tan realizoval svlij zamér radit lé¢iva abecedné, jsme
jiz mluvili. Na tomto misté si ukazeme predevsim Kristantv pristup na
urovni mikrostruktury, tedy jeho zptsob excerpce prament pii vytvareni
jednotlivych hesel. Jiz na vyse uvedeném prikladu dvou hesel (kap. IV.3) je
na prvni pohled vidét jejich zakladni rys - stru¢nost. Informace o jednot-
livych 1é¢ivech tedy ¢tenaf nejen rychle najde, ale kazdé heslo mu nabizi
k pouceni jen nékolik zakladnich tdaji. Ve srovnani s pramenem je vy-
sledny excerpt vzdy vyrazné kratsi, coz jesté vice podtrhuje vyuziti Herbdre
jako rychlého konzulta¢niho nastroje. Nasledujici dva priklady ukazuji
hesla, ktera byla vytvorena dle jediného pramene - prvni z nich dle LA,
druhé je prevzato z CI.%**

2 Vidime to napt. u zminéného stredovékého prepracovani Dioskoridova spisu — tzv.
Dyascorides alphabeticus — ¢i u Regimina salernské skoly (neboli Flos medicine). Tato sbirka
ma ve své nejstarsi znamé redakei fazena simplicia volné za sebou bez jakéholi kritéria (srov.
edici Flos medicine, viz pozn. 636), ale v jedné z pozdéjsich redakei byly prislusné pasaze jiz
preskupeny podle abecedy (srov. Edicion critica del Regimen sanitatis Salernitanum).

652 CERMAKOVA, L. - JANKO, J. Od mediciny k botanice, s. 14.

4 Tucné vyznacené pasaze byly excerpovany do Herbadre.
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LA, p. 45, cap. XXIX®®

Herbadf, rkp. C, p. 20

De frumento, farina, furfure, amilo, pane et fermento

Henta idest frumentum. Dekich idest farina. Nokale idest furfur.
Nixe idest amilum. Kobos idest panis. Kamir idest fermentum.
Dioscorides: Melius ex frumento ad sanitatem hominum est
novum, maturum, plenum, cuius color est aureus, et post hanc
speciem est illud, quod est medium inter tempus sug collectionis
et tempus seminationis et est trium mensium, quod sicaminum
dicitur. Galenus: Virtus eius secundum medicinam, quando ponitur
extra, est calida in primo gradu, temperata in humiditate et
siccitate. Et dicit in libro de cibis, quod quando equi comedunt
ipsum, non effugiunt a nocumento, quod infert eis. Dioscorides:
Quando comeditur crudum, generat lumbricos, et quando
masticatur et emplastratur, confert morsui canis rabidi.

De farina

Dioscorides: Fit emplastrum cum farina frumenti et succo
iusquiami et confert fluxui humorum ad nervos et tumoribus
eorum. Et quando miscetur cum squingibin et ponitur super cothor
alba, confert eis. Et farina, que dicitur siccamina, quando fit ex

ea emplastrum cum aceto vel vino, confert venenis, et quando
coquitur, donec fiat sicut gluten, confert sputo sanguinis a pectore.
Et quando coquitur cum menta et butiro, confert tussi et asperitati
pectoris. Et pulvis molendini, qui est ex farina frumenti, quando
coquitur cum vino, quod dicitur mellicratum, aut cum aqua et oleo,
resolvit apostemata calida. Hunaim: Farina frumenti, quando
sumitur in pultibus, confert sputo sangunis et ulceribus pulmonis
et pectoris et tussi et asperitati.

De furfure

Galenus in quinto: Furfur est minus calidum et plus temperatum ad
medullam frumenti. Et dixit in Timeo, quod virtus furfuris est sicut
virtus orobi in abstersione et farina orobi est plus in abstersione
quam farina ordei et fabarum. Dioscorides: Quando coquitur cum
aceto forti et fit inde emplastrum, aufert scabiem et est emplastrum
iuvativum in apostematibus calidis in principio eorum, et quando
coquitur cum ruta et fit inde emplastrum, confert apostematibus
mammillarum, que fiunt a coagulatione lactis, et confert scabiei
similiter et confert punctionibus intestinorum et confert morsibus
tyri. Abenmesuai: Quando dimittitur una nocte in aqua et in mane
colatur et coquitur cum oleo amigdalino et bibitur cum ¢ucharo,
iuvat ad maturandum materias, quce sunt in pectore.

De amilo (...)
De pane
Galienus: Emplastrum, quod fit ex pane frumenti, attrahit et

resolvit, quia in pane est sal et fermentum (...)

De fermento (...)

Frumentum, idest
siligo, est calidum in
primo, temperatum in
humiditate et siccitate.
Et pro sanitate hominum
melius est novum, aurei
coloris, nocet equis

et crudum comestum
generat lumbricos,

sed masticatum et
emplastratum confert
morsui canis rabidi.
Emplastrum cum
farina frumenti et suco
iusquiani confert fluxui
humorum ad nervos

et tumori eorum. Item
quando sumitur in
pultibus, confert sputo
sanguinis, ulceribus
pulmonis et pectoris,
asperitati et tussi.
Emplastrum ex pane
frumenti resolvit vel
attrahit.

Furfures sunt abstersive,
mundificative, quando
coquuntur cum aceto
forti et emplastrantur,
auferunt scabiem. Idem
facit, quando dimittuntur
per noctem in aqua et
tunc colantur et colatura
coquitur cum oleo
amigdalino et bibitur
cum zuccaro, maturat
materias, que sunt in
pectore.

3 Z divodu usetfeni mista zde uvadime doslovné pouze prvni polovinu kapitoly. Vy-

nechané useky druhé poloviny nejsou pro nas relevantni.



156 OD ANDELIKY PO ZIMOSTRAZ

CI, ed. Wolfel, s. 69-709% Herbaf, tkp. C, p. 28

Lentiscus calidus est et siccus, plus tamen siccus Lentiscus calidus et siccus. Habet

quam calidus. Cum in medicinis invenitur virtutem constringendi fluxum

receptio, folia debent poni; quandoque tamen quemcumque et ponitur ab extra vel
fructus ponuntur. Virtutem habet constringendi sumitur decoccio eius ab intra. Contra
et consolidandi. § Contra fluxum menstruorum ulceracionem oris, lingue et labiorum, in
et dissenteriam et vomitum ex debilitate virtutis febribus acutis valet gargarismus eius.

contentive vel acumine humorum fasciculi parvi ex
eius foliis facti decoquantur in aceto et pectini et
renibus cataplasmentur. Si dissenteria fuerit vicio
superiorum super stomachum, contra vomitum
super furculam pectoris. § Alius usus contra
predicta: Teneritates lentisci in aceto bulliant usque
ad aceti consumptionem, postmodum desiccetur

et fiat inde pulvis vel in cibo vel in potibus detur
contra predicta. § Contra ulcera virge pulvis factus
ex foliis eius super testam calidam desiccatis et
pulverizatis ulcera consolidat, saniem consumit.
Sed non debet poni nisi quando est sanies. § Contra
ulcerationem oris et lingue et labiorum et in febre
acuta fiat decoct. foliorum eius in aceto et fiat
frequenter gargarisma, hoc multum confert.

Kristan se tedy v prvni radé projevuje jako disledny abbreviator.®’
Nelze ov$em Fici, ze by ur¢itym udajim daval prednost pred jinymi, Ze by
ho zajimaly jen nékteré uc¢inky (primarni, sekundarni ¢i tercidrni), nékteré
druhy nemoci apod. - tytéz 1é¢ivé ucinky, které u jedné rostliny vyjme-
novava, u jiné rostliny zaml¢i a vyzdvihne jiné. Absence jasnych kritérii
vybéru je patrnd jiz z celkové struktury hesel - jiz jsme zminili, ze nékdy
jsou vynechany stupné, nékdy vzhled rostliny, dokonce nékdy chybéji i ja-
kékoli léc¢ivé ucinky. Tento pristup by mohl odpovidat osobé mladého
nezku$eného autora, ktery se systematické praci teprve uci.

Text, jenz si Ktistan pro svoje ucely vybral, nebyva vyrazné preformulo-
van - nékdy je prevzat doslovné, nejcastéji véak s drobnymi odchylkami
(z uvedenych prikladt: Quando comeditur crudum, generat lumbricos x
crudum comestum generat lumbricos; fit inde emplastrum x emplastrantur;
una nocte x per noctem),®® misty se setkdme také se zna¢nym zjednoduse-

¢ Tractatus de herbis, cap. 262 de lentisco, ma shodné znéni (srov. s. 524 citované edice).

%7 Brevitas byla béznym pozadavkem u prakticky orientované lékarské literatury (AGRIMI,
Jole — Crisciant, Chiara. Edocere medicos. Medicina scolastica nei secoli XIIT-XV. Napoli
1988, 5. 169).

8 Pravé tyto pripady mohou byt ovlivnény presnym znénim LA, které mél Kiistan po
ruce a které se nemusi shodovat se starymi tisky. Pfesto lze predpokladat, ze vétsina odchy-
lek vzesla z Kristanova pera.
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nim (napft. quando equi comedunt ipsum, non effugiunt a nocumento, quod
infert eis x nocet equis u LA nebo se spokojil s obecnym tvrzenim ponitur
ab extra vel sumitur decoccio eius ab intra, zatimco pramen — CI - uvadi
konkrétni popis zevniho i vnitfniho pouziti).

Pokud Kfistan vytvarel jedno heslo pomoci citati z obou prament,
nepostupoval jednotné. Néktera hesla zacinaji citaitem z LA, na ktery na-
vazuje citat z CI, u jinych je tomu naopak. Lisi se také rozsah téchto citatt
- nékdy je vice prostoru vénovano LA, jindy CI, v dalsich heslech jsou oba
prameny vyuzity stejnou mérou. Pouze vyjimecné se stdva, Ze jsou pra-

vvvvv

priklad(:5%

Ebulus calidus et siccus et est duplex. Unus habet rotundum stipitem, al-
ter*® quadratum, radices eius in vere colliguntur. Habet virtutem desiccan-
di, incarnandi, consumendi et dissolvendi et purgat flegma. Et folia eius
cocta cum oleribus laxant flegma, radix eius cocta in vino et data in cibo
curat mirabiliter idropisim. Similiter balneum foliorum valet ad idem. Et
quando fit emplastrum cum foliis eius et sepo ircino, valet podagre. Et su-
cus eorum distillatus in aures aufert tynitum et sibilum et occidit vermes.
Et collucio oris cum aqua decoccionis sedat dolorem dencium.*' Semen
eius cum oleo factum denigrat capillos. (Herbdr, rkp. C, p. 18)

Mala granata dulcia sunt temperate calida et humida, acetosa sunt frigida et
sicca. Omnia granata sunt boni chimi et bona stomacho, pauci nutrimenti.
Et valent febricitantibus ex colera, sucus eorum cum calida aqua valet pro
digestione materie ut sirupus acetosus. Grana acetosi pulverizata super ci-
bos quando sparguntur, prohibent superfluitates currentes ad stomachum.
(Herbat, rkp. C, p. 30-31)

S ¢im se potykdme my dnes a s ¢im se musel potykat i Kfistan, je skutec-
nost, Ze lé¢iva jsou v LA Spatné dohledatelna. Za prvé kvuli zptsobu jejich
fazeni dle kvalit a stupntl ucinku, za druhé kvili nazviim jednotlivych
kapitol. Kapitoly jsou zpravidla nadepsany pouze nazvem jedné rostliny,
prestoze se v fadé z nich pojednava o vice druzich této rostliny, z nichz

9 Tu¢né je oznacen text z LA, zbytek pochazi z CIL.
0 Alter opraveno dle ostatnich rukopisti, C ma aliqualiter.
! Dencium doplnéno dle ostatnich rukopist, v C chybi.
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kazdy ma zcela jiné pojmenovani.® Dalsi zradou pro zapadniho uzivatele
jsou arabské ndzvy mnoha kapitol.**® S tim vs$im si tedy KfiStan musel
poradit a jeho vysledna prace svéd¢i o jeho dobré orientaci v celém textu.
Jeho dtikladnd obezndmenost s LA byla také nutnd vzhledem k naro¢néj-
$imu zplisobu excerpce, ktery si Ktidtan zvolil. Prestoze neni patrné, ze
by Kti$tana primdarné zajimaly nékteré typy u¢inkd, na vybéru informaci
mu jisté zalezelo. Mizeme to sledovat u rady velmi dlouhych kapitol LA,
z nichz Ktistan excerpoval. V tisténém vydani jsou tyto kapitoly i nékolik
sloupcti dlouhé a idaje v Herbdri jsou vybrany z rtiznych pasazi ze zacatku,
prostedku i konce kapitol. Mnohdy z jedné kapitoly, kterou LA vénuje
nékolika pribuznym rostlinam, vytvoril Ktistan vice hesel, jindy zase sbi-
ral do jediného hesla (k zahradni i polni varianté rostliny) udaje ze dvou
kapitol LA umisténych v rtiznych ¢astech knihy.** Samozfejmé tak doslo
obcas i k chybdm z nepozornosti.

Udaje o celkovém vyuziti obou hlavnich prament nelze vzhledem
k nedostate¢nému stavu jejich poznani a k absenci kritickych edic chapat
jako absolutni, jak jsme to jiz vySe naznacili. Pfedstavu o Kfistanovych
preferencich a pristupech v$ak podavaji tato ¢isla dostate¢né presnou.
Mezi 356 hesly druhé redakce je 22 holych lemmat, kterd pouze odkazuji
na prislusné misto, kde se o daném lé¢ivu pojednava (napt. Barba Iovis
dicitur semperviva, quere de S; Baucia, idest pastinaca, quere de P; Centum
capita est iringus, quere de I). Tato odkazova lemmata vytvarel Kristan
nepochybné sdm. V ramci vSech 334 hesel, ktera byla sestavena z prame-
nd, jich 163 pochazi pouze z LA a 34 pouze z CI. U dalsich 78 hesel jsou
oba prameny kombinovany. Prestoze LA setrvava neochvéjné na prvni
pozici, je tfeba fici, Ze z 34 1é¢iv, ktera Ktistan excerpoval dle CI, je jich
asi dvacet popséano také v LA. CI tedy neslouzilo jako doplnék o 1é¢ivech,
ktera v LA chybg¢ji, jak by se mohlo logicky zdat. Pouze 17 hesel se zatim
nepodarilo uré¢it pramenné viibec ¢i jen s pochybnostmi, drobnosti vak

%2 Napt. diptamnus ¢&i pulegium v LA nemaji samostatnou kapitolu a do¢teme se o nich
v kapitole de origano, heslo petroselinum ma sviij pivod v kapitole de apio, heslo vermicularis
v kapitole de semperviva, nebot se mu tikalo také semperviva minor, atd.

%63 Napt. kapitola athin pojednéavé o bre¢tanu (edera, volubilis minor), kapitola de sorba je
o mispulich. Heslo ruta agrestis pochazi z kapitoly de harmel (v LA v$ak je pfimo i kapitola
de ruta, v niz se o ruta agrestis také mluvi).

4 Napt. v kapitole balaustia odkazuje Pseudoserapion na kapitolu de malogranato, v niz
1ze jesté dohledat dalsi informace — Kfistan si ji nalistoval a pouzil tak pro sviij excerpt obé
relevantni kapitoly. Heslo gladiolus vytvoril Kiistan z kapitol de acoro a de lilio, které mu byly
podkladem rovnéz pro heslo ireos. Pro svoje heslo liquiricium pouzil jak prislusnou kapitolu
z LA, tak i recept na vafeni §tavy, ktery Pseudoserapion podrobné popisuje jinde (de licio).
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ztistavaji k dohledani v dalsich asi 40 heslech. Lze predpokladat, ze néktera
zatim neurcena mista se je$té svého odhaleni doc¢kaji, u vétsiny z nich je
vsak pravdépodobnost, Ze se to podafi, velmi nizkd. Pfi¢iny, pro¢ néktera
mista nelze s jistotou dohledat, jsou ptitom ruzné. Prvni z nich je prilis
kratky text hesla,® ktery sice miize mit obsahovou paralelu v fadé konzul-
tovanych pramend, struc¢nost textu véak neposkytuje stoprocentni ditkaz
o pouziti jednoho konkrétniho pramene z vice moznych. Totéz plati také
pro velmi kratké pridavky v téch heslech, ktera jsou jinak z vétsi casti pre-
vzataz LA ¢i CI. Ty naptiklad informuji o jednom ¢i dvou dalsich lécivych
ucincich, které mohl Kristan doplnit odjinud, ale mohly byt také pritomny
v jeho exemplari LA ¢i CI, at jiz v textu hesla, ¢i jen ve formé margindlni
poznamky, zatimco v naSem srovndvacim znéni obsazeny nejsou. Dobre
je to vidét predev$im u CI, u néhoz mtizeme Kfistaniv text porovnavat
hned s nékolika riznymi ti$ténymi znénimi. Mezi nimi ma ke Kri$tanovi
jednozna¢né nejblize tzv. redakce Lyon.**® Tu v8ak zname z vydani z roku
1525, které neni stoprocentné shodné s rukopisnou tradici této redakce.
Pokud bychom Kfistanovy citaty z CI porovnavali jen s Wolfelovou edici ¢i
s Tractatus de herbis — vSechny bychom tam sice nasli, ale ne vzdy v plném
rozsahu a mohli bychom nabyt dojmu, ze Kfistan pro dané heslo pouzil
jesté jiny pramen. Ve skutecnosti jsou tato chybéjici mista pravé soucasti
redakce Lyon. Proto je pravdépodobné, Ze v nékterych z onéch 40 hesel,
ktera obsahuji vice podrobnosti v popisu rostliny ¢i vice lé¢ebnych tcin-
ki, nez bylo v LA a CI nalezeno, nebyl ve skutec¢nosti zadny dalsi pramen
pouzit.

Presto o pouziti minimalné dvou dalich prament uvazovat lze. Né-
které delsi useky textu (o jedné ¢i vice vétach) nemaji totiz v CI a LA
bud zadnou obsahovou paralelu, nebo ji tam sice najdeme, ale formula¢ni
vzdalenost je vétsi, nez jsme u Ktistana zvykli. Ackoli tedy mohla néktera
tato mista byt z obou hlavnich prament prevzata, je nutné hledat dalsi
mozné zdroje téchto informaci.

> Napt. Balsamita est menta aquatica, calida est et sicca. Valet ad idem ut menta. —

Athanasia dicitur arthemesia domestica et valet ad idem sicut arthemesia. - Umbilicus veneris
est similis virtutis ut vermicularis.

6 Tractatus de herbis se nedockal v nasich konc¢inach velkého rozsiteni. Jedinym dokla-
dem je dnes fimsky rukopis Biblioteca Casanatense, ms. 459, ktery vznikl v severni Italii
kolem roku 1390 a dostal se kolem roku 1400 do Prahy k Vaclavovi IV. (PALMER, N. F. -
SPECKENBACH, K. Trdume und Krdiuter, s. 45).
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IV.4.8 Dalsi potencialni prameny

Patrani po dal$ich pramenech, které mohl mit KtiStan v ruce predev$im
pro 17 doposud neurcenych hesel, zatim prineslo jen nejisté vysledky.
U ¢tyt hesel byl ztejmé pramenem Macer floridus. Tato hesla jsou od pis-
men A, C a D, potom uz tento pramen pouzit nebyl. Zda byl excerpovan
primo, ¢i prostfednictvim jiného herbare, nelze fici s jistotou. Macer flo-
ridus byl ve stfedovéku velmi oblibenou ¢etbou a potazmo také frekven-
tovanym pramenem pro nové vznikajici herbare. Za upozornéni jisté stoji
Herbarius communis z druhé poloviny 13. stoleti, jehoz autorem byl Her-
mannus de Sancto Portu (von Heiligenhafen).*” Zatim je znam a vydan
dle jediného rukopisu z 15. stoleti.*® Hefman excerpoval sbirku Macer
floridus opravdu bohaté. Kromé ni pouzival jako pramen predev$im De
diaetis particularibus Isaaka Iudaea, Circa istans a encyklopedii Vincence
z Beauvais Speculum naturale.* Je zajimavé, ze u tii ze ¢tyt hesel (agri-
monia, cerifolium, draguntea), ktera zaptjcil Ktistanovi Macer, obsahuje
Ktistantv vytah pouze takové informace, které méd i Hetman. Ojedinélé
slovni shody v8ak jsou zfejmé ndhodné a snadno vysvétlitelné samotnym
charakterem odborného textu, ktery a¢ psan ve versich, nenabizi prili§
mnoho moznosti pro prevod indikaci do prozy. Jesté pozoruhodnéjsi jsou
shody u hesel mala maciana a mala citonia. U prvniho hesla jsou dany asi
shodnym pramenem - CI, u druhého jsou vsak zatim ponékud zdhadné.
Zde totiz byl pramenem Isaac Iudaeus, ktery ovSem neni u Ktistana za-
stoupen v zadném jiném hesle, a proto neni ptili§ pravdépodobné, Ze by jej
skute¢né excerpoval. Tento citat se ke Kristanovi musel dostat zprostied-
kované. Jestlize porovname znéni Hefmanovo a Ktistanovo se znénim CI,
je blizkost znéni obou jmenovanych autort, ktera se odlisuje od CI, za-

7 WEGNER, Wolfgang. Hermann von Heiligenhafen. In: EnzMG 2, s. 572; Ke1L, Gundolf.
Hermann von Heilighafen. In: LexMA 6, sl. 2166, VL?3, sl. 1061.

%8 EBEL, Heinrich. Der Herbarius communis des Hermannus de Sancto Portu und das
Arzneibiichlein des Claus von Metry. Textiibertragungen aus den Codices Bibl. Acad. Ms. 674,
Erlangen und Pal. Germ. 215, Heidelberg. Zwei Beitrige zur Erkenntnis des Wesens mittelalter-
licher Volksbotanik. Diss. Berlin 1940, zde s. 1-45. K rukopisu viz F1ISCHER, Hans. Katalog der
Handschriften der Universititsbibliothek Erlangen. 2. Die Lateinischen Papierhandschriften.
Erlangen 1936, s. 425-428.

9 Prameny jednotlivych hesel bohuzel nejsou v edici vyznaceny, a proto je ¢tenaf nucen
je dohledavat znovu. Heinrich Ebel je poznamenal pouze do strojopisu své prace, jak uvadi
vedicinas. 1 (viz pfedchozi poznamka). Berlinsky Institut fiir Geschichte der Medizin und
der Naturwissenschaften, kde byl exemplar ulozen, se v§ak stéhoval a dle laskavého sdéleni
Melanie Scholz dnes neni tento strojopis jiz dohledatelny.
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réazejici. Ani zde vSak nelze vyloucit, Ze se jedna o ndhodnou podobnost,
kterou Ize vysvétlit pouzitim shodného pramene, tedy CI, ve znéni, které
my dnes zatim nedokdzeme ur¢it. Jiz jsme zminili, Ze CI bylo v pribéhu
své tradice obohacovano mj. pravé o citaty z Isaaka Iudaea. Konecné po-
slednim heslem, které je tieba uvést, je heslo millefolium, které se v obou
herbarich shoduje sice pouze v jednom z nékolika t¢inkd, nicméné prave
tento ucinek se zatim nepodarilo v zadném dal$im textu o simpliciich najit
a editor Ebel rovnéz uvadi, Ze pramen tohoto hesla neznd,*° ackoli je zjev-
né, ze s ur¢enim prament pro vétsinu hesel potize nemél.

Proti hypotéze, ze Ktistan pouzival pfimo Hefmaniv text, mluvi pre-
dev$im jeho velmi mala ptisobnost. Jestlize se dnes dochoval v jediném
rukopisu, nelze predpokladat ani pro obdobi stfedovéku prilis velké roz-
$ifeni. Za bliz$i zkoumdni vsak jisté stoji rukopis Amplonia Berky, ktery
obsahuje jeho autograf z doby prazského studia (snad roku 1385)¢”* s rost-
lindfem nazvanym rovnéz Herbarius communis.®”> Dle rozsahu (pouha tfi
folia) se jisté nejedna o skute¢ny herbaf, ale pouhy slovnic¢ek. Kdyby vsak
byl vytvoren na zakladé Hefmanova herbare, mohlo by to mit svou vahu.

Dalsi ucinky, které Kristan u hesla millefolium uvadi, obsahuje prislus-
na kapitola Pseudoapuleiova Herbdre.®* Text v§ak neni doslovny a zadné
dalsi shody s Pseudoapuleiem u Kristana nalezeny nebyly. I zde tedy mui-
zeme predpokladat, ze KiStan nesahal po tomto prameni, aby z n¢ho opsal
jedno jediné heslo, které navic mohl pohodIné opsat z CI. Odkud toto
heslo skute¢né prevzal, nevime.

Lze predpokladat, ze Kfistan pouzil kromé LA a CI jiz jen velmi maly
pocet pramend. Kromé sbirky Macer floridus jiz zfejmé mél v ruce jen
néjaky herbar prozaicky a dale néjaky glosar ¢i pfimo specializovany rost-
linéf (synonymar). Hesla, ktera ma Macer, vsak mohla byt soucasti tohoto
zatim neznamého herbare, stejné tak odtud mohl Ktistan znat také syno-
nyma, na néz odkazuje. Smérem ke glosariim nas vede Matou$ Sylvaticus
a jeho Pandectae,*”* kde je k nalezeni jednak jedno celé Ktistanovo heslo
(linaria), ikdyz ne ve zcela doslovném znéni, a jednak kiizové odkazy (ozi-
mum idest basilicon, marrubium prassium idem aj.). Néktera Kristanova
synonyma tu vSak uvedena nejsou, a proto je mozné, Ze ptimo Pandectae
jeho pramenem také nebyly. Ukazuji vSak jisté na okruh pramentl, ktery je

670 Tamtéz, s. 20.

1 SMAHEL, E. Mistfi a studenti, 1980, s. 50.

72 ScauM, W. Beschreibendes Verzeichnis, s. 143 (sign. CA Fol. 236).
73 Kap. 89, herba millefolium, s. 159.

7t Viz pozn. 368 a 390.
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tieba dale zkoumat.® Kfistan nemusel pro tyto doplnky ke svym hlavnim
pramentim pouzit zadnou renomovanou autoritu, nybrz jakykoli synony-
mar domaciho ptivodu, ktery budeme hledat jen tézko.

IV.5 K¥istan a jeho nova kompilace - ,,useful, but not original“?

Pro nadpis této kapitoly jsme pouzili slova Neila Hathawaye, ktery sledoval
proménu vyrazi compilare, compilatio, compilator od antiky az do 13. sto-
leti a ktery témito slovy vyjadfuje obvykly postoj moderni doby ke stfedo-
vékym kompilacim, od néhoz se mnohdy nedokazeme oprostit,*”® nebot je
pevné svazan s nasim postojem ke kompilacim dne$nim.®”” Pravé kvili sta-
le dokola se opakujicimu schématu fikd Gustav Gellner o herbétich: ,,... né-
které mély hesel vice, jiné méné, ale kdyby nebylo rozdilii v receptech,
dalo by se fici, Ze jsou svym obsahem na puntik stejné, kdo precetl jeden
herbat, zna jiz vsechny.“”®* Kompilovani ze star$ich prament bylo pfitom
ve sttedoveké literature zcela legitimnim zptisobem vytvareni nového textu
a v literature o simpliciich de facto zptisobem jedinym.*” Stejné jako ma
sttedovéka odborna préza své pevné a nezastupitelné misto v literature, ma
kompilace své misto ve stfedovéké odborné prdze jako jedna z jejich za-
kladnich forem.®® Proto nepfekvapuje, ze Ktistanovo dilo snad jeste z doby
studii je rovnéz ¢istokrevnou kompilaci.®®! Jeji neptivodnost nelze hodnotit

> Pramenem prokazatelné nebyla Alphita, Catholicon Jana Balba, Sinonima Bartholomaei
ani Clavis sanationis Simona z Janova.

76 HATHAWAY, Neil. Compilatio. From Plagiarism to Compiling. Viator. Medieval and
Renaissance Studies 20, 1989, s. 19.

7 Pripomenme si dne$ni velmi uzkou definici, jak ji podava Akademicky slovnik cizich
slov, podle néhoz je kompilace ,,neptivodni dilo odborné n. védecké literatury vzniklé sesta-
venim poznatki z jinych praci bez uvedeni pramenti (Akademicky slovnik cizich slov. Vyd.
kolektiv autorti pod vedenim Véry Petrackové a Jifiho Krause, Praha 2001, s. v. kompilace).
Stiedovéké kompilace, a predev§im encyklopedie, jména prament ¢asto uvadéji, a pokud
autor o svych pramenech mléi, neni to proto, Ze by chtél dany text prezentovat podvodné
jako svtj vlastni, nebot svoje vlastni jméno zpravidla k textu nepfipoji.

678 GELLNER, G. Jan Cerny, s. 90.

9 DILG, P. Pflanzenkunde, sl. 2044.

680 Kompilace mohou mit réiznou podobu - od jednoduchych vytahti z jednoho ¢i néko-
lika malo pramend, které svym usporadanim sleduji jeden z téchto prament, nebo si voli
usporadani nové, az po kompilace sestavené z velkého poétu prament, které vyzadovaly du-
kladné zamysleni nad zptsobem usporadani - tento extrém predstavuji mj. encyklopedie.

81 Kekompilacim vizdale napt. GUENEE, Bernard. Lhistorien et la compilation au XIIlesiécle.
Journal des savants 1, 1985, s. 119-135; PETITJEAN, Johann. Compiler. Formes, usages et pra-
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dne$nimi kritérii a pozadavky ani nelze Ktitana s despektem oznacovat
za kompildtora, nebot vytvoril zcela novy herbaf, a plnym pravem mu tedy
nalezi oznaceni autor, které pouzivame v této praci.®®* Prestoze v urcité
dobé a v urcitych kruzich byl nesporné také primo autoritou, a proto jeho
jméno néktefi kopisté Herbdre k textu pripojili, pro vétsinu ¢tenart Her-
badre ztstalo jméno autora neznamé a uzivatelé jeho praktické prirucky je
nepochybné ani znat nepottebovali.®® Jako u kazdé kompilace nespocival
Kristantv kol pouze v excerpci uréitych udajt, tedy v jejich vybéru a na-
shromazdéni, ale také v jejich urcitém usporadani. Vysledny celek musel
byt ustrojny, nebot pravé ucelné usporadani veskerého nashromazdéného
materialu bylo pfidanou hodnotou nového dila a ur¢ovalo miru jeho vy-
uzitelnosti a potazmo atraktivnost pro prakticky orientované ¢tenare.
Pocet jesté dnes dochovanych rukopisti Herbdre je jasnym dikazem
uspésnosti Kri$tanova snazeni. Jeho vlastni vklad, diky némuz doslo
k adaptaci starsich textd pro potreby ¢tenart prelomu 14. a 15. stoleti,

tiques. Hypothéses 1, 2010, 13, s. 15-25 (www.cairn.info/revue-hypotheses-2010-1-page-15.
htm); FRANKLIN-BROWN, Mary. Reading the World. Encyclopedic Writing in the Scholastic Age.
Chicago 2012; PARKES, Malcolm Beckwith. The Compilation of the Dominican Lectionary. In:
Literarischen Formen des Mittelalters. Florilegien, Kompilationen, Kollektionen. Ed. Kaspar
Elm. Wiesbaden 2000, s. 91-106; AGRIMI, J. — CRISCIANI, Ch., Edocere medicos, s. 158-188
(kapitola VI. Aggregare, compendiare); MINNIs, Alastair J. Discussions of ,, Authorial Role® and
»Literary Form“ in Late-Medieval Scriptural Exegesis. Beitrage zur Geschichte der deutschen
Sprache und Literatur 99, 1977, s. 37-65; TAZ, Late-Medieval Discussions of Compilatio and
the Réle of the Compilator. Beitrdge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur
101, 1979, s. 385-421; v neposledni fadé stoji za pripomenuti prace G. Melvillea, ktera se
sice vénuje kompilacim historiografickym, je vSak pfinosna i v obecné roviné (MELVILLE,
Gert. Spdtmittelalterliche Geschichtskompendien — eine Aufgabenstellung. Romische historis-
che Mitteilungen 22, 1980, s. 51-104).

2 K autorstvi ve sttedovéku existuje bohat4 literatura, zde opét uvedeme pouze vybérove:
WENZEL, Horst. Autorenbilder. Zur Ausdifferenzierung von Autorenfunktionen in mittelalter-
lichen Miniaturen. In: Autor und Autorschaft im Mittelalter. Kolloquim Meiflen 1995. Ed.
Elisabeth Andersen - Jens Haustein — Anne Simon - Peter Strohschneider. Tiibingen 1998,
s. 1-28; WACHINGER, Burghart. Autorschaft und Uberlieferung. In: Autorentypen. Ed. Walter
Haug - Burghart Wachinger. Tiibingen 1991, s. 1-28; MEIER, Christel. Autorschaft im 12.
Jahrhundert. Personliche Identitdt und Rollenkonstrukt. In: Unverwechselbarkeit. Personliche
Identitdt und Identifikation in der vormodernen Gesellschaft. Ed. Peter von Moos. Kéln
— Weimar — Wien 2004, s. 207-266; TAZ, Wissenskodifikation und Informationsbedarf in
der vormodernen Gesellschaft. Neue Forschungsansitze zu einer pragmatischen Gattungs-
geschichte der mittelalterlichen Enzyklopddie. In: Pragmatische Dimensionen mittelalterli-
cher Schriftkultur. Akten des Internationalen Kolloquiums 26.-29. Mai 1999. Ed. Christel
Meier - Volker Honemann aj. Miinchen 2002, s. 201-203.

3 To plati pro véts§inu konzumentt literatury ve stfedovéku (srov. WENZEL, H. Autoren-
bilder, s. 2; WACHINGER, B. Autorschaft, s. 4-5).
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spocival v nasledujicich krocich: Za prvé vybral informace ze svych pra-
mentl, které povazoval za dulezité pro svoje potencialni ¢tenare, pricemz
puvodni text silné zestru¢nil (v prologu oznacuje svij herbar za breviato-
rium). Neslo mu prfitom o polemiku, o zpfistupnéni rozporuplnych tdaja
vautoritach a vyrovnani se s nimi. Jeho metodou je fazeni informaci, které
se navzajem dopliuji, volné za sebou.®® Za druhé nova hesla abecedné
seradil, za tfeti je doplnil o odkazy na synonyma, aby ¢tenaf, ktery vSechna
synonyma aktivné neovlada, mohl hledané informace vzdy pohodIné najit
pomoci pravé toho nazvu léciva, ktery jako jediny zna, za ¢tvrté doplnil
k latinskym lemmatim také jejich ceské ekvivalenty.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze vsechny tyto kroky byly zcela
samoziejmé, nebot tehdejsi doba si takovych textt Zddala, a ze podobné
ptistupovali ke své praci také jini autofi herbaiti. Neni tomu tak. Jako
béznou vybavu herbatti pozdniho stfedovéku mtizeme chépat abecedni
Fazeni a také vernakularni nazvy rostlin, nikoli vSak kiizové odkazy na sy-
nonyma, kterymi je protkan cely text. Ty ve stfedovékych herbarich nena-
jdeme. Pokud se v nich synonyma uvadéji, jsou vidy soucasti hesla a jsou
vyjmenovana na jeho zac¢atku, hned za lemmatem celého hesla ¢i nazvem
kapitoly. Kristan je v nékterych pripadech rovnéz v textu hesel opakuje,
predev$im vsak dba na to, aby byla synonyma soucasti zakladnich lemmat
— aby tedy napft. kazdy, kdo hleda uc¢inky rostliny barba Iovis, védél, ze
je najde v hesle semperviva apod.,*® aniz by k tomu potteboval listovat
ve specialnim synonymafi rostlin. V tomto sméru byl tedy Kristan velmi
originalni a zatim ndm neni zndm Zadny jiny herbar, jehoz autor by timto
zpusobem vychazel ¢tenafi vstiic. Inspiraci mu nepochybné byly glosare
typu Pandectae, které mohly byt i pfimo Ktistanovym pramenem, jak jsme
o tom pravé mluvili. V nich v§ak najdeme stovky synonym, kterym neni
vénovano zadné vysvétlujici heslo, kdezto Kristan uvadi pouze synonyma
rostlin, o nichz pojednava a vytvari tak velmi kompaktni pfirucku. Glosare
mu byly zfejmé inspiraci rovnéz pro dikladnéjsi abecedni razeni, nebot
v literature o simpliciich byva pouzivano jen hrubé razeni podle prvniho
pismene slova, tzv. fazeni poloabecedni. Jak svymi kiizovymi odkazy, tak
abecednim fazenim tedy Kfistan projevil ve zpracovani své latky opravdu
inovacni pristup, ktery je tfeba ocenit. Vytvoril tak herbaf specifického
typu, pozdéji uplatnovaného predev$im ve vernakularnich literaturach.

4 Mezi témito dvéma zakladnimi pristupy pti vytvareni kompilaci rozliSuje MELVILLE,
G. Spdtmittelalterliche Geschichtskompendien, s. 76.
5 Barba Iovis dicitur semperviva, quere de S.
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Takovy herbar je sestaven z nékolika ptivodné velmi obsahlych prame-
ni, a to silnym zestru¢nénim textu. Ve Francii se tradi¢né oznacoval jako
Herbier commune a v latinské literatufe se s nim muzeme setkat u herbare
Herbarius communis, vydaného H. Ebelem.*

IV.6 Ctenafi Herbdre a jeho prakticka vyuzitelnost

Kftistantv Herbdr patti do Siroké oblasti tzv. pragmatického pisemnictvi,®
a proto se nabizi otdzka, do jaké miry byly jeho informace dostate¢né
nejen pro teoretické pouceni, ale také pro praktické vyuziti. Tato otdzka
uzce souvisi s publikem, pro néz Kristan svij spis sestavil. V prologu neni
o potencialni ¢tenarské obci zadnd zminka, zavéry tedy mtizeme vyvozo-
vat pouze z kontextu, vjakém se vjednotlivych kodexech Herbd# dochoval,
a déle z marginalnich poznamek, rtiznych oprav a doplnkd, které svédci
o zpusobu, jakym byl text vyuzivan.®® Jiz bylo zminéno, Ze oba hlavni pra-
meny Herbdre byly soucasti riiznych typti knihoven, a nebyly tudiz vazany
na specificky okruh ¢tenard. Z doposud znamych kodext je zfejmé, ze
rovnéz vysledny Kristaniv excerpt byl s vyjimkou akademického prostredi
urcen vSem tehdy moznym recipientim ovladajicim v dostatecné mire
latinu, predevsim vsak lékaftim. Jedna se o prirucky mensich rozmérda,
obsahujici texty s ryze praktickym zaméfenim (o pousténi zilou, lapidare,
antidotare, diagnostika podle moc¢i, morové regimen, dietetika, recepty,
kalendare a jiné astronomické texty), ¢asto dvojjazy¢né, ovSem s prevahou
textt latinskych. Zpravidla se v nich pouziva velké mnozstvi zkratek pro
lékarské terminy. V rukopisu Pal. lat. 1117 se nam dokonce dochovalo
primé svédectvi — jsou tu zapsany osobni zku$enosti lékare, jemuz kodex
patfil.*®® Musime také znovu zminit rukopisy P, I, N, D, o nichz byla fe¢
v kapitole 1.2.4. Jejich zapis Herbdre je doplnén o rtzné rejsttiky, které
eliminuji nevyhody abecedniho razeni a jesté vice usnadnuji konzultaci
jednotlivych hesel. Pomiicky tohoto typu by nebyly potteba, pokud by slo
majitelim kodexu pouze o ukojeni intelektualnich potieb. Rovnéz charak-
ter humanistickych dodatkd svéd¢i o dlouhodobém uzivani téchto kodext

6 Viz EBEL, H. Der Herbarius communis, s. I a V.

7 MEIER, Ch. Einfiithrung. In: Pragmatische Dimensionen, s. XI-XIX.

8 K metodologii vyzkumu predpoklddanych a realnych adresatt viz SCHNELL, Bernhard.
Zur Gebrauchsfunktion spdtmittelalterlicher Texte. Methoden ihrer Erschliessung am Beispiel
von Vokabularen. Niederdeutsches Wort 32, 1992, s. 29-44.

9 SCHUBA, L. Die medizinischen Handschriften, s. 67.
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pro lé¢ebnou praxi. Neplati to v§ak pro vsechny dochované kopie. Oproti
napf. Beranovu kodexu, v némz je zkraceno témér kazdé slovo textu, stoji
ve velkém kontrastu rukopisy N a M, jejichZ pisati neuzivali zkratky prilis
Casto, a pokud je uzivali, pracovali s nimi zcela béznym zptisobem, ktery
je odli$ny od praxe zavedené v lékarskych pojednanich. Rukopis N navic
obsahuje cetné chyby v prepisu lékarskych termint. To naznacuje, Ze si
herbar opisovali a uzivali ho i vzdélani nelékafi. Lze to predpokladat také
u kodexd, které nenesou stopy vétsiho opotrebeni kviili ¢astému listovani
a neobsahuji Zadné pozdéjsi poznamky (rukopis I).

Uvedené zjisténi neni nijak prekvapivé. Pravé texty o simpliciich se
(vedle dietetickych spisti) tésily mezi laiky enormni popularité.*® Uzivali
je nejen lékari, 1ékarnici, popripadé vzdélani ranhoji¢i,*" ale i lai¢ti zajemci
o lékarskou problematiku. Dnesni rozdil mezi popularné nau¢nou litera-
turou a literaturou uréenou pro odborniky se ve sttedovéku v oblasti lékar-
stvi neuplatnoval.® Lékarské sborniky poskytovaly teoretické pouceni pro
Ctenare, ktery se chtél dale vzdélavat, a soucasné také navody pro ctenare
jiz v oboru vzdélané, ktefi se jimi ridili ve své praxi.®?

Kftistan vysel nepochybné vsttic potfebam obou skupin potencialnich
¢tenard, odborniki i laikd, svym popularizaénim pristupem, ktery sledu-
jeme jiz v incipitu prologu, za¢inajicim slovy si quis... vult (,,chce-1i né-
kdo...%). Tento zacatek byl u populariza¢nich texti zcela bézny, jak vidime
v némecky psanych textech, kde ma podobu wer will... Samotny Herbdr
potom vznikl pospojovanim informaci vybranych ze star$ich, obsahlejsich
texttl do kratkych hesel, ktera byla zorganizovana novym zpiisobem, aby
byly tyto informace rychle k dispozici. Predev$im LA nebylo vzhledem
ke své obséhlosti a k usporadani kapitol k rychlé konzultaci vhodné, bylo
vsak spisem velmi zadanym - v Kfistanové dobé byl tento text jiz témér
100 let velkou autoritou a jesté dalsich 200 let se drzel na prednich mistech

% VENTURA, L. Un manuale di farmacologia, s. 467.

U ranhojict (chirurgi), kteti v pozdnim stfedovéku obstaravali zfejmé vétsinu lékarské
péce, lze podle Bernharda Schnella se znalostmi latiny pocitat jen vyjime¢né (SCHNELL,
Bernhard. Die volkssprachliche Medizinliteratur des Mittelalters — Wissen fiir wen? In: Laien-
lektiire und Buchmarkt im spaten Mittelalter. Ed. Thomas Kock - Rita Schlusemann. Frank-
furt aj. 1998, s. 137).

92 Pau$dlné se tedy mluvi o literatute odborné ¢i vécné (srov. VANKOVA, Lenka. Medi-
zinische Fachprosa aus Mdihren. Sprache — Kultur — Edition. Wiesbaden 2004, s. 17-18).

3 K tomuto tématu viz napf. RigA, Ortrun. Handlungswissen oder Bildungswissen?
Mittelalterliche Fachliteratur und ihr Sitz im Leben. Zeitschrift fiir deutsches Altertum und
deutsche Literatur 123, 1994, s. 1-18. K adresattim lékatskych kodext dale PALMER, N. F. -
SPECKENBACH, K. Trdume und Krduter, predev$im s. 47, 196-197.
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v knihovnéch lékart a lékdrnika. Jak jsme jiz zminili, potfeba spojit obsah
LA pravé s CI je v pozdnim stfedovéku markantni u fady jinych herbara.

Zda byl Kristan skuteéné uspésny a zda byli uzivatelé jeho Herbdre
opravdu spokojeni, to soudit nelze. Samotny fakt, Ze si nékdo poridil zapis
urcitého textu, jesté neznamena jeho kladné hodnoceni a ocenéni, nebot
pohnutky ke vzniku jedné kazdé kopie byly rozmanité stejné jako dnes.®*
Na druhou stranu se tyto kopie $ifily predev$im na osobni doporuceni,
které jisté mélo svoje opodstatnéni, a vzhledem k naro¢nosti jejich porize-
ni se text neopisoval bez rozmyslu. To je ovsem obecna otazka, kterou zde
nechceme resit. Chceme se zastavit u problému uzsiho, ktery se spokoje-
nosti uzivatele rovnéz souvisi — do jaké miry byly podobné populariza¢ni
texty skute¢né v praxi pouzitelné.

V souvislosti s obsahem Herbdre jsme jiz zminovali, Ze jeho infor-
mace jsou pro dnes$niho ¢tendfe velmi vagni. Prestoze Kristan v prologu
pravi, Ze ¢tenal ma s sebou jeho herbar nosit do pfirody, aby mohl dle
ného poznavat rostliny, je nemyslitelné, aby ¢lovék, ktery nema zadné
predchozi znalosti o ur¢ité rostling, ji dokazal dle popisu najit. To muselo
platit pro stredovékého Ctendfe stejné jako pro dnes$niho. Proto se také
ke konci 15. stoleti zacinaji objevovat prvni herbare s realnymi vyobra-
zenimi rostlin, aby se tim eliminovaly nedostatky slovniho popisu. Stejné
tak konkrétni indikace v druhé ¢asti hesla nejsou dost dobfe vyuzitelné,
pokud nevime nic o zpiisobu pripravy a davkovani. Jestlize véak mame
v kodexech diikazy o jejich vyuzivani v lékarské praxi, potom je jasné,
ze fada ¢tenartt musela mit takové predchozi znalosti, které postacovaly
k uplnému pochopeni textu.

Jelikoz je problematika vyuzitelnosti sttedovékych herbarti pomérné
diskutovanym tématem, pokusime se v nasledujici pasazi shrnout nazory
prednich badatelii. Nejprve si vSak pro lepsi predstavu uvedeme typicky
priklad Ktistanova hesla:

»Ozanka (camedreos neboli quercula minor) roste na skalnatych stanovis-
tich a ma malé listy se zafezy, podobné listim dubu, horké chuti a ma fialo-
vy kvét. Je tepld a sucha ve tfetim stupni, je moc¢opudna, spousti menstrua-
ci, vyhani plod a podivuhodné uc¢inkuje proti préjmu.*

Uspésnost 1é¢by vedené na zdkladé informaci pozdné sttedovékého
herbare byla limitovana nékolika faktory. Pfedevsim je to (1) nedostate¢ny

4 SCHNELL, B. Zur Gebrauchsfunktion, s. 30.
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popis rostliny a zptsobu 1é¢by, ktery miizeme sledovat i v uvedeném hes-
le, dale (2) $patnd dostupnost cizokrajnych 1éc¢iv a (3) tradované chyby
(predevsim $patna identifikace rostliny ve star$i tradici, $patné prirazeni
vernakularniho nazvu v tradici pozdéjsi). Vsechny tyto faktory si zde ales-
pon stru¢né nastinime.

Ad 1. Riddle povazuje fadu spisti 13. a 14. stoleti za pouhd mentalni
cviceni (na rozdil od textil rané stredovékych, které odrazely skute¢nou
praxi).®” Jelikoz $lo o kopirovani stars$ich védomosti podle pisemnych
prament, nikoli o zkuSenost, nevime, kolik lé¢iv autor herbére skute¢né
znal a vyuzival. Na druhou stranu podle Anne Van Arsdall dnes staré
herbare podcenujeme. Kdyby skute¢né nemohly slouzit svému uéelu, ne-
byly by tak hojné opisovany. K témuz nazoru dospél také Ulrich Stoll,
kdyz zkoumal predevsim rané stfedovéké receptare.®® Musime pocitat
s tzv. tacit knowledge, ktera se za nimi skryva: Uzivatelé herbartt museli
mit povédomi o fadé véci, které my dnes nemdame, a proto jim tyto pro
nas povrchni informace stadily.*” Rovnéz dle Seidenstickera nebylo tfeba
duakladného fyziologického popisu, nebot u uzivatelti pisemnych prirué¢ek
se vzdy predpokladalo, ze védi, jak dana rostlina vypada. Znalosti tohoto
druhu se predavaly dstné z generace na generaci pfimo v praxi (pfi pozo-
rovani, sbéru, pfipadné suseni a nasledném vyuziti rostliny).*® (Ktistano-
va idealisticka predstava, ze by si ¢tenaf nosil jeho breviatorium s sebou
v kapse a poznaval podle ného rostlinky, je tedy spise literarni zalezitosti.)
Rovnéz nebylo tfeba dokazovat Gc¢inek 1éka dle skute¢nych pripadi, proto-
Ze teorie, na nichz byla lé¢ba zalozena, se povazovaly za platné a fungujici
(systém Ctyt télesnych $tav, kvalit, magie atd.).®”

Ad 2. Rostliny obsazené v herbérich se s rostlinami, které znali lidé ze
svého prostredi, shodovaly pouze ¢aste¢né. Zbytek byl bud zcela nedostup-
ny, nebo se dal poridit pouze v 1ékarnach,” nékdy jen ve formé nahrazky.

> RIDDLE, John M. Theory and Practice, s. 184.

#6StoLL, Ulrich. Kapern oder Portulak? Beobachtungen zur Exaktheit der Pflanzenheilkunde
einst und jetzt. In: Licht der Natur, s. 443-453.

%7 ARSDALL, Anne Van. Evaluating the Content of Medieval Herbals. In: Critical Approaches
to the History of Western Herbal Medicine: from Classical Antiquity to the Early Modern
Period. Ed. Susan Francia. London aj. 2014, s. 47-65; STANNARD, Jerry. Botanical Data,
s. 375.

% SEIDENSTICKER, Peter. Pflanzennamen. Uberlieferung — Forschungsprobleme - Studien.
Stuttgart 1999, s. 30.

9 Podrobnéji viz STANNARD, Jerry. The Theoretical Bases of Medieval Herbalism. Medical
Heritage 1, 1985, s. 186-198.

7% SEIDENSTICKER, P. Pflanzennamen, s. 28. Ktistan na lékarnu odkazuje v hesle licium.
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Skladba herbarti ukazuje na sttedomorisky ptvod jejich prament, navic
Dioskoridés cestoval jesté dal na vychod, takze popisoval i rostliny, které
nebyly domaci ani ve Sttedomoti.”® Rovnéz u Kristana se setkdme s celou
radou exotickych 1é¢iv, ktera se prodavala pouze ve velkych méstech a kte-
ra si mohla poridit jen velmi uzka spolecenska vrstva (piper, nux muscati,
cinnamomum, zinziber, bdellium, galbanum, laudanum, mastix, storax, eu-
forbium, cassia, lignum aloes, sene, squinantum, turbit aj.).”*> Neznamena
to tedy, Ze kazdy autor herbare musel mit s nimi néjakou osobni zkusenost
a ze véechny tyto produkty byly k dostani v misté, kde se dany herbar po-
uzival,”” je v§ak pravdépodobné, Ze se jednalo o vétsi ¢ast z nich. Muzeme
tu uvést pripad o par desitek let mlad$iho némeckého herbare Johanna
Hartlieba, u néhoz pomoci jinych prament bylo mozné ur¢it, kolik rostlin
bylo skute¢né vyuzivano k 1écbé - jednalo se o 75 %.7*

Ad 3. V herbarich pozdniho stfedovéku se popisuji kromé cizokraj-
nych importt také rostliny skute¢né domaciho ptvodu a rostliny, které
byly jako domaci jiz chapany, protoze se za Alpy dostaly jiz o par stoleti
drive a $irily se dal diky péstovani v klasternich zahradach (napt. kedlub-
na, kopr, fenykl, kerblik, majoranka, petrzel, celer, cibule).”” Tyto rostliny
kazdy autor herbare znal ze svého okoli a jeho hlavnim tkolem bylo najit
je ve sttedomorskych pramenech a spravné identifikovat.”* Vysledkem
jeho snazeni bylo ptifazeni vernakuldrniho nazvu k terminu latinskému.
Pracoval ptritom s prameny, které jiz samy byly zatiZeny fadou chyb nej-

70t Setkdme se proto také s nemocemi ¢i problémy, které nemeély v severnich koncinach
vyznam, presto se informace o nich opisovaly (typicka je napt. 1é¢ba kousnuti skorpionem
- u Kfistana v hesle endivia).

72K cizokrajnym lé¢iviim predevsim BARTELS, Karl Heinz. Exotica et Transmarina: Arz-
neidrogen-Handel und Apotheke in Mittelalter und friiher Neuzeit. In: Rosarium litterarum.
Beitrdge zur Pharmazie- und Wissenschaftsgeschichte. Festschrift fiir Peter Dilg zum 65.
Geburtstag. Ed. Christoph Friedrich - Sabine Bernschneider-Reif unter Mitarbeit von
Daniela Schierhorn. Eschborn 2003, s. 33-48; STANNARD, Jerry. ,,... findet man in den apo-
tecken“: Notices Concerning the Availability of Medicamenta in Medieval Fachliteratur. In:
Perspektiven der Pharmaziegeschichte. Festschrift fiir Rudolf Schmitz zum 65. Geburtstag.
Ed. Peter Dilg. Graz 1983, s. 365-376; TYZ, Medieval Herbals; TYZ, Botanical Data, s. 377-378.

7% Tamtéz, s. 373.

704 HAYER, G. — SCHNELL, B. Das ,,Krduterbuch®, s. 33.

7% SCHNELL, Bernhard. Gewiirze in mittelalterlichen Kriuter- und Kochbiichern. In: Wo
der Pfeffer wichst. Ein Festival der Krduter und Gewdirze. Begleitheft zur gleichnamigen
Ausstellung im Palmengarten der Stadt Frankfurt am Main. [Ed. Matthias Jenny - Ulrike
Brunken.] Frankfurt a. M. 2000, s. 82.

7% STANNARD, J. Botanical Data, s. 380; WELLISCH, Hans H. Early Multilingual and Multi-
script Indexes in Herbals. The Indexer 11, 1978, s. 81-102.



170 OD ANDELIKY PO ZIMOSTRAZ

rtznéjsiho ptivodu,”” vzniklych pti prevodu reckych textt na hebrejské,
syrské, arabské a nasledné latinské a pfi prepisu jejich kopii. Jeden a tyz
nazev se mohl pouzivat pro nékolik raznych rostlin (muze jit o desitky),
oproti tomu jedna rostlina se mohla oznac¢ovat mnoha synonymy. I v pri-
padé, ze tradice nebyla zatizena néjakou chybou, bylo tehdy a je i dnes
velmi obtizné jednotlivé polozky herbara spravné identifikovat a u rtiz-
nych zmatenych tradici to mtize byt zcela nemozné.”® Napt. pro redkev
(Raphanus sativus L.) a kien (Armoracea lapathifolia Gilib.), tedy dvé zcela
odlisné rostliny, se pouzivalo oznaceni raphanus, pouze s rozlisenim minor
amaior.”” Obé tyto rostliny spojil Ktistan do jednoho hesla a prisuzuje jim
tytéz ucinky. Odrazi se u ného také ve stfedoveéku bézné tradovany omyl
o rostlinach iris, ireos a acorus, jejichz oddenky se pouzivaly pri lé¢eni.
Kfi$tan o nich pise ve tfech heslech a rozliSuje je (podle LA) nasledovné:
o Acorus, to jest kosatec Cerveny, md listy jako iris, ale uzsi a delsi, mecovi-
tého tvaru, Zluty kvét a Cerveny koten...
o Gladiolus, to jest acorus, md listy a stonek jako ireos, ale Zluty kvét, dlouhy
koten ptijemné viiné...
o Ireos Ci iris, acorus a gladiolus je totéZ. Jsou si podobné, ale lisi se v listech
a v kvétu, protoZe ireos md kvét blankytné modry, iris bily, acorus Zluty.
Koten ma ireos tvrdy, sukovity, okrouhly, zatimco iris dlouhy a acorus
sukovity, Cerveny...

Acorus a gladiolus chape Ktistan jako synonyma pro tutéz rostlinu, kte-
rd se podobd dvéma jinym - iris a ireos. On sam preklada acorus jako
»Cerveny kosatec” (kvili barvé kotene, nikoli kvétu). Ptivodni Dioskori-
dav acorus je véak nepochybné puskvorec neboli pravy kalmus (Acorus
calamus L.), jehoz vzacny oddenek byval nahrazovan (i zamérné fal§o-
van) pravé oddenkem kosatce zlutého (Iris pseudacorus L.). Vedle toho
ma Dioskoridés rostlinu calamus aromaticus, stejné jako Kristan, kterou je
dnes problém identifikovat, neni v8ak totozna s puskvorcem, coz je ¢esky
preklad, ktery uvadéji nékteré Kristanovy rukopisy. Ve stiedovéku se totiz
pod calamus aromaticus rozumél pravé puskvorec (tedy Dioskoridav za-
pomenuty acorus). Kosatec zluty u Dioskorida viibec nenajdeme, kosatce

77 K dtivodim, pro¢ dochazelo k chybam, viz STANNARD, ]. Medieval Reception, s. 153—
162.

798 SEIDENSTICKER, P. Pflanzennamen, s. 24, 28.

799 STANNARD, J. Medieval Reception, s. 159.
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jsou tu zastoupeny pouze dvéma druhy - jeho iris je kosatec némecky (Iris
germanica L.), nejcastéji fialové barvy, a kosatec smrduty (Iris foetidissima
L.). Pro oba dva se pouzivalo ve stfedovéku synonymum gladiolus. Jiz to
by samo o sobé mohlo byt divodem pro zmatky v pozdéjsi tradici, jejichz
puvodci se potykali s faktem, Ze ze svého okoli znali vice druht kosatct,
které se snazili ztotoznit s nékterou z rostlin zndmou ze star$i pisemné
tradice. Pravdépodobné jiz v pozdni antice se toto nazvoslovi zkompliko-
valo vlivem $patné znalosti fectiny — genitiv singularu ireos od nominativu
iris se zacal chapat jako jméno jiného druhu kosatce, jehoZ kvét ma bilou
barvu, zatimco iris miva barvu fialovou.”’® Ktistan naopak uvadi, ze iris
ma kvét bily a yreos blankytné modry, mysleno modrofialovy. Ve skutec-
nosti se v LA, kde je dané misto excerpovano z Dioskoridovy kapitoly iris
(o kosatci némeckém), prirovnava barva kvétu k duze, a mluvi se tu tedy
o nékolika barvach, které se na kvétu objevuji, pficemz blankytné modra
je jedna z nich. Mezi iris a ireos se tu nerozlisuje. K¥istan pii koncipovani
tohoto hesla tedy vychazel bud z CI, kde se o tomto rozliSeni mluvi, nebo
mu vytanulo v paméti znamé dvojversi, které si zapsal také Matous Beran
do své kopie Herbdfe (f. 74v): Iri purpureum florem gerit, yrios album, / gla-
diolus croceum, sed spatula nullum. Mozna si Kristan nebyl zcela jist jeho
presnym znénim, mél vak v rukou text LA, ktery mluvi u yreos o modravé
barvé, a proto automaticky doplnil bilou barvu k iris. Tento zdlouhavy
popis jedné problematické identifikace ma pouze naznadit, ze i kdyz se
dobereme s pomoci véech dne$nich pomtcek, které mame k dispozici,
k néjakému feseni ¢i vysvétleni, nemtizeme si byt vzdy jisti, o jakou rost-
linu $lo. Mame pred sebou sice jedno heslo popisujici konkrétni rostlinu,
ale autor predlohy herbare mohl mit na mysli jinou rostlinu nez excerptor,
ktery ji pi vytvareni herbare prifadil néjaky vernakuldrni nazev, a jesté
jinou rostlinu mohl za timto heslem vidét uzivatel herbare.

Je patrné, Ze zhodnoceni Herbdre, ktery Karel Beranek povazoval do-
konce za Kfistanovo nejvyznamnéjdi dilo, je velmi obtizné.”"! Nelze mu
uprit prvenstvi v ceském prostredi ani inovaéni pristup pti zpracovani
dané latky. Na jedné strané mtizeme spolu s Riddlem jeho vytvor povazo-
vat za pouhé intelektualni cviceni, na druhou stranu neni sporu, Ze Ktistan
mél upfimnou snahu dat do obéhu praktickou prirucku, ktera se bude ¢ist
a konzultovat. Bézny uzivatel domaci rostliny znal a ¢ast z nich, stejné jako
produkty cizokrajné, si potizoval v 1ékarné. I pres nékteré chybné identi-

719 Podrobné rozpléta tuto tradici SToLL, U. Kapern, s. 443-453.
"' BERANEK, K. O pocdtcich, s. 77-78.
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fikace vétsina lécivych rostlin mohla skute¢né pomoci k Gspésné 1é¢bé,
nebot je tfeba si uvédomit, ze cela sttedovéka materia medica je zaloZena
na Dioskoridovi, ktery ¢erpal z kvalitnich pramenti a pojednaval o rost-
linach, jez on sam znal nebo se s nimi seznamil na svych cestach. Sepsal
tedy znalosti, které lidstvo ziskavalo stovky, nebo dokonce tisice let pred-
tim a tradovalo je ustné. I dnes je modernim vyzkumem potvrzeno u fady
téchto rostlin, Ze 1é¢ivy ucinek v dané oblasti skute¢né maji a Dioskoridés
tak skyta velky, i kdyz pro farmaceutické firmy jisté nezajimavy potencial
i pro soucasné vyuziti.”'> Musime si uvédomit, ze pocet uzivanych drog
od poloviny 19. stoleti silné poklesl. Pro starsi dobu se mluvi o vice nez
dvanacti tisicich simplicii, poté jejich pocet radikalné klesl na méné nez
dvé sté.”?

Jak mize ptisobit Herbdr na dnesniho ¢tenare, dobre doklada komentar
Spala a Hadace, ktery se tyka staroceského herbare kodexu vodnanského,
zpracovaného prevazné na zakladé textu Ktistanova: ,Bohuzel vSak pro
identifikaci téchto rostlin jsou uvedené vyklady zpravidla bezcenné, po-
névadz jejich hlavni zdjem neni prirodopisny, nybrz 1ékarsky, 1ze-1i to tak
nazvat. Ony vyklady jsou ov§em zcela fantastické, spise by zaslouzily jmé-
na ,¢arodéjné’; jejich lé¢ebnym uzitim se naprosto nelze orientovat...“”"*
Zde tedy dobre vidime, jak zkresleny mtize byt nas dnes$ni pohled na stre-
dovékou vécnou literaturu. Prestoze se zda, Ze Ktistanova hesla jsou prilis
stru¢na a ze se nevénuji konkrétnimu zptsobu, jak lé¢ivo pripravit a apli-
kovat, jeho zptsob vykladu byl u simplicii zcela bézny a ani dlouhé kapitoly
v LA - prirucce, ktera splitovala naroky akademického prostfedi — nena-
bizeji v tomto sméru prili§ mnoho podrobnosti. Informaci je tu na pocet
vice (jak ucinkd, tak recepttl), ale nejdou vice do hloubky. Kristan tedy
nevytvoril sviij Herbdf tim, Ze by ptivodni informace prili$ zjednodusoval,
pouze je kvantitativné omezil. Sdhneme-li po dne$nich priruckach tzv.
lidového 1ékarstvi, mtizeme byt prekvapeni ndapadnou podobnosti v roz-
sahu informaci k jednotlivym indikacim. Stru¢nost Kristanovych hesel
proto jisté neznamenala, Ze by Herbd# byl v praxi §patné vyuzitelny, a cetné
marginalni poznamky v dochovanych rukopisech ukazuji, Ze se s nim ¢ile
pracovalo. MiZzeme si pfipomenout poznamku Aleny Hadravové, ktera se
nad vyuzitelnosti sttedovéké odborné literatury zamysli a zddraznuje, Ze

712K obsahu jeho spisu a nékterym vybranym indikacim z hlediska sou¢asnych poznatkii
viz monografii RIDDLE, J. M. Dioscorides.

713 TscHIRCH, A. Handbuch der Pharmakognosie, s. 17.

71 SPAL, J. - HADAC, E. Ndzvy rostlin, s. 16.
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»jind véda tehdy nebyla®’"® Timto prizmatem je tedy tfeba nahlizet také
na Herbadr Kiistantv, ktery se na rozdil od herbare Galg vyhyba magii
a podava solidni vécné informace, nejcastéji podle LA, jeho? tisk z roku
1479 byl pii akvizici v roce 1491 oznacen za ozdobu knihovny videnské
lékarské fakulty.”*® Vime také, Ze se Herbdr Casto opisoval, a co vic, byl také
prelozen do cestiny a excerpovan jako pramen v nékolika staroceskych
textech. A pravé jeho druhy zivot je nejlep$im ditkazem o tuspé$nosti Her-
bdre mezi uzivateli. Pivodni latinsky text sice zazival v bohemikalnim pro-
sttedi béhem 15. stoleti pomérné velky uspéch, at jiz mezi ceskymi, ¢i mezi
némeckymi ¢tenari, ke konci stoleti vSak byl zastinén vydavanim tisténych
latinskych herbart nového typu, opatfenych redlnymi ilustracemi, kterym
nemohl konkurovat. Jeho ptsobnost vsak trvala nadale v ramci literatury
staroCeské, ktera nas bude zajimat v posledni ¢asti této knihy.

IV.7 K¥istanuv Herbd# dnes

Ackoli Herbdf neni vyhledavanou pomickou pro praktické lékare jiz né-
kolik stoleti, zlistava stale diilezitym pramenem pro déjiny védy v ¢eskych
zemich. Gert Melville zdtraziuje vyznam kompilaci jakozto textd pred-
stavujicich standard védéni své doby — védéni, jehoz bylo dosazeno a které
bylo povazovano za zékladni a uZzite¢né.”"” Jak jsme vSak pravé uvedli, vy-
povédni hodnota stfedovékych herbarti je v tomto sméru ¢astecné omeze-
nd a bez kontextu takova dila nelze viibec zkoumat a interpretovat. Léciva,
ktera Kristan popisuje, nepredstavuji souhrn simplicii, ktera byla v Praze
té doby realné dostupna a vyuzivana k 1écbé, i kdyz u vétsiny z nich to Ize
predpokladat.

Je celkem samoziejmé, Ze prvni herbat bohemikalniho ptvodu se do-
stal do prehledovych praci k déjindm botaniky (Sternberk, Maiwald) a stal
se také predmétem dvou specializovanych studii (predevsim Spal a Hadac,
Cizek). Vsechny uvedené prace obsahuji moderni identifikace rostlin, kte-
ré by mohly byt vychodiskem pro zpracovani Herbdre z hlediska déjin
védy. Jelikoz je vsak tfeba zachdzet s témito seznamy velmi obezfetné,
stru¢né se zminime o jejich uskalich, plynoucich ¢aste¢né ze skute¢nosti,

71> HADRAVOVA, Alena. Pfedmluva. In: Kniha dvacatera uméni, s. 7.

716 TuisL, Elisabeth. Die Medizinische Fakultdt der Universitit Wien im Mittelalter. Von der
Griindung der Universitdit 1365 bis zum Tod Kaiser Maximilians I. 1519. Wien 2014, s. 93-94.

7 Viz jeho studie MELVILLE, G. Spdtmittelalterliche Geschichtskompendien.
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Ze autofi seznamu povazovali za K¥istanovy také dva staroceské herbare,
herbar tzv. kodexu vodiianského a herbar O mocech rozlicného kotent, kte-
ré si predstavime podrobnéji v nasledujicich kapitolach.

Sternberk se Herbd#i vénuje na vice nez osmi stranach, kde pod4va se-
znam vSech rostlin, které se mu podatrilo identifikovat (uvadi vzdy dne$ni
oficidlni nazev rostliny, latinsky stfedovéky nazev a nézev starocesky).”’®
Predkladany seznam nijak nekomentuje ani nevyhodnocuje. Jiz pfiletmém
pohledu je patrné, ze nazvy, které nasel v latinském znéni Herbdre, spojil
dohromady s nazvy, které se objevuji v obou zminénych staroceskych her-
barich a snad i jinde.”” Herbar vodnansky sice z vétsi ¢asti obsahuje pravé
puvodni Kristanova hesla, ale nejen ta. Jedna se v podstaté o novy herbar,
ktery vznikl vybérem hesel Ktistanova Herbdre, jejich prekladem a dopl-
nénim o daldi hesla z jinych prament. Presto ma k ptivodnimu Herbdfi
velmi blizko, jak dokazuje celkové prevzaty pocet hesel. Oproti tomu her-
bar O mocech rozlicného kotent je jiz zcela odliSnou kompilaci, ktera je na
Kftistanovi zavisla v daleko mensi mife, a¢ i u ni byl pramenem pro celou
tadu hesel. Vzhledem k tomu, Ze Sternberk spojil nazvy vsech ti{ herbat
do jediného seznamu, aniz by jakkoli reflektoval jejich pavod, nelze se
seznamem pracovat bez dikladné konfrontace s prislusnymi rukopisy.

Maiwaldiv seznam nabizi pouze vybér asi padesati rostlin, opét s mo-
dernimi identifikacemi’ Dle predchoziho textu se zda, Ze vychazel
z Cerroniho rukopisu, v seznamu jsou vSak ojedinéle také rostliny, jejichz
puvod neni zfejmy (neobsahuje je Kfistantiv Herbdr ani herbare staroces-
ké, které pod jeho jménem kolovaly). Maiwald uvadi také jiz starsi pozna-
tek, Ze v Herbdri se ma dajné viibec poprvé zminovat jisty druh mechu.”
Zde se patrné jedna o omyl, nebot muscus ve vyznamu ,mech* v Herbdfi
pouzito viibec neni. V hesle muscus electus se mluvi o pizmu nékterych
zivocicht Zivicich se aromatickymi bylinami. Na jinych mistech Herbdre
je zminéno nékolik druhtt mechd, ovéem pod jinymi nazvy.

Spal a Hadac¢ se zabyvali pouze rukopisem vodnanskym, ktery na pre-
lomu 50. a 60. let, kdy svou studii pfipravovali, nebyl jesté s Kristanem
z Prachatic davan do souvislosti. O jednotlivych slozkiach kodexu mluvi
nepresné jako o kapitolach. Jejich prace obsahuje soupis veskerych rostlin-
nych nazvi tohoto kodexu, v némz jsou kromé herbare zapsany také dva

718 STERNBERG, K. Abhandlung iiber die Pflanzenkunde, 2, s. 11-20.

719 Seznam téch, o nichZ neni znamo, odkud je Sternberk ptevzal, uvadi Cizex, K. K#istan
z Prachatic, s. 36.

720 MATWALD, V. Geschichte, s. 8-9.

72l Tamtéz, s. 8.



IV. LATINSKY HERBAR KRISTANA Z PRACHATIC 175

latinsko-ceské slovniky. V soupisu, ktery ma 491 polozek, chybéji pouze
houby. Kazda polozka obsahuje starocesky nazev, jeho umisténi v kodexu
(pozname tedy, které rostliny jsou soucasti herbare), dale odkaz na Kla-
retovy slovniky, na praci Vaclava Machka,”? popis rostliny (je-li souc¢dsti
herbarového hesla) a dnesni botanicky nazev. Prestoze spravnost jejich
identifikaci nemtzeme posoudit, tento seznam je z doposud vydanych
materiald jediny, ktery mtize slouzit jako solidni vychodisko pro zkoumani
Kristanova latinského Herbdre z hlediska déjin botaniky.

O podobnou studii se pokusil v devadesatych letech minulého stoleti
Karel Cizek, jeji zdvéry by viak bylo tieba revidovat. Cizek pracoval se
dvéma , Ktistanovymi“ spisy — herbarem a Lékar'skymi knizkami. U Lékar-
skych knizek jsme si jiz ukazali, Ze nejsou dilem Kri$tana z Prachatic, coz
plati jak pro rukopisnou tradici, kdy tak byla nékterymi opisovaci chybné
oznacena Frantiskdanova kompilace, tak pro ti$téné Knizky, které ve skutec-
nosti obsahuji Jddro. Cizek vychazel z textu vydaného Zdetikou Tichou,
a spolu s ni byl presvédcen o Ktistanové autorstvi. Excerpoval odtud nazvy
vSech rostlin uvedené v jednotlivych receptech, pridal dnes$ni nazvoslovi,
odkazy na strany v edici Tiché a déle poznamky k ptivodu rostlin (rozlisuje
archeotypy, star$i importy, které zde zdomdcnély, a rostliny dovazené).
Tento seznam o 168 polozkach je tedy dobrym doplikem k edici, potazmo
k receptari, ktery byl soucasti Jddra a §itil se rukopisné. Podava dobrou
prestavu o mife zastoupeni produktid a ¢asti exotickych rostlin v recep-
tech u nas uzivanych (je jich zde asi dvacet). Zavéry, které lze ze seznamu
vyvozovat, vak nelze spojovat s Kfistanovym jménem a dobou, kdy vznikl
jeho Herbadr.

Druhy Cizkdv seznam nabizi seznam rostlin kodexu vodnanského
(v celém rozsahu dle Spala a Hadace, tj. nikoli jen rostlin herbare, ale
i obou slovniki zapsanych v tomto kodexu), dale rostlin Cerroniho ru-
kopisu (podle Cerného), tedy prvni redakce Ktistanova latinského Her-
bdre,/” a rostlin uvddénych Sternberkem. Prvni dva uvedené seznamy
rostlin jsou tu spojeny do jednoho a zvlast jsou vyjmenovany ty rostliny,
které najdeme u Sternberka a jejichz pramen zfistavé nejasny. Ze seznamu
snadno pozname, zda je dana rostlina soucasti vodnanského herbare, ¢i
nikoli, a je-li souc¢asné pritomna v Cerroniho opisu, tj. v prvni redakci
Kristanova Herbdre. Problémem je, Ze tato iuxtapozice neprinasi zcela re-

722 MAACHEK, Véclav. Ceskd a slovenskd jména rostlin. Praha 1954.
7 Nepracoval viak s rukopisem, nybrz se seznamem Frantiska Cerného (CERNY,
FrantiSek. Pabérky z moravského zemského archivu. V. Akvin. VCA 9, 1900, s. 355-356).
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levantni informaci, nebot herbar kodexu vodnanského byl vytvoren na
zékladé redakce druhé.””* V kazdém pitipadé viak Ize z Cizkovych zavérti
vyvodit také mnoho o ptivodnim latinském Herbdfi. Ke konkrétnim uda-
jim se véak musime propracovat sami. Cizek sim vyvozuje jen nékolik
malo tezi, které jsou bud velmi obecné,”” nebo jsou vysledkem zpracovani
obou seznamtl, tj. také Lékar'skych kniZek (napf. celkové pocty rostlin in-
trodukovanych ze sttedomorské oblasti). Pro posouzeni Ktistanova Her-
bare tedy nemaji valny vyznam a jeho obsahové zhodnoceni tedy zustava
zatim oteviené.

74 Cizkem zvoleny metodologicky pfistup byl i vzhledem k tehdejsimu stavu poznani
pochybeny. Vychazel totiz z Gellnera (srov. v uvodu s. 6), ktery povazoval herbat O mocech
rozlicného koteni za Ktistanovo dilo a ktery o textu vodiianském pise, Ze obsahuje text znac-
né odligny a rozmnozeny. Piesto Cizek pracoval pravé s nim, protoze jeho obsah predtim
zverejnili Spal s Hadacem. Dnes jiz vime, Ze pokud se vénoval kodexu vodnanskému a nikoli
herbati O mocech kofent, byl to pristup v podstaté spravny, a¢ konany nevédomé na zakladé
dostupné literatury a bez konzultace rukopisnych prament. Dostal se tak k ptivodnimu
Ktistanovu Herbdfi blize, nez by ho mohl dovést herbat O mocech kotent, kde je Ktistantuv
latinsky spis excerpovan daleko méné.

72> Tyrdi napt., ze fada rostlin je zde v nasem prosttedi uvedena viibec poprvé. Neudava
vak, které to jsou (s. 37).



V. DRUHY Z1vOT HERBARE KRISTANA Z PRACHATIC 177

V. DRUHY ZIVOT HERBARE
KRISTANA Z PRACHATIC

V.1 Druhy zivot v literature

»Zivot po zivoté, kterym prochdzel Kiistantiv Herbdr, se odehréval na
poli literatury staroceské a kazdé z kapitol tohoto zivota bude vénovéna
i zde jedna samostatnd kapitola. Stejné jako v pripadé latinskych spist
Kfistana z Prachatic bude tfeba jesté mnohé objasnit - i zde se setkame se
spisy, které mu byly ptipisovany nepravem, a naopak s jinymi, které s nim
doposud spojovany nebyly. Doufejme, Ze této navnady, hozené ze strany
latinské medievistiky, se chytnou zastupci paleobohemistiky, aby se tak
tyto texty dockaly nélezitého zhodnoceni, které tu nemtizeme nabidnout.
Nez si predstavime jednotlivé projevy tohoto druhého Zivota, opét shr-
neme dosavadni stav poznani. Ackoli vétSina jmen a tituld jiz byla zmi-
novana v jinych souvislostech, musime se k nim stru¢né¢ vratit. Spunar
uvadi celkem jedenact rukopist, v nichz se idajné dochoval ¢esky preklad
Ktistanova Herbdre. Pti bliz$im zkoumani je patrné, ze rukopisy neobsa-
huji tyz text. Dva z nich - jiz zminény kodex vodnansky a dale rukopis
strahovsky DA IV 6 - obsahuji jeden starocesky herbar, ktery nedosel
velkého rozsifent, a zbyvajicich devét herbar zcela odli$ny, zpravidla nazy-
vany O mocech rozlicného koteni a tradovany v ramci pseudokfistanskych
Lékatskych knizek (tedy Frantiskanovy kompilace) i zcela samostatné.
Nazory na Kristanovo autorstvi téchto textll se v pribéhu casu stfi-
daly: Sternberk povazoval herbat O mocech koteni za nesporné Kiista-
ntv.”* Dobrovsky vyjadril pochybnost o tom, zda v$echny ¢asti Lékarskych
knizek pochdzeji od Kristana, konkrétné o herbari se vSak nevyjadril.””
Jungmann moznost jeho autorstvi pfimo popira.””® Ani Erben, ktery vydal
ukazku z herbare O mocech koteni, nebyl presvédcen o Kristanové autor-

726 STERNBERG, K. Abhandlung iiber die Pflanzenkunde, 1, s. 56-58.
72 DOBROWSKY, J. Geschichte der Bohmischen Sprache, s. 281-282.
728 JUNGMANN, J. Historie literatury, s. 78-80.
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stvi”® Gellner chépe herbat O mocech kofeni jako ¢eské zpracovani latin-
ského Herbdre a zduraziuje, ze se toto zpracovani velmi lisi od zpracovani
ve vodnanském kodexu.” Ve Vyboru z literatury doby husitské je herbar
O mocech koteni prezentovan jako Kristantiv a je zde otisténa ukazka tii
hesel.””! Rovnéz Fendrych mluvi o tomto herbati jako o ¢eském zpraco-
vani latinského Herbdre.””* Dle Wizdalkové je ,v herbafi... Kfistanovo
jméno uvadéno... dostatecné casto, takze vylucuje jakoukoli pochybnost
o autorstvi“’*

Pokud jde o herbé vodnansky, Sternberk ho jesté neznal. Rukopis ob-
jevil Vaclav Hanka, ktery roku 1833 stru¢né referoval o jeho obsahu,”**
a zminuje ho také Jungmann.”

Gellner dal tento herbar jako prvni do souvislosti s Kristanem, stej-
né jako zminény herbar strahovsky.”® Vinaf otiskl seznam vodnanskych
lemmat, s Kri$tanem herbat nespojoval.”>” Informaéné hodnotnéjsi se-
znam lemmat v¢etné dnesnich identifikaci vydali Spal s Hada¢em a poz-
déji Cizek.”* V prvni studii se Ktistan nikde nezminuje, zatimco ve druhé
ano (dle Gellnera). Rovnéz Fendrych oznacuje vodnansky herbar za ceské
rozsirené zpracovani Kristanova Herbdre.” Po jazykové strance zkouma
v poslednich letech kodex vodnansky Alena M. Cernd,’ k nazoru Gell-
nera, Cizka a Fendrycha se konkrétné nevyjadiuje. Zdjem o jazyk tohoto
rukopisu se vSak datuje jiz od doby Jana Gebauera, ktery jej excerpoval
pro Starocesky slovnik.

Na rozdil od kodexu vodnanského nebyla zminénému rukopisu stra-
hovskému vénovana takova pozornost. V literatufe se setkdme se zmin-
kami o nékolika strahovskych herbérich, ten nas ovSem, ktery neobsahuje

7 ERBEN, K. J. Vybor, 2, sl. 453-456.

73 GELLNER, G. Jan Cerny, s. 94.

7 Vybor, 2, s. 570-573.

73 FENDRYCH, M. Ceské rukopisné rostlindfe, s. 191.

733 WIZDALKOVA, B. Glosy na okraj, s. 476.

73 HANKA, Véclav. Rukopis vodriansky. CCM 7, 1833, s. 349-351.

7 JUNGMANN, J. Historie literatury, s. 81.

73 GELLNER, G. Jan Cerny, s. 94.

77 VINAR, J. Obrazy z minulosti, s. 23-25. Jeho seznam vs$ak neni spolehlivy, obsahuje
tadu chyb.

738 SPAL, J. - HADAC, E. Ndzvy rostlin; Cizex, K. K#i$tan z Prachatic.

73 FENDRYCH, M. Ceské rukopisné rostlindfe, s. 191.

740 Herbéri vénovala samostatny ¢lanek (CERNA, Alena M. Herbdf z kodexu vodiianského
a jeho ortografické zvldstnosti. Nase fec¢ 88, 2, 2005, s. 71-82). Dalsi prace, v nichZ z kodexu
Cerpala, se jiz nesoustfedi vylu¢né na herbar (viz zavérecny seznam literatury).
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herbar zcela totozny s herbafem vodnanskym, nybrz jeho $ir$i prepraco-
vani, prosel témér bez pov§imnuti. Diivodem snad byl jeho pozdni opis
(druhad polovina 17. stoleti). Kromé Gellnera a Spunara jej zmifuje uz jen
Hanzlicek.”*! Ve vSech ptipadech se jedna o stru¢na upozornéni na exis-
tenci tohoto rukopisu.

V nasledujicim vykladu se budeme vénovat nékolika riiznym staro-
¢eskym herbaitim, jimz Kristan slouzil jako jeden z prament. Pfedev$im
to budou oba pravé uvedené herbare, které byly nékterymi badateli pova-
zovany za preklad Kristanova dila, a o nichZ se dokonce nékdy vétilo, ze
je Cesky napsal sam Kristan. Pokusime se v§ak dat je do souvislosti také
s jinymi dochovanymi herbari. Kromé klasickych herbarti nas bude zaji-
mat dale pasaz o simpliciich z Rannych Iékarstvi Viléma ze Saliceta a kniha
o bylinach Vokabuldre Jana Vodnanského. Zde vSude totiz zanechal Kfis-
tanuv latinsky Herbdr svuj trvaly otisk, ktery doposud nebyl predmétem
badatelského zajmu. Jednu kapitolu z pochopitelnych diivodtl vénujeme
také herbari vydanému dvakrat v ramci ,,Ktistanovych® Lékarskych knizek,
i kdyz paradoxné pravé tento herbar Ktistantiv neni ani z¢asti.

V.2 K¥istanav Herbarius jako pramen herbari staroceskych

Jelikoz se doklady o staroceském zivoté Herbdre stale mnozi, nevysta¢ime
si jiz s jednoduchym rozliSovanim mezi tzv. herbafem vodnanskym a her-
batem O mocech rozlicného koreni. Latinsky Herbdr byl totiz do cestiny
prekladan nékolikrat, vzdy pro potieby konkrétniho dila. Jeden z téchto
prekladi, ktery byl doposud znam pouze z rukopisu vodnanského, se na-
vic dochoval ve dvou dalsich herbérich, které jiz predstavuji samostatna
zpracovani. Z praktickych divodd zde tudiz musime mezi jednotlivymi
preklady a jejich rznymi pozdéjsimi zpracovanimi rozliSovat a dat jim
konkrétni pojmenovani. Pro lepsi orientaci v nasledujicich kapitolach si
zde uvedeme stru¢ny prehled vSech relevantnich textu:

1. Tzv. herbar vodnansky (Vod) je mirné prepracovanym opisem nedo-
chovaného staroceského herbare, ktery zname jesté z dalsich dvou ru-
kopist - strahovského DA IV 6 (Strah) a muzejniho III H 57 (Muz).
Oba tyto texty predstavuji jiz pomérné vzdalena prepracovani ptivod-

" HANZLICEK, Zdenék. Farmaceutika ve Strahovské knihovné. Strahovskd knihovna.
Sbornik Pamatniku narodniho pisemnictvi 1, 1966, s. 198-200.
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niho herbare, pficemz prvni z nich vznikl pfedevsim roz$ifovanim po-
¢tu hesel, druhy jejich eliminaci. Vod je tedy nejvérnéjsim dokladem
tohoto nedochovaného starého herbare, ktery musel vzniknout vel-
mi brzo po vzniku své hlavni predlohy - latinského Herbdre Ktistana
z Prachatic.

2. Druhy nezavisly pteklad se dochoval v muzejnim rukopisu I H 29, ktery
patfil mezi rukopisy Hankovy; zatim neni znam v zadné dalsi kopii.

3. Treti samostatny preklad vznikl pro potteby herbate O mocech rozli¢né-
ho kofent, ktery jako jediny z uvedenych herbart vesel u étenati v $irsi
znamost a dodnes je dochovan v cetnych rukopisech. Jeho tradice méla
pomérné konstantni podobu, rozpadajici se do dvou zakladnich redak-
ci, jejichz text se dalsim opisovanim prilis neménil.

V.2.1 Herbat rukopisu vodnianského

Tzv. vodnansky rukopis, dnes rukopis KNM II F 2, kladl jeho objevitel
Vaclav Hanka jiz do roku 1389. Tuto dataci diivodné zpochybnili Spal
s Hadacem, ktefi datuji rukopis do doby tésné pred rokem 1410 s tim, Ze
nékteré jeho texty mohou byt stars$i.”** To se vSak netyka herbare, ktery je
zapsan az na f. 259r-285v. Tato rana datace vyvolavala jisté pochybnosti
stran vztahu tohoto herbare (dale jen Vod)™ k latinskému Herbdri Kista-
novu, u néhoz byl az doneddvna povazovan za nejstar$i dochovany doklad
rukopis C z roku 1416 a u néhoz se desitky, ba stovky let vérilo, ze je dilem
jiz zku$eného lékare. Pokud tedy mél byt vodnansky herbar ¢eskym pre-
kladem Kftistanova nejobsédhlejsiho dila, musela jeho predloha vzniknout
jiz na samotném pocatku 15. stoleti, coz bylo vzhledem ke Kristanové
kariéte podezfele brzo. Vznikla tak otdzka, zda nemohl existovat staro-
Cesky text drive nezZ text latinsky.”** Nalezeni rukopisu R z devadesatych
let 14. stoleti vSak posunulo problém jinam. Jiz neni tfeba pochybovat

742 SPAL, J. - HADACG, E. Ndzvy rostlin, s. 15.

73V jazykovédném kontextu se uziva zkratka LékVodi, ovéem pro cely kodex (srov. napf.
popis tohoto rukopisu v monografii CERNA, A. M. Staroceské ndzvy, s. 162). Edice rukopisu
od Aleny M. Cerné je k dispozici online na VW (<http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/edic-
ni/edice/1c50€040-5397-4ee0-bb45-31970e9f5{35/plny-text/s-aparatem/folio/259r> [cito-
vano ze dne 1. 6. 2017]). Dale k jazykové strance tohoto kodexu existuji dvé specializované
studie: CERNA, A. M. Herbdr z kodexu vodrianského a TAZ, Synonymie v tzv. vodiianském
lékafstvi. Nase fec¢ 96, 2, 2013, s. 85-94.

74 Stru¢né k tomu STEHLIKOVA, D. Alleum, s. 41.
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o ¢asové posloupnosti obou verzi, nebot jak stari latinského rukopisu R,
tak i vysoka mira zavislosti latinské verze na hlavnich pramenech, tedy CI
a LA, od nichz se ¢eska verze ¢asto odchyluje, jasné dokazuji, ze staroceska
verze vznikla prekladem verze latinské.

Jak tedy Vod vypada a jaky je jeho skute¢ny vztah k latinskému Herbd-
fi? Cely text za¢ina prologem a poté nasleduje celkem 273 lemmat, z toho
69 pouze odkazovych, plnych hesel je zde tedy 204, prvnim je angelica,
poslednim zimostrdz. Az do pismene M je text kontinudlni, od pismene N
jiz pravidelné opisovac vynechaval vzdy pred zacatkem nového pismene
volné misto na pripisky. Ve skute¢nosti potom doplnil pouze jeden u pis-
mene T (titan) a nikdo z pozdéjsich uzivatelii volna mista nevyuzil. Hesla
jsou razena dle abecedy pouze s ohledem na prvni pismeno.”® Zajimavé je,
ze odkazy na synonyma se objevuji az od pismene K. V jejich uvadéni vsak
byl autor velmi peclivy. Synonyma jsou rovnéz soucasti hesel. Vétsina hesel
je opatfena také latinskym nézvem rostliny, zpravidla na volnych mistech
posledniho fadku predchoziho hesla, vyjimeéné in margine. Prolog s in-
cipitem PiSe sé v obecnim lékarstvi zabirad necelé jedno folio a obsahuje
zakladni dieteticka pravidla dle sex res non naturales. Autor pfitom vycha-
zel z textu, o némz jsme jiz mluvili - tzv. Akvina. Nékteré informace byly
vypustény, nékteré preskupeny (alespon porovname-li prolog se znénim
Akvina dostupnym v edici Aleny Cerné).”” S prologem ke Kfistanovu
Herbdfi prekladatel viibec nepracoval. V textu hesel se v$ak jiz Ktistanovi
dostalo vétsiho ocenéni. Z celkem 204 plnych hesel, které Vod obsahuje,
byla druha redakce jeho Herbdre excerpovana pro 188 hesel (prekladatel
napt. nemél prili§ zéjem o ¢asti ¢i produkty cizokrajnych rostlin). To je
jisté uctyhodny pocet, ktery dokazuje, ze velka ¢ast Kristanova Herbdre
(celkem 193 hesel) vesla diky prekladu v $ir$i znamost, nicméné starocesky
herbar nelze jednoduse povazovat za preklad Herbdfe Kristanova. Jednd se
o herbar novy, ktery z Kti$tana vybird jen o néco malo vice nez polovinu
latinského textu a ktery byl sestaven také z dalsich prament. Jeho prekla-
datel se svymi zdroji aktivné pracoval - spojoval vice pramentl do jednoho
hesla, popripadé z Ktistana spojoval text dvou hesel dohromady, pokud se
jednalo o pribuzné ¢i podobné rostliny. Hesla setadil dle ¢eskych nazvi,

74 Gellner uvadi pouze 199 (patrné proto, Ze nékteré pocatky hesel jsou na prvni pohled
$patné viditelné, GELLNER, G. Jan Cerny, s. 94). CERNA napocitala hesel 206 (CERNA, A. M.
Synonymie, s. 85).

746 Tti hesla jsou chybné posunuta o nékolik pozic (na prechodu mezi pismeny I a K,
Kal).

47 Staroceské knihy, s. 55-56.
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doplnil kfizové odkazy a prolog. Tento postup neni u vernakularnich her-
bart nijak ojedinély - i odjinud je zndmo, Ze se ¢asto jedna o samostatna
zpracovani, nikoli ¢isté preklady.”*

Z dal$ich prament se podafilo najit dva — herbat Galg (viz kap. 11.4),
ktery byl pouzit pro 38 hesel (nékdy je jedinym pramenem hesla, ale ¢asto
byva pripojen k textu Ktistanovu), a verSovany herbat Macer floridus pro
dvé hesla. Z celého Vod zbyva devét hesel, jejichz pramen je zatim zcela
neznamy. V dalsich 51 heslech jsou navic kratsi ¢i delsi pridavky,” které
rovnéz nejsou identifikovany. Zpravidla jsou umistény na konci hesla. Na-
stava zde stejny problém jako u nékterych hesel Herbdre Ktistanova. Tyto
pridavky jsou ve vét$iné pripadu prili§ kratké, aby bylo moZné je pramenné
zafadit, protoze tyz uc¢inek miizeme najit ve vice herbarich. Mohou po-
chazet ze tfi rliznych zdrojii: za prvné z vlastni zkusenosti prekladatele, za
druhé z jiného pramene, nez jaky jim predchézi, za treti z téhoz pramene
jako predchozi excerpt, ovSem z jiného znéni, nez jaky jsme pouzili pfi
komparaci texttl. Pfedev$im herbai Galg byl v rukopisech velmi variabil-
ni. Takové drobnosti, které mohl prekladatel doplnit sam, najdeme napf.
v hesle peniezek, jehoz pramenem byl jinak Ktistan (pfidavky jsou vyzna-
ceny tucné):

Peniezek md okriihlé siemé v mosnickdch Nummularia habet semen in capsulis rotundis
jako peniezky. A jest dvoje, pfivodi moc¢ per modum nummorum. Et est diuretica, pro-
a vyzene kdmen, ale smrdie a roste rdado vocat urinam et expellit calculum. (Herbdf, rkp.
v #épdch. (Vod, f. 277v)" C, p.35)

Vzhledem k celkovému rozsahu Vod tedy zlistava nejasny ptivod jen
velmi malé ¢asti textu. U ni Ize ale predpoklddat, Ze se bude svému odha-
leni zdrahat. Napf. oblibeny recept v hesle jalovec byval béznou soucasti
latinskych i vernakuldrnich receptatii a opisoval se i zcela samostatné.”"

Diky jiz nalezenym pramentim lze velmi dobre sledovat prekladatel-
skou a kompilatorskou praci autora Vod, jejiz hlavni rysy jsou na prvni

748 SCHNELL, B. Pflanzen in Bild, s. 447.

7% Del$ich - zhruba v rozsahu jednoho odstavecku - je pouhych deset.

750 piepis Vod uvadime ve viech pifpadech dle edice A. M. Cerné.

7' A md na kazdé jitro ptijieti devét neb XI zrn a jest spomocno proti staré reumé a rozom
ostii a vtipné cini ¢iny, mozk posiluje, zrak jasen ¢ini a hlas slechti. Také proti kamenu, vietr
zadkem vyhoni z clovéka, prsi Cisti, dobré poZivani ¢ini (f. 267v). V latinském znéni se docho-
val napt. v rukopisech Reims, Bibliothéque Municipale, 867 ze za¢atku 14, stoleti, Miinchen,
Bayerische Staatsbibliothek, Cgm 467, Cgm 720, Eichstitt, Universitatsbibliothek, Cod. st
535 aj.



V. DRUHY Z1vOT HERBARE KRISTANA Z PRACHATIC 183

pohled pomérné dobre patrné. A¢ najdeme i vyjimky, vétsina hesel je se-
stavena velmi jednoduse dle jednoho pramene, poptipadé dle prament
dvou, volné fazenych za sebou. Pti prekladu bylo zpravidla dodrzeno po-
fadi informaci dle pramene. Pokud Kfi$tanovo heslo pojednavé o dvou
druzich rostliny, byva nékdy rozdéleno na hesla dveé. Jindy zase kompilator
postupuje naopak a dvé hesla spojuje dohromady.”* Na nékolika mistech
byl tyz latinsky text pouzit pro vytvareni dvou rtiznych hesel. V takovych
ptipadech kompilator nepouzil sviij jiz hotovy preklad, nybrz prekladal la-
tinsky text znovu, jak dokazuji odlisné staroceské formulace.”® Z Kristana
byva ¢asto prevzato heslo celé, jen v nékterych pripadech byva zkraceno.
Napt. v hesle suol je vypustén navod na vyrobu ¢ipku, je tu vsak navic
dodéno, jak a kam se ma ¢ipek zastréit (f. 282v),”* coz v latinském textu
chybi,”** v hesle fedkev (f. 279r) je zase na zacatku vypustén udaj, Ze exis-
tuji dva druhy, v hesle plesnivec (f. 278r) se sice o dvou druzich mluvi (jest
dvoj), ale neuvadéji se jejich nazvy, které jsou v latinské predloze (citrinum
et Arabicum), atp. V témze hesle nebyly prelozeny dva ucinky (subtiliat
a abstergit). Druhy z nich byva v prekladu vynechan velmi ¢asto, coz budi
dojem, Ze si s timto terminem nevédél prekladatel rady.””® Tato tendence
vypoustét problematické terminy a rovnéz slova, ktera jsou i v celé latinské
tradici zkomolend a v daném kontextu nesrozumitelnd, je zfejma na vice
mistech.””” Nékdy je situace vyfeSena tak, ze v ceském textu ziistal vyraz la-

7°2 Heslo bectan vzniklo spojenim K¥istanovych hesel edera a volubilis; dal$i sojend hesla
jsou napt. kosatec, t. 286r (dle ireos, acorus, gladiolus); dale lebeda, f. (atriplex a calamentum);
madk, f. 273v (papaver a opium); $¢ovik, f. 280v (acedula a affodilus), ozanka, £. (camedreos
a camephiteos); tykev, f. 283r (cucumer domesticus, cucumer asininus, cucurbita).

753 Napt. hesla rmen a kopr Zabi byla vytvorena z latinského hesla camomilla, hesla starcek
a fepicek z hesla agrimonia, yzop lékatsky ma ve Vod hesla dvé - yzop pod I a zopek pod
Z, vychodiskem bylo Kfistanovo heslo isopus, cucumer asininus je pojednan v hesle tykev
i kfivd tykev.

74 Také s soli a strdi uciné jako smrkovy $is a po tenkém konci v zadek vstrci, v komz sé jest
stavilo a nemoz srdti (f. 282v).

75 Salis plures sunt species... Item contra constipacionem ex sale et melle sic fit supposito-
rium sic, quod mel primo buliat usque ad nigredinem, deinde apponatur sal et buliat et tunc
ponatur super lapidem et formentur magdaleni... (Herbd?, tkp. C, p. 45, ,,Soli jsou rtizné
druhy... proti zacpé se vyrabi ¢ipek tak, Ze se vari med, az zéerna, dale se prida sul, povari
se a potom se [hmota] polozi na kdmen a formuji se ¢ipky... ).

736 Napt. byl vypustén z hesla sapo, v ¢eské verzi mydlo, f. 273v; chybi také preklad adjek-
tiva abstersivum z hesla mel (srov. éesky preklad stred, f. 281v) aj.

7*7 Dal$im prikladem je nazev léku slozeného electuarium ducis, ktery byl vynechan pri
prekladu hesla camedreos, v ¢eském textu tedy oZanka na f. 274v. V hesle mispule (f. 274r)
se o plodu pravi kazdé jablécko ma tti késtky, pricemz v predloze stalo pomum habet tria
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tinsky,”® nebo jsou na vysvétlenou dodana k ¢eskému terminu jesté syno-

nyma (napt. ve zminéném hesle plesnivec je i¢inek prohibet putrefaccionem
prelozen jako nedd truchleti a hnojiti sé neb hniti, v hesle opich se G¢inek
resolvit ventositates vysvétluje nasledovné: rozhoni vétrnosti, tocis prdenie,
f. 274r),” oblas je misto problematického vyrazu ponechano v textu volné
misto. Problematikou synonym ve Vod se podrobné zabyvala A. M. Cern,
ktera rovnéz konstatuje, ze diivodem pro jejich uziti mohla byt nejistota
prekladatele.”® Vylozené chybny preklad se ve Vod neobjevuje prilis ¢asto,
ale misty na doklady o nepochopeni piivodniho latinského textu prece jen
narazime (napf. u hesla camomilla). V hesle blén (f. 262r) dokonce doslo
patrné pouhym prehlédnutim ¢i nepozornosti k chybé, ktera by mohla
mit neblahé nasledky: predlohou je Ktistanovo heslo iusquiamus, kde se
hovoti o tfech druzich blinu, z nichZ pouze ten tfeti se hodi pro 1é¢ebné
ucely, prvni dva jsou velmi $kodlivé. V prekladu vSak misto slova ,treti“ je
psano ,druhy“ a jsou u ného vyjmenovany konkrétni indikace.”®! Tyto jed-
notlivosti zminujeme proto, abychom ukazali, ze Kfistan saim nemohl pre-
kladat do cestiny text, ktery kratce predtim napsal latinsky, pravé z téchto
divoda (nemluvé o jeho pracovni vytizenosti a zdjmu o horka teologicka
témata, kterd zaméstnavala mysl mnoha univerzitnich mistrt a viibec du-
chovnich té doby). Véci znaly prekladatel, autor pivodniho dila, by pti
prekladu jisté netapal.

Zajimavé je, ze latinské ndzvy rostlin, které jsou ve staroceském textu
doplnény u vétsiny hesel, nevychazeji vyluéné z pramenti pouzitych pro
preklad daného hesla, coz by mohlo dokazovat, Ze nebyla soucasti prekla-
du hned od zacatku. Neni asi nutno prili§ zdraznovat, ze tento fakt vyraz-
né komplikuje nalezeni predlohy nékterych hesel. Napt. kitkol je oznacen
jako zizania (f. 268r, Ktistan md vSak tento text v hesle lolium), komonice
neb koruna krdleva ma dle Vod latinsky ekvivalent corona regia (f. 268r,
Ktistan mellilotum), heslo kopr Zabi, tj. asa fetida (f. 268v) je preloZena
dle Kristanova camomilla, ovéem Kristan ma samostatné heslo asa fetida,
které pouzito nebylo. Ktistan tak totiz oznacuje pryskytici loc¢idla ¢ertova

ossa et ideo dicitur trigonum (toto misto bylo problematické i pro latinské opisovace, jsou tu
dolozena raznocéteni triconicum, tritorium, triconium, triconum).

758 Napt. spojeni torsionibus nervorum v hesle kosatec (£. 286r).

7% Otazce synonym se podrobné vénuje studie Cernd, A. M. Synonymie (zde uvedena
tada priklada).

760 CERNA, A. M. Synonymie, s. 93.

761 O pisatskou chybu se nejedna, jak dokazuje rukopis strahovsky, ktery ma shodné ¢teni,
viz nize.
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lejna, kterd se dovazela vétsinou z Orientu, kdezto prekladatel mél na my-
sli rmen smrduty, ktery se ve stfedovékych textech oznacoval jako cotula
nebo také asa fetida. Nékdy je tedy ve Vod uvedeno synonymum, které
bylo u ptislusného terminu bézné, jindy je ale latinsky termin nevhodny
a je tfeba patrat po pivodu chyby.”* Pripady, kdy je pfipojen k heslu jiny
latinsky termin, nez jaky ma Kfistan, nejsou ojedinélé, a proto je mozné,
ze se sem dostaly az v dalsich opisech podle néjakého rostlinare.

V.2.2 Herbéf rukopisu strahovského

Herbar dochovany v opisu strahovském DA IV 6 (déle Strah) z prvni po-
loviny 17. stoleti na f. 3r-73r doklada, Ze vernakularni tradice herbart
prochézely podobnym, ,,otevienym® vyvojem jako tradice latinské, tj. ani
po vzniku prekladu neztstala tradice pevné fixovana, nybrz se neustéle
proménovala.”® Tento herbar totiz obsahuje tyz text jako Vod, ovsem na
mnoha mistech doplnény. Na rozdil od Vod je Strah oznacen jako Kris-
tantv (na f. 73r: Skonaly sii se knihy, jenz slovii herbai mistriiv Krysta-
niw, dobré paméti mistra a hvézdare velikého). Az na par folii ma cely
zbytek kodexu obsahovat Lékarské knizky mistra KfiStana, jak je uvedeno
na zacatku receptare (f. 78v). Asi neni tfeba pripominat, ze se opét jedna
o Frantiskdnovu kompilaci (ovéem v jiném znéni, nez jaké bylo moderné
vydano).

Strah je na pocet hesel bohatsi, ma jich celkem 301, z toho je 86 od-
kazii na synonyma, které jsou uvadény na rozdil od Vod jiz od zacatku
textu. Zachovava stejné poradi lemmat jako Vod a do této pivodni makro-
struktury jsou doddna nova hesla z jiného pramene - celkem 17 plnych
hesel, kterd jsou vzdy jasné ohldSena (napt. slovy odjinud vypsdno apod.).
Dile je zde oproti Vod 21 dalsich ktizovych odkazi; je pochopitelné, Ze

762 Napt. u hesla pléska (f. 277r), tedy smetanka lékatska, jsou uvedeny dvé latinské po-
doby - altea a platta monachi, pticemz prvni z vyrazi se uzival pro proskurnik, pattici do
Celedi slézovitych (v latinskych rukopisech Herbdfe byva pro ného uvadén nazev vysoky
sléz) a v daném kontextu nemd co délat. Slovnik stfedovéké latiny také uvadi pouze tento
jediny doklad (Latinitatis medii aevi lexicon Bohemorum, s. v. althaea). K identifikaci ndzva
rostlin lze konzultovat napt. tyto zdroje: jiz citovany MACHEK, V. Ceskd a slovenskd jména
(viz také VAZNY, Vaclav. Na okraj Machkovy prdce o Ceskych a slovenskych jménech rostlin.
Nase rec¢ 37, & 9-10, 1954, s. 262-275; RuDA, Josef. M. Jan C'ern)? a jeho Herbdf z r. 1517.
Prispévek k historii Ceské literatury véd pirozenyich. Ziva. Sbornik védecky Musea kralovstvi
Ceského. Odbor prirodovédny a matematicky, 9. Praha 1872; RysTONOVA, Ida. Priivodce
lidovymi ndzvy rostlin i jinych lé¢ivych ptirodnin a jejich produktii. Praha 2007).

763 KEIL, G. Standardwerke, s. 363.
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je najdeme prevazné v prvni poloviné textu, kde je Vod zcela postrada.
I spole¢na hesla miva Strah nékdy doplnéna o nové vypisky, celkem je
takovych rozsifenych hesel 25, velmi ¢asto se jednd o celé nové odstavce,
nékteré nové vypisky zabiraji i dvé nebo tfi strany textu. Vysledny herbar
je tedy diky pouziti dal$ich prament vzdalenéjsi pavodnimu Kristanovu
Herbdftinez Vod. Na druhou stranu zde chybi sedm plnych hesel, ktera ma
Vod,’** a dale ¢tyfi hesla odkazova. Vod rovnéz uvadi na rozdil od Strah
latinské nazvy rostlin.

Otédzka prament pro 17 novych hesel a 24 pridavki v heslech piivodné
Kfistanovych zatim dofesena neni. Pro heslo o dubové $isce byl ¢aste¢né
pouzit znamy Tractatus de virtutibus benedicte quercus Arnalda z Villano-
vy.”® Toto pojednani byvalo béznou soucasti vernakuldrnich lékarskych
sborniki.”® V naSem prostiedi se vytahy z ného opisovaly jak v ramci
Frantiskdanovy kompilace, tak v ramci Jddra. V jedenacti pripadech byl ne-
pochybné excerpovan Galg, pramen zbyvajicich pasazi zistava neznamy.
Jak jsme jiz fekli v predchozi kapitole, Galg byl také pramenem jiz pro pii-
vodni staro¢esky herbaf, z néhoz Strah vychazi. Ve Strah se tedy setkavame
s druhou vrstvou excerpce téhoz pramene. Kompilator si v§ak povsimnul
shod a doplnoval pouze nové informace. Charakter dalsich zatim neurde-
nych pasazi prozrazuje, ze pochazeji z vice riznych zdroju.

Celd fada odlisnosti mezi Vod a Strah jak na Grovni makrostruktury,
tak i uvnitt hesel dokazuje, Ze Vod neni predchiidcem opisu strahovského,
nybrz ze oba dochované opisy mély spolecného predchiidce, jehoz podo-
bu lze na zakladé obou dochovanych znéni ¢astecné rekonstruovat. Vod
tedy nelze chapat jako pfimy a stoprocentné hodnovérny doklad tohoto
ptvodniho textu. Vod k nému svym znénim nema jisté daleko, nicméné jiz
doznal béhem opisovacské tradice jistych zmén. Jelikoz Strah neobsahuje
latinské rostlinné terminy a ve Vod tyto terminy vzdy neodpovidaji Ktista-
novi, je mozné, Ze puvodni starocesky herbar latinské nazvy rovnéz neob-

74 Dvé z nich (cibule a divizna) jsou sice obsazena v obou herbatich, ale podle odlisnych
prament a jsou zafazena na odli$nych mistech. Heslo kfen je v poradi lemmat na stejném
misté, ale pramen je opét jiny.

76> Porovnavali jsme s inkunabuli Arnoldus de Villanova. Tractatus descriptionum morbo-
rum in corpore humano existentium. Cum Tractatulo de virtutibus benedicte quercus in foliis
etc. [Memmingen]: [Kunne], 1496.

766 Ke staroceské verzi viz SPUNAR, P. Repertorium, 2, s. 136. K verzi némecké viz TELLE,
Joachim. Altdeutsche Eichentraktate aus medizinischen Handschriften. Beitrige zur phar-
mazeutischen Kleinliteratur im ausgehenden Mittelalter. In: Medizin im mittelalterlichen
Abendland. Ed. Gerhard Baader — Gundolf Keil. Darmstadt 1982, s. 297-323.
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sahoval. Otazkou k zamyg$leni jsou jisté tfi hesla ve Strah, kterd pochazeji
z Ktistanova Herbdfe, ale chybé&ji ve Vod. V prvni fadé je to heslo o datlich,
které patrné bylo obsazeno jiz v ptivodnim staro¢eském herbari. Dalsi dvé
hesla, ktera pochazeji z R2, siler montanus a sene, v$ak vypadaji jako jiny
ptipad. Jednak nad témito hesly najdeme zépis také toto odjinud vypsdno
ajednak jsou obé lemmata nezvykle v latinské podobé. Lze se tedy domni-
vat, Ze je nékdo, kdo jiz nemél ponéti o pramenech opisovaného staroces-
kého textu, doplnil pozdéji na zakladé Kristanova latinského Herbdre nebo
néjakého jeho zpracovani, soucasné s doplnovanim dle jinych prament.”®’
Tj. i Ktistan byl excerpovan, stejné jako Galg, ve dvou vlnach. Pokud jde
o sedm hesel, které ma Vod bud zcela navic, nebo s odli$nou naplni hesla
a odli$nym zafazenim, ta patrné az na jednu vyjimku (zminéné heslo titan)
byla ve staro¢eském herbafi od ptvodu. Jedna se totiz o vérné preklady dle
R2 a Galg, které svym zptsobem zpracovani zcela koresponduji s ostatnim
textem, zatimco ve Strah byl pouZit jiny pramen.

Jestlize to celé shrneme, herbare Vod a Strah uchovavaji vice nez po-
lovinu Kti$tanova Herbdre ve staroCeském znéni, ale tyto zapisy nelze
zjednodusené povazovat za starocesky preklad Herbdre. Jedna se o dvé
zpracovani téhoz staroceského herbare, ktery vytvoril neznamy kompi-
lator na zékladé Herbdre Ktistanova pomoci doplnk z dalsich pramend.
Mezi nimi byl nejdilezitéjsi Galg, kromé ného byl prokazatelné pouzit
Macer floridus a nutno pocitat jesté s alespon jednim dosud neznamym
pramenem. Tento prekladatel a kompilator doplnoval jednak text Krista-
novych hesel a jednak zarazoval i hesla zcela nova. Pouze in teoria mtizeme
Fici, Ze tento nedochovany starocesky herbar mohl obsahovat stejny pocet
plnych hesel jako Vod, mél pravdépodobné heslo o datlich, které mohlo
z tradice vypadnout prehlédnutim, ale nemél heslo titan. Ziejmé také ne-
mél u rostlinnych 1é¢iv uvedeny latinské ekvivalenty. Diky fadé shod Vod
s riznodtenimi latinskych rukopistt Herbdre vime, ze preklad vznikl na
zakladé kopie, ktera byla kvalitni a neméla daleko od originalu.”® Néktera
zkomolena mista v ni ovéem byla.

77 U tradice Circa instans jsme vidéli néco podobného - i tam byl jeden a tyz pramen
pouzit ve vice ¢asovych vrstvach.

768 Napt. v hesle endivia ma vétsina latinskych rukopist, i téch, které mély jinak k origi-
nélu blizko, zkomolené ¢teni cardana et passulis misto spravného ad cardiacam passionem,
kterému odpovida také starocesky preklad v hesle pléska.



188 OD ANDELIKY PO ZIMOSTRAZ

V.2.3 Herbar muzejni

Kodex KNM IIT H 57 je zpracovan teprve v Dragounovych dopliicich k Bar-
toSovu katalogu rukopisti.”® Jedna se o 1ékarsky sbornik z druhé poloviny
15. stoleti. Pracovala s nim nedévno A. M. Cerna, ktera upozornila, Ze her-
bar v ném obsazeny se patrné shoduje s herbarem vodnanskym.””° Herbar
Muz je zapsan na f. 2r-43v a nedochoval se cely. Nékteré listy ze zacatku
herbare se ztratily a u pismene B doslo také k prehozeni jejich poradi.”
V uvodnim prehledu jsme jiz naznacili, Ze tento text je kopii téhoz herba-
te, ktery se nam dochoval v podobé Vod a Strah, ale obsahuje uzsi znéni.
V dne$nim stavu obsahuje herbar pouze 129 hesel, z toho 120 plnych hesel
a 9 ktizovych odkaza. Prvnim uplnym heslem je blen,””? poslednim zenikl.
Jeho opisova¢ vynechaval vzdy na konci pismen volné misto pro dopliky,
které bylo ¢asto také vyuzito. Celkem 11 hesel sem bylo dopsano s nevel-
kym ¢asovym odstupem tymz pisafem. V exemplari, ktery byl predlohou
tohoto opisu, tedy bylo v dochovanych pasazich pouze 109 plnych hesel.
Porovnani absolutnich ¢isel mezi Muz a Vod, ktery obsahuje 204 celych
hesel, nema samozfejmé valny vyznam, jestlize nam chybi zacatek Muz,
nicméné pokud porovname text pismen D az Z, kde se jiz dochoval text
uplny a rovnéz listy jsou spravné razeny, zjistime, Ze je zde vyuzita zhruba
polovina hesel. Lze proto predpokladat, Ze timto redukénim zptisobem byl
vytvoren také zacatek Muz. Prestoze byl ptivodni starocesky herbar silné
zestru¢nén co do poctu hesel, text hesel prevzatych vétsinou odpovida
puvodnimu znéni. Pouze ve ¢tyfech heslech je stru¢néjsi, v dalsi vice nez
jedné desitce hesel ma Muz vzhledem k Vod text rozsifen nebo zcela nahra-
zen jinym pramenem. Charakter riznocteni mezi Vod, Strah a Muz opét
naznacuje, ze Vod, ackoli ma z téchto tf1 herbait k nedochované predloze
nejblize, predstavuje jiz do jisté miry prepracované znéni. Dale je jasné,
ze stejné jako v pripadé Strah neni ani Muz apografem herbére Vod, at jiz

7% DRAGOUN, M. Soupis stfedovékych rukopisii, s. 46-49.

770 CERNA, A. M. Staroleské ndzvy, s. 164.

7' Herbaf za¢ind uprostied hesla bolehlav, coz 1ze zjistit srovnanim s Vod a Strah. Pismeno
B je dnes zapsano pouze na dvou listech, jejichz poradi by mélo byt piehozeno, tj. list 3 by
mél predchazet listu 2. Poslednim heslem od pismene B je bob na f. 2v, coz je jiz pozdéjsi
pridavek na piivodné volném mistu na konci pismene. I kdyz listy prehodime, je zjevné,
Ze mezi nimi miniméalné jeden dalsi list chybi. Fragmentarni je zjevné i pismeno C, kde
je poradi listl zfejmé v poradku, ale text z konce f. 4v a zacatku f. 5r na sebe nenavazuje.

772 Tti hesla, ktera byla na prelomu folii, se dochovala neuplné, protoze folio s jejich zacat-
kem se ztratilo (jedna se o hesla na zac¢atku folii 2r, 3r a 5r).
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jakkoli vzdalenym. Jedendct novych pridavki, které se sem dostaly az po
vzniku opisu Muz, pochdzi z Galg, ktery sem tedy pronikal opét ve vice
etapach, a znovu to ukazuje na jeho oblibu v bohemikalnim prosttedi.

V.2.4 Druhy muzejni preklad

V KNM se dochoval jesté jeden dtilezity starocesky herbaf, a to v kodexu
I H 29, f. 1-196r, v némz je zapsano také Jadro. Doposud se v$ak nevédélo,
7e zde mame dalsi doklad ptisobnosti Kristanova latinského Herbdfe na
poli staroceské literatury. A. M. Cerna tento herbdf nespravné povazovala
za prepracovany starocesky Galg, protoze si pov$imla shod mezi nim a sta-
roCeskym Galg, ktery je zapsan v rukopisu B 1497 krakovské Knihovny
Czartoryskych.”” Jungman, ktery referoval o tomto tehdy Hankové ru-
kopisu, sice ptipustil moznost, Ze by se mohlo jednat pfimo o dilo Kris-
tanovo, jeho nazor vsak zapadnul.””* Jungmannovu poznamku si patrné
nikdo nespojil s kodexem, ktery se mezitim stal majetkem KNM a ziskal
signaturu I H 29.77

Herbat md 270 celych hesel a jeho text za¢ina uprostied hesla, jehoz
lemma neni znamo. Lze pfedpokladat, Ze na zacatku herbare bylo nékolik
desitek hesel, ktera se nedochovala. Prvni aplné heslo je psi rmen, posledni
cicvdr. Kostru herbare tvori opét Ktistanova R2, tentokrat ovsem ztiistavaji
hesla v abecednim poradi dle latinské verze,””® jsou vSak prelozena do ces-
tiny, ¢imz se abecedni fazeni vytratilo. Tento postup nebyl u prekladii do
vernakularnich jazykt nijak neobvykly.””” V takovém herbati je pochopi-
telné obtiznéjsi se orientovat, pokud nezname latinskou podobu ptivod-
niho lemmatu a pokud mu chybi jakykoli rejsttik.””® Prvni uplné heslo,
psi rmen, odpovida heslu cotula v R2, které bylo 89. heslem v poradi od
zacatku latinského Herbdre. Chybéji tu tedy vSechna Ktistanova hesla od
A, Baznacnad ¢ast hesel od pismene C. Ne vSechna tato hesla oviem musela

773 CERNA, A. M. Cesky lékat'sky rukopis, s. 116.

7 JUNGMANN, ]. Historie literatury, 111, 265, s. 78.

77> Ptedev$im tato souvislost unikla Fendrychovi, ktery rukopis I H 29 ve svém seznamu
uvadi (FENDRYCH, M. Ceské rukopisné rostlindre, s. 192).

776 Odchylky od ptuvodniho fazeni najdeme na 11 mistech.

777 STANNARD, J. Medieval Herbals, s. 24.

778 Vyjime¢né jsou latinské ndzvy pfimo lemmatem nebo jsou uvadény pro upresnéni
uvnitt hesla. V piipadé jazykové latinského lemmatu je zpravidla soucasné uveden i ¢esky
ekvivalent, vyjime¢né se v textu objevuji i nazvy némecké (viz hesla sanguis draconis, ta-
mariscus aj.).
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byt z Kfistana prevzata, protoze i tento kompilator mél ke svému hlavnimu
prameni selektivni pristup, i kdyz ne tak vyrazny, jako tomu bylo u pred-
choziho muzejniho rukopisu. Dochovana ¢ast herbare ukazuje, jakym
zpusobem pracoval — v onéch 270 heslech jich chybi z predlohy celkem
18. Proto Ize pfedpokladat, Ze i ze zac¢atku abecedy leccos vypustil. Herbar
nemd krizové odkazy a zpravidla neobsahuje latinské ekvivalenty ¢eskych
lemmat. Naopak vsak byla excerpta z Kfistana obohacena o nové prame-
ny. Bylo sem dodéano 36 zcela novych hesel a v ramci ptivodné Ktistanova
textu najdeme pouze 81 hesel, ktera neobsahuji Zadné pridavky, tj. vice
nez dvé tfetiny prevzatych hesel byly doplnény. Nékdy jsou tyto pridavky
jen nékolikaslovné, casto ale jsou pripojovany delsi pasaze. Kompilator
ptvodni Kfistanovo heslo prokldddno na vice mistech riznymi pridavky,
nebo je jednoduse novy excerpt (excerpta) zatazen az po skonéeni Kris-
tanova textu. V roviné mikrostruktury byly zcela eliminovany konkrétni
stupné ¢inku u zakladnich kvalit (dokonce na to kompilator rezignoval
i u ¢tvrtého stupné, ktery je velmi diilezitym udajem, protoze varuje pred
vaznym poskozenim).””’

Kompilator svoje prameny neprozrazuje. Prestoze zatim nebyly zkou-
many soustavné ve vSech heslech, vime s jistotou, ze byli pfizvani opét
»stafi znami, tj. Galg, Macer floridus a Circa instans.”®® Posledni z uvede-
nych prament je tedy v herbati zastoupen ve vice vrstvach — Circa instans
se objevuje jak v pasazich prevzatych z Kristana, tak v novych vypiscich.
Vlastni doplnky kompildtora i excerpta z prament se objevuji ve vech
castech hesel, tj. jak u botanického popisu, stanovisté, kde Ize rostlinu najit,
dale je tu zminka o nazvoslovi, u importt je uvedeno, Ze je l1ze sehnat v 1é-
karné, prevazné se vsak kompilator vénoval dopliovani indikaci a receptd.
Na nékolika mistech jsou zapsany zkuSenosti v prvni osobé singularu, coz
nebyva v herbarich ¢asté.”®' Na ukazku si mtizeme uvést heslo ociin,”®* které
je celé prevzato z Kristana. Kompilator vypustil kvality a stupné, ale doplnil
botanické udaje.

7 S nebezpec¢im mohl byt spojen také chybny preklad u davkovani, kdy byva drachma
pravidelné prekladana jako lot. Pacienti tak pfi dodrzovani tohoto davkovani dostali pilis
velké mnozstvi lé¢iva (4 drachmy jsou 1 lot).

78 Jedind zminka autority je v hesle skvinantum (f. 158v). Jedn4 se o Dioskorida. Pfimym
pramenem vSak nebyl, zminka byla prevzata z Circa instans.

781 Napt. v hesle scarbak, f. 10r — ... ale mdm za to, Ze kofen Zddné moci nemd. ..

782 Prepisy staroceskych textli tohoto herbare pripravila Katefina Volekova.
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Octin neb jelenie miidi jest bylina a roste na
miestech mokrych neb na lukdch vihkych,

list podobny k bielému kosatci, ale tucnéjsi

a koten jako cibule, i tak v lupiné. A kvét jeho
jako kvét Safranovy, ale na podzim ma kvét
ndmodr a ktve teprv na podzim. Ale kdyz jej
s travii prvni ssekd, md druhy kvét ndmodr
neb z modra biely. A jestli Ze kto koten jeho
jiesti bude, zahubuje s rozlicnym tokem. A jest
dobré chuti a sladky. Ale kdyz jej jie kto, piz
hned mléko kravie. A Cisti velmi zlii paru vo-
dokrevnii zvldsté, a protoz jest pomocen proti
dné tiduov, i rukii i v nohdch. A ma pfijimdn
byti biely, ale ne ten, jesto jest nacrven. (KNM
TH 29, f. 32r-32v)

Hermodactillus calidus et siccus in 3° et est
herba crescens in locis humidis, habens radi-
cem ut cepe, florem ut flos croci et floret primo
tempore autumpni. Si hec radix comeditur,
occidit strangulando. Et est boni saporis dulcis.
Qui tamen comederit eam, bibat statim lac
vaccinum. Purgat tamen flegma principaliter,
et igitur valet ad arteticam, podagram et cyro-
gram. Et debet sumi albus et non subrubeus.
(Herbdf, rkp. C, p. 24)

Podle zptisobu préace a charakteru dodatkd (drobné dopliky k recep-

tim a indikacim), které jsou patrné autorské, lze soudit, Ze tento prekla-
datel a kompilator byl v daném oboru znaly. Jeho preklad nepochybné
vznikl nezavisle na prekladu dochovaném ve Vod a Strah, ale na zakladé
jiného rukopisu latinského Herbdre, pravdépodobné dle néjakého pred-
chtidce rukopisu P, ktery, jak vime, ma v celé tradici ojedinélou roli. Lze
tedy predpokladat, ze i kopie pouzitd pro preklad méla blizko k originalu.
Lékarské terminy obou dochovanych staroceskych prekladt se do urcité
miry odli$uji a jejich porovnani by bylo jisté zajimavé. Je otazkou, zda se
viibec v jiné oblasti nez pravé v literature lékarské setkdme s pripadem, kdy
by jeden a tyz pomérné obsahly latinsky text byl prelozen do ¢estiny hned
dvakrat. Jako malou ochutnavku mtzeme uvést heslo zlatohldvek, v némz
jsou odli$nosti obou prekladu dosti patrné:

Narciscus habet folia per cir-
cuitum et radicem rotundam
sicut lilium, sed coloris citrini.
Virtus eius est exsiccativa,
abstersiva, attractiva et incar-
nativa valde. Et mixta cum
orobo desiccat sordes corporis
et radix movet vomitum

et emplastrata conglutinat
vulnera. (Herbdf, rkp. R, p.
127-128)

Zlatohldvek md okriihly

jako lilium koten, ale jest
Zluté barvy, md moc vysusiti,
protahniiti, zCistiti, narostiti,
koten ptivodi tracenie. Také
ktoz z ného flastr ucini, sle¢u-
je rdny. (Vod, £. 285r)

Zlatohldvek md list vuokol
jako hvézda, list jako zajecie
ucho a koten okrihly jako
lilium aneb jako por hlavicku
md, ale Ze jest Zluty. A roste
jedniem stéblcem nahoru

v hdjiech. A moc md vysusiti,
rozvdzati, hnojiti a rostiti.

A smiesena s miikii plané
vikvice Cisti mrzkost téla neb
na téle. Také koten zbuzuje
tracenie. Také flastrovany
zavierd rdny, ale s medem jej
musis smiesiti. (KNM I H 29,
f. 84r-84v)



192 OD ANDELIKY PO ZIMOSTRAZ

V.2.5 Herbat O mocech rozli¢ného kofeni

V pravé uvedenych kompilacich se stal Ktistanuv latinsky Herbdr zaklad-
ni kostrou, doplilovanou o nové prameny, zatimco v dal$im staroceském
herbati - O mocech rozli¢ného koteni - se latinsky origindl uplatnil v da-
leko mensim rozsahu, a¢ pravé tento starocesky herbar byval v minulosti
povazovan za Kristantv, nebot je soucasti nékterych rukopist Frantiskd-
novy kompilace, které byly svymi opisovaci chybné oznaceny za Lékarské
knizky Ktistana z Prachatic. ProtoZe tento herbaf tvoril soucast riiznych
lékatskych knih, kromé Frantiskdnovy kompilace i Jddra a jinych lékat-
skych ¢i astronomicko-lékarskych sborniki, oznacujeme ho nadale jako
Lék. Doba vzniku Lék neni blize znama, fekli jsme vsak, ze Frantiskdnova
kompilace byla kolem roku 1440 jiz hotova (Jddro je sbirkou o néco mlad-
§).7

Spunar uvadi mezi staro¢eskymi zpracovanimi Kti$tanova Herbdre de-
vét rukopist, k nimz 1ze pridat nékteré dalsi.”®* V KNM se tento herbar do-
choval vkodexechIF 11 (s. 308-361)"% a III F 27 (f. 70r-107v), v Moravské
zemské knihovné v Brné v rukopisu 156 (f. 137v-163r),”* ve strahovském
rukopisu DA IV 15 (f. 172-196) a lze predpokladat, ze i v fadé jinych. Kri-
tickd edice zalozena na vsech dosud znamych rukopisech a opattena od-
kazy na prameny zatim chybi. V knizni podobé je vsak k dispozici kriticka
edice Lék z rukopisu NK XVII B 18 s riznoc¢tenimi nékolika vybranych
rukopist’™ a v elektronické podobé znéni pravé uvedeného rukopisu br-
nénského, oboji diky Alené M. Cerné. Jsou tak zptistupnény obé zdkladni
redakce, s nimiz se v rukopisné tradici Lék mtizeme setkat.

78 Sternberkova datace rukopisu NK XVII B 18 (vydaného pozdéji Cernou) na zacatek
15. stoleti, dokonce snad do doby pred rokem 1419 (STERNBERG, K. Abhandlung iiber die
Pflanzenkunde, 1, s. 56), kterou opakuje Jungmann i Maiwald (JUNGMANN, ]. Historie lite-
ratury, 111, 275, s. 78; MAIWALD, V. Geschichte der Botanik, s. 9), je chybna. Rukopis je az
z poloviny 15. stoleti (Staroceské knihy, s. 377).

78 Rukopisy evidované Spunarem zde nebudeme vyjmenovavat, jen je tfeba upozornit na
ti rukopisy MZA, které maji po precislovani fondu G 10 jinou signaturu: herbér se dochoval
v G 10 120, f. 230r-257v (u Spunara G 10 118), G 10 121, f. 127r-152v (u Spunara G 10 119),
G 10508, f. 117r-186v (u Spunara G 10 556).

7% Jeho komentovana transkripce viz VW (<http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/edicni/
edice/beeb9fe8-b0a9-4ad5-aeld-62820fc19251/plny-text/s-aparatem/folio/1> [citovano ze
dne 1. 6. 2017]).

78 Jeho komentovana transkripce viz VW (<http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/edicni/
edice/db31f937-74b1-45a9-b976-8672faldc8c7/plny-text/s-aparatem/folio/137r> [citova-
no ze dne 1. 6. 2017]).

787 Staroceské knihy, s. 268-312.
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Nejprve se zaméfime na znéni Lék znamé z rukopisu XVII B 18
(f. 115r-139v),” kde tvoti soucast Frantiskdanovy kompilace, protoze toto
znéni (nazvéme ho pro lepsi orientaci A) je na rozdil od druhého ry-
zim herbafem, zatimco znéni druhé (B) ma do sebe zakomponovany také
pasaze o nemocech. Budou nds samoziejmé zajimat prameny a potazmo
potencidlni vztah k nesporné star§imu herbari Vod, ktery teoreticky mohl
kompilatorovi Lék jako pramen slouzit.

Herbar Lék v redakci A nema prolog, jeho prvnim lemmatem je ange-
lika (andélika ¢i anjelika), poslednim zenikl (resp. zanikl). Celkovy pocet
hesel je 142 (dle ¢lenéni v edici Cerné), 141 z tige rostlinné, 1 lemma o st¥i-
bru.”® Neni tu zZadny systém ktizovych odkazl. Synonyma ve zvlastnich
lemmatech se neuvadi vitbec, vyjimec¢né je mizeme najit vedle sebe pouze
v ramci hesla k danému lé¢ivu. Latinské nazvy se tu (rovnéz az na drobné
vyjimky) nevyskytuji. S identifikaci pramenti jsme na tom o poznani hire
nez v pripadé jiz zminénych staro¢eskych herbaru. I pfes nalezeni fady
citat v Kristanové R2 ¢i Galg zustava velka ¢ast textu pramenné neurce-
na. U vice nez 60 celych hesel neni pramen znam vtibec a také u ostatnich
zbyva v mnoha pripadech jista ¢ast textu, jiz se zatim nedafi s néjakym
pramenem spojit. Zcela pfihodna je véta z predmluvy k edici némeckého
herbare Johanna Hartlieba: ,,Hledani pramenti bylo velmi zdlouhavé a na-
konec nevedlo k Zzddanému tspéchu.“’*

V kazdém ptipadé lze fici, ze o Galg jako o pramen jevil kompilator
velky zajem. Z verze, ktera odpovidala zhruba znéni vydanému Hauber-
gem, byla pouzita v§echna rostlinna hesla s vyjimkou tfi (canopum, faba,
origanum), coz ovsem muiZze byt dano jejich absenci v latinském prameni.
Podobné texty variuji rukopis od rukopisu. Heslim o zivo¢i$nych pro-
duktech - vejce, syr - se kompilator vzhledem k zamérfeni svého spisku

788 TRUHLAR, Josef. Katalog ceskych rukopisii c. k. vefejné a universitni knihovny prazské.
Praha 1906, s. 26-27.

% Edice lemmata necisluje, vymezuje je pouze pomoci nadpist prevzatych z rukopisné
tradice. Nékteré nadpisy nepocitaime jako samostatné lemma (zpravidla jsou v edici uve-
deny mensim pismem), napt. mezi lemmaty blén a bzovy kvét jsou vsunuty nadpisy lutum
sapiencie a Aby ptdky lapal, které se vztahuji obsahové k lemmatu blén, a proto tyto odstavce
nechdpeme jako samostatné heslo (nesedi sem ani abecedné). Podobné pripady, kdy k rost-
liné, napt. oman ¢&i verbena, je pfidan odstavec nadepsany K témuz. Naproti tomu dva druhy
téze rostliny povazujeme za dvé samostatnd lemmata (Mdta a Mdta pland ¢i Lebedka ervena
a Lebedka bield). Samoziejmé ne v§echny dochované rukopisy musi obsahovat ¢lenéni, které
zname z kritické edice, a celkové pocty hesel mohou kolisat.

7 Die Suche nach den Vorlagen war sehr langwierig und fiihrte letztendlich nicht zu dem
gewiinschten Erfolg (HAYER, G. — SCHNELL, B. Das ,,Krduterbuch®, s. 26).
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vyhnul zfejmé védomé. Z R2 excerpoval pouhych 38 hesel.””! Zatimco
véak u Galg prekladal pomérné doslova, u R2 postupoval jinak - v radé
hesel najdeme drobné dodatky na rtiznych mistech textu. Jestlize napt. R2
uvadi, Ze se dany lék pije jako odvar, v Lék najdeme bliz$i informaci, ze se
to ma pit svarené s vinem ¢i pivem; jestlize R2 viibec nezminuje, v jaké
podobé se dand rostlina na urcitou nemoc vyuziva, v Lék je doplnéno, Ze
dany ucinek ma v podobé obkladu apod. Jedna se ¢asto o pridavek dvou
tfi slov, jak vidime v nasledujicim hesle. I tento kompilator byl jisté v dané
problematice zbéhly.

Mata pland aneb o bielé lebedce. Bield lebedka — Calamentum calidum et siccum. Est triplex

jest truoje, prvd md listie podobné k baziliko-  species, prima habet folia similia basilicon,
nu a s sticky nebo polickami ¢tverohranymi ramos cum nodis quadrangulatos, florem
a kvét brundtny. Druhd jest podobnd k poleji ~ purpureum, secunda est pulegio similis in odo-

na vuoni i na listi. Tretie jest podobnd k mdté e et foliis, tercia est similis mente agreste(!).
polské, ktoz pie tuk jejie s vinem, zbuzuje pot  Quando bibitur sucus eius, provocat sudorem
a susi vesken Zivot. A ktoz ji ztluce s starym et siccat totum corpus. Et emplastrata super
sddlem a polozi na bedra, kdyz md v bedrdch  sciaticam confert maxime. Si sumitur in potu,
dna, velmi spomdhd. A ktoZ ji pie u viné aneb  provocat menstrua. Confert leprosis. (Herbar,
v starém piveé, zapuzuje(!) Zenskii nemoc. rkp. R, p. 114)

A spomdhd tém, jesto maji kdmen, i také

malomocnym. (Staroceské knihy, s. 294)

Je tedy velky rozdil mezi pristupem tohoto kompilatora ke Galg a R2,
ktery se projevuje i jinak: Galg byl excerpovan témér cely, z R2 byla vy-
uzita jen mala Cast z celkovych asi 350 hesel. Neni to pfitom zpusobeno
jen tim, zZe by se kompilatorovi obsah R2 nehodil viibec do jeho zaméru
- v Lék najdeme pres padesat hesel, o nichz pise také R2, ale nebyla nijak
zohlednéna - kompilator dal prednost jinému prameni. Jeho odlisny pri-
stup k R2 a Galg je zfejmé dan skute¢nosti, ze Galg obsahuje podrobnéjsi
navody k1écbé, kdezto u R2 jsou zaznamenany casto jen strohé vycty ucin-
kii. Prekladatel usiloval o praktickou prirucku, a proto moznosti vyuziti
doplnoval zfejmé sam, kde bylo tfeba, dle vlastnich zkusenosti. Je doce-
la dobfe mozné, Ze dal$i nam zatim neznamé prameny, které kompilator
v fadé hesel upfednostnil pred R2, ackoli zde dané 1é¢ivo zpracovano bylo,
vyhovovaly vice jeho planiim a nemusel s nimi tolik pracovat a zasahovat

7! Ve skutec¢nosti by tento pocet mohl byt i o malo vy3si, ale problémy s identifikaci sta-
roceskych nazvi zatim brani v nalezeni dalsich hesel. Terminy staroceskych prekladii pro
tutéz rostlinu jsou mnohdy odli$né a také retézce na né napojenych synonym si neodpo-
vidaji. Napojit tyto terminy na podobné problematické retézce synonym latinskych je tedy
v nékterych pripadech obtizné.
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do nich, aby je ,vylepsil® Jednim z téchto zatim systematicky nezkouma-
nych, ale spi$e ndhodné nalezenych prament je Circa instans. Z redakci,
které jsou v soucasné dobé nejlépe dostupné, viak zadna neodpovida textu
Lék s uspokojivou doslovnosti. Spravnym smérem nas vede rukopis sva-
tojakubského fondu Archivu mésta Brna 113/110 z konce 14. stoleti, kde
je zapsan obsahly latinsky herbaf, ktery zac¢ina hesly dle Galg a dale ma
vypsano odjinud dalsich témér 70 hesel.”* V pasazich Lék, jejichz pramen
zatim neni znam, najdeme Casté shody pravé s brnénskym rukopisem. Za
povsimnuti stoji hesla (napt. aristologia na f. 62r), ktera byla excerpova-
na z Circa instans, nebot Lék (v hesle podrazec, tedy latinsky aristologia)
a brnénsky rukopis maji v téchto heslech k sobé velmi blizko a spole¢né se
v mnohém odlisuji od redakci CI, s nimiz Ize diky edicim ¢i starym tiskim
pracovat. Velmi zddouci by tedy bylo hledat pramen Lék v rukopisech CI,
které jsou bohemikalniho ptivodu a které mohou mit svoje specifika. To se
vsak jiz dostavame daleko za hranice naseho tématu.

Je logické, Ze se oba herbare, tedy Vod a Lék, svymi informacemi misty
prekryvaji. Lék vSak nemohl vzniknout vybérem hesel z Vod a jemu pti-
buznych rukopist. Vod a Lék totiz pouzivaji z&asti odli$nou slovni zasobu,
a to predev$im u odbornych Iékarskych vyrazii, a tam, kde zname prameny,
vidime, Ze je cituji v odlisném rozsahu. Nékdy cerpal z latinského pramene
delsi pasaz prekladatel Vod, jindy zase prekladatel Lék. Nevybirali si také
vzdy stejna hesla, tj. zatimco néktera hesla jsou soucasti obou preklad,
jind najdeme pouze v jednom z herbari. Ze srovnani tematicky shodnych
pasazi tedy vyplyva zcela jasné, Ze tyto staroceské preklady Kristanovych
hesel vznikaly nezavisle na sobé a Ze hesla Vod nebyla do herbare Lék
excerpovana. Oba kompilatoti se pouze shodli ve volbé svych prament
- jednak Kristanova Herbdfe ve znéni R2 a jednak Galg. (Dalsi shodné
pasaze naznacuji, ze Vod i Lék mohou mit jesté jeden spole¢ny pramen.)
Ve vyuziti téchto prament vsak najdeme rozdily - kazdy z prekladatelt
je pouzival pii sestavovani svého herbafe v jiné mife a jinym zptsobem.
Vod si zvolil jako hlavni pramen R2,** pouze misty jej doplnoval, zatimco
v Lék je kladen kromé R2 a Galg velky diiraz i na jiny pramen ¢i prameny.
Je také ocividné, ze Galg byl v Lék excerpovan témér cely, zatimco Vod fadu
jeho hesel nevyuzil.”** Zd4 se, ze kompilator Lék byl samostatnéjsi, kromé

792 § timto rukopisem pracovala Irena Zachové v citované studii (viz pozn. 414).

7% Pripomenme, ze R2 byla pouzita v témért 180 heslech, tj. ode¢teme-li pouhé odkazy na
synonyma, nebyla pouzita jako pramen jen u zhruba 20 hesel.

7% Jedna se o 15 hesel s 1é¢ivy, o nichz Vod pojednava dle jiného pramene.
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vkladani vlastnich poznatki a zku$enosti také daleko ¢astéji vypoustél ze
svého hlediska zbyte¢né udaje: u Galg napt. eliminoval v nékterych heslech
uvodni tvrzeni, jakousi chvalu daného 1é¢iva (est radix valde nobilis, utilis
apod.), a také ¢islované ¢lenéni u¢inkd, s nimz se mizeme u nékterych
hesel Galg setkat. U R2 ho zase prili§ nezajimaly povsechné vycty sekun-
darnich a¢inka (habet virtutem aperiendi, mollificandi, attrahendi apod.),
které Vod zpravidla nevypoustél. Dilezité pro ného byly predevsim kon-
krétni recepty, nevyhybal se pritom rtiznym magickym praktikam. Jeho
herbar byl v praxi jisté 1épe vyuzitelny nez Vod, ktery se u velké ¢asti he-
sel spokojil pouze s teoretickymi informacemi a velmi stru¢nym nacértem
receptll podle Pseudoserapiona. To je také mozna divod, pro¢ se mladsi
z herbarti dochoval ve vyrazné vétsim poctu rukopisii. Na druhou stranu
Vod predstavuje obsdhlejsi a propracovanéjsi prirucku, ktera mohla dobte
vyhovovat intelektualné zalozenym ¢tendftim.

Vse, co jsme vy$e uvedli, se tykd Lék v redakci A, znamé diky edici Sta-
roceské knihy lékar'ské. Pét z dochovanych rukopist vSak obsahuje redak-
ci B, zpristupnénou digitdlni transkripci brnénského rukopisu Moravské
zemské knihovny Mk 156 ze zac¢atku 16. stoleti.” Tato redakce se tradova-
la jak v rukopisech s Frantiskanovou kompilaci, tak s Jadrem a pozname ji
velmi jednoduse podle prvniho lemmatu, kterym je anyz, nikoli angelica,
ta tu zcela chybi. Ani zde neni prolog a poslednim lemmatem je opét
zanikl. Toto zpracovani se prili§ neli$i v poctu hesel tykajicich se rostlin,
ma v$ak do svého textu zakomponovana dvé potravinova hesla z herbare
Galg - o syru a vejcich - a predev$im jsou na prislusna mista dle abecedy
zarazena hesla o nékolika nemocech, jejich pri¢inach a 1é¢bé (¢ervena ne-
moc, dna, malomocenstvi, rizné typy studené nemoci, souchotiny, vodné
tele, zavrat hlavy), ktera jiz zndme z krakovského rukopisu Muzea knizat
Czartoryskych B 1497 a prazského rukopisu KNM II H 4, kde jsou sou-
casti téhoz lékarského sborniku, a déle z rukopisu MZA G 10 307, ktery
obsahuje pouze ¢ast textil tohoto sborniku. Lékarsky sbornik krakovského
a muzejniho rukopisu se stal zakladem pozdéjsiho Jadra, kam mj. presly
prave tyto pasaze o nemocech — byly sem zafazeny do receptarové casti,
ktera postupuje od hlavy az k paté, a kazdy z téchto popisti nemoci se tu
objevuje v jiné casti receptare podle typu nemoci. V rukopisu krakovském
a muzejnim vsak jsou jesté tyto pasaze o nemocech zapsany vSechny vedle
sebe a jsou vlozeny do ¢eského prekladu herbare Galg za heslo o syru. Na

79> Tato redakce se dochovala ve vSech rukopisech, které uvadime na za¢atku této kapitoly.
Z rukopisti Spunarovych je obsazena pouze v rukopisu MZA G 10 508.
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jeho konci se mluvi o studené nemoci, a proto kompilator zaradil hned
poté kratké pojednani o studené nemoci, na néz navazuji excerpta o vSech
dalsich vySe vyjmenovanych nemocech. Po jejich skonceni jesté nasle-
duji tfi posledni hesla, ktera patii k herbati Galg. Rukopis brnénsky jiz
tato posledni herbarova hesla nemd, takze jeho zpracovani neptsobi tak
chaoticky. Nepochybné se v téchto dochovanych exemplatich setkavame
s vychozim textem, ktery se uplatnil jak v Lék v redakci B, tak v recepta-
i Jadra. Stopa po vlivu staroceského lékarského sborniku krakovského
a muzejniho rukopisu se odrazila v herbari Lék obzvlast hmatatelné u he-
sel syr a studena nemoc. Tato dvé hesla, kterd se ve jmenovaném sborniku
objevuji hned za sebou, jsou totiz vlozena do Lék opét pospolu ve shodném
poradi pod pismeno S. VSechny ostatni pasaze o nemocech preradil kom-
pilator pod pismena, k nimz prisluseji.

Pokud jde o shodna lemmata obou redakci Lék, i zde najdeme v rdmci
heslového textu odlisnosti. Hesla se neshoduji svym poradim (aniz by v§ak
jedna z redakci méla lepsi abecedni poradek) a také text nékterych hesel je
roz$ifen (nékdy ma $ir$i znéni redakce A, jindy B). Pokud jde o Kfistana,
ten byl v tomto staroceském herbéti pouzit jiz na poc¢atku, nicméné v re-
dakci A jej najdeme také v nékterych pridavcich, které B nema, tj. opét tu
je nova excerpce jiz jednou pouzitého pramene.

Pismena A a B nic nevypovidaji o poradi, v jakém redakce vznikly. Jejich
vzajemny vztah bude tfeba popsat nejen na zakladé diikladného porovnani
jejich znéni, ale také s pomoci pravé uvedeného staroceského lékarského
sborniku a dale s pomoci latinskych pramentl, alespon tam, kde je zname.
Pouze zevrubna prace s témito prameny miize ukazat, které staroceské zné-
ni ma k latinskému originalu nejbliZe, a stoji tedy na pocatku tradice Lék.
Jak jsme jiz vidéli, herbare bézné vznikaly jak dopliovanim textu, tak jeho
redukci, a proto nelze znéni, v némz se zdanlivé pridavky objevuji castéji,
povazovat automaticky za znéni mladsi. Dochované texty by mély umoznit
toto slozité klubko rozplést. Je nepochybné, ze 1ékarsky sbornik krakovsky/
muzejni existoval pred vznikem Lék v redakci B. Bude v8ak tfeba vyjasnit,
ktera z redakei Lék je starsi a zda pri vzniku této star$i redakce byl pouzit
Galg jiz z existujiciho staroceského prekladu, ¢i jesté ve verzi latinské.

Z nékolika predchozich kapitol jednoznaéné vyplyva, ze latinsky Galg
spolu s Kristanovym Herbdfem hral v bohemikalnim prostfedi 15. sto-
leti pri sestavovani novych herbarii velmi vyznamnou ulohu. Existovaly
dokonce rukopisy, které obsahovaly oba dva tyto texty pohromad¢, jak
jesté dnes dokazuje zde Castéji zminovany rukopis Roudnické lobkowiczké
knihovny v Nelahozevsi VI Fc 29. Celkové pocty dochovanych rukopist
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ukazuji,”® Ze v latinské literature o simpliciich tyto dva texty jednoznaéné
vladly, a proto jejich preference v produkci staroceské neni nijak prekva-
piva. Galg vsak nebyl jen pramenem pro nové vznikajici domaci herbate,
ale na rozdil od Kfistana se tradoval také zcela samostatné v kompletnim
staroceském prekladu (¢i vice prekladech), coz je jisté dano jeho nesrov-
natelné mensim rozsahem.”” Kompildatofi staroceskych herbara tak mohli
excerpovat text latinsky, nebo pfimo jeho staroceskou verzi.

Bohuzel i pres nesporny vyznam staroc¢eského Galg tuto tradici zatim
nikdo blize nezkoumal. I zde plati, Ze to nelze ¢init bez ndvaznosti na ne-
méné vyznamnou a bohatou tradici latinskou, reprezentovanou vice nez
dvéma stovkami opist. Napr. kratka pojednani o nemocech, ktera jsou vlo-
zena do nékterych staroceskych zpracovani herbare Galg, byla ve skutec-
nosti soucasti latinské verze souboru Melleus liquor, do néhoz Galg patii.”*®
Tato pojednani o nemocech se dochovala latinsky i v nékterych bohemi-
kalnich rukopisech,” coz je pomérné zavazné zjisténi, nebot Ute Mauch
ve vSech zatim znamych rukopisech nasla pouze jediny,*® ktery obsahuje
pojednani o souchotinach, a dva, kde se dochovalo pojednani o vodna-
telnosti (rukopisy dochované v nasich knihovnach patrné nezna).**' Do
staroceskych lékarskych sborniki si nasla cestu i jina pojednani z Melleus
liquor. Zmapovani této cesty véak bude naro¢né, nebot dochované rukopi-
sy jsou velmi variabilni jak ve skladbé celé sbirky, tak konkrétné v herbari
Galg, coz ostatné plati rovnéz pro tradici zapadni, kterou se snazi uchopit
Mauch. Tato tradice m4 svoje koteny zfejmé v bavorsko-rakouském pro-
stfedi a vyznamné se prosadila rovnéz v ramci némecky psané 1ékarské
literatury. Schnell tento herbaf v némeckém zpracovani povazuje dokonce

7% Pokud jde o Galg, soupis u nas dochovanych rukopistt doposud vydan nebyl, zatim jich
muizeme doloZit asi 15. Rukopisy se od sebe v mnohém odli$uji a stejné tak se li$i od dvou
verzi, které byly vydany. Toto téma by si zaslouzilo samostatné pojednani, jakmile vyjde
kriticka edice, kterou pfipravuje Ute Mauch.

797 Staroceské znéni Galglze najit v rukopisu strahovském DD V 33, v rukopisech KNM II
H25,ITH 4 alIl F 53 a v rukopisu Muzea kniZzat Czartoryskych B 1497. K poslednimu zmi-
nénému podava Alena M. Cerna vycet rukopisti, kde by se mél nachézet ,variantni zapis“
tohoto herbate (CERNA, A. M. Cesky lékaFsky rukopis, s. 115, 116). Kromé dvou z nich vSak
vsechny obsahuji herbare jiné (nejcastéji Lék), v nichz byl Galg pouze jednim z prament.

7% Srov. ptehled obsahu této sbirky u Maucs, U. Ein mittelalterliches Kriuterbuch, s. 184-
187.

7% Napt. NK VI F 11 (od f. 133v) a Archiv mésta Brna, Knihovna fary u sv. Jakuba, 113/110
(od f. 72r). K rukopisu svatojakubskému viz ZAcHOVA, L. Dicta de disposicione hominis.

8% Jedna se o nejstar$i dochovany rukopis madridsky (14. stoleti), ktery vydal Sudhoft.

800 MAucH, U. Ein mittelalterliches Krauterbuch, s. 189.
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za viibec nejuspésnéjsi text svého druhu.®? Ackoli si v naSem prostredi
bude tato sbirka i jednotlivé jeji ¢asti na patfi¢né zhodnoceni jesté muset
pockat, naznacené skute¢nosti slibuji, ze se bude jednat o zhodnoceni jisté
zajimavé pro celou evropskou medievistiku.

V.2.6 Popularizace latinské literatury o simpliciich
ve staroCeskych herbatich 15. stoleti

Herbare psané ve vernakuldrnich jazycich byvaji zpravidla s patfi¢cnym
despektem chapany jako produkty lidového lékarstvi.*” To vSak je pohled,
ktery ¢asto neodpovida skute¢nosti, pouze odrazi nase odli$né vnimani
textu latinského a vernakularniho. Jestlize si preéteme staroceskou radu
a flastruj okolo prdele (z hesla sumac, KNM I H 29, f. 170v), vnimame ji
zcela jinak, nez kdyz ji ¢teme formulovanou latinsky. Pravé na latinském
pisemnictvi, ¢asto studovaném v univerzitnim prostfedi, byvaji vernaku-
larni herbare 14. a 15. stoleti zaloZeny. To plati rovnéz o uvedenych herba-
Fich staroceskych. Ackoli nékteré jejich prameny bude jesté tfeba dohledat,
prameny jiz odhalené naznacuji, Ze i tato neznama mista jsou poplatna
literatute latinské. To plati na prvnim misté o Vod, ktery je zaloZen pte-
vazné na Ktistanové Herbdri, a tudiz predev$im na Pseudoserapionovi
a na druhém misté Circa instans. Vezmeme-li v potaz také prameny obou
téchto spisti (aspon ty znamé), nesetkavame se tu s ni¢im, co by se dalo
zaradit do kategorie lidového 1ékarstvi. U Vod samozfejmeé zaznamendva-
me vy$si stupen popularizace nez u Kiistana, ale ten spociva pouze v pre-
kladu do jazyka, ktery dané védéni zpristupni $irsi ¢tenarské obci, nikoli
v systematickém zjednodusovani informaci, jehoz vysledkem by byl text
s obsahové niz$i naroc¢nosti.** Pouze v nékolika heslech Vod se setkame
s 1écitelskymi praktikami zaloZenymi na magii, které se sem dostaly pre-
dev$im prostrednictvim dal$iho excerpovaného pramene, herbare Galg.
Napf. v hesle hadovka se radi: ... A toho takto dovozuji a dovodie mnozi:
Vezmiic koten, ucinie jim okrslek na zemi okolo hada, obejda jej trikrdat,
a takto tka: Ve jmé Otce i + Syna Elion + i svatého Ducha Cedron. A kil
Otce nds az do konce. A trikrdt tento vers: Na aspidovi a na ostrovidovi
choditi budes a potlacis neb zettes lva a draka. Obejdiz tiikrdt, nemozt had

802 SCHNELL, B. Gewiirze, s. 85.

803 SCHNELL, B. Pflanzen in Bild, s. 443; ToMICEK, D. Vira, rozum a zkusenost, s. 15.

804 Srov. také pripad Ortolfovy Lékarské knihy, na ktery upozornuje SCHNELL, B. Die volks-
sprachliche Medizinliteratur, s. 132.
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z okrlska vyniti, ale tu svina sé i lehne. A druzi jedno kotenem ucinie okrslek
okolo hada, a téz bude (f. 265v). V hesle mirra zase ¢teme: ... A ktoz ji mrt-
vé télo pomaze, nedd jemu truchleti (f. 273r), v hesle kozlik: ... A kdyz jej
kocka zhryze, pocne bez kociira (f. 270v).%> Pouze nékolik podobnych mist
tedy vychazi timto zpiisobem vstfic méné vzdélanym Ctenarim. Protoze
je Vod zalozen na textech ciziho ptivodu (Liber aggregatoris, Circa instans,
Macer floridus, Galganum), nelze jednoduse usuzovat, ze zde obsazené
névody jsou realnym odrazem praktického lékaistvi v Cechach zacatku
15. stoleti.® Jakkoli je tedy Vod vyznamnym pramenem pro déjiny jazyka,
excerpovanym pro Gebaueruv Starocesky slovnik, jedini dva jeho znami
ptibuzni - Strah a Muz - ukazuji, Ze tento herbar nenasel $ir$i odezvu. Byl
patrné prili§ obsahly, ptili§ uceny a piili obecny. Casto totiz vyjmenovava
pouhé indikace, nikoli recepty, a pokud zde recepty jsou, byvaji velmi
stru¢né. Jiz jsme sice zminili, Ze takové recepty jsou zcela obvyklé a ve své
dobé¢ ziejmé plné postacovaly, nesporné vyssi tspésnost herbare Lék vSak
dokazuje, ze v oblasti receptti méné neznamend vice. Po¢ty dochovanych
rukopist naznacuji, Zze Kristan si nadel své ¢tenare predevsim v prostiedi
latiny znalych ¢tenari a Ze pro Ctenafe, kteti chtéli mit k dispozici herbar
v cesting, byl daleko vitanéjsi herbar Lék (tedy O mocech koteni), ktery
obsahuje méné hesel, nezajimaji ho udaje o kvalitach a stupnich acinku ¢i
o vzhledu rostliny a u jednotlivych indikaci uvadi vzdy recepty. Ty navic
ptinaseji vice podrobnosti nez Vod. (Mluvime zde samoziejmé o preva-
zujici tendenci, nasli bychom i vyjimky.) Daleko castéji nez ve Vod se
v Lék radi také rtizné magické praktiky, které jsou opét citovany dle Galg.
Herbar Lék tedy stoji na pomyslné stupnici popularizace o néco vyse nez
Vod, coz plati i o samotném Galg, ktery byl, jak jsme fekli, rovnéz k dis-
pozici ve staroceském prekladu. I jeho dochované rukopisy dosvédcuji, Ze
tento typ textll mél své ¢tenare, a to samozfejmé musime pocitat s tim, Ze
malé soukromé knihovny, do nichz jisté ¢asto pattil, podléhaji zkaze ¢astéji
nez systematicky budované knihovny riznych instituci. Jestli tedy nékteré
z pasazi Lék, jejichz prameny doposud nezname, skute¢né odrazeji lidové
lékarstvi ¢eskych zemi pozdniho stfedovéku, ukdze teprve budoucnost,

805 Zajem o tcinky na zvirata se objevuje ve vice heslech, pramen zde zndm neni.

806 To Ize konstatovat, samoziejmé s jistym ¢asovym predstihem, také pro lékatskou litera-
turu némeckou vzniklou pred rokem 1400. I zde se jednd o prameny teritoridlné vzdalené né-
meckému prosttedi (SCHNELL, Bernhard. Ubersetzen in der Medizinliteratur des Mittelalters:
ein interkultureller Diskurs. In: Geschichte der Ubersetzung. Beitriige zur Geschichte der
neuzeitlichen, mittelalterlichen und antiken Ubersetzung. Ed. Bogdan Kovtyk - Gerhard
Meiser — Hans-Joachim Solms. Berlin 2002, s. 244).
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dosavadni poznatky vSak zatim nabadaji k opatrnosti. Rovnéz u vSech né-
mecky psanych herbard, jejichz prameny byly prozatim identifikovany,
konstatoval Schnell jejich latinsky ptivod.*” Klicovou roli tu bude jisté hrat
také kvalitni zpfistupnéni herbare Galg v latinské verzi a nalezeni jeho pra-
ment, nebot fada receptil staroc¢eskych herbari, véetné magickych prvkda,
ma ptvod pravé v ném. Tento herbar je vsak v celé tradici literatury o sim-
pliciich velmi ojedinély a o jeho pramenech neni zatim nic znamo.*®
Potencidlnim uzivatelim Ktistanova Herbdre jsme jiz pozornost véno-
vali. Ctenatskd obec staroceskych lékatskych textt byla jesté rozmanitéjsi,
jak o tom vypovida obsahova skladba sbornikd, jejichZ jsou soucasti. O ver-
nakularni lékarské literature se tradi¢né soudi, Ze ji vedle laickych zdjem-
cti o medicinu cetli také prakticti vykonavatelé nizsich 1ékarskych profesi,
ktefi neméli latinské vzdélani, tj. lazebnici, ranhojici, bradyfi, porodni ba-
by.# Kolem nich v8ak ziistava fada otevienych otazek, na néz upozornuje
Ortrun Riha - pfedev$im nevime, do jaké miry se praktické védéni téchto
obort odrazi v pisemnych pramenech a co se skute¢né mohly vyjmenované
profese pomoci téchto ptirucek naucit, zvlasté vezmeme-li v potaz tehdejsi
diagnostické metody zalozené pouze na smyslové zkusenosti a na napros-
to chybnych predpokladech.®’ I presto obsah mnoha kodexti, zaméfeny
vyhradné na praktickou medicinu, a riizné poznamky k lé¢bé ¢i u¢inkim
ukazuji, ze vernakularni lékarské texty byly niz§imi lékafskymi profesemi
uzivany. V pripadé némecky psané literatury konstatoval Schnell, Ze nemu-
sela byt nutné urcena jen nelékariim - jeho zjisténi ukazuji spise opak.®!
Vidy zalezi na obsahovém sloZeni sborniku. Kromé téch, které byly tzce
zaméreny na terapii, se setkame i s dal$imi typy, v nichz najdeme pohroma-
dé lékarské spisy se spisy mantickymi, astrologickymi, s kalendari, popti-
padé i s moralné nau¢nou literaturou. Tyto sborniky nabizely spise jakousi
pomticku pro pochopeni zivota a pro orientaci v ném.?? Dévaly ¢tenari
jistotu, Ze v pripadé potieby bude mit po ruce prislusny navod.®”* Klade

87 SCHNELL, B. Als ich geschriben vant, s. 131.

808 Prastary nazor ze zacatku 19. stoleti, Ze byl pramenem Macer floridus, zatim nikdo du-
kladnéji neprovétil (srov. Mauch, Ute. Ein mittelalterliches Krduterbuch, s. 201). Minimalné
pro magické navody vsak Macer jisté pramenem nebyl a letmy pohled na nékolik celych
hesel tento potencialni pramen rovnéz zpochybnuje, ne-li zcela vylucuje.

89 R1HA, O. Handlungswissen, s. 6.

810 Tamtéz, s. 9-10, 12-13.

811 SCHNELL, B. Die volkssprachliche Medizinliteratur, s. 144.

812 PALMER, N. E - SPECKENBACH, K. Trdume und Krdiuter, s. 47; srov. také Rina, O.
Handlungswissen, s. 5.

813 Tamtéz, s. 11.
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se v nich ¢asto dliraz na prevenci, a tudiz texty dietetického charakteru.
Konec¢né posledni vyrazny typ vernakuldrnich sbornikd, v nichz se se-
tkavame s lékarskymi texty, jsou sborniky, které bychom mohli nazvat
jako ,,domaci radce” ¢i ,,radce dobrého hospodare®. Tyto malé domaci
encyklopedie obsahuji kromé jiz zminénych textii také navody tykajici se
péce o chovana zvirata, §tépovani apod. Laikové, ktefi byli pfijemci tohoto
druhu literatury, jisté néjaky stupen vzdélani méli, a u jazykové smisenych
sborniki, v nichz byla ¢ast textd zapsana latinsky, musel mit minimalné
jejich prvni majitel jisté vzdélani v latiné.** Pokud tedy mizeme mluvit
o pravé pojednanych staroceskych herbarich jako dokladech lidového 1¢-
katstvi, tedy o lidovych herbarich typu herbarius communis (viz kap. IV.5),
tak to neni proto, ze by jejich navody vzesly z lidové praxe. Tuto charakte-
ristiku musime chapat z hlediska uZivatelt - jsou to navody zpracované ve
formé vhodné pro bézné laiky, tedy pro lidovou praxi.

V.2.7 Herbat tisténych Lékarskych knizek a jeho ptivod

O Lékar'skych knizkdch, které byly v nékterych rukopisech nespravné ozna-
¢eny za dilo Kfistana z Prachatic, byla jiz mnohokrat re¢, stejné jako jsme
jiz mluvili o zcela odlisnych Lékarskych knizkdch vydavanych tiskem a ve
skutec¢nosti obsahujicich Jdadro. Dnes vime o péti vydanich, z nichz dvé ob-
sahovala také kratky herbar. Pfestoze Zadné z vydani v titulu netvrdi, Ze by
se jednalo o soubor spist pochazejicich vyhradné od Ktistana z Prachatic,
Zdenka Ticha nazvala svij pretisk druhého vydani z roku 1553 jako Lékar-
ské knizky Mistra K¥istana z Prachatic z mnohych vybrané (viz kap. 1.3.8).
Ve skutec¢nosti se vSak ma jednat o spisy vybrané z mnohych autort, mj.
z Ktistana. JiZ nemusime znovu pripominat, Ze tento titul je v povédomi
odborné verejnosti dodnes.

Nyni se tedy kone¢né dostavame k rozuzleni dalsiho, jiz posledniho
pripadu chybné atribuce. Ackoli text tohoto kratkého ceského herbare
v prvnim, druhém i tfetim vydani Lékarskych knizek chybi, v obou po-
slednich vydanich jiz obsaZen je, alespon pokud mluvime o dochovanych
exemplarich. Kromé dnes znamych vydani uvadi Gustav Gellner totiz jesté
dal$i vydani, ktera méla tdajné obsahovat také herbaf, a to olomoucké
vydani z roku 1553 a vydani z roku 1564, jejichz existenci B. Wizdalkova

814 PALMER, N. FE. — SPECKENBACH, K. Trdume und Krduter, s. 196.
815 GELLNER, G. Jan Cerny, s. 94.
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zpochybnila, i kdyz tuto moznost pfimo neodmita.*'¢ Kriticky je také Pavel
Spunar.*” Domnivame se, ze Gellner tato vydani neznal ptimo, ale vycha-
zel ze star$i literatury. Jiz u Maiwalda nalezneme informaci, Ze Ktistantv
¢esky herbar vysel tiskem v letech 1553 a 1565 v Olomouci.**® Dochované
vydani Giintherovo z Olomouce z roku 1553 (dle titulu, impressum uvadi
rok 1554), které mohli mit na mysli, vSak zadny herbar ve skute¢nosti ne-
obsahuje. Vydani z roku 1564 ¢i 1565 nemame doloZeno viibec. Zajimavé
je, Ze Maiwald znal i vydani ¢tvrté (z roku 1580), nefika vsak nic o tom, ze
by v tomto vydani byl néjaky herbar otistén, prestoze se exemplare s timto
vydanim dochovaly, a vime tedy s jistotou, Ze herbar obsahuji. O olomouc-
kych vydanich bohuzel Maiwald nic bliz§tho neuvadi®"® Podobné nelze
nijak ovérit tvrzeni Z. Tiché, Ze ,.éetné... pretisky [tj. éeského herbare Kris-
tana z Prachatic] nachazime v knihovnach nasich i zahrani¢nich“$? Zadné
zahrani¢ni exempléafe nejsou znamy.

Herbar je v tiscich nazvany stejné jako rukopisné tradovany Lék, to-
tiz O mocech koteni, nijak s nim v$ak nesouvisi. Obsahuje celkem dvacet
polozek, a to v poradi skofice, galgan, zazvor, muskat, muskatovy kvét,
hrebicek, cicvaf, pepf, mata, redkev, kien, riize, viola, $alvéj, routa, izop,
pelynék, bedrnik, benedikt, andélika. Ke kazdému kofeni jsou uvedeny
nékolikaradkové informace. Na zacatku nékterych hesel najdeme jednu
nebo obé zakladni kvality, poté jiz nasleduji 1é¢ivé uc¢inky a jednoduché
recepty. Zadné z téchto hesel nema piivod v latinském znéni Kfistanova
Herbdre ani v jeho pozdéjsich ceskych zpracovanich, nybrz v herbari Galg.

Podle B. Wizdalkové tato pasaz tisténych Lékarskych knizek svym zpra-
covanim ,,odpovida pivodnimu pojeti Kristanova herbare. Le¢ ndpln
jednotlivych hesel je proti rukopisnym textim bud kracena, nebo prili§
zobecnéna, nebo zase naopak doplnéna o nové poznatky“*! Dtivod, pro¢
byly shleddny u obou textii nejen rozdily, ale i ur¢ité shody, spociva ve sku-
tecnosti, ze Wizdalkova srovnavala tisténa hesla nikoli s latinskym znénim
Ktistanova Herbdre, kde by zadné shody nebylo mozné najit, ale s herbari

816 WIZDALKOVA, B. Glosy na okraj, s. 477, 490 a 502, pozn. 22.

817 SPUNAR, P. Repertorium, 1, s. 124.

818 MAIWALD, V. Geschichte der Botanik, s. 9.

819 Obé vydani zn4 jiz Jungmann, z néhoz informaci patrné prevzal i Smolik a Jire¢ek, ani
jeden z nich v8ak nemluvi o herbafi, nybrz pouze o Lékarskych knizkdch jako celku (Jung-
MANN, J. Historie literatury, s. 179; SMOLIK, J. Mathematikové v Cechdch, s. 14; JIRECEK, J.
Rukovét, 1, s. 420).

820 TrcHA, Z. Uvod, s. 20.

821 WIZDALKOVA, B. Glosy na okraj, s. 477.
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Herbaf O mocech koreni v 5. vydani tzv. Lékarskych knizek od J. J. Dacického
z let 1580-1585, Knihovna Narodniho muzea, Praha, 28 F 26, f. 55v-56r

staroceskymi, které povazovala za Ktistanovy. Jiz vime, Ze piijejich vzniku
byl ¢asto excerpovan pravé Galg. V nékterych usecich se tak srovnavané
texty mohou shodovat a budit dojem jisté vzajemné zavislosti, je vSak zce-
la evidentni, Ze zadna ze staroceskych kompilaci, ktera obsahuje kromé
Kristanovych hesel také hesla z Galg, nemohla byt pramenem pro herbar
tistény. Jako priklad Ize uvést heslo o hiebicku, které ma v latinském znéni
(dle Haubergovy edice, jejiz minimalistickou interpunkci zachovavame)
nasledujici podobu:

Gariofilus est calidus et siccus quod si de mane commestus fuerit cerebrum
confortat et malum fetorem de capite expellit Item si cum vino masticatus
fuerit vocem eleuat et omnem fetorem oris potenter expellit. (Liber herbarum,
s. 56)
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V ¢eském herbari tisténych Lékarskych knizek heslo zni:

Hrebicek kdo s vinem ji, slechti hlas a vesken smrad z ust Zene. Rdno hryzeny
zly smrad z hlavy pudi.®*

Pro srovnani si uvedme herbar Vod, ktery v prvni ¢asti hesla ¢erpa in-
formace z Ktistanova Herbdre (ty zde neotiskujeme), ve druhé ¢asti z her-
bare Galg:

Hrébicek jest ovoce z diéva z Indie... Také ktoz je rad hryze, prsi Cistie a smrad
z ust vyZenti, mokrosti susie a muzém milosti priumoruji a proti zhdzé jsii
dobfi. Také ktoz je rano hryze, mozk Cistie a silé a zly smrad z hlavy vyZeni.
Také ktoz jich s vinem poZivd, hlas Cistie, Slechtie a nos Cistie a krmi pozivaji
a Zaludek opravuji a Cistie.®?

V Lék je heslo tvofeno pouze dle herbéate Galg:

Hrebickové jsii mokii a horci. A maji tuto moc, ktoZ je rano hryze, mozk
silnie a zly smrad ven vyZenii svii moci. Také ktoZ je s vinem hryze, tomu hlas
velmi Slechti a vesken z tist smrad clovéku ven vyZene svii vuoni. (Staroceské
knihy, s. 284)

Ani jeden z uvedenych staroceskych herbarti a podobné ani zadna jina
staroceskd kompilace ze zde pojednanych by nemohla byt pramenem her-
bare tisténého, protoze pivodni hesla herbare Galg byla zpravidla zapo-
jena do slozitéji stavénych hesel nového herbare - tedy na zakladé dvou
pramentl bez vymezeni hranic mezi citaty. V tisténém herbéfi v$ak stopy
jiného pramene nenajdeme. Vliv skute¢né predlohy je navic dobfe patrny
jiz z poradi jednotlivych hesel, které kopiruje sled hesel v latinském her-
bari Galg, a to i presto, Ze si prekladatel vybral pro ¢eské znéni pouhych
dvacet hesel, tedy méné nez polovinu, ¢i dokonce méné nez tietinu celého
Galg (nevime presné, které zpracovani mél k dispozici). Poradi hesel je
naruseno jen ve dvou ptipadech (skotice, bedrnik). Na nékterych mistech
dokonce prevzal prekladatel celé skupiny po sobé jdoucich hesel, aniz by
nékteré heslo predlohy vynechal. Napt. hned z pocatku herbare prevzal

822 Lékarské knizky, paté vydani, nedatované, 2. polovina 16. stoleti, dle exemplare KNM
28 F 26, nepaginovano.
823 KNM II F 2, f. 265v-266t, dle piepisu A. M. Cerné (viz pozn. 743).
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souvislou radu galganum, zinziber, muscatum, flos muscati, gariofollus ¢i
pozdéji pasaz rosa, viola, ruta, isopus (srov. s vySe uvedenym vyctem Ces-
kych lemmat). Je v$ak pravdépodobné, Ze pro tisk byl pouzit jiz existujici
starocesky preklad tohoto herbare, ktery byl vyrazné zestru¢nén, nejen co
do poctu hesel, ale i co do jejich rozsahu. V kazdém ptipadé se musi jednat
o takové zpracovani, které respektovalo ptivodni poradi latinskych hesel.
Prehozené poradi informaci, které tisténé znéni obsahuje v uvedeném hes-
le o hrebicku, a fada dal$ich riznocéteni muze byt uréitym voditkem pro
nalezeni ptimé predlohy. Bez vyznamu neni také skute¢nost, Ze soucasti
pramene pro tistény herbat muselo byt heslo o maté, které je dochovano
pouze v nékterych latinskych rukopisech a nepattilo zfejmé do ptivodniho
znéni.®* Podminkou vsak je komplexni prostudovani staroceské tradice
Galg v navaznosti na tradici latinskou, které ukaze, kolik a jakych staro-
Ceskych prekladi bylo viibec potizeno.

U herbare, ktery patfil do souboru tisténych Lékarskych knizek, musime
tedy jakykoli vliv Kfistana z Prachatic poptit. TotéZ plati i pro dalsi drobnd
pojednani Lékarskych kniZek (potazmo rukopisného Jddra), a to véetné
zminéného Pravidla zdravi,* které je jako jediné v tiscich Kristanovi vy-
slovné priréeno.®?¢ Ani tato atribuce v$ak neni opodstatnénd a nemd oporu
v rukopisné tradici. Pokud se pustime do hledani predlohy nékteré z ¢asti
Lékar'skych knizZek, zpravidla ji najdeme v literatufe ciziho ptivodu, jak je
vidét napt. na nalezenych paraleldch s velmi rozsitenymi lékarskymi spisy
Petra Hispanského®” (Thesaurus pauperum, Summa de conservanda sani-
tate),**® na néz jsme upozornili v kap. 1.3.8.

V.3 Staroceska Rannd lékai'stvi Viléma ze Saliceta

Ktistantv Herbd# nenasel v ramci staroceské literatury uplatnéni pouze
v ruznych priruckach o 1é¢ivech, ale v¢lenil se také do texti jiného zameé-
feni. Velmi prekvapivé je jeho pouziti v ramci prekladu desaté kapitoly paté

824 T v bohemikélnich rukopisech toto heslo ¢asto chybi.

825 Srov. titul v edici Lékar'ské knizky, s. 165. Podrobnéji k této casti viz WiZDALKOVA, B.
Glosy na okraj, passim.

826 Podrobnéji WIZDALKOVA, B. Glosy na okraj, passim.

827 Obras médicas de Pedro Hispano. Ed. Maria Helena Da Rocha Pereira. Coimbra 1973.

828 Plati to i pro nékteré texty vydané v ramci publikace Staroceské knihy lékarské, kde jsou
nékterd z doty¢nych pojednani obsazena. K jedné z téchto paralel viz také STEHLIKOVA, D.
- KapouNKoVA, K. Petr Hispdnsky.
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knihy Salicetovy Chirurgie neboli jeho Rannych lékarstvi. Vilém ze Saliceta
(Guilhelmus de Saliceto ¢i de Placentia, T asi 1285) patti k nejvyznamnéj-
$im osobnostem stredovéké chirurgie.®” Jeho lékarské zku$enosti, o nichz
prednasel nékolik let na lékarské fakulté v Bologni, nasly uplatnéni ve
dvou proslulych a pomérné obsahlych spisech, které se dockaly také rady
tisténych vydani, jak v latiné, tak vernakularnich jazycich. Starsi je tzv.
Chirurgia a teprve po ni byla sepsana Summa conservationis et curationis.
Vztah mezi rukopisnym®° dochovanim obou textl a tisténymi vydani-
mi neni Uplné jednoduchy, navic u Chirurgie mtizeme rozlisit dvé riznd
zpracovani, nicméné znéni tiSténych verzi a jejich rozsah radé rukopist
odpovida, a proto lze s tisky bezpe¢né pracovat. Chirurgie byvala vydavana
bud spolu s jinymi vyznamnymi pojednanimi z tohoto oboru (napt. od
Guy de Chauliaca), nebo praveé se Summou. Je vak tfeba rozliSovat tisky
s uzsi a $irsi verzi Chirurgie.®' Karl Sudhoff pravé pred sto lety vyvratil
Pageltv ndzor na vznik obou verzi, respektive poradi jejich vzniku. Julius
L. Pagel se domnival, Ze ptivodné existovala $irsi verze Chirurgie, ktera
byla pozdéji zkracena, oproti tomu Sudhoff prokazal, Ze kratsi verze je

829 7Z3akladni informace a literatura viz KeiL, Gundolf. Wilhelm v. Saliceto. In: LexMA 9,
sl. 187-188, a 1Yz, Wilhelm von Saliceto. In: EnzMG 3, s. 1497-1498. PRIORESCHI, Plinio.
A History of Medicine. V. Medieval Medicine. Omaha 2003, s. 453-457. Datum jeho smrti
neni znamo, obecné se vSak pfijima spise pozdéjsi datovani dle argumentace Karla Sudhoffa
(SupHOFF, Karl. Beitrige zur Geschichte der Chirurgie im Mittelalter. Graphische und textliche
Untersuchungen in mittelalterlichen Handschriften. 2. Leipzig 1918, s. 416). Ptehled o déji-
néch chirurgie ve stfedovéku viz napt. MCVAUGH, Michael. Therapeutische Strategien: die
Chirurgie. In: Die Geschichte des medizinischen Denkens, s. 293-311.

830 Seznam dochovanych rukopisti viz THORNDIKE, L. - KiBRE, P. A Catalogue of Incipits,
predevsim sl. 499 a 1141. Podrobnéjsi piehled podava SUDHOFE, K. Beitrige zur Geschichte
Book on Surgery: Organizing Principles and Authorial Devices in Guglielmo da Saliceto
and Dino del Garbo v monografii S1rA1sI, Nancy G. Medicine and the Italian Universities:
1250-1600. Leiden — Boston — Kéln 2001, s. 37nn, ¢i na uvod k edici The Middle English
version of William of Salicetos Anatomia. A critical edition based on Cambridge, Trinity
College MS R. 14.41 with a parallel text of The medieval Latin Anatomia, edited from Leipzig,
Universititsbibliothek MS 1177. Ed. Christian Heimerl. Heidelberg 2008.

831 Uzs8i verze je znama z tisku Ars chirurgica. Lucubrationes chirurgicae, ab infinitis prope
mendis em. ac instrumentorum chirurgicorum formis... exornatae. Venetiis: apud Iuntas,
1546. Se Summou byvala vydavana $irsi verze Chirurgie, pro potieby této kapitoly byl po-
uzit tisk Summa conservationis et curationis magistri Gulielmi Placentini, que Gulielmina
dicitur. Venetiis: Scotus 1502. Jako inkunabule byl pod Vilémovym jménem tistén také spis
De sanitate corporis, dochovany i v ¢eskych knihovnach. Jeho tisténa verze v§ak nema nic
spole¢ného se skute¢nym pojedndnim tohoto autora, které Karl Sudhoff ztotoziuje s prvni
kapitolou Summy (SUDHOFF, K. Beitrdige zur Geschichte der Chirurgie, s. 412).
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verzi star$i.**? Pro nase ucely neni dilezité, jakou verzi pouzijeme, nebot

v pasazich, které jsou dilezité z hlediska Herbdre Kristana z Prachatic, je
text obou verzi totozny.*

Jak jiz bylo zminéno, Vilémovy texty se prekladaly do narodnich jazy-
ka®** a s jistym zpozdénim vznikl také starocesky preklad Rannych lékar-
stvi. Je dolozen jednak v rukopisu KNM IV D 56 (Pocinaji se tuto rannd
Ilékarstvie, skldadand od mistra Vilhelma Placentinského z Salicetu, f. 193r)8%
z druhé poloviny 15. stoleti a jednak v opisu 17. stoleti Vychodoceského
muzea v Pardubicich (Rkp 372/22, f. 243r-381v).**¢ Text vydal dle muzej-
niho rukopisu, v némz chybi posledni kapitola paté knihy, Karel Jaromir
Erben, ktery klade vznik prekladu do prvni poloviny 15. stoleti, a dokonce
se odvazuje jej pricist Ktistanovi z Prachatic.*” Chybéjici kapitolu objevil
v rukopisu pardubickém Vaclav Divis-Cistecky a rovnéz ji vydal.***

Alena M. Cern4 pied ¢asem spravné upozornila na souvislost seznamu
1é¢iv, ktery tuto desatou kapitolu tvori, se staroceskym herbarem kodexu
vodnanského. Ze srovnani obou textd vyvodila, Ze ,,predlohou herbare je
latinské pojednani o 1écivech, které tvofilo soucast chirurgického spisu
italského lékare Viléma ze Salicetu“?*® Tim ov§em nechce tvrdit, Ze Vilém
je skute¢nym autorem tohoto ,,pojednani o lé¢ivech, tj. 10. kapitoly paté
knihy Chirurgie, nebot jeho autorstvi této kapitoly Cernd déle zpochyb-
nuje: ,,Je pravdépodobné, Ze autorem herbare neni véhlasny a uznavany
chirurg Vilém ze Saliceta, ale ze byl do jeho spisu herbar pouze zakompo-
novan jako jisty pridavek, ktery mohl poslouzit jako ,alternativni‘ zptisob

82 Tamtéz, s. 415.

833 Uvedené tisky se samoziejmé ponékud lisi, protoze odpovidaji dobé, kdy byly vydany.
V novéjsim tisku je text o simpliciich uspofddan plnym abecednim potradkem, zatimco ve
star§im tisku hraje roli pouze prvni pismeno slova. Obsahové rozdily tu nejsou.

834 Literatura k témto prekladtim a jejich edice viz LexMA (pozn. 829).

%35 SPUNAR, P. Repertorium, 2, s. 133134, 136.

836 BARTOS, E. M. Soupis rukopisii, 1, s. 205; blizsi popis rukopisu viz CERNA, A. M. Sta-
roceské ndzvy, s. 162.

%7 Salicetova Rannd lékatstvi. Z rukopisu véku patnactého k tisku zredigoval Karel Jaromir
Erben. V Praze 1867, s. IV. V zavislosti na Erbenovi tvrdi totéz WEeiss, V. Déjiny chirurgie,
s. 6. Tyz nazor opakuje i SVOBODNY, P. Lékarskd fakulta, s. 192, 199. Nékolik ukézek vyslo ve
Vyboru Ceské literatury doby husitské, 2, na s. 551-557. Novou edici ptipravila A. M. Cern4
na VW (<http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/edicni/edice/618c6bca-072e-4e64-bla0-4ae-
05486b8e5/plny-text/s-aparatem/folio/1> [citovano ze dne 1. 6. 2017]).

838 Salicetova Ranného lékarstvi knihy pdté, kapitola desdtd. Nezndmého pisatele »Lékarstvi«
a vokabuldf lat. éesky. Z rukopisu musea pardubického upravil Vacsl. Divis-Cistecky. VCA 8,
1899, s. 437-451, 493-519, edice 10. kapitoly je na s. 438-451.

89 CERNA, A. M. Herbdr z kodexu vodrianského, s. 71.
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lécby pro ty, ktefi nechtéji ¢i nemohou vyuzit 1é¢eni chirurgickymi meto-
dami.“®*® Zahrani¢ni odborna literatura v§ak Vilémovo autorstvi 10. ka-
pitoly paté knihy nezpochybruje, naopak se o ném v této souvislosti pise
jako o zakladateli nového zanru - tzv. chirurgického antidotare.*! Pro jeho
autorstvi svédci fakt, ze se o simpliciich nepiSe jen v Chirurgii, ale také ve
druhém velkém spisu Summa conservationis et curationis, do néhoz Vilém
toto pojednani pripojil v duchu shodné koncepce rovnéz az na samotny
konec. Summa sestava ze ¢tyt knih, pricemz ¢vrta obsahuje ve své prvni
c¢asti oddil o 1écich slozenych a ve své druhé (posledni) ¢asti oddil o lécich
jednoduchych.** Nejprve tedy Vilém piSe o nemocech a jejich 1é¢bé, poté
podava prehlednym zpusobem tudaje o jednotlivych 1é¢ivech. Podobné
i katalog 1é¢iv, ktery Vilém zaradil na konec Chirurgie, ma doplnit udaje
predchozich knih (Cap. X. De narratione et exemplificatione medicinarum
simplicium convenientium ad operationes narratas).’** Autor také peclivé
zvazil, jaké informace jsou v daném ptipadé tieba. V Summeé jsou charak-
teristiky léciv $ife pojaty, jak to odpovida $irSimu zaméfeni celého spisu
(probira se tu veskeré vnitini lékarstvi), zatimco v Chirurgii jsou tyto cha-
rakteristiky prizptisobeny specifickému tématu. Vyjmenovavaji se tu pou-
ze ta 1éCiva, ktera se tradi¢né pouzivala v ramci chirurgie (tj. 1éky na rany
zpusobené riiznymi drazy, napf. zbrani, ohném, kousnutim, ustknutim,
dale 1éky na nejrtiznéjsi kozni problémy, véetné rtistu vlast, léky na o¢ni
nemoci a na vybrané nemoci vnitfni, které se projevuji riiznymi viedy
a hlizami). Naopak v Summé tyto ranné navody nenajdeme, jelikoz byla
sepsana az po Chirurgii, a Vilém tedy mohl celkem snadno vSechny irele-
vantni informace vypustit a soustfedit se pouze na vnitini lékafstvi.
Vratme se v$ak nyni ke staroceskému zpracovani Vilémova seznamu
1é¢iv v pardubickém rukopisu. Odhlédneme-li od pochybnosti A. M. Cer-
né ohledné Vilémova autorstvi, stale jesté zbyva vysvétlit, pro¢ ,,porovna-
nim tohoto manuskriptu [tj. pardubického], latinské predlohy k Chirurgii
a herbare [tj. vodnanského] zjistila, ze ,jde ptivodné o tyz text, i kdyz
soucasné pise, Ze ,,mezi obéma Ceskymi texty jsou znaéné rozdily, ¢asti

80 Tamtéz, s. 72, pozn. 7.

841 KeIL, G. Wilhelm von Saliceto, s. 1497.

842 Srov. zacatek této pasaze in: Guilelmus [de Saliceto]. Summa conservationis, f. 112rb.
Tisk obsahuje také Chirurgii.

83 Tamtéz, f. 166va. V tisku benatském z roku 1546 s uzsi verzi Chirurgie je otistén po-
dobny text: De narratione aliquarum medicinarum simplicium, convenientium operationibus
praedictis, £. 359r.
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textu jsou v mlad$im rukopisu navic, ¢asti schazeji“*** S druhym tvrzenim
1ze souhlasit, pro prvni z nich vSak nenachdzime oporu v samotnych tex-
tech. Pardubicky preklad obsahuje celkem 176 hesel, pficemz pouze u 93
z nich najdeme obsahové shody s Vod. Pokud bychom porovnavali pou-
ze pocatecni hesla prekladu (asi dvé tretiny hesel od pismene A) a hesla
z konce abecedy (od pismene P dale), mizeme nabyt skute¢né dojmu, Ze
jsou si oba texty velmi blizké, protoze pravé zde se objevuje onéch 93 zcela
¢i caste¢né shodnych hesel. U zbyvajicich 83 hesel, ktera jsou zatazena
mezi nimi, v§ak nenajdeme s vodnanskym herbarem shodu vibec zad-
nou. Vsech téchto 83 hesel je vsak pritomno ve Vilémové latinském textu,
jehoz znéni svym obsahem zcela odpovida staroceskému pardubickému
prekladu.

Precenovani shod mezi obéma staroc¢eskymi texty potom vedlo k jesté
jednomu zkreslenému zavéru, a to ohledné omise desaté kapitoly v mu-
zejnim rukopisu, vydaném Erbenem. Dle A. M. Cerné to muize byt dano
tim, ze ,,Salicetliv spis je praci specializovanou, odborné zna¢né naroc-
nou, herbar oplyva prvky lidového 1é¢itelstvi: je mozné, ze byl z ¢eského
prekladu vypustén zamérné, aby nesnizoval odbornou troven celku*
Praci mohl pisat prerusit z mnoha divodd, jisté to ale nebylo proto, Ze
by chtél zachovat odborny charakter textu. Zadné z hesel vodhanského
herbare, v nichz se objevuji prvky magie a lidového lécitelstvi, nenajdeme
v prekladu Chirurgie pardubického rukopisu, a to proto, ze prislusna kapi-
tola nevznikla dle staroceského Vod, nybrz na zakladé Kristanova Herbdre
latinského. Ten zadné stopy lidového lécitelstvi neobsahuje. Teprve pri
vzniku Vod byl Ktistaniv text obohacen o nova hesla, z nichz nékolik
jich obsahuje magické prvky. Pisaf, ktery starocesky preklad Salicetovych
Rannych lékatstvi prepisoval do muzejniho kodexu IV D 56, ve svém vzo-
rovém exemplafi nemohl tedy najit nic, co by se neslu¢ovalo s tehdejsi
predstavou o odborném textu, a proto je tfeba hledat déivod pro absenci
celé jedné kapitoly jinde.

Vsechny nalezené shody mezi Vod a staro¢eskym prekladem prislus-
né kapitoly Chirurgie jsou jednoznac¢né dany spole¢nym pramenem obou
texttl, kterym musel byt latinsky Herbdr Ktistana z Prachatic. Prekladatel
Vilémovy Chirurgie tedy vytvarel zcela novy preklad Kristanovych hesel,
nezavisly na jiz existujicim Vod. Pti sestavovani 10. kapitoly paté knihy
Chirurgie postupoval nasledovné: Zacatek pismene A, konkrétné prvnich

844 CERNA, A. M. Herbdf z kodexu vodrianského, s. 72.
845 TAZ, Herbdr z kodexu vodnanského, s. 72.
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29 hesel (od absynthium po agnus cassue, spravné agnus castus) excerpo-
val ze dvou prament, jak z Viléma, tak z Kristana. Kfi$tantv text si vzal
jako zaklad, tj. vSechna hesla vybral z ného a nechal je ve zcela shodném
abecednim poradi, jaké ma Kritan, pri¢emz 15 z nich doplioval také
o informace z pfislusnych hesel u Viléma. V nékterych pripadech také na
dva riizné prameny upozornuje, kdyz uprostied hesla, zpravidla po skon-
¢eni citatu z Viléma, uvadi citat z Kristana adjektivem jiny, jehoz funkci
Divis-Cistecky vétsinou spravné pochopil, a klade za né proto dvojtecku.
Misty ale vydal text nenalezitym zptisobem, napt. v hesle altea ¢teme ...
spomdhd nezitiim nadrzelym i svinskym, prilozeny s kapustou. Jiny kofen,
ratolest, list, kvét i semen spomdhajit... (zde samoziejmée mélo byt ... ka-
pustou. Jiny: kofen, ratolest...).8* V dalsi ¢asti katalogu 1é¢iv jiz prekladatel
postupoval jednodussim zptisobem, tj. zdsadné v jednom hesle jiz dva pra-
meny nekombinoval. Od hesla antimomum az po plantago pouzil pouze
Vilémuv text, pricemz opét vérné zachovéva jeho poradi hesel. Poté cerpal
opét z obou prament, ale vzdy plati, Ze jedno heslo vychazi jen z jednoho
pramene. Nejprve zapsal dvé hesla dle Kfi$tana — papaver a pastrndk, po
nich zatadil heslo popové miidi dle Viléma (hermodactillus) a dale prevzal
jiz souvisle dalsich 16 hesel pouze z Kti$tana. Tim jsme u konce pismene P.
Pismeno R je zcela vynechano. Na zacatku pismene S najdeme tfi hesla
z Viléma, zbytek hesel je jiz souvisla Kfistanova fada. Do pismene T vlozil
prekladatel mezi osm hesel Kfistanovych dvé hesla Vilémova, u pismene
V jen jedno jeho heslo, stejné jako u pismene Z. Na zacatku a na konci
textu tedy vyrazné prevlada jako pramen Kristantiv Herbd# (93 hesel cel-
kem), uprostied je naopak excerpovan vylu¢né Vilém (73 hesel v souvislé
rade), z néhoz je pouzito jesté nékolik hesel pro doplnéni pasazi z Kris-
tana (celkem 23 hesel).*” Oba prameny jsou tedy zastoupeny zhruba ve
stejné mife, udivuje pouze jejich nepravidelné rozlozeni, nebot tu sotva
vidime néjakou logickou motivaci. Ve vétsiné ptipadli najdeme v obou
pramenech totéz heslo, a neni tedy jasné, pro¢ prekladatel pouzival ¢asto
prednostné Kristana, ktery se nesoustfedi pouze na chirurgické ucinky.
Prekladatel z ného prebiral zpravidla cela hesla bez ohledu na jejich ob-
sah, tj. v¢etné udaji o vzhledu rostliny, jejich druzich apod., coz ukazu-

846 Srov. Salicetova Ranného lékatstvi knihy pdté, kapitola desdtd, s. 439-440. Podobné
chyby nalezneme i v heslech amigdalle, anacordus a asarus.

87 Nepodarilo se najit pramen pouze pro konec hesla vino nové a pro heslo vino pdle-
né. Tyto véty obsahové neodpovidaji hesliim Chirurgie a je pravdépodobné, Ze se jednalo
o pripisky k Herbdrfi, které nasel prekladatel ve své predloze. Ostatné veskery okolni text je
prevzat pravé z Herbdre.



212 OD ANDELIKY PO ZIMOSTRAZ

je, ze Vilémovu koncepci této kapitoly prili§ nepochopil. Zajimavé je, ze
vSechna Vilémova hesla, ktera prebiral prekladatel v souvislé radé, maji
latinské lemma, zatimco ta, kterd byla zafazena u pismen P, S, T a Z mezi
hesla Kfistanova, byla aZ na jedno opatfena ¢eskymi lemmaty.**® Kone¢né
posledni zvlastnosti je, ze prekladatel vyuzil z Viléma pouze hesla, ktera
jsou v ptivodnim latinském znéni pod pismeny A az M (posledni pouzité
heslo je mumia), z dalsi ¢asti seznamu 1é¢iv jiz nepfevzal nic. Oproti tomu
z prvni ¢asti seznamu prelozil témér vse — z asi stovky hesel jich vynechal
pouze jedenact.

Skute¢nost, Ze pfimym pramenem musel byt Kfi$tan, a nikoli jeho sta-
roceska verze ve Vod ¢i jiném pribuzném rukopisu, dokazuje jak formalni
stranka zpracovani pardubického prekladu, tak samotny obsah hesel. Jak
jiz bylo feceno, pardubicky preklad presné kopiruje poradi hesel u Krista-
na a zachovava vétsinou také jeho ptuvodni latinska lemmata. Vzhledem
k tomu, Ze tento poradek neni ¢isté abecedni, jak jsme dnes zvykli, a misty
se dokonce bere ohled pouze na prvni pismeno ve slové, nebylo by ni-
kdy mozné na zékladé abecedniho fazeni ¢eskych lemmat ve vodianském
herbafi, za predpokladu, Ze by se nahradila latinskymi ekvivalenty, dospét
zpétné ke zcela totoznému razeni, jaké ma Kristan.**

Alena Cerna nemohla védét, ze hlavnim pramenem pro Vod byl Kiis-
tandv Herbarius, a jelikoz vychdazela pfi své hypotéze predevsim z obsaho-
vych shod mezi Vod a pardubnickym prekladem, je jeji zavér zcela logicky.
Velmi totiz zélezi na vybéru srovnavanych hesel. U nékterych z nich by
totiz ani za predpokladu, Ze vime o latinském Herbariu jako potencialnim
prameni, nebylo mozné s jistotou rici, zda byla vytvorena parafrazi Vod ¢i
prekladem Kfistana. Dovolime si prevzit ukdzku A. Cerné, ktera se ji snazi
dokumentovat zavislost pardubického textu na vodiianském herbafi, k niz
pripojujeme pro srovnani do tfetiho sloupce Kristanav text:5®

848 Nektera z hesel nebylo snadné u Viléma dohledat bud kvtili zdsadni chybé v lemmatu
(napt. lemma citonia misto spravného balaustia, citruillus misto colloquintida), nebo proto,
ze Vilém miva nékterd lemmata v arabstiné (napt. heslo nasturcium v ¢eském prekladu
najdeme u Viléma jako albugillise, olovo jako alaumoch, izop jako hasce apod. (terminy
ponechavame dle ortografie starého tisku).

#9 Dochované rukopisy nam dokonce umoznuji fici, ze prekladatel Vilémova textu musel
mit v rukou néjakého predchiidce rukopisu D (NK XI E 5), nebot spolu s nim sdili jednu
malou odchylku v fazeni lemmat u pismene A, ktera se v jinych latinskych rukopisech
nevyskytuje.

80 Oba staroceskeé texty viz CERNA, A. M. Herbd# z kodexu vodrianského, s. 72, pozn. 12.
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Absintheum, pelynka neb
pelynek jest horky na prvnim
stupni a suchy na druhym
stupni, vyhoni pénohorku

z zaludku a z trev a pfivodi
moc a nedd sé opiti. A ktoz
na kazdy den piji, ¢ini dobrii
chut a Zddost a jest spomocnd
proti Zliitennici. KtoZ ji klade
do sktiné, brani molém riicha
sttici, ktoz pricini jie k crni-
dlu, mysi téch knih nesttihil.
A miezka hlisty umotuje

v biise. Ale prach jejie jest zel
zaludku. (Vod, f. 276a)

Absynthium, pelynék jest
horky v prvnim schodu a su-
chy v druhém schodu, vymitat
koleru z Zaludku a z strev

a privodi moc¢ a zahdni opil-
stvi, a kdoZ jej pije kazdy den,
odvodi tesknost z pokrmu

i z Zloutenici, a kdoZ prach
jeho vundd v skiiné aneb

z truhlice, ostithdt roucha

od moliv, a kdyz se smichd

s ingoustem, ostiihdt knih od
hryzeni mysiho. Mizka jeho
Cervy, totiz skrkavky mofti,

ale jest zly Zaludku. (kodex
pardubicky, f. 372a)

Absinthium est calidum in
primo gradu et siccum in
secundo gradu et expellit cole-
ram de stomacho et visceribus
et provocat urinam et prohi-
bet ebrietatem, et quando bib-
itur cottidie, curat fastidium
cibi et ictericiam, et quando
pulverisatur, in scrineis custo-
dit pannos a tineis, et quando
conmiscetur incausto, custodit
libros a corrosione murium.
Succus eius lumbricos occi-
dit, sed est malus stomacho.
(Herbdf, rkp. I, f. 5r)

Nastésti oba starocesti prekladatelé nepostupovali u vSech hesel timto
zpusobem, ale pouzivali i jiné prameny. Diky nim je potom otazka zavis-
losti jednotlivych texti snadno vyfeSena. Na ukazku lze uvést heslo abro-
tanum, které u KfiStana zni nasledovné:

Abrotanum est calidum et siccum in tercio et bibitum valet sciatice, strangu-
rie et retencioni menstruorum. Occidit lumbricos, et quando sumitur in potu
aut ungitur caput cum eo et oleo, confert egritudinibus frigidis, ut vertigini
et scothomie. Et tritum cum oleo et perunctum corpus febrile, solvit rigorem.
Et quando sternitur aut fit fumigium cum eo, fugantur venenosa omnia de
domibus. (Herbadf, rkp. I, f. 5v)

Ve Vod bylo heslo doplnéno o citaty z herbare Galg a zfejmé byl pouzit

jesté jeden neznamy pramen (shody s Kfistanem vyznacujeme tuc¢né):

Brotan neb dievénka neb bozie diévce jest koten Slechtily a vonny, horky
a suchy na tietiem stupni. KtoZ jej vari u viné a pie, spomocno jest stkavce
a zadrzZeni cmyry, latiné slove menstrorum, zendm a hlisty umori. A kdyz
kto pie brotan nebo hlavu zmyje a olejem zmaze, spomdhd studenym ne-
mocem, jakozto zdvratu v hlavé. A ktoz jej s olejem stluce, zimnici [z] stu-
denosti nedd jeho tfiesti. A kdyz kto stele jej neb kifeni jim ucini, zazene
vsecky jedovaté Zizaly a hady z domu. Také ktoz jej s vinem vafi a na Ctitro-
bu pie v horce, vSe, coz jest speklého, obmékci a vyzene s clovéka. A coZ jest
zbitého v clovéku, uzdravi. Také kdyz clovék vndhle onémie, a to sé prihdzie
z otoku plic, vat brotan s piésnym aneb s jarnim strdem a horce to pie, a spo-



214 OD ANDELIKY PO ZIMOSTRAZ

mozt. Téz cini stred s octem vatend a pitd teple, ktoz otece ot vipadu neb od
bitie a spece sé to v ném. (Vod, f. 260r-v)®!

V pardubickém prekladu je Kfistantv text (tucné pasaze) spojen do-
hromady s heslem Vilémovym:

Abrotanum, Buozi dievce neb brotan, jest suchy a horky v tietim schodu;
zstavujet krev ddsni. A kdyzZ jej stluces a svaris s olejem z klasu neb z lilium
a pomazes brady, pospisit riisti brada. Avsak skodi neZitimm novym. Obmék-
Cujet neZity studené. A kdyz jej zvatis s citonii, spomdahdt nezitiim nesnadné-
ho obmékéeni a spomdhdt sciatica a mo¢ provodi a zastaveni nemoci zZen-
ské. Moti skrkavky, kdyz se prijimd v piti aneb maze se jim hlava s olejem.
Spomadhd proti nemocem studenym, k zdvratu v hlavé a scotoné a zetienim
s olejem. A zmaZzes jim télo. Rozpoustit tieseni oudiiv a kdyz se jim postele
aneb kadis jim, zahdni jedovaté véci z domu. (pardubicky kodex, f. 372v)%>2

Na uvedeném prikladu vidime, ze kdyby prekladatel Vilémova textu
mél v ruce néjakou kopii vodnanského herbare, sotva by se mu mohlo po-
darit excerpovat vzdy pouze text pochazejici z Ktistana, nebot jeho zac¢atek
a konec neni ve Vod vyznacen. V pardubickém prekladu bychom proto
nutné museli najit i stopy jinych prament vodnanského herbare. Podobna
situace nastdva ve vech heslech, ktera vznikla s pomoci vice pramend.
Nelze si tedy predstavit jiny druh pribuznosti vSech tii textt, nez jaky byl
vy$e popsan, totiz Ze oba staroceské preklady vznikaly nezavisle na sobé
a pro oba vysledné texty byl latinsky Herbdr Kristana z Prachatic velmi
vyznamnym pramenem, a¢ ne pramenem jedinym.

V.4 Vokabuldr Jana Vodnanského
Casové zatim nejmladsi pouziti K¥istanova Herbdre lze sledovat ve dva-

néctidilném slovniku Vocabularius dictus Lactifer ze zacatku 16. stoleti,
jehoz autorem byl Jan Bosak Vodnansky (Iohannes Aquensis).*? Slovnik

851 Text uvadime opét dle kritického prepisu A. Cerné na VW (viz pozn. 743). Latinsky
tvar menstrorum v piepisu neopravujeme, v rukopisu je vsak zkraceno obvyklym zptisobem,
mélo by se tedy ¢ist menstruorum.

%2 Dle vydani Salicetova Ranného lékatstvi knihy pdté, kapitola desdtd, s. 438-439.
Ponechavame jeho chybnou interpunkci — spravné rozdélent je patrné z latinského citatu.

853 Z4kladni Zivotopisnd data shrnuje v posledni dobé SepiNovA, Hana. Lidskd mon-
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byl sepsan roku 1508, tiskem vy$el roku 1511.#* Dodnes se dochoval asi ve
30 exemplarich.®> Jak jesté blize uvidime, slovnik obsahuje hesla rtizného
druhu: u nékterych latinskych termint uvadi pouze jejich ceské ekviva-
lenty, zatimco u jinych podava gramatické (¢asto etymologicky zamérené)
¢i vécné vyklady. Svym zpiisobem zpracovani je tedy zcela poplatny stre-
dovékym glosarim.®* K otazce Vodnanského prament se vyslovila Dana
Martinkova, ktera rovnéz upozornila na omyl tradovany v nasi odborné
literatute od dob Frantiska Cerného. Podle ného predlohu Lactiferu, to-
tiz slovnik zvany Vocabularius breviloquus, sestavil italsky ucitel Guarino
z Verony (1 1460).%” Tento slovnik je skute¢né jednim z nejdilezitéjsich
pramenu Lactiferu, nicméné jeho skute¢nym autorem byl némecky hu-
manista Johannes Reuchlin (1 1522),%® jehoz Vocabularius breviloquus byl
vydavan spolu s gramatickym spisem o dvojhlaskach pochazejicim pravé
od Guarina z Verony.** Reuchlintiv slovnik sestava ze tfi knih, vénovanych
abecedné sefazenym jméntim, slovestim a adverbiim. Na téchto knihdch
jsou silné zavislé prvni t¥i knihy Lactiferu (zptisob Vodnanského prace
s Reuchlinovym slovnikem popisuje H. Sedinové).* Dalgich devét knih
z celkovych dvanacti je vénovano lidskym monstrim (kn. 4), nemocem
(5), stromim (6), bylinam (7), nerostiim (8), ptakdm (9), ¢tyfnohym zvi-

stra ve Vokabuldafi zvaném Lactifer Jana Vodrianského. In: Jan Vodnansky. Lidskd mon-
stra (Vokabulaf zvany Lactifer IV) - Iohannes Aquensis. De monstruosis hominibus
(Vocabularius dictus Lactifer IV). Ed. a prekl. Hana Sedinové. Praha 2013, s. IX. Neékterym
pasazim tohoto slovniku se vénovala H. Sedinova ve dvou starsich studiich (De gustibus non
est disputandum. Neobvykly jidelnicek exotickych ndrodii ve Vokabuldti zvaném Lactifer. LF
134, 2011, s. 341-366 a Alia terra alios mores postulat. Asijsti lidojedi ve vokabuldti zvaném
Lactifer. LF 135, 2012, s. 63-90).

84 Johannes Aquensis. Vocabularius cuius nomen Lactifer. V Plzni: Mikuld$ Bakalaf, 1511
(dostupné na <http://www.manuscriptorium.com>).

85 Viz databaze ,,Knihopis ¢eskych a slovenskych tiskt“ dostupna na <http://www.kniho-
pis.cz/>.

8¢ Jejich zdkladni prehled podava WEDERS, Olga. Lexicography in the Middle Ages. Viator.
Medieval and Renaissance Studies 20, 1989, s. 139-153. Podobn¢ ke sttedovékym latinskym
slovnikiim také GRUBMULLER, K., Ex quo, s. 13-44. Po¢atkam lexikografie u nds se vénuje
souhrnné Volekova, K. Ceskd lexikografie.

857 CERNY, FrantiSek. Pabérky z moravského zemského archivu. V1. Jesté ke slovniku Gua-
rinovu a Vodrianského. VCA 9, 1900, s. 474-476.

858 7Zakladni literaturu k nému viz DORNER, Gerald. Reuchlin, Johannes. In: Deutscher
Humanismus 1480-1520. Verfasserlexikon. Band 2, Lieferung 2 (Mu-Rh). Ed. Franz Josef
Worstbrock. Berlin 2011, sl. 579-633.

89 MARTINKOVA, Dana. Stfedovéké vokabuldre a Slovnik stiedovéké latiny v ceskych zemich.
LF 122, 1999, s. 34-38.

80 SEDINOVA, H. Lidskd monstra, s. XIII-XIV.
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fattim (10), rybam (11) a kone¢né hadiim a ¢erviim (12). Prameny této
piirodovédné &asti nejsou doposud zcela znamy. Podle Cerného mohl
Vodnansky pro tyto knihy excerpovat jména z Reuchlinovy prvni knihy
a ta potom dopliiovat s pomoci dalsich pramenti. Tento nézor sice odmitla
D. Martinkova, ktera méla za to, Ze Vodnansky nepracoval s velkym mnoz-
stvim predloh a Ze tyto knihy vznikly na zakladé néjaké predlohy obsahuji-
ci excerpta z pfirodovédné encyklopedie Tomase z Cantimpré,*" ale oproti
fe mozny,** coz ukazuje na pramenech ¢tvrté knihy Vokabuldre.® Podle
ni pouzil Vodnansky Reuchlinovu ¢ast jako pramen u asi ¢tvrtiny hesel
¢tvrté knihy, pri¢emz s nékterymi hesly jesté dale pracoval - zkracoval je
¢irtzné doplioval. Ostatni hesla vznikla na zékladé iroké skaly antickych
i sttedovékych prament. I kdyz se ¢ast z nich do Vokabuldre dostala pro-
stfednictvim encyklopedie Tomase z Cantimpré De natura rerum (z doby
kolem roku 1240), poptipadé prostiednictvim stfedovékych glosart, mu-
sime zfejmé u ¢tvrté knihy pocitat s pomérné velkym poétem pramend.
I pres zjisténé uplatnéni encyklopedie Tomase z Cantimpré v ramci ¢tvrté
knihy v$ak nelze pfijmout pausalni tvrzeni Dany Martinkové o vyznamu
této encyklopedie jako pramene pro vSechny prirodovédné orientované
knihy Vokabuldre, jak prokazala Hana Florianova u paté knihy s titulem
De infirmitatibus humani corporis.® Stejny zavér vyplyva, jak v zapéti uvi-
dime, také z rozboru prament knihy sedmé.

Nejprve se vSak podivejme na obsah sedmé knihy a na typy hesel, s ni-
miz se tu mizeme setkat.®* Jak jiz bylo feceno, sedma kniha je vénovana
bylindm a obsahuje 482 hesel (na f. 265v-274v). Celkovy pocet pojedna-
nych rostlin je v§ak kvuli odkaziim na synonyma, jejichz systém zname

86! MARTINKOVA, D. Stfedovéké vokabuldre, s. 36. Thomas Cantimpratensis. Liber de natura
rerum. Editio princeps secundum codices manuscriptos. I: Text. Ed. Helmut Boese. Berlin -
New York 1973. Vyuziti této encyklopedie (a také dalsich encyklopedii, které vznikly v dobé
jejich tzv. zlatého veéku) v pozdné stfedovékych slovnicich neni nic neobvyklého (srov.
BREMER, Ernst. Vocabularius optimus. 1: Werkentstehung und Textiiberlieferung. Register.
Unter Mitwirkung von Klaus Ridder. Tiibingen 1990, s. 58).

%2 SEDINOVA, H. Lidskd monstra, s. XV.

83 Tamtéz, s. XVI-XXXIX.

84 FLORIANOVA, Hana. Zdroje textu lékarské casti Vokabuldfe Lactifer. In: Ad honorem
Eva Stehlikova. [Ed. Pavlina Sipové — Marcela Spivalové - Jan Jitik.] Praha 2011, s. 93-103.

85 Pracovali jsme s exemplafem dochovanym v NK pod signaturou 45 A 7, ktery pouzila
ve své edici H. Sedinova a ktery m4 nékolik vyhod: ma ru¢né doplnénou foliaci, viechna
jeho hesla jsou ru¢né ocislovana a na konci kazdé knihy sectena, je dostupny online (viz
pozn. 854).
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iz Kti$tanova Herbdre, o par desitek niz$i.*¢ Néktera hesla navic nepojed-
navaji pfimo o rostlindch, ale pouze o jejich ¢astech nebo o jejich ptiroze-
nych ¢i uméle vyrobenych produktech. Najdeme tu tak heslo urtica (ko-
priva), ale kromé toho i heslo accantum (tj. semen urtice, kopiivné séme),
je tu heslo accasia est succus expressus de pomis vel piris ($tava z jablek ¢i
hrugek), ale sou¢asné tu maji rtizné druhy ,jablek (latinsky mala) svoje
vlastni hesla. Tento priklad navic ukazuje, ze sedma kniha neobsahuje
pouze byliny a jejich produkty, ale i hesla, tykajici se stromil (jejich plodi
¢i riznych vymeéska - Stava, pryskyfice). Stromim a kefim je pfitom
primarné vénovana Sesta kniha Vokabuldre. Kromé toho najdeme v sedmé
knize také hesla, ktera do rostlinné fise viibec nepatfi, ale ktera zato i pres
svlj ptivod v zivocisné ¢i nerostné fisi tvori béznou vybavu sttedovékého
herbare, napt. os de corde cervi (kost ze srdce jelena), sal (stl), spodium
(tj. os elephantis combustum, prasek ze spalené slonoviny), sulphur (sira),
castoreum (bobii varlata, ve staré cestiné bobrovy stroj), litargirum (klejt),
muscus (pizmo nékterych zivocicht) aj. Toho si byl Vodnansky jisté ve-
dom, ostatné on sam oznacuje tuto knihu jako herbarius (f. 274v, viz ni-
ze).%” Obsah sedmé knihy tedy vice méné napodobuje stredovéké herbare,
kterym nejsou 1é¢iva z Zivoci$né a nerostné fise nijak cizi. Jiz vime, Ze
v nich neslo v Zadném pripadé o botaniku v dne$nim slova smyslu, a ne-
$lo o ni ani Vodnanskému. Vodiansky evidentné upfrednostnoval pouze
hledisko 1écebného vyuziti rostlin (vcetné ¢asti tél zivocichil) a kamend,
respektive se v tomto smyslu vyjadfuje v uvodnich odstavcich ke kniham
5-8. (Jak ale uvidime, svému zaméru Vodnansky nedostal.) Tyto ¢tyti kni-
hy mély dle jednotlivych prologti Vodnanského tvorit jakysi prekladovy
a soucasné vykladovy lékarsky slovnik. Poté co autor v paté knize nabizi
zakladni terminy z patologie, za¢ina se v dalsich knihach vénovat jednotli-
vym oblastem, z nichz se ziskavaji lé¢iva. Od teoretické ¢asti mediciny tak
prechazi k ¢asti praktické. Rozdéleni fise rostlinné na dvé ¢asti (na jedné

866 Napft. pod pismenem H (f. 270r) je uvedena herba Sancti Petri, ro¢nik, zaje¢i noha,
pod pismenem M (f. 271v) morsus diaboli, dabliiv kus, svatého Petra koteni a kone¢né pod
pismenem P (f. 272v) dal$i synonymum této rostliny — promorsa idest herba sancti Petri, idest
morsus diaboli, Certilv kus. Ve starsi literatufe se uvadélo jako pocet rostlinnych pojmeno-
vani ve Vokabuldfi ¢islo 408 (byvalo prejimano z pojednani Sternberg, K. Abhandlung tiber
die Pflanzenkunde, 1, s. 99). Vysledny pocet zélezi na kritériich, jaka si pfi pocitani zvolime.

87 Pouze v jednom ptipadé jej mizeme pfistihnout pti $patném pochopeni piivodniho
latinského terminu - mumie je podle ného rostlina, kterou lze najit v hrobkach s nabal-
zamovanymi tély, jak to délaji pohané (mummia herba reperitur in sepulcris mortuorum,
quorum corpora sunt uncta balsamo, ut faciunt gentiles, f. 271v).
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strané stromy a kefe, na druhé strané byliny) neni pfitom nijak neobvyklé,
miizeme se s nim setkat pravé napt. u Tomése z Cantimpré a také vjednom
z dilt nejobséhlejsi stredovéké encyklopedie Speculum maius Vincence
z Beauvais ( 1264), zvaném Speculum naturale.*® Jakmile tedy Vodnan-
sky ukon¢i vyklady o nemocech, pise, Ze se chce ve tfech knihach vénovat
lé¢iviim, ktera pomahaji na lidské nemoci, pricemz prvni kniha pojednava
o stromech, druha o bylinach, tfeti o kamenech.* Lécebné vyuziti nepou-
§ti ze zretele ani v kratkych prolozich k sedmé a osmé knize.*”* Nas bude
samoziejmé nejvice zajimat prostfedni z téchto knih.

V sedmé knize najdeme hesla rizného zptisobu zpracovani a riizného
obsahu (typy hesel a jejich vystavba se formalné prilis nelisi od hesel ostat-
nich knih Vokabuldre):

1. pouhé lemma (latinského, popripadé feckého ptivodu) s jednim ¢i vice
¢eskymi ekvivalenty, napt.:
Lauribacca, bobek. (f. 270v)
Litargium, klét. (tamtéz)
Matricaria minor, marunka, fimbaba. (f. 271r)

868K zivotuadilu tohoto autora existuje rozsahla bibliografie, viznapt. PAULMIER-FOUCART,
Monique - DUCHENNE, Marie-Christine. Vincent de Beauvais et le Grand miroir du monde.
Turnhout 2004; WEIGAND, Rudolf. Vinzenz von Beauvais. Scholastische Universalchronistik
als Quelle volkssprachiger Geschichtsschreibung. Hildesheim, Ziirich, New York 1991. Nej-
Castéji je dostupné vydani Vincentius Bellovacensis, Speculum quadruplex sive Speculum ma-
ius: naturale, doctrinale, morale, historiale. 1-4. Duaci: Baltazar Beller, 1624 (pretisk Graz
1964-1965), <http://digital.ub.uni-duesseldorf.de/content/titleinfo/1352437> [citovano ze
dne 1. 2. 2016].

89 ... competens est, ut de quibusdam, que ad revelandas humanas spectant infirmitates,
exponatur. In tribus autem parcialibus libris illa omnia comprehendentur, in primo namque
libro ponetur de arboribus, in secundo de herbis, in tercio de lapidibus... (f. 260v).

870 Z tivodu ke knize sedmé: Post descripcionem arborum, que... conferunt ad sanandas
infirmitates humanas, restat describere herbas, etsi non omnes, aliquas tamen principaliores,
que eciam multum cooperari humanam ad sanitatem comperte sunt... (f. 265v; ,Po popisu
stromt, které pfispivaji k 1é¢bé lidskych nemoci, zbyva popsat byliny, i kdyZ ne vechny, jen
v tvodu ke knize osmé ¢teme: Finito herbario, qui est liber secundus medicinalis, ad tercium
nunc extendo calamum, ut... de lapidibus quoque (qui non minoris eficacie et virtutis quam
arbores et herbe ad sanandas infirmitates comperti sunt) describam... (f. 274v; ,,Po ukonéeni
herbare, ktery je druhou lékatskou knihou, nyni pokracuji v psani knihy tfeti, abych podal
vyklad o kamenech, u nichz byla shledana nemensi i¢innost a schopnost 1é¢it lidské nemoci
nez u stromu a bylin... ).
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2. lemma doplnéné o dalsi latinska synonyma s ¢eskym ekvivalentem (né-
kdy i bez ného), napt.:

Bedagar Grece, spina alba in Latino. (f. 266v-2671)*"
Penthadactillus, idest girasolis, catapucia maior, drydk. (f. 272r)

3. lemma doplnéné o gramatické informace (tykajici se morfologie, prozo-

die ¢i etymologie), napt.:
Acetosa vel acedula, herba ab aciditate dicta, stovik. (f. 266r)%
Cepe, nleutrius] gleneris] in singulari indeclinans, in plurali cepe,
arum, fleminini] gleneris], dicitur herba vel ligumen, cuius virtus so-
lum consistit in capite, cibule. (268r)5”

4. lemma doplnéné o blizéi charakteristiku, zvlasté pokud dany termin
oznacuje pouze urcitou ¢ast byliny nebo néjaky z ni vyrobeny produkt,
napft.:

Collofina est lacrima arboris, pryskyfice. (f. 268r)*™

Moracelsi est fructus arboris, movské jahody, malabatrum idem.
(f.271v)*7

Seraphinum est gumi arboris cuiusdam in Grecia. (f. 273v)*¢
Ydromel est aqua cum melle, voda voslazend medem. (f. 274v)

5. lemma doplnéné o popis vzhledu rostliny, poptipadé jeji druhy, napt.:
Caulis sunt due species, silvestris et domestica, kapusta, zelé. (f. 268r)*”
Carda habet stipitem longum et spinosum et super nodos stipitis sunt
folia duo similia foliis lactuce, amplectencia stipitem et super quemlibet
ramum sunt capitella spinosa, mléc. (f. 267v)*

6. lemma doplnéné o zakladni kvality byliny jako 1é¢iva, poptipadé o kon-

krétni [é¢ivé acinky, napt.:
Citrullus est frigida et humida plus quam cucumer, oharek. (f. 268r)*°
Feniculum, vlassky kopt, acuit visum. (f. 269r)%

71 ,Bedagar fecky, spina alba latinsky.”

872, Acetosa ¢i acedula je bylina pojmenovana podle kyselosti (aciditas), $tovik.”

873 ,,Cepe, sttedniho rodu, v jednotném ¢isle nesklonné, v mnozném cepe, arum zenského
rodu, oznacuje se tak bylina ¢i zelenina, jejiz u¢inna sila spociva pouze v hlavic¢ce.

874 Collofina je $tava ze stromu, pryskyfice.”

87> _Moracelsi je plod stromu, motské jahody, totéz je malabatrum.“

¥76 Seraphinum je pryskytice jakéhosi stromu v Recku.“

877 Caulis ma dva druhy, plany a zahradni, kapusta, zelé.

878 ,Carda [spravné cardo] ma dlouhou a ostnitou lodyhu a na jejich uzlinach jsou dva
listy, které podobné jako listy lociky objimaji lodyhu a na kazdé vétévce jsou ostnité hlavky,
mlé¢ [spravné bodlak, tedy benedikt lékarsky].“

879 Citrullus je studeny a vlhky vic nez dyné, oharek.”

80 Feniculum, vlassky kopr, ostfi zrak.”
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Scicados est dupplex, citrinum et arabicum, confert dolori pectoris.

(f. 273v)%!

Lauriola est frutex valens ad incendendum ignem, radix eius purgat
coleram et flegma et inducit sitim magnam, vI¢i lyko. (f. 270v)%*

V konkrétnich pripadech samozifejmé mohou byt doplnujici informace
(body 3-6) rtizné kombinovany.

Pro vyfeSeni otazky prament sedmé knihy poskytuje jisté voditko saim
autor Vokabuldre. V heslech samotnych nenajdeme sice témér zadné od-
kazy na autority, ale ani jejich ojedinélé zminky nejsou bez vyznamu. Kon-
krétné je tu jmenovan Papias (heslo absinthium, f. 265v), Hugutio z Pisy
(s. v. alga, f. 266r), dokonce i Jeronym (s. v. borith, f. 267r) a Vergilius (s. v.
vaccinia, f. 274r). U poslednich dvou samozrejmé nelze viibec uvazovat
0 moznosti, Ze by byli pfimymi prameny, ostatné v obou pripadech najde-
me tyto citaty ve slovniku Iohanna Balba Catholicon. Viechny tii uvede-
né slovniky - Papiovo Elementarium doctrinae rudimentum®* z doby jiz
pred polovinou 11. stoleti, Liber derivationum Hugutiona z Pisy*** z druhé
poloviny ¢i spise konce 12. stoleti a o necelych sto let mladsi Catholi-
con seu Summa prosodiae Iohanna Balba®® — byly pouzity jako prameny
také u prvnich ¢tyt knih Vokabuldre, tedy jak u prvnich tfi knih ptvod-
né Reuchlinovych,* tak (dle H. Sedinové) v ptipadé Papia a Hugutio-
na u ¢tvrté knihy, kterou jiz sestavoval Vodnansky samostatné.®” Pouziti
vSech tfi slovniki Ize konstatovat také pro knihu sedmou, nicméné nikoli
v podobé pfimého pramene.

Nez se dostaneme ke konkrétnim ¢isliim, je nutno fici, Ze nehleddme
prameny pro 482 hesel sedmé knihy, nybrz jen pro asi 270 hesel, u jejichz
lemmat je ptipojen néjaky vyklad. U 210 lemmat totiZ najdeme pouze
¢eské terminy (ve 140 pripadech), poptipadé jesté dalsi latinska synonyma

881 ,Scicados je dvoji, zluty a arabsky, poméha proti bolesti na prsou.

882 ,Lauriola je kef, kterym lze rozdélat ohen, jeho kofen ¢isti ZIu¢ a hlen a navozuje silnou
Zizen, vI¢i Iyko.“

83 Glosar nebyl dodnes vydan, proto se bézné uziva benatska inkunabule z roku 1469,
ktera vysla jako faksimile Papias Vocabulista. Venetiis: Philippus Pincius, 1496. Faksimile
Torino 1966. V moderni edici existuje pouze pismeno A: Papiae Elementarium. Littera A.
1-3. Ed. Violetta de Angelis. Milano 1977-1980.

84 Uguccione da Pisa. Derivationes. 1-2. Ed. Enzo Cecchini. Firenze 2004.

85 Incipit summa, que vocatur catholicon, edita a fratre Iohanne de Ianua. In urbe Magun-
tina: [Iohannes Gutenberg?], 1460 (pfetisk Mainz 1971).

886 MARTINKOVA, D. Stredovéké vokabuldre, s. 35.

%7 SEDINOVA, H. Lidskd monstra, s. XVIII-XIX.
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(u70lemmat). Jejich pfimy pramen se nam, jak o tom jesté bude fe¢, sotva
podarti nalézt. Z onéch 270 hledanych hesel jich plnych 80 pochazi pro-
kazatelné z Reuchlinovy prvni knihy. Postup, ktery Vodnansky zvolil pfi
piipravé ¢tvrté knihy, vydané H. Sedinovou, se tedy uplatnil také u knihy
sedmé. Pri excerpovani prvni knihy musel mit Vodnansky jiz jasny plan,
ze hesla tykajici se rostlin bude zarazovat pozdéji — vSechna tato hesla
ze své prvni knihy vypustil a presunul je az do knihy sedmé (poptipadé
Sesté o stromech). Zadné z hesel se tu tedy neopakuje dvakrat (tj. ve vzta-
hu prvni knihy ke knize Sesté ¢i sedmé, opakovani hesel pouze v ramci
knihy Sesté a sedmé je jina otazka). Pro nékterd z Reuchlinovych hesel
se nepodarilo nalézt pivodni zdroj informaci (napf. allium, ambrosia),
nicméné vétsina z nich obsahuje citat z Isidorovych Etymologii, ktery je
soucasné pritomen v souvislé radé u vSech zminénych lexikografti — Papia,
Hugutiona i Iohanna Balba. Ani v jednom pripadé nebyla nalezena néjaka
formula¢ni odchylka, kterd by ukazovala, Ze by pfimym pramenem Vod-
nanského mél byt néktery starsi slovnik, nikoli az heslo Reuchlinovo. Pro
sedmou knihu tedy neplati to, co konstatovala Hana Sedinové pro knihu
¢tvrtou, do niz mél Vodnansky Papia i Hugutiona excerpovat také jako
bezprostfedni prameny.

Najit skute¢ny pramen v onom propletenci lexikografickych textu je
velmi slozité. Neni to samoziejmé Zadné Reuchlinovo specifikum, nybrz
bézny jev u veskeré stiredovéké kompilacni literatury, k niZ musime slov-
nik Reuchlintv i slovnik Vodnanského i pres dobu jejich vzniku pocitat.
V kompilacich se totiz zpravidla pracuje s doslovnymi citaty, které precha-
zeji z jedné kompilace do druhé témét beze zmeény. Dobrym prikladem
jsou pravé Etymologie Isidora ze Sevilly, které cituje, jak jsme jiz fekli,
Papias, Hugutio i Balbus. Tyz citat z Isidora tak mohl pfechdzet od jednoho
lexikografa ke druhému, ale sou¢asné mohl napt. Balbus pouzivat Isidora
i pro zcela nova hesla, ktera sam vytvarel. Mezi jednotlivymi Isidorovymi
citaty, které 1ze u Reuchlina a potazmo Vodnanského najit, tedy mohou
byt rozdily v délce procesu prejimani, kterym si prosly. (Podobnou situaci
jsme sledovali také u herbarii, kdy se v nékolika vinach excerpce uzivaly ty-
téZ prameny.) Problémem jsou predevsim velmi stru¢na hesla, kde se opo-
ru pro pfimy pramen dafi hledat jen stézi. Napriklad Vodnianského heslo
coriandrum (Coriandrum, n. s., est genus herbe a Greco, quod ipsi corion
dicunt. Koliander, f. 268v),%* potazmo heslo Reuchlinovo, muze mit teore-

88 Coriandrum, neutrum v singuldru, je druh byliny [jehoZ nazev pochazi] z fectiny
a kterému sami [Rekové] tikaji corion...*
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ticky vzato sviij pivod (kromé gramatického urceni) u Isidora (Etymolo-
giae 17,11, 7), Papia, Hugutiona (C 246) i Iohanna Balba (zde i u Papiass. v.
coriandrum). U fady hesel se v§ak da pavod citatu diky formula¢nim sho-
dam objasnit. Pro nase ucely vSak neni tfeba slozité zjistovat, jak dalekou
cestu si proslo jedno kazdé heslo Lactiferu, nez se sem dostalo. Zkoumali
bychom spiSe otazku pramenti Reuchlinovych, nikoli pfimych prament
Vodnanského, protoze ten, alespon pokud jde o sedmou knihu, vsechny
citaty stredovékych lexikograft prejimal prostfednictvim Reuchlina.

V souvislosti s uvedenymi lexikografickymi texty musime uvést jeden
pramen, ktery Vodnansky excerpoval skute¢né z prvni ruky, a tim je sedm-
ndcta kniha encyklopedie Bartoloméje Anglického De proprietatibus re-
rum,® pojednévajici o rostlindch. Rovnéz Bartoloméj uziva hojné citatt
z Etymologif, zpravidla na zacatku hesel. Isidor tedy do Vokabuldre mohl
proniknout dvéma cestami, pfes Reuchlina (k némuz cestovaly jeho infor-
mace prostfednictvim stfedovékych lexikograti), nebo pres Bartoloméje
Anglického. Situace se tim ¢aste¢né komplikuje. Velmi ¢asto se stava, ze ci-
tat prevzaty Vodnanskym z Reuchlina (a pfitomny také u véech zminénych
lexikografii) obsahuje souc¢asné i Bartoloméjova encyklopedie. Jak ukazuje
délka citatd, pracoval v§ak Bartoloméj na rozdil od Reuchlina ¢asto pfimo
s Isidorovym textem.* Pokud jde o Vokabuldf, opravdu prikazné je po-
uziti Bartoloméje pouze u desiti hesel (beta, dragantum, daphnis, ferula,
gutta, hyacinthus, iusquiamus, isopus, timiama, tribulus), u nichZ najdeme
bud nesporné formula¢ni shody (u citatt z Isidora), nebo jsou tu citovany

89 Vydany byly doposud jen nékteré knihy: On the Properties of Soul and Body - De
Proprietatibus Rerum Libri III et IV. Ed. R. James Long. Toronto 1979. Bartholomaeus
Anglicus, De proprietatibus rerum. I: Prohemium, Libri I-IV. Ed. Michael W. Twomey -
Bernd Roling - R. James Long. Turnhout 2007. Bartholomaeus Anglicus, De proprietati-
bus rerum IV. Liber XVII. Ed. Iolanda Ventura. Turnhout 2007. Ostatni knihy je nutno
konzultovat ve starych tiscich (dostupné je také faksimile Bartholomaei Anglici De genui-
nis rerum coelestium, terrestrium et inferarum proprietatibus libri XVIII... Cui acc. liber
XIX de variarum rerum accidentibus. Francofurti: Richter, 1601, faksimile Frankfurt am
M. 1964). K pozdéjsimu vyuziti této encyklopedie existuje bohatd literatura, z niz vybira-
me alespont MEYER, Heinz. Die Enzyklopdidie des Bartholomdus Anglicus. Untersuchungen
zur Uberlieferungs- und Rezeptionsgeschichte von ,De proprietatibus rerum’. Miinchen 2000;
DRAELANTS, Isabelle. La science naturelle et ses sources chez Barthelemy I'Anglais et les en-
cyclopedistes contemporains. In: Bartholoméus Anglicus, De proprietatibus rerum. Texte
latin et réception vernaculaire. Lateinischer Text und volkssprachige Rezeption. Actes du
colloque international — Akten des Internationalen Kolloquiums — Miinster, 9.-11. 10. 2003.
Ed. Baudouin Van den Abeele — Heinz Meyer. Turnhout 2005, s. 43-99.

%0 Neni to ale vzdy tak jednozna¢né. Jak ukazuje editorka sedmnacté knihy, tak Bartoloméj
cituje jak ptivodni Isidortiv text, tak i Isidorovy citaty dle Papia a Hugutiona (edice, s. XVII).
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vedle Isidora autority u lexikografi neobvyklé (Avicenntv Canon medi-
cinae, pseudoaristotelsky spis De vegetabilibus), a to nékdy dokonce dvé
dohromady v jednom hesle, pficem?z je zachovano i jejich poradi, jak je
najdeme u Bartoloméje.

V ramci lexikograficko-encyklopedické literatury se tedy zatim poda-
filo nalézt bezpecny pramen pro 90 hesel. K nim snad jesté pristupuje
u dvou hesel — macis (zde spise s otaznikem) a primula veris (zde s pomér-
né velkou pravdépodobnosti) — také jiz zminéna encyklopedie De natura
rerum Tomase z Cantimpré (11. a 12. kniha), kterou Vodnansky pro jiné
knihy svého Vokabuldre s jistotou pouzil. Nebyt této skute¢nosti, sotva by
se 0 moznosti vyuziti této encyklopedie pro sedmou knihu dalo viibec
uvazovat. Také Tomas cituje ve svych knihdch o rostlinach Isidora ze Sevi-
1y, daleko vétsi diiraz v§ak klade na material, ktery nalezl v Circa instans.

Oproti témto navzdjem velmi propletenym textiim je nejvyznamnéjsi
pramen sedmé knihy Vokabuldre — Ktistantiv Herbd# - snadno identifiko-
vatelny. Vodnansky sam se o ném sice nikde nezminuje, ale poc¢et shodnych
pasazi a jejich identické znéni hovori celkem jednozna¢né. Navic Krista-
nav text mohl mit Vodnansky k dispozici pfimo v misté svého ptsobeni.
On sam totiz pobyval néjakou dobu v Jindfichové Hradci, stejné jako o par
desitek let dtive Kiistan z Prachatic. Ze Kiistan déval svdj Herbdr k dis-
pozici taméjsim zajemciim o dalsi kopie, dokazuje mnohokrat zminény
rukopis P, sepsany piimo v Jindfichové Hradci (... 1433 in Nova Domo...).
Je tedy velmi pravdépodobné, ze neznal-li Vodnansky Kristantiv Herbdr jiz
z Prahy, mohl se s néjakym jeho opisem setkat pfimo v Jindfichové Hradci,
nebo na dal$ich mistech svého ptisobeni (Horazdovice, Bechyné).

Zcela prikazné je pouziti Herbdre (v podobé R2) u 128 hesel sedmé
knihy. Nékteré prejimky jsou velmi kratké, a pokud by byly posuzovany
izolovang, jako dtikaz pro tento pramen by to nestacilo. Nicméné v celko-
vém kontextu je jejich pivod nepochybny. Je tfeba také odmitnout hypo-
tézu, ze by Vodnansky mohl sam excerpovat Pseudoserapiona, tedy Kris-
tantiv hlavni pramen, a Ze by nalezené shody s Herbdrem mohly byt dany
pouze pouzitim téhoz pramene. Jednak proto, ze Vodiansky z Kristana
excerpoval hesla sestavena i z jinych prament, a jednak proto, ze Vodian-
sky ma mnohdy shodné formulace s Kfistanem, zatimco pramen stejnou
informaci podéva odlisnym zptsobem. Uvedme opét alespon jeden pri-
klad, kdy z dlouhého dvousloupcového hesla v Liber aggregatoris, které zde
zkracujeme, maji Kfistan i Vodiansky jen stru¢ny vytah:
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... idest gramen. D[iascorides:] Gramen in medicinis Gramen, inis, in medicinis
habet ramos habentes nodos, qui dicitur illud, quod est dicitur illud, quod est ex-
expanduntur super faciem terre et expansum super faciem  pansum super faciem terre,
ex ramis eius germinantur radices terre, habens ramos cum  habens ramos cum nodis,
exeuntes a nodis ipsis et figentes nodis, a quibus fiunt ra-  a quibus fiunt radices figen-
se in terram et radices eius habent dices figentes se in terra, tes se in terra, filla(!) oblon-
nodos, folia eius sunt oblonga acute  folia oblonga, acuta. Et  ga, acuta. Peyrzii. (Vokabu-
summitatis, dura sicut folia canne radix eius stringit, ideo lat, 7. kn., s. v. gramen)
parve, radix eius administratur in sanat vulnera, semen eius

medicinis... Et virtus eius prima... fortiter provocat urinam.

secunda... tertia conglutinat vul- (Herbar, rkp. R, p. 122)

nera recentia... Sed semen illius...
provocat urinam... radix eius teritur
bene et calefit et fit emplastrum cum
ea, sic conglutinat vulnera... (LA,
cap. 115)

Na uvedeném piikladu je dobre vidét, jakym zptisobem Vodnansky
Herbar pouzival. Je to typické pro vétsinu prevzatych hesel - 1é¢ivé ucinky
rostlin vypoustél (zustaly jen v nékolika heslech), vynechaval rovnéz uda-
je o zakladnich kvalitdch a stupnich uc¢inku. Z Herbdre ho zajimal pouze
popis rostliny, ale jak o tom jiz byla fec¢ na jiném misté, ten je mnohdy tak
vagni, Ze by dle né¢ho sotva byla mozna néjaka identifikace, a pro ¢tenare
tedy nemél valnou hodnotu. V nékterych pripadech z Ktistana excerpoval
pouze latinskd synonyma a patrné i jejich ¢esky ekvivalent.

Kromé Ktistanova Herbdre se u Vodnanského projevuje také nepatrny
vliv herbare Galg, a to ve dvou heslech (angelica a benedicta rubea). Jejich
text je pomérné strucny, ale neni pochyb o tom, ze praptivodné pochazi
z néjakého opisu tohoto herbare, nebot pravé zde se objevily tyto rostliny
v pisemné tradici poprvé.®! Zda Vodnansky ¢erpal pfimo z tohoto opisu,
nebo nasel tato hesla jako excerpta v néjakém pozdéj$im zpracovani, to
nelze fici.

Jestlize vSe shrneme, v ramci sedmé knihy Vodnansky kombinoval pre-
dev$im dva prameny - Herbdr a Vocabularius breviloquus. Méné vyznam-
nym pramenem byla encyklopedie De proprietatibus rerum Bartoloméje
Anglického, déle herbat Galg a snad bylo pouzito také Tomasovy encyk-
lopedie De natura rerum. Tim je urcen ptvod asi 220 hesel sedmé knihy.
Pro dalsich 50 hesel, ktera obsahuji néjaky vyklad, se pramen najit nepo-
darilo.*? Jedna se zpravidla o velmi kratka hesla typu amentum est simile

81 Viz kap. 1.4 a pozn. 409.
892 Jako vyklad chapeme jakoukoli dopliujici informaci, tj. napt. i pouhy tvar genitivu,
nebo vysvétleni typu est quedam herba, est flos apod.



226 OD ANDELIKY PO ZIMOSTRAZ

cimino, kopr (f. 266r),% antera est semen rosarum, ruoZené sémé (tamtéz),?*
cosolida est dupplex, maior dicitur svalnik, minor Celistnik (f. 268).5° Radu
téchto lemmat najdeme také u Ktistana a je dost pravdépodobné, ze odtud
byla prevzata, vzhledem ke stru¢nosti Vodnanského sdéleni v§ak nemuze-
me urcit Herbdr jako jejich nepochybny zdroj. Vodnansky mohl pouzit také
néjaky abecedné razeny latinsko-cesky rostlinaf, nebot nékterd lemmata
v Herbdfi nenajdeme. Tento zatim nezndmy rostlinaf (Sternberk uvazoval
o Klaretovi)®® mohl byt doplnén také o jednoduché glosy, a potom by
mohl byt pramenem nejen pro 210 jednoduchych lemmat bez vyklad, ale
také pro vétsinu z onéch nedohledanych 50 hesel s vécnymi informacemi.
Podobné latinsko-ceské rostlinate jsou zapsany i v nékterych rukopisech
s Ktistanovym Herbdrem. Vlivem tohoto neznamého pramene vypada
sedma kniha ponékud odli$né nez knihy s ni obsahové souvisejici — kniha
$estd o stromech a osmé o kamenech. V nich totiz nenajdeme zdaleka tolik
lemmat, ktera by byla zcela prosta néjakych vyklada. Naopak se d4 fici, ze
pouhé latinské lemma s ¢eskym ekvivalentem tu byva spise vyjimkou.
Prameny zbyvajicich knih Vokabuldre stale ¢ekaji na své odhaleni. Za-
tim se zda, Ze urcita ¢ast pramenné zédkladny zustava pro vSechny knihy
nemeénnd (tj. pfedevsim excerpce termint Reuchlinovych a jejich distri-
buce do prislusnych oddilt), podle zaméreni jednotlivych knih sem vsak
pristupuji dalsi, jiz vyraznéji specializované texty. Je logické, ze pro zoo-
logicky ladéné knihy je takovym jiz pomérné specializovanym textem en-
cyklopedie De natura rerum, nebot Toma$ na zivoci$nou fisi kladl silny
akcent. U definici nemoci v paté knize zase poukazuje Hana Florianova
na pouziti encyklopedie De proprietatibus rerum Bartoloméje Anglického
a také na jisté shody s katalogem nemoci v rukopisu NK I D 39.%7 Dal$im
kaminkem do této mozaiky je tedy latinsky Herbdr Ktistana z Prachatic,
pouzity jako hlavni pramen pro knihu sedmou. I kdyZz tedy mize po-
drobny vycet pramenti 4. knihy, podany H. Sedinovou, napovidat,*® ze

83 Amentum je podobné kminu, kopr.“

4 Antera je semeno rizi, ruozené séme.”

8> Consolida je dvoji, vétsi se fikd svalnik, mensi Celistnik.”

896 STERNBERG, K. Abhandlung iiber die Pflanzenkunde, 1, s. 99 (piSe o slovniku rajhrad-
ského kléstera, za jehoz autora byl az do konce 19. stoleti povazovan nikdy neexistujici
Klen Rozkochany, ve skute¢nosti se jedna o opis Klaretova Glosdre; k tomu srov. HLADKA,
Zdenka. Ceské slovnikdistvi na cesté k jednojazycnému vykladovému slovniku. Nase tec 88,
2005, s. 142).

%7 FLORIANOVA, H. Zdroje textu, s. 100-101.

898 Srov, SEDINOVA, H. Lidskd monstra, s. XVInn.
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Vodnanskému $lo u gramatickych a vécnych vykladi pouze o kvalitu nabi-
zenou renomovanymi autoritami, na prikladu paté a sedmé knihy vidime,
ze tu hrala velkou roli také dostupnost pouzitych textt, jinymi slovy Vod-
nansky pouzil prameny, které mél v ceském prostredi, snad pfimo ve svém
klastete, po ruce. Pracoval s nimi pfitom velmi jednoduchym zptsobem,
jednak opisoval znéni ptivodniho textu doslova a jednak v ramci daného
hesla zpravidla pouzil pouze jeden pfimy pramen.

Népadna podobnost v pramenné zakladné paté a sedmé knihy, respek-
tive v pracovni metodé a v druhu vyuzitych pramend, ukazuje, Ze nelze
oc¢ekavat nalezeni jediného pfimého pramene, z néhoz by pochazela vzdy
jedna cela kniha Vokabuldre, jak se o to pokousela Hana Florianova v pfi-
padé paté knihy, a byla proto nucena formulovat sviij zavér zbytecné skep-
ticky.¥” Domnivame se, Ze se ji podarilo z¢asti identifikovat skuteéné pri-
mé prameny (tj. Reuchlintv slovnik a encyklopedii Bartoloméje Anglic-
kého) a z¢asti vytipovat oblast, kde hledat dalsi, a to poukazem na rukopis
I D 39 arovnéz na Nomina infirmitatum v kodexu vodiianském, s nimz ma
jisté shody i kniha sedma.’® Je tedy tfeba souhlasit s Danou Martinkovou,
kterd uvazovala o kombinaci nékolika malo primych prament pro kazdou
z ptirodovédnych knih Vokabuldre. Jak se postupné ukazuje, Vodnanského
nékteré prameny provazely celou jeho praci, jiné si vybiral ad hoc, vzdy dle
daného tématu. S témi, které mizeme oznadit za vérné priivodce, ptitom
pracoval evidentné celou dobu stejnym zptisobem. Napt. jiz bylo feceno,
ze z encyklopedie De proprietatibus rerum opisoval pouze zacatky hesel,
coz plati nejen pro knihu sedmou, ale shoduje se to i se zjisténimi H. Flo-
rianové o knize paté.”

S ohledem na obsah Ktistanova Herbdre bylo nezbytné provérit také
jeho moznou souvislost s knihou $estou (o stromech) a osmou (o kame-
nech), nebot i s takovymi hesly se v Herbdfi setkavame. Vysledky srovnani
obou textl v§ak ukazuji, Ze hlavni pramen Sesté a osmé knihy Vokabuldre
je nutno hledat jinde, a proto se na tomto misté omezime jen na stru¢nou

9 FLORIANOVA, H. Zdroje textu, s. 102-103. Zjisténi, ze Reuchlintv ,,Breviloquus neobsa-
huje fadu termint, které Lactifer uvadi (a naopak), a u mnoha dal$ich hesel, jez se nachazeji
v obou pramenech, se definice li$i spi$e naznacuje, zZe hesla z Reuchlina byla kombinovana
s jinym pramenem, nez Ze by kvtili tomu musel byt Breviloquus zavrhnut jako pfimy pramen
zcela (tamtéz, s. 98).

9% Kodex vodnansky obsahuje mj. také rostlinaf s kratkymi vyklady (f. 35r-46r), jaké
najdeme i v Lactiferu. Pfimym pramenem tento rostlinaf patrné nebyl, ale ukazuje, o jaky
typ pramene se mohlo jednat.

%0l Tamtéz, s. 98.
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poznamku. Kniha osma sice obsahuje néktera lemmata shodnd s Herbd-
fem (napt. nitrum, lapis lazuli, terra sigillata), ale u zadného z hesel ne-
byly nalezeny obsahové shody. Ty Ize naopak nalézt ve velmi silné mire
opét u Bartoloméje Anglického (tentokrat v 16. knize jeho encyklopedie
s nadpisem De lapidibus preciosis).’™ V $esté knize Vokabuldre s celkem
131 lemmaty se oproti tomu jista zavislost na Herbdri sledovat da, nic-
méné velmi slaba. Drobné shody se podarilo dohledat v péti heslech (ag-
nus castus, mandragora, mespilla, salix, tamariscus), z nichZ pouze salix
a tamariscus snad skute¢né z Herbdre pochazeji. Vodnansky sam v nékte-
rych heslech Sesté knihy jmenuje Isidora, Plinia a Platearia, vSechny tyto
autority se sem ale dostaly z nékolikaté ruky. Najdeme tu opét silny vliv
lexikografické literatury, vzdy vSak byl text prevzaty stejné jako v pripadé
sedmé knihy prostrednictvim Reuchlinova slovniku (u vice nez 40 hesel).
Ke slovu tu prichdazeji také obé encyklopedie — Bartoloméjova a Tomasova,
pticemz kazda z nich byla excerpovana pro asi 20 hesel. Tomasova ency-
klopedie se tedy v ramci $esté knihy uplatnila nesrovnatelné vétsi mérou
nez v knize sedmé.

Na zavér je nutno znovu zduraznit, ze i kdyz Vodnanského Vokabulat
vznikal aZ na zacatku 16. stoleti, je jesté silné zakotven v literatute stfedo-
véké. Ukazuji to jak pouzité prameny, tak i formalni stranka zpracovani.
Sedma kniha, ktera je, jak jsme vidéli, na pocet lemmat velmi bohata, vy-
kazuje ¢asto odchylky v abecednim fazeni, patrné vlivem prace s vice pra-
meny.”” Velmi nedokonaly je také systém prace s odkazy — néktera lemma-
ta se opakuji jak v Sesté, tak v sedmé knize (napt. mandragora, nux), ¢asto
byva v Sesté knize celé heslo, v sedmé pouhé lemma s ¢eskym terminem,
ale nenajdeme tu Zddné odvolani na misto, kde se o dané rostliné miizeme
dozvédét vic. I v ramci samotné sedmé knihy se jedna rostlina mtize obje-
vit na nékolika mistech, protoZe existuje nékolik latinskych podob jejiho
jména, opét ale neni pravidlem, Ze by synonyma byla vZdy uvddéna na pri-
slusnych mistech podle abecedy, a pokud tam uvedena jsou, nedozvime se,
ze je k dané rostliné na jiném misté zpracovano celé heslo. Velmi ¢asto jsou

%2 Tato kniha zatim nebyla moderné vydana, je dostupna pouze ve stary tiscich. Text
osmé knihy by se mél také porovnat se staroceskym lapidafem, dochovanym v rtiznych zné-
nich v nékolika rukopisech, o nichZ (i ptipadnych edicich) informuje na VW Alena Cerna
(<http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/edicnipoznamka.aspx?id=LapidMuz> [citovano ze
dne 1. 6. 2017]), ktera také nékteré z texti zpfistupnila online. Napt. v rukopisu NK XI C 2
najdeme hesla, jez jsou doslovnym prekladem svého latinského protéjsku u Vodnanského.

3 Chyby v abecednim fazeni v§ak bézné najdeme jesté u tisténych renesan¢nich herbar,
srov. BoHATCOVA, M. Cteni na pomezi botaniky, s. 19.



V. DRUHY Z1vOT HERBARE KRISTANA Z PRACHATIC 229

vsak tato synonyma vyjmenovana pouze na jednom misté, tj. u hlavniho
lemmatu. Po této strance byl tedy Vodnansky pomérné nedbaly, jestlize
jeho praci porovname s dtikladnym systémem odkazt u Kfistana ¢i v ces-
kych herbarich, které vznikly na zakladé jeho latinského textu.

Jistou nedbalost ¢i povrchnost mizeme sledovat také u jeho celkové
koncepce ctyt 1ékarsky orientovanych knih. Ta se nezda zcela naplnéna,
pokud porovnavame uvodni a zavére¢na slova autora k prislusnym kni-
ham s vlastni naplni téchto knih. Jeho zamér byl naplnén pouze potud, Ze
vybér lemmat je skute¢né determinovan lékarskym vyuzitim danych rost-
lin ¢i nerosttl. V tom je opét zcela poplatny stfedovékému zajmu o rost-
linnou, Zivodi$nou i nerostnou risi, ktery se orientuje pouze na takové
rostliny, Zivoc¢ichy a nerosty, jez lze néjak prakticky vyuzivat, nejcastéji
pravé v lékarstvi. Vzhledem k formulacim prologti bychom ocekavali, ze
soucasti hesel budou predevsim 1é¢ivé ucinky rostlin ¢i kament. Ty jsou tu
vsak ve skute¢nosti zastoupeny velmi malo. Dozvime se tedy, které rostliny
lze vyuzivat v 1ékarstvi, nicméné az na vyjimky se nedocteme nic o tom,
jak to mame prakticky ucinit. Paradoxni situace nastavé predevsim u zpu-
sobu vyuziti Kfistanova Herbdre ¢i encyklopedii Bartoloméje Anglického
a Tomase z Cantimpré, kde mél Vodnansky pred o¢ima irokou skalu kon-
krétnich 1é¢ivych udinka a vétsinu z nich nepouzil. Pouze u knihy osmé se
mizeme s lécivymi ucinky ¢i jinym praktickym vyuzitim kamenti setkat
témér v kazdém hesle. Jestlize vSak posuzujeme zvlast knihu Sestou a sed-
mou, které jsou Vodnanskym rovnéz oznacovany jako medicinales, vidime,
ze mohly byt ¢tenarem vyuzity predevsim jako latinsko-c¢esky prekladovy
slovnik: kromé ceskych ekvivalentt k latinské terminologii prislusnych
oblasti ¢tendr ziskal také jasnou predstavu, jak vypada zakladni materia
medica, bliz$i informace v§ak musel jiz hledat jinde.

KtiStantv Herbdf byl nejen prvnim domacim dilem tohoto druhu
v Ceském prostredi, ale jako jeden ze stéZejnich prament Lactiferu ziskal
také prvenstvi ve svété literatury tisténé, nebot Lactifer byl viibec prvni
tisténou ceskou knihou, ktera obsahovala informace o rostlinach.”** Pfi-
pomerime, Ze slavny herbéi Jana Cerného ji nésledoval az po 3esti letech.

9 To zduraziuje NEMEC, B. Botanika v Cechdch, s. 12.
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SHRNUTI A VYHLED

V ramci mediciny a pfirodnich véd patfi Kfistan z Prachatic bezesporu
k nasim nejzajimavéj$im literarnim osobnostem prelomu 14. a 15. stoleti.
Navzdory tomu, jakou roli medicina v Ktistanové zivoté hréla, se tomuto
tématu (az na kritickou edici spisu O pousténi krve) nevénovala témér
zadnd pozornost. V riiznych priruckach velmi ¢asto narazime jen naletma,
pausalizujici tvrzeni, kterd osciluji mezi dvéma extrémnimi pohledy. Na
jedné strané byl Kristantiv vyznam naprosto podcenovan (Josef Hasner),
na strané druhé nepodlozené precenovan (Miloslav Matousek), ale setkd-
me se i s hodnocenim stfizlivym mezi obéma témito poly (Gustav Gell-
ner). Medicina byla v kazdém pripadé oblasti, v niz se Ktistan realizoval
na vice urovnich - vystudoval ji a pozdéji zfejmé i ucil, provozoval vlastni
lékat'skou praxi a v neposledni fadé nékterd praktickd témata zpracoval
také pisemné. Tato publikace je zaméfena pravé na jeho ¢innost literarni
a v jedné z uvodnich kapitol je podan aktualizovany piehled vsech jeho
doposud znamych lékarskych spist, které spadaji do tii oblasti praktického
lékatstvi — pousténi krve, rady proti moru a lé¢iva. Prehled je podan s ohle-
dem na dochované rukopisy, nikoli jen na zakladé dostupné sekundarni
literatury, nebot se ukazalo, ze mnoho starsich zjisténi je nutno revidovat.
Predevsim bylo tfeba usporadat nejriznéjsi morova pojednani - latin-
ska, ¢eska i némecka. U nich, stejné jako i v jinych lékarskych spisech, se
paradoxné nékteré texty hlasi ke Ktistanovu jménu nepravem, jiné, sku-
te¢né Ktistanovy, zase jméno autora zamlcuji, a nebyly proto doposud jako
Ktistanovy rozpoznany. Ze tii latinskych morovych spist, které mu byvaly
pripisovany, lze za Kti$tanovo povazovat pouze tzv. Regimen in pestilen-
cia, dochované rovnéz ve znéni staroceském, zatim zndmém ve ctyfech
opisech. Tzv. Remedium reportatum bychom méli povazovat spise za Kris-
tantiv zapis z prednasek, ¢emuz by odpovidala také datace do roku 1390,
ktery byl doposud nespravné ¢ten v podobé 1409. Tento text se dochoval
rovnéz v némeckém prekladu, a to v desiti rukopisech. Staroceské moro-
vé regimen tradi¢né oznacované jako Zprdva proti Selmovému casu, které
byvalo chapano jako Kristanovo, nelze tomuto autorovi nadale pricitat.
Léc¢ivim vénoval Kristan nejen Herbdr, ale také doposud opomijeny
Antidotdf, ktery byl dfive znam z jediné kopie. Podarilo se nejen dohledat
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Sest dalsich opisti tohoto excerptu ze spisu Antidotarium Nicolai z polovi-
ny 12. stoleti, ale bylo také zjisténo, ze Herbdr a Antidotdr se v nékterych
rukopisech objevuji ve spole¢nosti nékolika dalsich textd, které se portiznu
opakuji. Vzhledem k tomu, Ze jsou tyto texty soucasti rukopisu parizské-
ho BNF Lat. 11231 z roku 1430, sestaveného v Jindfichové Hradci, mohl
tento sbornik vzniknout pod pfimym dohledem mistra Kristana, ktery se
tu zdrzoval v roce 1429 a snad jesté na zacatku roku nasledujictho. Tento
rukopis ma tedy v celé tradici velmi vyznamné misto.

Samotny Herbdr vSak byl sestaven o vice nez tficet let dfive. Diky nalezu
roudnického rukopisu z 90. let 14. stoleti je nutné posunout dobu vzniku
Herbare, ktera se drive kladla do Ktistanova zralejsiho véku a ktera odpo-
vidala dataci Cerroniho rukopisu do roku 1416, povazovaného za nejstarsi
doklad Herbdre. Dnes evidujeme na dvé desitky rukopistt Herbdre, z nichz
17 bylo identifikovano teprve v poslednich letech, a proto lze pocitat s dal-
$im nértistem tohoto ¢isla. Herbdr je tedy Kfistanovym nejranéj$im dilem
- lze si snadno predstavit, Ze mladik nad$eny medicinou se vrhne do textu,
ktery se mu zda velmi potrebny, nebot pravé herbar je jednim z nejstar-
$ich a nejproslavenéjsich zanru lékarské literatury.”” Text se dochoval ve
dvou redakcich, jejichz genezi miizeme sledovat predev$im diky srovnani
jejich znéni se znénim prament jednotlivych hesel. Zptisob kompila¢ni
prace ukazuje na jediného autora, a proto obé redakce povazujeme za dilo
Kristanovo, jak to ostatné dokladaji také nékteré kopie, opsané jesté za
jeho zivota. V definitivni podobé mél jeho Herbdf zhruba 350 abecedné
serazenych hesel, uvozenych kratkym prologem a snad i opatfenych ces-
kymi nazvy 1éciv.

Nékolikrat jsme zdiiraznili, ze Ktistan nebyl botanikem a nenapsal
zadné botanické dilo, jak se nékdy v literature tvrdi. Jeho Herbdr je spi-
sem povytce lékarskym. Kfistana nelze rovnéz povazovat za vynikajicitho
a samostatného ucence-teoretika. Nelze mu v$ak upftit velkou zasluhu na
popularizaci lékatskych poznatki pro ¢tenarskou obec vladnouci latinou,
za prvé zaméfenim svych spisti na praktickou, a tedy pro ¢tenare atraktivni
¢ast mediciny, za druhé pouzitim ceskych termini pro lé¢iva, které usnad-
novaly identifikaci 1é¢iv. Skutec¢nost, ze byl Herbdr prekladan do cestiny
jesté za Ktistanova Zivota, jasné ukazuje, jak dobre korespondovalo toto
dilo s potrebami $iroké ctenarské obce. Jak jsme ukazali, jazyk je pritom
jen vnéjsim znakem, ktery umoznuje rozsitit pocet uzivateltt daného ko-
dexu, neznamena vsak v ptipadé Herbdre zjednoduseni obsahové stranky

905 STANNARD, J. The Herbal, s. 212.
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textu. K takovému zjednoduseni ostatné nedochazelo ani pii vytvareni
excerpt pro puvodni latinsky Herbdr. K ¢eskym ¢tenartum se tak dostéval
hlavni Ktistandv pramen - Pseudoserapion (a potazmo Galénos s Dios-
koridem, na nichZ je Pseudoserapion zalozen) v ptivodni kvalité, pouze
omezeny co do poctu informaci.

Diky pramentim, které Ktistan pouzil, predstavuje jeho excerpt vy-
znamné téma i v ramci evropské literatury, nebot spada do pozdné stfedo-
vékého trendu, ktery se ve spisech o simpliciich prosadil, trendu spojovat
v nové vznikajicich kompilacich informace z Pseudoplateariova Circa in-
stans a Pseudoserapionova Liber aggregatoris. Pravé v ptipadé Pseudosera-
piona predstavuje Herbdr pravdépodobneé jediny bohemikalni spis, ktery
jej uziva jako pramen a ktery dokazuje, Ze byl tento text u nas viibec znam.
(Pripomenme, ze Liber aggregatoris neni v ¢eskych a moravskych rukopis-
nych knihovnach jinak dolozen.) Staroceské preklady Herbdre vytvareji
z Ceské literatury dal$i vernakularni oblast, kde se Pseudoserapion prosa-
dil, ovSem jinym zptisobem nez v literatute italské, kde existuje kompletni
preklad, ¢i literature némecké, kde byl masivné excerpovan pro nejvétsi
némecky psany herbért pred vynalezem knihtisku, tzv. Leipziger Drogen-
kompendium.

Ktistanovo dilko z mladych let se dockalo zfejmé nejbohatsiho dru-
hého zivota. Ten samoziejmé nelze upfit ani jeho pojednani Algorismus,
které se dostalo do ucebnic matematiky, ani spisim o astrolabu, prepra-
covanym astronomem Johannem von Gmunden. Jejich text v§ak byl cha-
pan natolik jako autoritativni ¢i kanonicky, ze béhem staleti nezazname-
nal vétsich zmén. Oproti tomu byl Herbd# pozdéji casto excerpovan, a to
v ramci rtznych literarnich druht. Druha redakce Herbdre, k niz patfi
vétsina dochovanych rukopist, byla predev$im bohaté vyuzivana v rdmci
staroceské literatury o simpliciich, pro jejiz potteby byl latinsky Herbarius
nékolikrat prelozen. Nejvice prostoru se mu dostalo v tzv. herbari vod-
nanském z doby kolem roku 1410, zndmém jesté z dalsich dvou jiz vyraz-
né prepracovanych opisti. V jediné kopii (v jednom z rukopistit Vaclava
Hanky) se dochoval dalsi starocesky herbat, pro néhoz byl Ktistan také
hlavnim pramenem a v némz na rozdil od zpracovani vodianského her-
bare ¢eska lemmata respektuji ptivodni abecedni fazeni latinského textu.
Nejmensi podil Ktistanovych hesel najdeme v herbéti O mocech rozlicného
kotent, ktery byl z uvedenych staroceskych herbait nejrozsirenéjsi a ktery
byl paradoxné ¢asto tradovan jako Kristaniyv, a to nejen v rukopisech, ale
ivsekundarni literatute. Herbarius se vSak prosadil také v jinych oblastech
tehdejsiho pisemnictvi - jeho stopy lze sledovat ve Vokabuldfi zvaném
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Lactifer Jana Vodnanského ze zacatku 16. stoleti a snad jesté prekvapivéjsi
je jeho infiltrace do prekladu desaté kapitoly paté knihy Chirurgie neboli
jeho Rannych Iékatstvi Viléma ze Saliceta. Kfistantv spis je tak prvnim
vétsim dilem ceskolatinské vécné literatury, které bylo ve zna¢ném roz-
sahu a hned nékolikrat pouzito pro preklad do literatury staroceské - ze
znamych lékart Havla ze Strahova ¢i Albika z Unicova byly oproti tomu
prelozeny jen drobnosti.

Ukazalo se, ze vérnym druhem Kristanova Herbdre byl anonymni her-
bat s incipitem Galganum, ktery vznikl v némeckém prostfedi nékdy ve 14.
stoleti, patrné nedlouho pred dilkem Kristanovym. Pravé tyto dva herbare
byly v ceskych zemich nejopisovanéjsimi latinskymi texty o simpliciich
a v ramci staroceské literatury byly ¢asto spole¢né excerpovany. Na nut-
nost studia obou téchto herbart poukazal nedavno Bernhard Schnell,”
aniz by znal cetnost jejich dochovani v ¢eskych a moravskych knihovnach
a archivech. O to naléhavéjsi jeho postulat je.

Obliba herbéate Galganum, v némecké odborné literature oznacova-
ného jako Galgant-Gewiirztraktat, némecka tradice zminéné reportace
o moru sepsana Kridtanem, stejné jako Arzneibuch Ortolfa von Baierland,
ktery se stal v ceském prekladu zakladem Frantiskdnovy kompilace, jedné
z nasich nejrozsirenéjsich praktickych lékarskych prirucek, mylné nékdy
pripisované také Kristanovi, ukazuje na velkou provazanost obou narod-
nich literatur, na niz je tfeba brat pfi zkoumani ceskolatinské a staroceské
lékarské literatury silny zfetel. Vyznamnym krokem jsou v tomto sméru
nepochybné vSechny badatelské pociny Lenky Vankové, mezi nimi pak
predevsim databaze u nas dochovanych stfedovékych némeckych lékar-
skych rukopisti. Neni tfeba zduraznovat, Zze podobna databaze 1ékarské
literatury latinské i staroceské by velmi usnadnila praci s témito texty
a prinesla mnoho novych zjisténi, nebot jsme v situaci, kdy postradame
jakékoli zakladni uchopeni této velmi bohaté a obsahové rtiznorodé ob-
lasti literatury.®” Podil lékarskych text v ramci vernakularnich literatur je
pritom velmi vysoky a dosavadni zdjem o né neni s timto podilem viibec
soumeéritelny. Predevsim by bylo pfinosné prozkoumat samotné pocatky
staroceské lékarské literatury a zjistit, odkud se do ni jednotlivé texty
dostaly.

Odhlédneme-li od vyjimecného zjevu Albika z Unicova, je tfeba mit
na paméti, ze veskeré nase sttedovéké 1ékarské pisemnictvi je produktem

%6 SCHNELL, B. Als ich geschriben vant, s. 130.
%7 Viz pozn. 200.
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knizni ucenosti a je zalozeno na pramenech ciziho pavodu. Kompila¢ni
charakter lékarské literatury zptisobuje, ze jakakoli interpretace obsahu
takovych textt (z hlediska historie mediciny, antropologie, déjin mentalit,
déjin kazdodennosti apod.), ktera je zaloZena na izolovaném studiu jedi-
ného rukopisného dokladu, vede ke zkreslenym zavértim, jak jsme toho
byli svédkem v nékterych kapitolach této publikace. Postulat ad fontes je
v literarni historii, kterd musi jit jesté dale — ad fontes fontium, napros-
tou samoziejmosti a pri studiu lékarské literatury je dilezity dvojnasob.
Vzhledem k provazanosti lékarskych sbornikti tak musime znat u kaz-
dé kompilace, kterd je v nich obsazena, nejen ptivodni prameny, ale také
vSechny dochované kopie a kontext spisti, s nimiz se obvykle tradovala.
Kazda z nich si totiz budovala svou ,kariéru“ jak sama za sebe, tak i po-
hromadé s jinymi texty, s nimizZ mohla tvorit pomérné ustaleny celek,
jak ukazuji zavazné paralely sttedovékych latinskych, ¢eskych, némeckych
ijazykové smiSenych lékatskych sborniki bohemikalniho ptivodu. Ty vsak
bez digitdlniho zpracovani daného materidlu nejsou v plné mite zjistitelné.

Frantisek Smahel, jak zazniva z jeho medailonu v Pfibézich ceské védy, ,uci
studenty, Ze se nemaji vyhybat slepym cestam. Vymodeluji-li si pfimou
cestu a vydaji se po ni, nic neobjevi. Nesméji se bat ztraty ¢asu a zahnout
do néjaké boc¢ni ulicky, kterd je zdanlivé odvadi od toho, kam maji nami-
feno. Vzdyt zrovna tam mohou byt ony zlaté Zily!“**® Odbocek od naseho
hlavniho tématu, latinského Herbdre Ktistana z Prachatic, bylo bezpocet
a kazda z nich nabizi skute¢ny poklad. At se vyddme smérem k Frantis-
kdnové kompilaci, Jadru, tzv. Akvinovi a riiznym staroceskym herbartim
nebo provérujeme-li jednotlivé polozky véech domnélych Kristanovych
spisti ¢i pozustalost Jana Vavaka,” vidy se pfed nami otevird dobrodruzna
vyprava se slibnym koncem. Tato publikace je tedy jakymsi prehledem ak-
tualnich vyzev pro bohemisty, historiky, latinské, ceské i némecké literarni
historiky ¢i historiky mediciny a farmacie. Rada novych zévérd a hypotéz,
které zde predkladame, se jisté docka své revize, paklize rozsifime mnozi-
nu zkoumanych prament a paklize bude nas pohled obohacen o kritické
stanovisko odborniki jinych disciplin.

%% KouBSKA, Libuse — PACNER, Karel - SPEVAKOVA, Sarka. PFibéhy ceské védy. Praha
2002, s. 34.

9 Jak jsme fekli, Kfistan byl Vavdkovym velkym oblibencem (srov. studii HAjkoVA, S.,
Vavik, s. 368).
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ZUSAMMENFASSUNG

Das Hauptthema des Buches ist ein Krauterbuch, das in den Handschriften
einfach als Herbarius (Herbarium) oder diminutiv als Herbularius (Herbulari-
um) genannt wird und das als ein der wesentlichen Werke der medizinischen
Literatur gilt, die im Umfeld der mittelalterlichen Prager Universitit geschrie-
ben wurden. Dieses Kriuterbuch, das erste Herbar bohmischen Ursprungs
iberhaupt, wurde von dem bekannten Gelehrten des spaten 14. und frithen
15. Jahrhunderts Christian von Prachatitz (+ 1439) zusammengestellt. Das In-
teresse von Christian lag vor allem im Bereich der Naturwissenschaften und
der Medizin, was nebst Herbar auch andere seine Fachschriften beweisen: vor
allem geht es um eine mathematische Abhandlung Algorismus prosaicus (Ru-
dimenta artis computistice), zwei in ganz Europa berithmte Schriften tiber das
Astrolab De composicione astrolabii und Practica et utilitates astrolabii und der
Aderlasstraktat Collecta de sanguinis minucione. Obwohl gerade der Herba-
rius die umfangreichste Schrift von Christian darstellt, wurde er nie heraus-
gegeben und es wurde ihm bisher fast keine Aufmerksambkeit gewidmet. Die
vorgelegte Publikation ist wihrend der Vorbereitung seiner kritischen Editi-
on entstanden und einige Teilergebnisse wurden schon im Beitrag Christian
von Prachatitz und sein lateinischer Herbarius. Zum Forschungsstand iiber das
dlteste Kréuterbuch mittelalterlichen Bohmens sowie in einigen, auf Tsche-
chisch geschriebenen, Aufsitzen veroffentlicht.”

Die ganze Arbeit ist in finf Teile gegliedert: I. Das Leben und Werk von
Christian von Prachatitz, II. Die Materia medica in der antiken und mittelal-
terlichen Literatur, III. Eine Einfithrung in die Problematik der mittelalterli-
chen bohmischen Krauterbiicher, IV. Der lateinische Herbarius von Christian
von Prachatitz, V. Das Nachleben des Krauterbuchs von Christian. Sowohl
der Teil I, der einen Uberblick tiber das medizinische Schrifttum von Chris-
tian bietet, wie auch Kapitel tiber den Herbarius im Teil III versuchen, eine
Menge von unbegriindeten Anssagen und nicht selten auch geradezu My-
then, die tiber den Prager Meister und sein Werk tschechische fachliche und
populdrwissenschaftliche Literatur wihrend zwei Jahrhunderten gesammelt
hat, in Ordnung zu stellen. Es wird gezeigt, dass zahlreiche dltere Aussagen

* Sudhoffs Archiv 101, 2, 2017.
“ Ein Verzeichnis siehe in Anm. 502.
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vollig iibertrieben und zum Teil haltlos sind (z. B. sollte dieser Verfasser als
einer der vorziiglichsten Gelehrten seiner Zeit im Bereich der Medizin und
Botanik gelten, der nicht nur lateinisch, sondern auch tschechisch geschrie-
ben hat). Seine Bedeutung liegt jedoch anderswo, und zwar im Bereich der
alttschechischen Simplicia-Literatur, in dem wiederrum kaum tiberschatzt
werden kann.

Da Alena Hadravova vor kurzer Zeit eine ergiebige Biographie von Christian
von Prachatitz zusammengestellt hat,” in der alle Lebensbereiche zur Sprache
kommen, ist das Einleitungskapitel iiber Christians Leben (I.1) vor allem auf
das Gebiet der Medizin gerichtet, fiir das man bisher eine eingehende Studie
vermisste, und zwar unter Verwendung von einigen neuen handschriftlichen
Quellen. Die Medizin war ein Gebiet, in dem sich Christian auf mehreren
Ebenen realisierte — er hat sie studiert und spater wahrscheinlich gelehrt,
hat auch eine eigene Arztpraxis gehabt und ausgewihlte praktische Themen
schriftlich verarbeitet. Das Kapitel 1.2 beinhaltet einen aktualisierten Uber-
blick iiber alle seine bisher bekannte medizinische Schriften, die sich thema-
tisch in drei Gruppen gliedern — der Aderlasstraktat, das Pestregimen und
Schriften iiber die Materia medica. Der Uberblick wird nicht nur auf Grund
der Sekundirliteratur, sondern auch mit Beriicksichtigung aller bisher be-
kannten als auch neu gefundenen Handschriften aufgestellt.

Vor allem waren einige lateinische, tschechische und deutsche Pestregi-
mina zu beurteilen,” unter denen einige Texte (wie es im Mittelalter tiblich
war) dem Namen von Christian unberechtigt zugeschrieben werden, wiede-
rum andere, wirklich von Christian verfasst, den Namen des Autoren ver-
schweigen, und deswegen als Schriften von Christian bisher unerkannt wur-
den. Aus drei verschiedenen lateinischen Pesttraktaten, die ihm attribuiert
wurden, kann man nur das sog. Regimen in pestilencia als das von Christian
verfasst betrachten, das ebenfalls in einer alttschechischen Fassung (in vier
Abschriften) aufbewahrt wird. Eine weitere Schrift, die zu diesen Pesttrak-
taten gehort, das sog. Remedium reportatum, ist eher als eine Aufzeichnung
von Christian aus seiner Studienzeit an der Prager Universitidt anzusehen,
was nicht nur die Bezeichnung reportatum, als auch die Datation in das Jahr
1390 (bisher unrichtig als 1409 gelesen) hinweist. Christian, der im Jahre
1389 sein Artes-Studium abgeschlossen hat, konnte direkt im néchsten Jahr
mit dem Medizin-Studium anfangen. Die erhaltene Abschrift des Reportatum
hat fiir seinen eigenen Bedarf Simon von Rokycany angefertigt, der Christian

* Siehe die Anm. 3.
" Zu diesem Thema siehe weiter STEHLIKOVA, D., Morové spisy (Anm. 17).
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von Prachatitz personlich kannte, und deswegen ist diesem Beleg besonde-
re Wichtigkeit beizumessen. Vollig hypothetisch konnen wir in diesem Leh-
rer, der iiber das Pestregimen einen Vortrag gehalten hat, den Leibarzt von
Karl IV., Havel von Strahov (Gallus de Monte Sion), sehen, iiber den wir eine
letzte Erwdhnung aus dem Jahre 1388 haben. Mit dem Reportatum hat sich
nimlich Simon auch das Missum imperatori von Gallus abgeschrieben und
ein der in dem Reportatum enthalteten Rezepte ist an einer anderen Stelle als
Rezept von Gallus belegt. Uberdies hat Karl Sudhoff eine verkiirzte Fassung
des Reportatum in der Berliner Handschrift Lat. Fol. 88 gefunden, in der als
Verfasser Gallus genannt wird. Gerade das Reportatum kennen wir auch in
der deutschen Ubersetzung als den sog. Theriak-Pesttraktat, der heute in zehn
Handschriften vorliegt. Weiter wurde festgestellt, dass man das alttschechi-
sche Pestregimen (gewohnlich als Zprdva proti Selmovému ¢asu genannt), das
frither ohne jeden Zweifel als Regimen von Christian betrachtet wurde, nicht
mehr diesem Verfasser zuschreiben darf.

Christian hat der Materia medica nicht nur den Herbarius, sondern auch
einen bisher vernachlédssigten Antidotarius gewidmet, der bisher aus einer
einzigen Kopie bekannt war. Es ist gelungen, nicht nur sechs andere Abschrif-
ten von diesem Exzerpt aus dem berithmten salernitanischen Antidotarium
Nicolai aus der Halfte des 12. Jahrhunderts zu identifizieren, sondern es wur-
de auch festgestellt, dass die Schriften Herbarius und Antidotarius in einigen
Handschriften im dhnlichen Kontext auftauchen. Angesichts der Tatsache,
dass diese Texte einen Bestandteil der Handschrift der Pariser Bibliothéque
nationale Lat. 11231 aus dem Jahr 1430 bilden, die in Jindfichiv Hradec
(Neuhaus) zusammengestellt wurde, konnte diese Sammlung von medizini-
schen Texten (einschliefSlich des Herbarius und des Antidotarius) unter direk-
tem Einfluss des Meisters Christian entstehen, der sich in dieser Stadt im Jahr
1429 und vielleicht noch zu Anfang des nichsten Jahres aufhielt. Der Pariser
Handschrift kommt daher ein wichtiger Platz in der ganzen Uberlieferung zu.

Alle Kapitel des Teils 1.3 besprechen die komplizierte Problematik von ei-
nigen alttschechischen medizinischen Korpora - von den Arzneibiichern von
Christian von Prachatitz, von der sog. Kompilation des unbekannten Fran-
ziskaners, dem sog. Kern (Jadro) sowie dem Schatz der Armen (Poklad chu-
dych). Es hat sich vor allem gezeigt, dass man zwischen der handschriftlichen,
als Arzneibiicher von Christian von Prachatitz tradierten Sammlung und
zwischen einem mehrmals gedruckten medizinischen Sammelbuch unter-
scheiden muss, der in der Literatur irrtiimlich ebenfalls als Arzneibiicher von
Christian von Prachatitz betrachtet wurde und immer noch wird. Die hand-
schriftlich tiberlieferte Sammlung ist dabei nichts anderes als eine Abschrift
der Kompilation des unbekannten Franziskaners (zum grofien Teil auf dem
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berithmten Arzneibuch von Ortolf von Baierland gegriindet), wohingegen das
gedruckte Sammelwerk eine wesentlich verkiirzte Fassung des Kerns darstellt.
Wie die bisher identifizierten Quellen beider Sammlungen beweisen, ein Zu-
sammenhang mit Christian ist jedenfalls auszuschliefien. Da im Rahmen der
genannten grofleren Sammlungen haufig ein alttschechisches Krauterbuch
kopiert wurde, dessen Beziehung zum lateinischen Herbarius von Christian
zu untersuchen ist, kommt die Autorin zum Thema der beiden Sammlungen
im Teil V. Giber das Nachleben des Herbarius zuriick.

Ein weiter Abschnitt des Buches (III) mit einer methodologischen Einlei-
tung tber die tschechische Termine ,herbar“ (das Herbarium), ,rostlinar®
(das Pflanzenbuch), ,receptar® (das Rezeptar), ,lékarska kniha“ (das Arznei-
buch) u.a. behandelt die Anfinge der Krauterbuchtradition in Béhmen und
Mahren, in die auch der Herbarius von Christian fallt, der zeitlich sogar die
erste Stelle einnimmt. Heute sind etwa 20 Handschriftenkopien des Herbari-
us bekannt, wovon die meisten erst in den letzten Jahren gefunden wurden.
Die Entstehungszeit des Herbarius, die frither ins spétere Lebensalter von
Christian gelegt wurde (d.h. in das zweite Jahrzent des 15. Jahrhunderts), ist
hinsichtlich des Befundes einer neuen, schon in die 90. Jahre des 14. Jahr-
hunderts datierten Handschrift zu verschieben. Der Herbarius muss also als
das fritheste Werk von Christian angesehen werden und das jiingere Alter ist
auch aus der Verarbeitungsweise herzuleiten. Es ist leicht vorstellbar, dass ein
junger von Medizin begeisterter Mann an einen Text herangeht, den er hochst
niitzlich findet, denn gerade das Krauterbuch wird zu den beriihmtesten Gat-
tungen der medizinischen Literatur gezdhlt.” Der Text ist in zwei Redaktionen
autbewahrt (dazu Abschnitt IV), deren ,,Herstellungsprozess® wir vor allem
dank einem Vergleich mit der Fassung der direkten Quellen verfolgen kon-
nen. Die Kompilationsweise weist auf einen einzigen Verfasser hin, und des-
halb kann man beide Redaktionen fiir das Werk von Christian halten, wie es
tibrigens auch einige noch zu Lebzeiten von Christian gefertigte Abschriften
ausdriicklich sagen. In der Endfassung beinhaltete sein Herbarius rund 350
alphabetisch geordnete Schlagworter, die mit einem kurzen Prolog eingeleitet
und mit zahlreichen tschechischen Pflanzennamen erganzt wurden.

Es ist zu betonen, dass Christian kein Botaniker war und auch kein bota-
nisches Werk geschrieben hat, wie es in der Sekundérliteratur ungenau be-
hauptet wird. Sein Herbarius ist (genauso wie alle mittelalterlichen Kréauter-
biicher) eine ausschliefllich medizinische Schrift. Obwohl wir auch Christian
als keinen auflerordentlichen und originelen belehrten Theoretiker schitzen
koénnen, muss man ihm einen groflen Verdienst in der Popularisierung des

" STANNARD, J., The Herbal, s. 212.
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medizinischen Wissens fiir einen lateinkundigen Leserkreis zugestehen. Ers-
tens durch die Orientierung seiner Schriften auf das fiir die Leser attrakti-
ve Gebiet der praktischen Medizin und zweitens durch die Benutzung von
tschechischen Pflanzennamen, die eine bessere Identifikation der betreffen-
den Arzneien ermdglichten. Die Tatsache, dass der Herbarius noch zu Leb-
zeiten von Christian ins Tschechische iibersetzt wurde, zeigt deutlich, wie gut
diese Schrift mit Bediirfnissen der potenziellen Rezipienten iibereinstimmte.
Die Sprache ist dabei nur ein aiifleres Merkmal, der die Zahl der Leser erhoht,
bedeutet jedoch nicht, dass der medizinische Inhalt vereinfacht ist. So eine
Vereinfachung ist {ibrigens nicht einmal im latenischen Original zu beobach-
ten. Den tschechischen Lesern war so die Hauptquelle des Herbarius — Pseu-
do-Serapions Liber aggregatoris (und damit Pseudo-Serapions Primérautori-
titen Galenos und Dioskorides) in der originellen Qualitét zugénglich, nur in
der Zahl der Informationen beschrankt.

Dank der benutzten Quellen ist das Krauterbuch von Christian ein bedeut-
sames Thema auch im Rahmen der européischen Literatur, denn hier kommt
eine auch woanders zu beobachtende Tendenz der neuen Simplicia-Kompi-
lationen zum Ausdruck: die Informationen aus dem Liber aggregatoris und
dem Circa instans von Pseudo-Platearius zusammezufiigen. Was den Liber
aggregatoris angeht, ist der Herbarius vermutlich die einzige Schrift bohmi-
schen Ursprungs, die aus dieser Quelle schopft und die beweist, dass der sog.
Pseudo-Serapion in diesem Raum iiberhaupt bekannt war. (Es ist zu bemer-
ken, dass keine Abschriften des Liber aggregatoris in heutigen béhmischen
und mihrischen Handschriftenbibliotheken aufbewahrt sind.) Dank den altt-
schechischen Ubersetzungen des Herbarius wird ein weiteres Gebiet der ver-
nakuléren Literaturen aufgedeckt, in dem sich Pseudo-Serapion durchgesetzt
hat, jedoch auf eine andere Art und Weise als in der italienischen Literatur,
wo es eine komplete Ubersetzung gibt, oder in der deutschen Literatur, in der
lange Passagen in das grofite auf Deutsch geschriebene Krauterbuch vor der
Ausbreitung des Buchdrucks, sog. Leipziger Drogenkompendium, reichlich
exzerpiert wurden. Die Kompilationstechnik von Christian wird vor allem im
Kapitel IV.4.7 erldutert.

Obwohl man iiber die spateren Ausziige aus dem Herbarius bisher nichts
Konkretes gewusst hat, erlebte gerade diese Schrift von Christian wahrschein-
lich das reichste Nachleben (dazu der Teil V) - die Schriften tiber das Astro-
lab hat zwar Johannes von Gmunden verarbeitet und die mathematische
Abhandlung ist in die Lehrblicher der Mathematik gelangt, aber der Herba-
rius scheint viel hdufiger exzerpiert zu werden, und zwar in verschiedenen
Literaturgattungen. Die zweite Redaktion, zu der die meisten erhaltenen
Handschriften gehéren, wurde vor allem auf dem Gebiet der alttschechischen
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Simplicia-Literatur mehrmals verwendet. Am meisten wurde diese Quelle im
alphabetisch geordneten Krauterbuch des sog. Codex Vodrianensis aus dem
Jahre 1410 benutzt (Kap. V.2.1), das noch in zwei spiteren, kriftig iiberarbei-
teten Abschriften vorliegt (Kap. V.2.2 und V.2.3). In einer einzigen Kopie wird
ein anderes alttschechisches Krauterbuch autbewahrt, fir den der Herbarius
die Hauptquelle war und in dem im Unterschied zum Herbarius Vodnanen-
sis tschechische Lemmata originelle lateinische Anordnung verfolgen (Kap.
V.2.4). Der kleinste Anteil am Text des Herbarius von Christian ist paradoxer-
weise im Kriuterbuch O mocech rozlicného koteni (Uber die Wirkungen der
vielerlei Krduter) zu finden, der aus den genannten alttschechischen Krauter-
biichern am meisten verbreitet war und oft als ein Werk von Christian falsch
tradiert wurde (Kap. V.2.5). Der Herbarius hat sich jedoch auch auf anderen
Gebieten des damaligen Schrifttums durchgesetzt — er hat klare Spuren in
Vocabularius dictus Lactifer von Johannes Vodianensis vom Anfang des 16.
Jahrhunderts hinterlassen, der deutliche Parallelen u.a. zu dem Vocabularius
breviloquus von Johannes Reuchlin aufweist (Kap. V.4). Vielleicht noch mehr
tiberraschend ist die Infiltration vom Herbarius in die tschechische Uberset-
zung des 10. Kapitels des 5. Buches der Chirurgia von Wilhelm von Salicet-
to (Kap. V.3). Der lateinische Herbarius ist demnach das erste umfangreiche
Werk der lateinischen Fachliteratur des mittelalterlichen Béhmens, das im
grofSen Maf3e und sogar mehrmals fiir die popularisierende Schriften der altt-
schechischen Literatur benutzt wurde (es ist zu erwdhnen, dass von bekann-
ten Arzten Gallus von Strahov und Albich von Uni¢ov dagegen nur wenig
ibersetzt wurde).

Es wurde festgestellt, dass der treue Gefihrte des Herbarius von Christian
der anonyme Traktat mit dem Inzipit Galganum sive galanga (der sog. Gal-
gant-Gewiirz-Traktat) war, der im deutschen Sprachraum im 14. Jahrhundert
entstanden ist, offensichtlich nicht lange vor dem Herbarius. Gerade diese
zwei Simplicia-Texte wurden in béhmischen Landern am haufigsten abge-
schrieben und auf dem Gebiet der alttschechischen Literatur sehr oft mitein-
ander exzerpiert und iibersetzt. Auf den Bedarf diese zwei Herbare zu studie-
ren hat unlangst Bernhard Schnell aufmerksam gemacht,” ohne die Menge
der in béhmischen und méhrischen Bibliotheken und Archiven erhaltenen
Handschriften gekannt zu haben. Sein Postulat wird umso noch dringender.

Die Popularitit des Galgant-Gewiirz-Traktats in Bohmen, die deutsche
Tradition der von Christian aufgeschriebenen Reportatio iiber die Pest, so-
wie das Arzneibuch von Ortolf von Baierland, der fiir die Kompilation des
unbekannten Franziskaners, eine der meist verbreiteten auf Tschechisch ge-

" SCHNELL, B., Als ich geschriben vant, s. 130.
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schriebenen medizinischen Sammelwerke, reichlich exzerpiert wurde, weist
auf erhebliche Verbindungen zwischen den beiden vernakuldren Literaturen
hin, die bei der Untersuchung der bohmischlateinischen und alttschechi-
schen medizinischen Literatur immer berticksichtigt werden muss. Bei jedem
wenn auch kurzen medizinischen Text muss man dabei nicht nur seine direk-
te Quellen, sondern auch alle erhaltenen Kopien und den ganzen Uberliefe-
rungskontext kennen lernen, denn jeder Kurztraktat hatte sowie seine selbst-
standige Tradition als auch eine gemeinsame mit anderen Texten, mit denen
er manchmal ein relativ festes Korpus hat bilden kénnen. Alle Parallelstellen
der lateinischen, tschechischen, deutschen und sprachlich gemischten me-
dizinischen Sammlungen béhmischen Ursprungs sind jedoch ohne digitale
Verarbeitung in ganzem Ausmaf} nicht feststellbar und auch in diesem Buch
konnte man nur an einige von ihnen hinweisen. In diesem Zusammenhang
konnen wir zur Zeit nur beklagen, dass eine Datenbank aller medizinischen
in der Tschechischen Republik erhaltenen Texte (lateinischen sowie alttsche-
chischen) erforderlich wire, die eine analogische Datenbak fiir deutsche
Handschriften ergdnzen konnte.” So eine Plattform wiirde das Studium der
medizinischen Handschriften viel vereinfachen und betrichtliche Ergebnisse
bringen, denn wir entbehren heute immer noch eine Eingangserfassung die-
ses sehr reichen und mannigfaltigen Gebiets der mittelalterlichen Literatur.

" Siehe die Anm. 141.
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