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UVODEM

Vaclav Koranda mladsi (asi 1425-1519) byl predstavitelem treti generace
Ceskych utrakvistti a vzhledem k Gctyhodnému véku, kterého se dozil, jeho
osobnost ,,symbolisuje... celé slavné husitské stoleti“! Koranda zemftel tés-
né pred tim, nez do Cech zacaly pronikat prvni reformaéni myslenky z né-
meckych zemi a ackoliv tehdejsi utrakvismus zadné véroucné inovace ne-
prinasel, Koranda se velmi aktivné podilel na vymezovani utrakvistickych
pozic vici protivnikiim z fad katolikd i radikalni reformace. Tato doba byla
velmi zajimavad a v mnoha ohledech prechodova z hlediska vyvoje knizni
kultury. Vedle rukopist se jako komunika¢ni médium stéle vice prosazo-
valy tisténé knihy, coz se projevilo jak v Korandové literarni ¢innosti, tak
i ve skladbé jeho knihovny. S jeho piisobenim hned v nékolika rolich (byl
univerzitnim a cirkevnim dfednikem a zdroven autorem nabozenskych
a politickych spist) souvisi pomérné velké mnozstvi dochovanych pisem-
nych pamatek, které predstavuji ojedinély material pro vyzkum socialnich
siti a komunikace v Cechach podébradského a jagellonského obdobi.

V pramenech univerzitni provenience je napfiklad mozno sledovat
Korandovy snahy o rozvoj prazského vysokého uceni, které se od Sedesa-
tych let vyrazné profilovalo jako zemska kali$nicka univerzita. Podobné
na zakladé zcela nového kvantitativiniho vyhodnoceni ufednich pisemnosti
utrakvistické konzistore, v jejimz Cele Koranda stél, Ize zase jednoznaéné
vymezit Uzemi, které spadalo pod jeji spravu, a na zakladé obsahu téchto
pisemnosti i nahlédnout do kazdodenni afedni praxe této instituce.

Korandovy vlastni spisy, at uz se jedna o zpravu o poselstvi vypraveném
do Rima k papezi Piovi II. jménem Jiftho z Podébrad, kterého se Koranda zti-
¢astnil, nebo o jeho polemicka a dalsi dila, jsou cennym zdrojem informaci
o ideovych vychodiscich tehdejsi utrakvistické cirkve. Ostatné jiz FrantiSek
Palacky - snad s myslenkou na Korandu - poukdazal na potfebu zkoumat
»vSecky ty zahozené, zaprasené a zapomenuté vyklady, traktaty a matrikaty,
kterymi nékdy starickové nasi horlivali proti sobé pro cest a slavu bozi“?
Sam Koranda byl autorem rady polemickych traktatt namifenych jak proti
katoliktim, tak proti radikalni reformaci, ov§em pro vymezeni utrakvistické
vérouky byl nejdulezitéj$i jeho Traktdt o velebné a bozské svdtosti oltdrni
vydany tiskem roku 1493. Na rozdil od star$iho badani jsme dnes schopni

1 Emma URBANKOVA, Zbytky knihovny M. Viclava Korandy mladsiho v Universitni knihovné
prazské, Rocenka Universitni knihovny v Praze, sv. 1, 1956, Praha 1958, s. 135-161, zde s. 136.

2 Frantiek PALACKY, O stycich a poméru sekty Valdenské k nékdejsim sektdm v Cechdch, CMKC
42,1868, s. 291-320.
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Traktdt o velebné

a bozské svdtosti oltdini,
titulni strana

(Praha 1493).
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postihnout a vyhodnotit Korandovu polemickou a literarni ¢innost jako
celek a diky tomu miiZzeme i rekonstruovat Korandovy medidlni strategie
a ideologické vzorce, které se v jeho spisech opakované uplatniovaly.

Svébytnou a zasadni ¢ast vyzkumu, jehoZz vysledky tato kniha pred-
stavuje, je viitbec prvni komplexni analyza Korandovy knihovny. Ta totiz
predstavovala nejen ,informaéni infrastrukturu® pro jeho vlastni polemic-
ké spisy, ale vybérem dél odrdzela i osobni preference majitele. Koranda
navic velkou ¢ast svych knih okomentoval stru¢nymi poznamkami, které
informace o jeho ¢tenafskych zédjmech jesté rozsifuji. V tomto sméru se
jednd o dulezity pramen, ktery umoznuje poznat Korandovy intelektudlni
zajmy, naptiklad jeho vztah k humanismu. Korandova knizni sbirka navic
pomérné dobre reflektuje jiz zminénou zasadni medialni proménu, v jejimz
ramci rukopisy ustupovaly do pozadi a byly postupné nahrazovany tistény-
mi knihami.

Vyse zminénym stézejnim bodtim Korandova Zivota a profesniho piiso-
beni jsou vénovany i jednotlivé kapitoly knihy: v téch Gvodnich jsou pre-
destfeny teoretické otazky spjaté s vyzkumem pisemné (zejména knizni)
kultury a je zmapovan Korandtiv Zivot véetné jeho piisobeni na univerzité.
Dalsi ¢asti se zabyvaji analyzou dochovanych trednich prament a polemik
s katoliky i s radikalni reformaci. Kapitola o knihovné pak tvofi pomyslny
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svornik spojujici Korandovy aktivity predstavené v predeslych kapitolach.
Kniha je doplnéna soupisem vétsinou dosud neznamych ufednich pisem-
nosti utrakvistické konzistore, které se $tastnou ndhodou zachovaly ve vaz-
bach Korandovych knih, a také uplnym soupisem dochovanych svazki
z jeho knizni sbirky, ktery je rozsiten o nékolik dosud neznamych a nové
objevenych exemplara.

Za impuls k vyzkumu knihovny Vaclava Korandy mladsiho vdé¢im Kami-
lu Boldanovi, ktery mi téz poskytl cenné rady k vyhodnoceni Korandovy
knihovny i ke kniznim vazbdm. Lence Veselé dékuji za stylisticka vylepSeni
i za podnétné poznamky ke Korandové knihovné. Své dosud nepubliko-
vané texty ke knizni kulture pfelomu 15. a 16. stoleti mi poskytl Petr Voit.
Dil¢i otazky spojené s Korandovym Zivotem a dilem se mnou konzultovali
Eliska Batovd, Alena Hadravova, Barbora Kocdnova, Zdené¢k Muzik, Mila-
da Studnickova, Jaroslav Svatek a Marta Vaculinova. Za vSechny ptipadné
chyby v knize jsem ale zodpovédny sam.

Mimotadnou vstticnost projevil provinéni ministr Radu mensich brat-
fi - frantiskdnd Jeronym FrantiSek Jurka, ktery dovolil vynéti nékolika de-
sitek zlomku z lepenkovych desek jedné z inkundbuli, ktera kdysi patfila
Korandovi. Tohoto tkolu se na vysoké odborné urovni zhostil restaurator
Jan Novotny z Narodni knihovny a potfebnou soucinnost poskytli fran-
tiskansky knihovnik Jan Kaspar stejné jako Jana Dievikovska a Miroslava
Hejnova z Nérodni knihovny.

Chtél bych také podékovat za pomoc pracovnikiim pamétovych institu-
ci, v nichz jsou dnes ulozeny Korandovy knihy, dale redaktortim Robertu
Novotnému a Martinu Sormovi, Nakladatelstvi Lidové noviny, vydavatel-
stvi Ndrodni knihovny a nakonec - i kdyz rozhodné ne v posledni radé -
obéma recenzentim, jimiz byli Blanka Zilynska a Ota Halama, za jejich
podnétné pripominky k textu.

V Celdkovicich dne 28. Gnora 2017

Korandiiv podpis.
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PISEMNA KULTURA
PODEBRADSKEHO
A JAGELLONSKEHO OBDOBI

Pro podébradské a jagellonské obdobi, ktera predstavovala druhou, delsi
¢ast ,husitského stoleti; nésledujici po ¢ase revoluce, byla charakteristic-
ka konsolidace Ceského kralovstvi — nejdiive pod dohledem zemského
spravce a krale z fad utrakvistické slechty, pozdéji pod vladou panovnikii
z katolické jagellonské dynastie.’ Ve srovnani s dobou predchozi zachovalo
mnohem vice pisemnych pamatek. Jde jak o ufedni material, ktery zkou-
maji déjiny spravy a diplomatika, tak o rukopisné a nové i tisténé knihy,
jimiz se zabyvaji kodikologie a knihovéda. Béhem husitstvi doslo v litera-
tufe k vyraznym posuniim v Zanrovém systému a do popredi se dostaly

7y

dtive okrajové literarni zanry, jako byly traktaty, a dokonce vznikaly i zanry
nové.* Pravé z tohoto obdobi mame jiz zpravy o vétsim poctu knihoven,
vcetné osobnich.’ Ty spolu s intenzivni opisovacskou a literarni ¢innosti
svéddi o zivé se rozvijejici knizni kultute.

3 Srov. Rudolf URBANEK, Ceské déjiny 111/1-4, (= Veék podébradsky 1-1V), Praha 1915-1962; F
PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé, dil V., Praha 1973; Viclav Vladivoj
ToMEK, Déjepis mésta Prahy V1, 2. vyd., Praha 1906; TYZ, Déjepis mésta Prahy VII, 2. vyd.,
Praha 1906; TYZ, Déjepis mésta Prahy X, Praha 1894. Nové Josef MACEK, Jagellonsky vék
v Ceskyich zemich. 1471-1526, dily 1-4, 2. vyd., Praha 2001-2002; Husitské stoleti, edd. Pavlina
CERMANOVA — Robert NovoTNY — Pavel Soukup, Praha 2014. Srov. téZ Winfried EBERHARD,
Konfessionsbildung und Stinde in B6hmen 1478-1530, Miinchen — Wien 1981; Jaroslav Bou-
BiN, Ceskd ,,ndrodni“ monarchie. K domdcim zdrojiim a evropskému kontextu krdlovstvi Jiiho
z Podébrad, Praha 1992; Frantisek SMAHEL, Epilog husitské revoluce. Prazské povstdni 1483, in:
ARBI 1, ed. Amedeo Molndr, s. 45-127. K nédbozZenstvi . MACEK, Vira a zboznost jagellonského
véku, Praha 2001; déle Ferdinand HrEjsa, Déjiny kfestanstvi v Ceskoslovensku, dil IV. Za krdle
Vladislava a Ludvika. Pfed svétovou reformaci a za reformace, Praha 1948; Josef PETRAN, Sta-
vovské krdlovstvi a jeho kultura v Cechdch. 1471-1526, in: Pozdné gotické uméni v Cechéch,
Praha 1978, s. 14-72; Anna SKYBOVA, K politickym otdzkdm dvojvéii v Ceském krdlovstvi doby
predbélohorské, HT 4, 1981, s. 145-157.

4 Jaroslav KOLAR, K transformaci stfedovékého zinrového systému v literatute husitské doby,
HT 5, 1982, s. 135-144; Eduard PETRU, Traktdt a fec jako zdnry ceské literatury 15. stoleti, in:
Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, facultas philosophica, philologica. Sbornik praci
jazykovédnych a literarnévédnych, Praha 1968, s. 91-101.

5  Knim bylo publikovano mnozstvi stati, synteticky téma se zaméfenim na humanismus zpra-
covali Kamil BoLDAN - Bofek NESKUDLA - Petr Vorr, The Reception of Antiquity in Bohemian
Book Culture from the Beginning of Printing until 1547, Turnhout 2014.
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Vyzkum pozdné stiedovéké knizni kultury

I pro pozdni sttedovék plati teze Marshalla McLuhana, ze ,,médium je po-

selstvi®, které formuje diskurs.® Kulturni déjiny si také proto uz néjakou
dobu v$imaji promény dominance jednotlivych komunika¢nich médii
v historické perspektivé.” Vedle prechodu od mluvené k psané kultute ¢i
od rukopisu k ti$téné knize vsak v knizni kulture postupné silily i dalsi da-
lezité tendence. V pozdnim stfedovéku napiiklad silné rezonoval relativné
nedavny ,vynalez autora®, kdy k ,,autoritim® ¢im dal vice zacali pribyvat
také autofi chapani v modernim smyslu slova.®

Materialni aspekty knihy jiz tradi¢né zkouma predevsim analyticka bib-
liografie, jejiz vyzkum se vyznamné promeénil vlivem socioekonomického
ptistupu francouzské Skoly Annales’ Lucien Febvre a Henri-Jean Martin
ve své prikopnické monografii z roku 1958 navic jako jedni z prvnich od-
kazovali k pojmu jednotné knizni kultury, kterou tvofily jak rukopisy, tak
i tisky."* Toto pojeti pozdéji rozpracovali dalsi autofi, ktefi se - jako napti-
klad Roger Chartier - zabyvali nejen konkrétnimi aspekty podoby knihy,
ale vénovali se i knizni kultufe jako celku. V osmdesatych letech Donald
E McKenzie nové definoval historickou bibliografii jako ,,sociologii textti,
jejimz ukolem je ,,studium texti jako zapist a procesu jejich $ifeni, véetné
jejich vyroby a recepce!!

Tento pristup — zejména v souvislosti s rozvedenim myslenek Febvra
a Martina - vyustil ve vymezeni podrobného schématu vsech procesti a je-
jich vazeb pti vyrobé novovéké tisténé knihy.'> V dobé dominance rukopist

6  Marshall MCLUHAN, Jak rozumét médiim. Extenze ¢lovéka, 2., rev. vyd., Praha 2011, s. 20-21.
K médiim ve stfedovéku teoreticky a souhrnné srov. Oliver AUGE — Karl-Heinz Spiess (edd.),
Medien der Kommunikation im Mittelalter, Stuttgart 2003.

7 Srov. Walter J. ONG, Technologizace slova. Mluvend a psand te¢, Praha 2006; Harold. A. INNT1s,
The Bias of Communication, Toronto 1951. Ke knihtisku srov. také Rudolf HirscH, Printing,
Selling and Reading, 1450-1530, Wiesbaden 1967; Elizabeth L. EISENSTEIN, The Printing Press
as an Agent of Change. Communications and Cultural Transformations in Early-Modern Eu-
rope, Vol. 1 and 2, Cambridge 1980; Uwe NEDDEMEYER, Von der Handschrift zum gedruck-
ten Buch. Schriftlichkeit und Leseinteresse im Mittelater in der frithen Neuzeit. Quantitative
und qualitative Aspekte, Wiesbaden 1998; Ernst BREMER, Von der Handschrift zum Druck.
Der Medienwechsel in Europa, in: Mediévistik im 21. Jahrhundert. Stand und Perspektiven
der internationalen und interdisziplindren Mittelalterforschung, edd. H. W. Goetz - J. Jarnut,
Miinchen 2003, s. 339-345. Pro syntetické zpracovani z posledni doby srov. Dietrich KERLEN,
Einfiihrung in die Medienkunde, Stuttgart 2003.

8  Roger CHARTIER, The End of the Reign of the Book, SubStance 26/1, 1997, s. 9-11, zde s. 11.
Srov. Fredson BoweRrs, Principles of Bibliographical Description, Princeton 1949.

10  Srov. Lucien FEBVRE - Henri-Jean MARTIN, L apparition du livre, Paris 1958; z pozdéjsi doby
srov. napf. Printing the written word. The social history of books, circa 1450-1520, ed. Sandra
Hindman, Ithaca 1991.

11 D. E. McKENziE, Bibliography and the Sociology of Texts, Cambridge 1999, citit na s. 12.

12 Pavodné Robert DARNTON, What is the History of Books, in: Books and Society in History.
Papers of the Assoc. of College and Research Libraries Rare Books and Manuscripts Precon-
ference, 24-28 June, 1980, ed. Kenneth E. Carpenter, Boston — New York 1983, s. 3-26; roz-
vedeno in: Thomas R. ApaMs — Nicolas BARKER, A New Model for the Study of the Book, in:
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v knizni kultufe sice tyto procesy probihaly jinym zptisobem a navic je vy-
zkum knizni produkce v tomto obdobi limitovan nedostatkem prament,
naznaceny systémovy pristup je nicméné mozné v hlavnich rysech a s urci-
tymi omezenimi aplikovat i na celou rukopisnou knizni kulturu, véetné ,,zi-
votniho cyklu® rukopisu.”® Toto paradigma vychézi z poznani, ze rukopis
je nejen hotovy produkt, ale také proces. Je proto tfeba zaméfit se na cely
zivotni cyklus rukopisu, nejen na okamzik jeho vzniku.

Novy pohled na vyzkum star$i knizni kultury nabidla Lotte Hellinga,
ktera se jako prvni pokusila nahlédnout na knihu 15. stoleti o¢ima soucas-
nikd. Zjistila, Ze tehdej$i ¢tenafi rozdil mezi rukopisem a tiskem nevnimali
ani zdaleka tak ostfe jako my dnes a navrhla vyjadrit ,jevovou® stranku
rukopisné a titéné knihy pojmem ,kodex* Knihtisk podle ni v kazdém
ptipadé prinesl snazsi a rychlejsi $ifeni knih, 1épe citelné pismo i zjednodu-
$eni formalni stranky knihy."*

Dal$im dilezitym jevem, ktery je mozné v pozdnim stfedovéku uz po-
mérné zretelné sledovat, je to, cemu dnes fikdme Ctenatstvi.” Podle Pau-
la Saengera stale Castéjsi tiché ¢teni vedlo pravé v této dobé k prechodu
od oralniho k vizualnimu vnimani textu. Knihy nebyly pouze souvisle cteny
od zacatku do konce jako v predchazejicim obdobi, ale zacaly byt vyuzivany
i zbézné nebo dokonce jen referen¢né. Zmeénil se i zpisob reprodukovani
rukopisnych knih. Na zakladé vyobrazeni pisait v iluminacich je zfejmé,
ze se od diktovani preslo k opisovani. Texty jsou v pozdné stiedovékych
knihach také stdle vice fragmentovany a proménou proslo rovnéz pismo
vcetné nové podoby interpunkce. Tyto zmény v knizni kultufe reflektovala
i vypijéni praxe knihoven, které jiz nepijéovaly jeden svazek na dels$i dobu
jako dfive, knihy byly stéle ¢astéji (zejména v klasterech a na univerzitach)
dostupné jen ,prezen¢né” - jako libri catenati.'®

Armando Petrucci v polemice se Saengerovym konceptem ukazoval,

vevs ~

ze situace byla slozitéjsi a Ze se vedle sebe vyskytovalo jak ¢teni tiché, tak

A Potencie of Life. Books in Society. The Clark Lectures, 1986-1987, ed. N. Barker, London
2001, s. 5-43.

13 Michael JounsTON - Michael VAN DusseN (edd.), The Medieval Manuscript Book. Cultural
Approaches, Cambridge 2015, uvodni stat: Introduction: Manuscripts and Cultural History,
s. 1-16.

14 Lotte HELLINGA, The Codex in the Fifteenth Century. Manuscript and Print, in: A Potencie of
Life, s. 63-88.

15 Syntéza déjin ¢teni na Zapadé: Guglielmo CavaLLo — R. CHARTIER - Lydia G. COCHRANE
(edd.), A history of reading in the West, Cambridge 1999; Shafquat TowHEED - Rosalind
CrONE - Katie HALSEY (edd.), The History of Reading. A Reader, New York 2011. S teoreticky-
mi pristupy k vyzkumu ¢tenatstvi, které prinesla kostnicka skola, se pro aplikaci na rané no-
vovékou Anglii kriticky vyrovnal Kevin SHARPE, Reading revolutions. The politics of reading in
early modern England, New Haven 2000. Shrnuti pfistupt ve vyzkumu ¢tenafstvi v raném no-
vovéku pro ¢eského a slovenského ¢tenate prinesl Jan PISNA, Strucny prehled teorii a vyzkumii
historického ctendre a déjin cteni ranénovovékého obdobi, in: Studia bibliographica Posoniensia
2012, Bratislava 2012, s. 11-22.

16 Srov. Paul SAENGER, Silent Reading. Its Impact on Late Medieval Script and Society, Viator 13,
1982, s. 367-414; TYZ, Space between words. The origins of silent reading, Stanford 1997.
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i $eptem, nebo naopak nahlas. Na rozdil od Saengera kladl vétsi diraz
na zprostredkujici roli pisemné kultury, kterd podle néj prosla vyraznou
proménou a zejména od pozdniho stfedovéku usnadnovala socialni komu-
nikaci, a musela byt proto nutné organizovana tak, aby texty byly dobfe
¢itelné a snadno pochopitelné. Podle Petrucciho se pravé v této dobé obje-
vila nova vrstva profesionalnich intelektualti, at uz se jednalo o univerzitni
ucitele, pravniky, l1ékare, teology nebo notare. Dilezité zmény zaznamenal
i samotny obsah pisemnosti. Objevil se ,,zanr*, ktery je mozné nazvat com-
pilatio, a v literatufe se stéle vice uplatiiovaly vernakularni jazyky."”

Jednim z prostfedki vyzkumu ¢tendfstvi je analyza marginalii, a to jak
v rukopisnych, tak i v tisténych knihdch. Ctenafskd anotace v knize fungo-
vala jako prostfedek k uceni a zapamatovani; mohla slouzit i jako zdznam
hodnoceni, pfipadné vyjadfeni osobniho nads$eni ¢i nesouhlasu s textem.
Podle nedavnych vyzkumi zmény ve vyuzivani (¢i dokonce zneuziva-
ni) okrajui v knize maji méné spole¢ného s psychologii ¢teni a vice s typy
a vlastnictvim knih.'®

Pozdné stfedovéka knizni kultura v Cechach

Cechy byly v podébradském a jagellonském obdobi z nabozenského hle-
diska ,,rozdélenym kralovstvim® a i pfi studiu tehdej$ich institucionalnich
a osobnich knihovnen je proto tfeba mit v patrnosti rovinu konfese, tedy
zda se jednalo o knihovny katolické, nebo utrakvistické."” Predni misto
mezi témi katolickymi zaujimaly knihovny prazské a olomoucké kapituly,
jejich kanovniki a jen v malé mife $lechty. Prislu$nici katolické cirkve zpra-
vidla udrzovali tizké styky se zahranic¢im, coz se projevilo i v knizni kultute.
Pro utrakvistické prostredi byla typicka spiSe uzavtenost; knihovny vlastnili
mistfi, univerzitni koleje, utrakvisticka slechta, mésta i jednotlivi méstané.?

17 Srov. Armando PETRUCCI, Reading in the Middle Ages, in: TYZ (ed.), Writers and Readers in
Medieval Italy. Studies in the History of Written Culture, New Haven 1995, s. 132-144. Ke zro-
du intelektualti srov. Jacques LE GOFF, Intelektudlové ve stiedovéku, Praha 1999.

18 Typologii marginélii predstavila Heather Joanna JacksoN, Marginalia. Readers Writing in
Books, New Haven 2001, kterd se sice téméf nezabyvala knihami pfed rokem 1700, ale vyuzila
i vysledky vyzkumt pro ranéjsi obdobi. Pro stiedovék srov. Stephen G. NicHOLS, On the So-
ciology of Medieval Mauscript Annotation, in: Annotation and its Texts, ed. Stephen A. Barney,
Oxford 1991.

19 Ke knihovnam srov. K. BOLDAN - B. NESKUDLA - P. Vorr, The Reception, naposledy ke knizni
kultufe rukopisné B. NESKUDLA, Knihovny a (tendiskd recepce v obdobi raného humanismu
v Cechdch. Diserta¢ni prace, Ustav ¢eskych déjin FF UK, Praha 2014, a k ti§téné knize P. Vorr,
Cesky knihtisk mezi pozdni gotikou a renesanci 11, Praha 2017, s. 347.

20 Srov. podnétnou studii Ivan HLAVACEK, Pronikdni cizich prvotiskii do ceskych knihoven
v 15. stoleti, in: Knihtisk a Universita Karlova. K 500. vyro¢i knihtisku v ¢eskych zemich, ed.
Lubomir Vebr, Praha 1972, s. 69-95, zvl. s. 72-73; Michal SvaTo$, Husitsti mecendsi prazské
univerzity, HT 2, 1979, s. 47-54; TYZ, Univerzitni kniha pted husitstvim a po ném, DP 10, 1990,
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Z let 1450 az 1550 se zachovalo podle zavéra Borka Neskudly v ruko-
pisech ceského ptvodu v Ceskych, moravskych a nékterych zahrani¢nich
knihovnach okolo 3 400 bibliografickych jednotek, jez byly vétsinou psany
latinsky (¢e$tina netvori ani pétinu a némcéina predstavuje jen zlomek cel-
kového poctu). Jejich obsahem je vétsinou teologie, kazatelstvi nebo na-
bozenskd a mravni vychova (celkem asi pétina), pocetné vyznamné jsou
také texty z oboru prava (8 %) a mediciny (7 %). Naopak opisy antické ¢i
humanistické literatury se vyskytuji jen v omezené mife (2 %).*

Utlum skriptografické produkce nastal v ¢eskych zemich az pocdtkem
16. stoleti.?”? Nejvice se tykal Bible a jejich ¢asti, naopak vyhradné ruko-
pisné se i nadale $ifily gradualy a kancionaly, a to jednak kvtli honosné
umélecké vypravé, jednak kvili svym velkym rozmértim. Stejnym zpiiso-
bem se jesté v prvni poloviné 16. stoleti $ifily pravnické a lékarské nauc-
né spisy, zejména proto, Ze se jejich opisovanim pisati ucili latku. ,,Psany
text tak ztistaval diky konzervativnim navykim, dostatku ¢asu, Setrnosti
a privatnim potfebam velkym konkurentem.“?® Také sborniky ceskych
piekladii od Rehote Hrubého z Jeleni existovaly jen v rukopisné podobé.
V tomto pripadé byl divodem tzce vymezeny okruh predpokladanych
zajemct o tento text, ale i — stejné jako naptiklad u kancionald - materia-
lita knihy: Hruby by potfeboval ve svych sbornicich tisknout marginalni
komentare, ale ¢eské tiskarny k tomu nemély potifebnou vybavu. Sva dila
jim proto nesvéroval.

Jak upozornil Petr Voit, v Cechach v tomto obdobi v porovnéni s ma-
lym mnozstvim tiskaren piisobil velky pocet knihvazac¢skych dilen. Podle
tohoto autora to bylo diisledkem dominance rukopisné kultury a importu
nesvazanych tiska.*

Pokud jde o tehdejsi ,vefejné“ knihovny, o jejich fungovani mame jen
minimum zprav. V Reckové koleji prazské univerzity jsou pro léta 1461 az
1470 dolozeny minimalni naklady na nakup knih, coZ je mozné vysvétlit
napiiklad tim, ze zakladni prirucky jiz byly jeji soucasti, jak ostatné vyplyva
z dochovanych katalogti. Investice univerzity v tomto pripadé misto do na-
kupu smérovaly do prevazeb a zabezpeleni budovy (pofizovani kli¢t a za-
vor).” Vzhledem k tomu, Ze tehdy byl také vytvoren a veden (1449-1463)
dodnes dochovany katalog této knihovny, neda se fict, Ze by kolejni knihov-
ny byly néjak vyrazné zanedbavany.?s Ostatné jak jesté uvidime, jednalo se

s. 119-130; I. HLAVACEK, Nékolik pozndmek a tivah k déjindm Ceskych knihoven za husitstvi, in:
TYZ, Knihy a knihovny v Ceském stfedovéku, Praha 2005, s. 340-358.

21 Srov. B. NESkUDLA, Knihovny, s. 57-64.

22 Srov. tamtéz.

23 P.Vorr, Cesky knihtisk 11, s. 143.

24 Tamtéz, s. 145-146.

25 K prevazbam neni mozné fict nic bliz§iho, protoze dochované svazky z koleje nelze datovat
na zékladé slepotiskovych vazeb ani jinak.

26 Srov. Catalogi librorum vetustissimi Universitatis Pragensis = Die dltesten Biicherkataloge der
Prager Universitit, edd. Zuzana SILAGIOVA - E. SMaHEL, Turnhout 2015, s. XXXII-XXXIV;
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o dobu celkové hospodarské konsolidace univerzity, jejimz projevem ztej-
mé byla i péce o knizni sbirky jednotlivych koleji.

Dochovani a vyznam Korandovych pisemnosti

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, Koranda po sobé zanechal velké mnozstvi pi-
semného materialu. Patfi k nému afedni pisemnosti utrakvistické konzis-
tofe, jez zachycuji jeji agendu v pribéhu necelého dvacetileti, béhem néhoz
Koranda stal v ¢ele utrakvistické cirkve.?” Dulezitymi prameny pro poznani
Korandovych nazort jsou dva rukopisy se sbirkou Korandovy korespon-
dence a drobnych traktat. Vedle toho se v muzejnim rukopisu dochoval
Koranduv teologicky slovnik, vlastné sbirka citatd z autorit k riiznym teo-
logickym otazkam razend podle abecednich hesel.”® Jedine¢na byla také Ko-
randova knihovna.”

Korandovy spisy dochované v kodexu zvaném dnes ne zcela presné
»klementinsky manudlnik® vydal Josef Truhlat.*® Slovo manudlnik impliku-
je priru¢ni ufedni knihu, ale v tomto pripadé se jedna o opisy Korandovych
vlastnich i cizich pisemnosti z obdobi nékolika desetileti. Nékteré z textt,
které jsou v rukopisu uvedeny anonymné, se Truhlai zdrahal Korandovi
pripsat. U¢inil to na zakladé podobné analyzy az Kamil Krofta, ktery sestavil

F. SMAHEL, Nejstarst knizni katalogy knihoven koleji Univerzity Karlovy, in: TYZ, Alma mater,
s. 476-500, zde s. 491.

27 Dochovaly se jako makulatura ve tfech Korandovych knihéch. Konkrétné se jedna o tzv. kle-
mentinsky manualnik NK, sign. XVII F 2, konvolut astronomickych inkunabuli NK, sign.
40 F 31 a astronomickou inkundbuli FRANT, sign. U g 21. Uplny soupis je v Piiloze 1 této knihy.

28 KNM, sign. XIV E 7 (kolem 1482-1483). Srov. popis: Franti$ek Michalek BARTOS, Soupis ru-
kopisit Ndarodniho musea v Praze, dil I, Praha 1926, ¢. 3482, s. 308.

29 Soupis zachovanych svazk je v Piiloze 2 této knihy. Prvni verzi jejiho soupisu, ktery byl za-
kladem ¢lanku, ktery vysel v roce 1958, publikovala E. Urbankovéa roku 1949 pod titulem
Z pabérkii klementinskych. (Zbytky knihovny Viclava Korandy mladsiho.) v nikdy nevydaném
sborniku Rudolfu Holinkovi na s. 79-86 (strojopis, ANK, Archiv oddéleni rukopisti a starych
tiska, kart. 14). Z Korandovy knihovny tehdy identifikovala celkem 31 sv., 16 rukopist a 15
tiskd. Dalsi svazky popsali E. M. BARTOS, Dodatky, Theologicka priloha Krestanské revue 26,
1959, s. 63-69; P. SPUNAR, Neékolik dopliikii k rekonstrukci knihovny Viclava Korandy ml., LF
91, 1968, s. 147-150; Pavel R. POKORNY, Ke knihovné Viclava Korandy ml., Miscellanea Oddé-
leni rukopist a starych tiska 10/1, 1993, s. 243-247; Eva GREGOROVICOVA, Knihovna mistra
Stanislava z Velvar, AUC-HUCP 18, 1978, s. 107-127, zde s. 109, pozn. 9; P. SPUNAR, Re-
pertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post Universitatem Pragensem conditam
illustrans, tomus I, Wratislaviae et al. 1985, s. 449; O. HALAMA, Pfipisky Viclava Korandy ml.
v krnovské bibli, StR 36, 2005-2006, s. 121-140; Stanislav PETR, Stfedovéké rukopisy v Mést-
ském muzeu v Krnové, StR 36, 2005-2006, s. 81-119 a P. Vorr, Katalog prvotiskii Strahovské
knihovny v Praze, Praha 2015, ¢. A-119, s. 179-180.

30 NK, sign. XVII F 2 (sedmdesata 1éta 15. stoleti az 1508). Vydani: Manualnik M. Vdcslava Ko-
randy t. . rukopis bibliothéky Klementinské, ed. Josef TRUHLAR, Praha 1888 a pozdéjsi popis
TYz, Katalog Ceskych rukopisii c. k. vefejné a universitni knihovny prazské, Praha 1906, ¢. 232,
s. 89-92; naposledy E. URBANKOVA, Zbytky, ¢. 8, s. 161.
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Korandiiv autograf s vlastnorucnimi opravami: Konec spisu o posmrtném osudu dusi a zadtek spisu
o postu (1505).

dodnes platny kanon Korandovych spist.*’ Pozdéji byl objeven podobny
Koranduv rukopis v Brné, ktery ale dosud nebyl dostate¢né prozkoumén
a spisy v ném obsazené byly pouze na rudimentarni arovni evidovany

31 Kamil Kro¥Ta, O spisech Viclava Korandy mladsiho z Nové Plzné, LF 39, 1912, s. 122-138,
215-232; TYz, Viclav Koranda ml. a jeho nédzory ndbozenské, in: Sbornik méstského historic-
kého musea v Plzni 1913, zvlastni otisk; pretiSténo in: TYZ, Listy z ndboZenskych déjin ceskych,
Praha 1936, s. 240-287.
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Heslo s citdty proti ticté
k obraziim doplnéné
kresbou hlavicky

v Korandové teologickém >
slovniku (kolem 1482). .

v prehledu literarni ¢innosti utrakvist jagellonského obdobi.** Odhléd-
neme-li od zminek v literatute, které vétsinou jen vyuzily Korandovy po-
zndmky k dobovému odivéni ¢i citovaly jeho zkugenosti z cesty do Rima,
vénovala se moderni literatura predevsim jeho vztahu k vytvarnému umeé-
ni* V tomto sméru Koranda spise rozvijel odkaz zakladatele utrakvismu
Jakoubka ze Stfibra, u néjz umélecka dila nenachazela prili§ mnoho pocho-
peni. Podle Noemi Rejchrtové byl Koranda dokonce radikalnéjsi nez hu-
sitsky arcibiskup Jan Rokycana: ,,Jeho myslenkovy postoj 1ze zjednodusené
postihnout jako programovou regotizaci védomé brzdici impulsy humanis-
tické a renesan¢ni.“** Podobné badatelé zminovali i Korandiv rezervovany
vztah k hudbé. V neposledni fadé je pak Koranda zndm jako Hustv ctitel:
v inkunabuli z roku 1493 sice nezminuje Hustv svatek,* ale ¢ini o Husovi
pochvalnou zminku v listu nezndmému frantiskdnovi.*

Jak uz bylo feceno v tivodu, tato prace si klade za cil komplexné popsat
Korandovu osobnost a jeho vefejné pusobeni na zdkladé dochovanych pra-
ment. Jde mi o mezioborovou kombinaci kodikologického a knihovédného
zkoumani dochovanych knih z Korandovy knihovny, jez si kromé materiél-
nich aspektti knih v§ima i jejich obsahu. V ptipadé dochovanych urednich
pisemnosti aplikuji tradi¢néj$i metody diplomatiky a dé&jin spravy.

32 MZA, G12, sign. Cerr II, ¢&. 5. (osmdesata 1éta 15. stoleti). Srov. Mojmir SvABENSKY, Cerro-
niho sbirka 13. stol. — 1845, Brno 1973, sv. 1, inv. ¢. 142, s. 193-196; P. SPUNAR, Literdrni ¢in-
nost utrakvistis doby podébradské a jagellonské, in: ARBI 1, ed. A. Molnar, Praha 1978, ¢. A10,
s. 194-210.

33 Srov. Noemi REJCHRTOVA, Czech Utraquism at the Time of Viclav Koranda the Younger and the
Visual Arts, Communio viatorum 20, 1977, s. 157-170, 233-244; TAZ, Obrazoborecké tendence
utrakvistické mentality jagellonského obdobi a jejich dosah, HT 8, 1985, s. 59-68; shrnujicim
zptsobem Jan CHLIBEC, Utrakvisticky ndzor na vytvarné uméni a Francesco Petrarca, in: Ars
videndi. Professori Jaromir Homolka ad honorem, edd. Ale§ Mudra - Michaela Ottova, Pra-
ha - Ceské Budgjovice 2006, s. 433-443, zde s. 434.

34 N. REJCHRTOVA, Obrazoborecké tendence, s. 60.

35 Srov. O. HALAMA, Svaty Jan Hus. Strucny prehled projevii domdci ticty k ceskému mucedniku
v letech 1415-1620, Praha 2015, s. 36, 41.

36 Srov. Frantidek SVEJKOVSKY, Musejni rukopis XIV E 7 jako pramen k déjindm hudby z doby
husitské, AUC PhiletHist 2, 1965, s. 45-55.
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ZIVOTNI DRAHA VACLAVA
KORANDY MLADSIHO

Ackoliv po sobé Véaclav Koranda mladsi zanechal mnoho pisemného ma-
teridlu, o jeho Zivotnich osudech zejména v mladickych letech je toho zna-
mo prekvapivé malo. Pro diivéjsi obdobi jeho Zivota je mozné cerpat pouze
z kusych udajt, které on sam ¢i jeho protivnici uvadéli v polemikach. Tyto
zminky ale neni snadné interpretovat. Pozdéji se mtizeme spolehnout zejmé-
na na prameny z jeho univerzitniho curricula a na zminky o jeho ¢innosti
v Cele utrakvistické cirkevni spravy a v roli spravce univerzitnich koleji.”
Vaclav Koranda se psal ,,z Nové Plzné“ Jeho pivodu ze zapadodeské
metropole nasvéd¢uje i snaha plzenskych méstantt dokazat vypovédmi
svédki (v souvislosti s hdddnim pred kralem roku 1465), ze v mladi priji-
mal pod jednou zptsobou.*® Pochazel zfejmé ze znamé plzensko-prazské
rodiny Korandi, ale pfi soucasném stavu poznani k tomu nelze fict nic
bliz§iho.” Na zaklad¢ udaji z Korandovych nekrologt se zda, ze zemfel
ve véku 93 let. Narodil se tedy nejspiSe v roce 1425, pfipadné v prvnim meé-
sici nasledujiciho roku. Tak to alespon s odkazem na list probosta Karlovy
koleje Vaclava Rozdalovského farari v Tynském chrdmu Janu Poduskovi
tvrdi zprava o jeho smrti zachovana v rukopisnych Collectaneich Marka By-
dzovského z Florentina.” Kalendar Prokopa Lupace z Hlavécova sice uvadi
umrtni vék 95 let,*! ale Bydzovsky do svého dila zaradil i epitaf, v némz je

37 Ke Korandovu Zivotu srov. zejm. K. KROFTA, O spisech; Gerta SASKOVA, Jednota bratrskd
a konsistot podoboji v dobé administrdtorstvi M. Viclava Korandy, VKCSN 1925; K. KROFTA,
Listy; R. URBANEK, Ceské déjiny, passim; Jaroslav KOLAR, Viclav Koranda ml., in: V. FORsT
(ed.), Lexikon Ceské literatury 2/II, H-L, Praha 1993, s. 854-855; J. MACEK, Vira a zbozZnost,
passim; J. MAREK, Nové pisemnosti utrakvistické konzistore a dalsi dodatky k soupisu samo-
statnych rukopisnych zlomkii v Ndrodni knihovné CR, Archivni Casopis 59, 2009, s. 27-49; Petr
HLAVACEK, Vdclav Koranda ml. (1 1519), in: Kacifska univerzita. Osobnosti prazské utrakvis-
tické univerzity 1417-1622, edd. Petr Hlavacek - Jaroslava Hausenblasova — Zdenék Muzik —
Ota Pavlicek, Praha 2013, s. 62-64. Jeho literarni ¢innost sepsal P. SPUNAR, Literdrni ¢innost,
¢ A10, s. 194-210, nové srov. Pfilohu 4 této knihy. Hypotéza o autorstvi ¢asti Starych letopisii:
Staré letopisy ceské z rukopisu kfizovnického, edd. Frantisek SIMEK — Miloslav KANAK, Praha
1959, s. 16-18.

38 HiLARIUS LITOMERICKY, Disputatio cum Ioanne Rokyczana coram Georgio, rege Bohemiae, per
quinque dies habita anno MCCCCLXV, Pragae 1775, s. 16.

39 Pramenné udaje shromazdil K. KROFTA, Listy, s. 241-242.

40 NK, sign. XXIII D 217, fol. 17v. Jako rok narozeni je zde mylné uveden 1405.

41 ProxoP LuPAC, Rerum Bohemicarum ephemeris, sive Kalendarium historicum, ex reconditis
veterum annalium monumentis erutum, Pragae 1584, Ephem. ad 1. Febr.
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slovné uvedeno pravé 93 let. Ve shodé s témito udaji jsou zminky Starych
letopisii o Korandovi (Ziv byl bez mdla sto let)** a dékanské knihy artistické
fakulty prazské univerzity (dosdhl sta let).** Podobné Jiti Pisecky v uvodu
ke své kronice piSe o svém uditeli, ze mu bylo témér sto let.*

Pokud jde o udaje o Korandové véku, jesté z dob jeho Zivota nalezneme
v dékanské knize k roku 1513 zminku, ze Koranda je skoro devadesatilety,
coz je ve shodé s vyse uvadénymi udaji.*® Hiife interpretovatelné je Korando-
vo tvrzeni v polemice s Hilariem Litoméfickym z roku 1464, Ze uz je to davno
od doby, kdy opustil $kolu.*® Pocet 42 let, ktery je tu uveden, byval vykladan
jako Koranduv vék pti psani listu (jeho rok narozeni by pak byl 1422), ale je
docela dobfe mozné, Ze ¢iselna hodnota byla porusena pti opisovani textu.

Urednikem

V polemice s Hilariem Litoméfickym je zajimavé i Korandovo tvrzeni, ze
znalosti latiny, které mival, vytrousil na polich, dvorech a cestach. Ukazuje
to nejspiSe na to, Ze pusobil jako ufednik nebo diplomat. A jisté tim neni
minéna jen Korandova diplomaticka mise do Rima v roce 1462, kde ostat-
né mluvil pfed papezem latinsky. Na jiném misté polemiky s Hilariem pak
uvadi, ze v mladi mnoho chodil po Prazském hradu a Ze jej také ,,skutkem
branil“*” I to posiluje hypotézu o Korandové urednické kariére, ovéem ani
v tomto pripadé nemame k dispozici konkrétni idaje. Na Hradé sidlily da-
lezité zemské instituce, Koranda se tedy pravdépodobné pohyboval v jeho
prostorach.*

42 Staii letopisové Cesti od roku 1378 do 1527 ¢ili pokracovdni v kronikdch Pfibika Pulkavy a Be-
nese z Hofovic z rukopisi starych vydané, ed. F. PALACKY, Praha 1941 [vyd. 1945] (= Dilo
Frantiska Palackého 11., ed. Jaroslav CHARVAT), s. 355.

43 Attigit centum annos. MUP 1/2, s. 61. Jednd se o pozdé&js$i margindlni pfipisek s datem smrti
u zapisu o jeho magisterské zkousce.

44 Fere iam centenarius existens. FRB V1, s. 356.

45 MUPI/2,s. 244.

46  Questiuncule mee parvule due sunt per me destinate magistro KrzyZanowsky, qui laycorum doc-
tor et predicator existit. Vos tamen nescio quo ductus spiritu ipsas in solucionem recepistis et me
vobiscum in duellum sumpsistis et provocastis. Qua ex causa iure habeo eleccionem in hoc duello
eligere in modum duellandi ydiomate, videlicet materno vel latino. Eligo igitur maternum et elegi
ex causa pretacta et alia, quia licet, ut scibitis, frequentaverim scolas non slawas, sed latinas,
tamen quia tempus bene XLIIorum annorum transiit, ut ipsas postposui, et quitquid fuit in me
latinitatis, per campos, curias et sulcos disseminavi. KMK, sign. N 58, fol. 85r.

47 O hradu vasem mé kdrds; za to mdm, Ze sem na ném viec nez vy obyval, jeho skutkem hdjil, nohy
své sem na ném schodil; bych chtél, nemohl bych. Dosti mdm na tom, co mi o ném lidé pravie
(KMK, sign. N 58, fol. 89r). Srov. E. URBANKOVA, Zbytky, s. 136, pozn. 4, R. URBANEK, Ceské
déjiny 111/4, s. 732, pozn. 142.

48 Na Hradé sidlil zemsky soud, soud prazského purkrabi, soud dvorsky a snad i komorni.
V. V. ToMEK, Déjepis IX, Praha 1893, passim. Dale té7 kapitula VSech svatych, jejiz ¢lenové
krom¢ dékana sidlili na Starém Mésté prazském, podaci pravo mél kral, kanovnici méli byt
z Karlovy koleje, takze mezi nimi byli i utrakvisté, i kdyZz konzervativni. Srov. tamtéz, s. 87-88.
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Je otazkou, nakolik vytka katolické strany, Ze se za utrakvisty do po-
lemik s katoliky zapojuji také mladi mistti, ktefi nejsou knézimi, mifila
na Korandovu osobu.*” Koranda sam byl svymi protivniky zvan celnik wyc-
lifita.> SpiSe nez k celnikiim v Novém zakoné se toto oznaceni vztahova-
lo k prazskému Tynu, kde ptisobil hlavni predstavitel utrakvistické cirkve,
voleny arcibiskup Jan Rokycana, a kde byla také celnice. Stejnym smérem
mifila vytka Korandovi od Hilaria Litoméfického, Ze si zvykl sedét ve svém
uradu a navstévovat Tyn. Opét neni jasné, zda tim byla minéna samotnd
celnice, nebo prenesené ,Rokycaniiv® tynsky kostel. Prvni moznosti by na-
svédcovalo, ze Oldrich Ktz z Tel¢e ke svému opisu Hilariovy prvni odpové-
di Korandovi pfipojil dousku, v niz Korandu prohlésil za byvalého taboritu,
ktery sidli v Tyné.** Hilariovo konstatovani v druhém listu, Zze Korandtv
syn snad bude konselem, ukazuje, Ze Koranda byl Zenaty a mél rodinu, po-
kud se tedy nejedna o pouhy predpoklad vychazejici z toho, Ze Koranda byl
laik.>

Nékolik zminek o svych osobnich pomérech v polemice zanechal i sdm
Koranda. Psal naptiklad Hilariovi, Ze nemtize detailné odpovidat na jeho
namitky, protoze je zaméstnan svym povolanim a sluzbou svému pénovi.
Ten by se na né¢ho jako uz predtim rozhnéval, Ze se nebal Hilariovy profese,
vzdélani ani aradu.”

Rudolf Urbanek se domnival, Ze Koranda byl ¢lenem duchovniho sou-
du na radnici a zastaval snad i urad v krédlovské kancelafi; pro tato tvrzeni
vsak zatim nejsou zadné primé doklady.** Z uvedenych formulaci v kaz-
dém pripadé vyplyva, ze Korandovym panem byl néktery vyznamny tred-
nik, jako napriklad podkomoti ¢i jeho pomocnik, hofrychtéf kralovskych
mést. Posledné zminovanym uradtim by odpovidalo i Korandovo tvrzeni,
ze je zaméstnan jak obecnymi, tak susedskymi zalezitostmi, jakozZ i to, Ze
sidlil na Starém Mésté prazském. Vzhledem k tomu, ze Korandovo pismo

49 R. URBANEK, Ceské déjiny 111/4, s. 556557, pozn. 72 s odkazem na F. M. BArTo$, Martin
Lupdc a jeho spisovatelské dilo, Reforma¢ni sbornik 7, 1939, s. 115-140, zde s. 125-127. S Ur-
bankem nesouhlasil A. MOLNAR, Martin Lupdc: Modus disputandi pro fide, FHB 4, 1982,
s. 161-177.

50 Telonearius wiklephita. Tak to uvadi Ktiz z Tel¢e v rubrice opisu druhého Hilariova listu. Srov.
Manualnik, s. XXI.

51 Finis huius epistole per doctorem Hilarium compilata[sic] adversus Korandam quendam Tha-
boritam Prage in Leta Curia (Tamtéz, s. 193).

52 Nam tu quid consuevisti? In officio sedere et letam curiam visitare. Filius tuus, qui post te
erit, numquid hec eadem faciet? Forte consul erit et castrum nostrum libenter ascendet, quod
tu fugis. Viz Hilaria Litomérického duplika proti Viclavu Korandovi, ed. Toma$ KALINA, in:
XXVIL program c. k. vys$siho statniho gymnasia v Pferové, Pferov 1901, s. 3-21. Srov. R. Ur-
BANEK, Ceské déjiny 111/4, s. 731, pozn. 142.

53 Bych na kazdi zvldsté vasi fe¢ vam odpoviedal, jsem sluzbii pdna svého zaméstkndn, Zivnosti
své opatrnosti nacas obecnymi, také druhdy i sisedskymi a s jinymi, sem se o to netdzal. Abych
se tdzal a naucenim jich tobé odpoviedal, rozhnéval by se i jako prve tka, Ze ani femesla tvého
ani uméni ani tfadu sem sé nezastydél (KMK, sign. N 58, fol. 86v). Srov. R. URBANEK, Ceské
déjiny 111/4, s. 731-732, pozn. 142.

54 R. URBANEK, Ceské déjiny 111/4, s. 522, pozn. 7, s. 732, pozn. 142, s. 557, pozn. 72, s odkazem
na G. SASKOVA, Jednota, s. 178, pozn. 61, kterd se domnivala, ze Koranda knézem spise byl.



Z1voTNi DRAHA VACLAVA KORANDY MLADS{HO | 21

je mozné oznacit za pismo profesionalniho pisare, neni vylouceno, ze byl
pravé pisatem u nékterého z téchto uradu.

Studia a pisobeni na univerzité v mladsich letech

Koranda studoval na prazské univerzité uz ve tficatych letech 15. stoleti.
Ve zminéné polemice s Hilariem se hlasil ke Ktistanovi z Prachatic, ktery
zemfel roku 1439, jako ke svému uciteli: Ale od mladych mych let od mistra
mého, mistra Kfistana, i jinych mistruov sem ucen, Ze meésiec i jiné vsecky
hvézdy, a tak i Aristotyle$ klade, své svétlo od Slunce berii.>® Neméame sice
zadné prameny k programu studia astronomie na prazské artistické fakulte,
ale podle statut univerzity v Bologni, kterd zde mohou slouzit jako analogie,
se v prvnim roce studia Cetla Sacroboscova verze Algoritmu, prvni kniha
Eukleidovych Element, komentare k Alfonsinskym tabulkdm a Teorica pla-
netarum, ve druhém roce pak Sacroboscova Sféra, komentare k Lineriovym
tabulkdm a Masa allahtv Astroldb. Koranda se tedy skute¢né mohl s Kris-
tanem z Prachatic po dva roky na univerzité setkavat.”

Univerzitni grady v kazdém ptipadé ziskal pozdé. Teprve nedlouho
pred svou tficitkou, v postnich dnech po svatku Nalezeni svatého Ktize,
ktery se slavil 3. kvétna 1454, vykonal za dékandtu mistra Jana z Castolovic
bakal4fskou zkousku.* Examinatory byli Jan z Céslavi, Stanislav z Hnézd-
na, Stanislav z Velvar a Vaclav Ktizanovsky. Posledni z nich teprve téhoz
roku ziskal magistersky grad. Koranda je mezi zkouSenymi uveden v poradi
podle uspésnosti na tfetim misté. Pred nim se umistili jeho spoluzaci Ma-
tyas z Roudnice a Havel ze Zatce, po ném jsou uvedeni Lukas ze Susice,”
Jan ze Stfibra, Mikulas z Mezifice, Jakub z Pacova, Vincenc z Karcova, Jan
z Usti, Antonin z Nachoda, Michal z Meziti¢e a Simon z Chrudimi. Koran-
da potom zacal samostatné prednaset.

Na patizské univerzité je k 16. prosinci 1457 dolozen jako bakalar Vac-
lav z Plzné, ale vzhledem k tomu, Ze tento Vaclav byl v Pafizi jesté v dobé
Korandova prazského prohldseni mistrem a jeho kolegové z Cech Vaclav

55 KRISTAN z PRACHATIC, Stavba a uZiti astroldbu, edd. Alena HADRAVOVA — Petr HADRAVA,
Praha 2001, s. 24.

56 KMLK, sign. N 58, fol. 87r. Zkracené cituje E. URBANKOVA, Zbytky, s. 160, pozn. 5. Zminuje
R. URBANEK, Ceské déjiny 111/4, s. 732, pozn. 142.

57 Zatyto informace srde¢né dékuji Alené Hadravové. Srov. téz KRISTAN, Stavba a uZiti, s. 34.

58 MUP 1/2, s. 49-50 (circa quatuor tempora post festum s. Crucis).

59  Student tohoto jména si poridil 1479 v Bologni humanisticky sbornik textd, ktery byl ulozen
v Mikulové, nyni v New Yorku. Piivodné Mikulov, sign. IT 52. Srov. Kristyna KauckaA, Osudy
mikulovské zdmecké knihovny v mezivile¢ném obdobi, Knihy a déjiny 22, 2015, s. 74-93, zde
s. 88.
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z Radce a Vincens z Jindfichova Hradce byli katolici, nemtize se jednat
o Viaclava Korandu mladsiho.

Za dékanatu mistra Véclava Vrbenského vykonal Koranda 17. Gnora
1458 mistrovskou zkousku a 6. brezna zacal ¢ist pod Martinem z Hofep-
nika.®* Jeho examinatory byli dékan Vaclav Vrbensky, Stanislav z Hnézdna,
Martin z Hofepnika a Jaroslav ze Skutce. Koranda je mezi studenty, ktefi
ziskali gradus, opét uveden na tfetim misté. Pfed nim jsou zapsani Elias ze
Slaného a Havel ze Zatce, po ném Jan z Trebové, Jakub z Pacova, Benedikt
z Valdstejna, Prokop z Kutné Hory, Jifi z Vétsiho Mésta prazského, Jifi ze
Zatce, Martin z Trhovych Svin a Vincenc z Karéova.

Charakter prazské univerzity se na prelomu padesitych a $edesatych
let proménil. Uz od poloviny padesatych let se prohlubovaly spory mezi
univerzitnimi mistry, ktefi byli rozdéleni do dvou znesvarenych stran
vymezenych na zakladé nabozenského vyznani. Kazda ze stran usilovala
o dominanci na univerzité a jejich spory se postupem doby jesté vice vy-
hrotily. Zaroven se v$ak ve funkci dékana vystfidalo nékolik mistrii, kteri
se zajimali o inovativni myslenky francouzského scholastika Jana Versora,
ktery ovSem humanisticky pristup neimplikoval, a zaslouzili se o pofizeni
opistl jeho dél v Parizi na pocatku padesatych let a jejich pouzivani pti vy-
uce v Praze.”? Vysledkem zminénych spori vSak bylo vitézstvi utrakvistické
strany, po némz se z univerzity stala kalisnickd a etnicky ceska skola, jejiz
pedagogové — az na vyjimky — humanismus a jiné novinky nepodporovali.
Na jediné jeji fakulte byl diiraz kladen predevsim na bakalarské studium,
presto na pocatku Sedesatych let je mozné zaznamenat vrchol poétu mis-
trovskych zkousek, potom jejich pocet opét poklesl.

Zmény se na univerzité projevovaly i v hospodarské oblasti. Zatimco
nékteré koleje chatraly a jejich budovy byly dokonce boteny, vedle Re¢kovy
koleje zalozené po skonceni husitskych valek roku 1438 byla v roce 1451
zalozena nova Loudova kolej, ktera — kdyz se neosvédc¢ilo posilat studenty
do Italie, protoze se tam z nich stavali katolici - méla predevsim poskytnout
zazemi pro studujici budouci utrakvistické knéze. Starsi kolej Naroda ces-
kého byla i v této dobé obdarovana novymi nadacemi.*®

V cdervnu 1458 schiize mistrll svoland rektorem rozhodla, Ze mis-
tfi a bakaladfi maji v souladu s drivéjsi praxi husitské univerzity prisahat

60 Srov. Marie L. CERNA-SLAPAKOVA, Studenti z Ceskych zemi v Pafizi, Strahovskd knihovna 5-6,
1970-1971, s. 67-88, zde s. 76-77, bez znalosti edic: Auctarium 11, col. 918, Auctarium VI,
col. 301.

61 MUPI/2,s.61-62.

62 Srov. E SMAHEL, Pa#i% a Praha kolem roku 1450, in: TYZ, Alma mater, s. 459-475.

63 Srov. V. V. ToMEK, Déjepis IX, s. 190-191, F. SMAHEL, Poédtky humanismu na prazské uni-
versité v dobé podébradské, AUC-HUCP 1, 1960, s. 55-90, zde s. 61-62; R. URBANEK, Ceské
déjiny 111/4, s. 236-244, 249 (zde i shrnuti starsi literatury). Srov. téz Jiti PESEK, Nékteré otdzky
déjin univerzity praZské jagellonského obdobi (1471-1526), AUC-HUCP 18, 1978, 5. 129-171,
zvl. s. 140-151; J. PETRAN, Ndstin déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze (do roku
1948), Praha 1983, s. 39-43.
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na univerzitni statuta, a tedy i na prijimani podoboji, a hdjit ¢tyfi praz-
ské ¢lanky. To potvrdilo i ustanoveni z prosince 1459, podle né¢hoz nemél
byt do Karlovy koleje pfijiman nikdo, kdo by neptisahal, ze bude ptijimat
podoboji. Proti témto ustanovenim se postavili Vaclav Kfizanovsky a lékar
Jan z Kréina, ktefi je nerespektovali, kdyZz Zadali o uznéni akademického
titulu ze zahrani¢ni univerzity. V roce 1460 jim proto bylo zabranéno, aby
se zUcastnili determinaci bakalaft, ¢imz se spor jesté vice vyostril. Rektor
univerzity své rozhodnuti v této véci ovSem stdle odkladal.

Za této situace byl 16. dubna 1460 zfejmé pod vlivem husitského arcibis-
kupa Jana Rokycany zvolen dékanem fakulty Véclav Koranda.* Proti jeho
zvoleni se zformovala opozice Sesti mistrti, mezi nimiz nechybéli katolici
Stanislav z Velvar, Vaclav K¥izanovsky a Mikulas z Hofepnika. Jejich mluv-
¢im se stal mistr Jan Kravin z Tabora. Opozicnici jej odmitli poslouchat.®
Spor se dostal az pred krale a ten Korandu ve funkci potvrdil. P¥ipadné
dalsi spory mél resit rektor, otazka povinného utrakvistického vyznani tim
ale vyfesena nebyla.

Vaclav Ktizanovsky spor nadale vyhrocoval, kdyz v roce 1461 odmi-
tal vratit 15 knih vypujéenych z knihovny koleje Naroda ¢eského z odka-
zu Prokopa z Plzné, které pry mohl podle jeho zavéti uzivat. Rektor proti
Ktizanovskému chtél zakrocit, ale ten knihy nadale drzel u sebe s tim, ze
vzhledem ke svym hodnostem a postim pry nepodléha rektorové pravo-
moci. Za tento svij nesmifitelny postoj byl nakonec vyloucen z univerzity.
V roce 1462 jiz v$ichni bakalafi pfi mistrovské zkousce slibili h4jit utrakvi-
smus, prisahali na kompaktata, a tim byla proména univerzity na kali$nic-
kou instituci zavrsena.

V dékanské knize artistické fakulty je dochovan zfejmé vlastnoruéni
Koranduv zapis o jeho dékandatu véetné zminky o probéhlém sporu.® Ten
popsal relativné vécné, neodpustil si ovéem zminku o hloupych vykficich®
svych protivnikd a uvedl jednoznacny zavér, ze jeho odptirci se prohtesili
proti statutim tim, Ze odmitli uznat jeho volbu dékanem. Koranda v za-
pisu do dékanské knihy na rozdil od mnoha jinych drzitelt této hodnosti
nedélal ozdobné nadpisy ani nenechal doplnit malované inicialy. I tim se
projevil vice jako peclivy a snad i skromny ufednik nez jako okazaly hod-
nostar.

Koranda vysel ze sporu s katoliky nepochybné posileny. Od podzim-
niho svatohavelského terminu roku 1462 byl zvolen rektorem univerzity

64 K uloze Jana Rokycany s citatem z dékanské knihy R. URBANEK, Ceské déjiny I11/4, s. 241.

65 Nec regiae mandato celsitudinibus, nec ordini et juri facultatis se submiserunt. MUP 1/2,
s. 75-76. In margine zdznamu se nachazi pfipisek o analogii nastalé situace s rokem 1409.
K udalosti srov. F. SMAHEL, Pocdtky, s. 61. Srov. té% seznam dékanti v MUP I/1, s. 22.

66 MUP 1/2,s.73-76 (spor popsan na s. 75-76). Ve faksimili Liber decanorum facultatis philoso-
phicae Universitatis Pragensis ab anno Christi 1367 usque ad annum 1585, edd. K. BERANEK —
J. V. CERNY — M. PRAVDOVA, Pragae 1983, fol. 143rv.

67 Cum quarundam contumacia et insulsis clamoribus recesserunt promissum electo decano facere
ipso die (MUP 1/2, s. 75).
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a tento trad pak zastaval po cely rok a znovu od roku 1470 do svatohavel-
ského terminu roku 1471 a jesté v pozdéjsich letech svého Zivota roku 1513,
jak o tom bude fe¢ nize.*®

Po slozeni magisterské zkousky se kromé dékanatu a pozdéji rektoratu
ujimal rtznych dalsich univerzitnich funkci. Jiz 20. prosince 1459 byl spo-
lu s dal$imi sedmi novymi mistry ptijat do rady fakulty, ackoliv jesté stej-
né jako oni nesplnil véechny podminky pozadované statuty.®” Ze Sedesatych
a zacatku sedmdesatych let je nékolik zprav o tom, Ze vedl bakalarské deter-
minace (1463, 1466) a incepce licenciatd svobodnych umeéni (1466, 1471).7°
Roku 1470 jako rektor zahajoval mistrovskou zkousku.”! Dispenzatorem,
tedy urednikem, ktery povoloval spolu s dékanem soukromé lekce a dohlizel
na vydavani univerzitnich pisemnosti, byl ctyfikrat v letech 1465 az 1475,
kolektorem, tedy vybércim penéz, dvakrat, v letech 1473 a 1487.” Na nové
objeveném rukopisném zlomku, ktery neni mozné vzhledem k jeho netpl-
nosti presnéji datovat ani jasnéji interpretovat, je Koranda uveden zfejmé
jako examinator matematiky pti magisterskych zkouskach.” V roce 1458 byl
za rektoratu mistra Jana z Prahy spolu s Jakubem z Pacova arbitrem ve dvou
sporech mezi univerzitany: jednou ve sporu o penize mezi Pavlem Vaclavo-
vym z Kutné Hory a mistrem Vaclavem z Chrudimi a také mistrem Toma-
$em, bakalafem z Kladrub,” podruhé v rozepii Havla z Koutimi s Rehofem
ze Stiibra, dvou bakalard, ktefi se obvinovali ze vzajemnych urazek.”®

Pomérné neurcité jsou prameny k tomu, ve kterych kolejich prazské uni-
verzity Koranda piisobil. V padesétych letech bylo jeho jméno asi zaneseno
do evidence graduovanych studentt, ktera byla zapsédna pro vé¢nou pamét
v Reckové koleji. Zapis je poruseny, takze to nelze tvrdit s jistotou.”” Studenti,
ktefi v ni byli zapsani, oviem podle vydavatele zdznamu Frantiska Smahela
nemuseli v koleji bydlet.”® V roce 1455, po ziskani bakalarského gradu, opi-
soval Koranda knihy v Nazaretské koleji, pozdéji v roce 1460 (to uz mu byl
pfiznan magistersky grad a mél za sebou funkci dékana artistické fakulty)
v Karlové koleji.”” Roku 1463 mél spravovat odkaz pro studenty v Nazaretské

68 Z. WINTER, O Zivoté na vysokych skoldch prazskych knihy dvoje. Kulturni obraz XV. a XVLI. sto-
leti, Praha 1899, s. 570-571.

69 MUPI/2,s. 67.

70 Tamtéz, s. 84, 92, 93, 120.

71 Tamtéz,s. 119.

72 Tamtéz, s. 90, 98, 114, 127.

73  Tamtéz,s. 124 a 159.

74 KNM, sign. 1 K 737. Popis do nového svazku katalogu zlomka Narodniho muzea pfipravuje
Michal Dragoun, kterému také dékuji za upozornéni na tento kus.

75 MUPIII, s. 59.

76 Tamtéz,s. 62.

77  Srov. E. SMAHEL, Zatoulané drobné texty v nejstarsich kolejnich katalozich, AUC-HUCP 50/2,
2010, s. 89-114, zde s. 101, pozn. 84.

78 F SMAHEL, Zatoulané drobné texty, s. 94.

79 Svédei o tom kolofony, které Koranda zapsal do svych rukopisti. Blize viz kapitolu o jeho
knihovné.
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koleji.** V dobé, kdy byl administratorem, pobyval v Karlové koleji, kde i ze-
mfel.*' Pravé této koleji odkazal tésné pred smrti svou knihovnu.®

Koranda mél na starosti také hospodareni s univerzitnim majetkem, at
uz $lo o univerzitni budovy nebo o investice do vinic. V $edesatych letech
probihala hospodarska konsolidace univerzity a pravé v dobé Korandova
dékanatu bylo potvrzeno nadani nedavno zaloZzené Loudovy koleje pro
chudé studenty. Od doby svého rektoratu se Koranda vénoval zalezitosti
budovy medické koleje. Méstané Starého Mésta prazského pozadovali, aby
bylo jeji sidlo opraveno, nebo aby dostali svoleni vybudovat zde novy dim.
Koranda k této véci podle zapisu z roku 1464 svolal uz dfive jako rektor uni-
verzitni schiizi, ktera medikim ulozila kolej opravit.®® Ti to véak neudélali,
a tak byla budova nakonec zbourana, stejné jako predtim dim pro chudé
studenty u svatého Valentina.

Pokud jde o vlastni finan¢ni zélezitosti, ke Korandové agendé sice exis-
tuje zna¢né mnozstvi dokladd, ale z ranéjsiho obdobi Korandova ptisobeni
na univerzité pochazi jen ¢ast z nich. Na zZadost Vaclava Korandy vénoval
naptiklad roku 1458 Jiti z Podébrad statek po mistru Stanislavovi, ktery mu
po ném pripadl, koleji kralovny Hedviky.** V roce 1460 Koranda jako dékan
poskytl avér tii kop grost koleji Naroda ceského, ktery byl splacen pozdéji
za Jakuba z Pacova.®® Zavét Jana z Vlasimi z 23. ledna 1463 jej ucinila sprav-
cem 20 kop gro$ti odkazanych testatorové matce. Po jeji smrti méli peni-
ze zdédit studenti Nazaretské koleje.’ Nasledujiciho roku pohanél Vilém
z Racinévsi spolu s Korandou Ptitu z Pabénic ze $kod za 10 hfiven stiibr-
nych.%” Koranda se v této dobé objevuje spolu se svym kolegou z univerzity
Vaclavem Vrbenskym v zapisu vztahujicim se ke ksaftu z roku 1453 jako
spravce podilu dédict, ktefi se jej vzdali. Protoze je zde Koranda uveden
jako mistr, pochazi tento nedatovany zapis nejdfive z roku 1458.% V Ko-
randové makulature se dochoval také zlomek rozsudku ze dne 1. kvétna
1469 tykajiciho se odcizeni dvou dili1 Bible z koleje krale Vaclava dékanem
artistické fakulty Vaclavem z Chrudimi.®

80  Archiv Cesky Cili staré pisemné pamdtky ceské i moravské, Dil 28, Praha 1912, s. 397.

81 V roce 1480 zde napsal rejstiik k jednomu ze svych rukopisti. Srov. E. URBANKOVA, Zbytky,
¢. 24, s. 149. Podobné konzistorialni pisemnost z roku 1485 je adresovana mistru Vaclavu
Korandovi v Velké koleji (NK, sign. XXIV B 14, srov. zdznam ¢. 213 na s. 204).

82 Jan Campanus VODNANSKY, Mecendsi Karlovy university. Kalenddr dobrodini prokdzanych
Akademii prazské, poslany jako ddrek k Novému roku 1616, ed. K. HRDINA, Praha 1949, s. 19.

83 MUPI/2,s. 85-87.

84 Jan Campanus VODNANSKY, Mecendsi, s. 15 (téZ preklad, s. 36).

85 MUPI/2,s.72-73.

86  Archiv Cesky 28, s. 397, ¢. 7. Na zakladé nedochovaného rukopisu AMP, sign. 2119, fol. M13
(shotel 1945).

87  Poziistatky desk zemskych krdlovstvi Ceského r. 1541 pohotelych, dil I, ed. ]. EMLER, Praha 1870,
s.212,¢.228.

88 AMP sign. 992, fol. 261r. Srov. V. V. ToMEK, Déjepis VIII, Praha 1891, s. 115 (s chybnym vro-
¢enim ksaftu k roku 1473).

89 FRANT fragm. 17, srov. zdznam ¢. 202 nas. 201.
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Poselstvi do Rima

Se spory mezi utrakvisty a katoliky na univerzité souvisela snaha o uznani
kompaktéat, v niZ se velmi angazoval Cesky kral Jiti z Podébrad. Koranda
se zG¢astnil poselstva, které do Rima ptijelo 10. bfezna 1462 a tam jmé-
nem Ceského krale a kralovstvi sloZilo hold papezi Piovi II. Pfi té prileZitosti
pozadalo o potvrzeni kompaktat. Poselstvo tvotili kraltv kanclét Prokop
z Rabétejna, nejvyssi mincmistr Ceského kralovstvi Zdenék Kostka z Pos-
tupic, mistfi Vaclav Koranda a Véclav Vrbensky. Ucastnil se jej také diplo-
mat Antonio Marini. Korandové uloze v poselstvu se budeme pozdéji vé-
novat vice, zde alespont zmifime, ze Koranda v Rimé proslovil dlouhou fe¢,
v niz papeze pozadal o uznani kompaktat. Papez v§ak nakonec 31. bfezna
1462 kompaktata naopak zrusil. Korandova diplomaticka uloha v poselstvu
byla pfipomindna jesté ve zpravach o jeho smrti.

Administratorem utrakvistického duchovenstva

Na zacatku sedmdesatych let se Koranda zacal naplno vénovat funkci
spravce utrakvistického duchovenstva, ¢imz jeho univerzitni kariéra poné-
kud ustoupila do pozadi. Od poloviny sedmdesatych let az do konce na-
sledujiciho desetileti se v pramenech univerzitni provenience neobjevuje.
Funkce administratora byla, soudé i podle mnozstvi aktového materidlu,
ktery se zachoval, ¢asové naro¢na. Jeho zkusenosti z diplomacie a nepo-
chybna uredni zdatnost ho pro ni velmi dobte vybavily.

Pokud by byla spravna hypotéza vyslovena vyse, totiz Ze Koranda v mla-
di slouzil jako pisat pfi uradu podkomoriho ¢i hofrychtéte kralovskych
meést, byla by tato zkuSenost nesporné dobrou kvalifikaci pro urad laické-
ho administratora. Jak jiz bylo feceno, podkomoii totiz vystupoval proti
kacifim (za ¢ast Jana Rokycany vyraznéji nez samotny arcibiskup) a byl
v tzkém styku s kralovskymi mésty, ktera tvorila diilezité instituce ¢eského
stavovského statu; reprezentace utrakvistickych mést dokonce aktivné for-
movaly cirkevni poméry v Ceském kralovstvi.

Je vysoce pravdépodobné, ze Koranda nebyl knézem, a tedy Ze se spra-
vy utrakvistického duchovenstva ujal jako laik.” Jedinym argumentem proti
tomu je vytka Hanuse z Kolovrat z roku 1467, ze Koranda ziskal knézstvi
podvodnym zptisobem. Toto obvinéni ovSem zfejmé nemélo realny zéklad.”!

Jesté pred volbou Korandy spravcem utrakvistického duchovenstva byl
napsan kraticky list néjakému Vaclavovi, nejspise pravé Korandovi, kterym

90 E. URBANKOVA, Zbytky, s. 137, s odkazem na starsi zavéry K. KROFTY, Listy, s. 244-245.
91 Blize srovnej v kapitole o Korandové polemice proti katolikiim.
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neznamy odesilatel pfipomina svou drivéjsi radu, aby byl jesté za Zivota Jana
Rokycany zvolen spravce utrakvistického duchovenstva.”> K tomu ale nedoslo.

Koranda byl podle zpravy Starych letopisii zvolen spravcem ducho-
venstva zastupci duchovniho stavu na ceském zemském snému konaném
na svatého Jifi (23. dubna) roku 1471.% Svétské stavy se na volbé panovnika
nemohly shodnout, a tak volba Vladislava Jagellonského za ¢eského krale
probéhla az v kvétnu. Kdyz byl novy panovnik 19. srpna slavnostné priji-
man na kralovském dvore v Praze, mistti dali mu v ruce za dar zdkon bozi
velmi Cisté napsany a pripraveny, aby v ném Cta i se i lid podlé vuole bozi umeél
zpravovati.®* Koranda se jako zvoleny spravce duchovenstva na tomto sym-
bolickém daru zfejmé primo podilel. O jeho angazma svéddi i to, ze drzel
uvitaci proslov k polskym biskuptim, ktefi prijeli spolu s krdlem do Prahy,
aby jej zde 22. srpna korunovali.”

Koranda mél ve funkci administratora utrakvistické cirkve, podobné
jako predtim Jan Rokycana, zfejmé uz od pocatku k dispozici nékolik ured-
nikd, ktefi vykonavali duchovni spravu. Ti méli velmi uzké vazby k uni-
verzité a nepochybné také ke staviim, i kdyZz dnes se tyto vazby alespon
v relativni tiplnosti jen tézko prokazuji.” Cleny konzistote bylo v kazdém

Vv v,

pripadé od roku 1478 osm knézi a ¢tyfi univerzitni mistfi a nékolik $lechti-
ct dohliZelo na jeji ¢innost.

Od dubna 1489 Koranda jiz v ¢ele utrakvistické konzistore nestal a zfej-
mé ani nebyl jejim ¢lenem. Podle pozdniho a ne zcela spolehlivého pramene
byla tehdy konzistof podfizena biskupu Augustinovi a Koranda neni jme-
novan mezi jejimi ¢leny.” Také ptsobeni Korandy jako probosta Karlovy

92 Magistro in vita existente et iam deficiente. NK, sign. XI D 2, fol. 234v (&ast rukopisu datovéna
1469). Text vydal ]. TRUHLAR, Pabérky z rukopisii Klementinskych LIV. Snahy o ndstupce Ro-
kycanova v hodnosti arcibiskupské, Véstnik Ceské akademie cisate Frantiska Josefa pro védy,
slovesnost a uméni 10, 1901, s. 100.

93  Dilo Frantiska Palackého 11. Stafi letopisové, s. 178, B. ZILYNSKA, Synody v Cechdch 1440-1540.
Promény synoddlni praxe v Cechdch v kontextu vyvoje synodality v Evropé. Disertaéni préce
na Ustavu ¢eskych déjin FF UK, Praha 2008, s. 179-180.

94  Dilo Frantiska Palackého 11. Staii letopisové, s. 178-179.

95 Srov. Prilohu 4, &. 16.

96 J. PESEK, Nékteré otdzky, s. 161-162; B. ZILYNSKA, Synody v Cechdch 1440-1540, passim.

97  Léta Pdné 1489 v pdtek po pamdtce svatého AmbrozZe [10. dubna] pdni stavové a PraZané ob-
novili konsistot v kolleji Veliké, a ji panu biskupu Augustinovi k spravé porucili. I posazeni jsou
na radé: Mistr Viclav, kazatel v Betlémé, Mistr Viclav Tdborsky, profesor v akademii, Mistr Jan
z Vopocina [sic), téz profesor v akademii, Mistr Jan v Vlasimé, profesor theologiae sacrae a jini
(Stavovské vypisy z roku 1567). Viz Snémy ceské od léta 1526 aZ po nasi dobu, VI, 1581-1585,
Praha 1890, s. 171. O konci Korandy v ¢ele konzistofe roku 1489 nepochyboval J. MALY, Vias-
tensky slovnik historicky, Praha 1877, s. 372-373, ani Ottiiv slovnik naucny 14, Praha 1899,
s. 803-804 (autor hesla je uveden pod Sifrou Tbk.: Zdenék Vaclav Tobolka). Naopak ptiso-
beni Korandy v ¢ele duchovenstva az do roku 1497 uvadél V. V. ToMexk, Déjepis IX, s. 36-37,
a po ném dalsi autofi. K. KROFTA, Listy, s. 252, se domnival, Ze Vaclav z Betléma jmenovany
mezi ¢leny obnovené konzistore je Koranda. Ten v$ak uzival jméno Vaclav Koranda, pfipadné
predikat z (Nové) Plzné a pobyval v Karlové koleji, nikoliv v Betlémé¢. Odlisné feseni jsem na-
vrhl ve studii J. MAREK, Schriften des utraquistischen Konsistoriums aus den Jahren 1471-1489
in der Nationalbibliothek der Tschechischen Republik. Prolegomena zur zukiinftigen Studie iiber
die utraquistische Kirchenverwaltung im Zeitalter der Jagiellonen, in: Sacri canones servandi
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koleje pravé od roku 1489 do roku 1496 svéd¢i nejspis o tom, Ze mu misto
spravcovstvi utrakvistického duchovenstva byl svéfen tento trad jako kom-
penzace, i kdyZ se tyto dvé funkce vzajemné nevyluéuji.”® Napadné je také
to, ze Koranda po roce 1489 polevil ve své Gfedni a polemické literarni ¢in-
nosti, ktera byla spojena se zastavanym aradem. Napiiklad odpovéd Janu
Zajicovi datovanou 10. ledna 1489 odeslal az roku 1493, po smrti biskupa
Augustina v Kutné Hore, ktery tam odesel rok predtim (biskup sepsal zavét
v Praze 12. bfezna 1492 a zemfel v Kutné Hore 1. bfezna 1493).” Podobné
prvni spis proti bratfim po roce 1488 napsal az v dubnu 1492. Augustin
spolu s obnovenou konzistofi jej po roce 1489 zastoupil.

Koranda neptsobil ani jako kazatel v Betlémské kapli, jak se traduje
v literatufe, protoze onim ,Vaclavem z Betléma“ byl nékdo jiny.'” Hypo-
tézu o Korandové konci v ¢ele cirkevni spravy k roku 1489 (a ne az roku
1497, kdy byl na misto administratora kralem dosazen Jakub ze Stfibra)
potvrzuje i skute¢nost, ze v Korandové makulatufe se nedochovala zadna
konzistorialni pisemnost z doby po roce 1489, ackoliv mladsi pisemnos-
ti jiného druhu nalezeny byly. O tom, kdo administroval utrakvistickou
cirkev do roku 1497, jsou ovSem jen nespolehlivé pozdni zpravy. Koranda
zaroven - od roku 1487 pozvolna a od devadesatych let naplno - obnovil
svou ¢innost na univerzité. Jak jesté uvidime, v roce 1496, kdy?z se jednalo
o navratu katolickych mnicht do Prahy, vystupuje v pramenech jako uni-
verzitni mistr, nikoliv jako administrator.

Stari na univerzité

Koncem osmdesatych let, poté co nedavno zavrsil Sedesatku, zacal byt
Koranda na univerzité opét prokazatelné ¢inny. Diivodem je patrné citel-
né snizeni poctu mistrt kolegiat (v roce 1486 jich bylo 24, o ¢tyfi roky
pozdéji uz jen 20), ucitelsky sbor citelné zestarl.'” Na tubytku univerzit-
nich uditelt se zfejmé podilela i morova epidemie z roku 1487. Za téchto
okolnosti byla pomoc postar$iho administratora, ktery se pravé roku 1487
stal po delsi odmlce univerzitnim kolektorem, nepochybné vitand. V letech
1488 a 1489 byl dispenzatorem, znovu potom v letech 1500 a 1502.'> Roku
1499 vyhlasil zkousku magistrandi.'” V dékanské knize je zminka o ném
k roku 1500, kdy mu bylo asi pétasedmdesat, doprovozena slovy, ze kvete

sunt. Tus canonicum et status ecclesiae saeculis XIII-XV, ed. P. Krafl, Praha 2008, s. 545-556,
zde s. 550.

98 V. V. ToMEk, Déjepis IX, s. 360. K uradu probosta v roce 1489 srov. téZ MUP 1/2, s. 162.

99 K Augustinovu stazeni do Kutné Hory srov. J. MACEK, Vira a zbozZnost, s. 130.

100 Argumenty pro tuto interpretaci shrnuji ve studii Nové pisemnosti, s. 550.

101 Srov. J. PESEK, Nékteré otdzky, s. 143 (graf), s. 148 (tabulka).

102 MUP 1/2,s. 160, 162, 188, 191.

103 Tamtéz, s. 185.
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velebnymi Sedinami.'® V roce 1502 vital v Praze, stejn¢ jako tehdejsi ad-
ministrator utrakvistické cirkve Pavel ze Zatce, krale Vladislava.'® Ostatné
obdobné tkoly mu byly svéfovany i v minulosti, kdy zfejmé jménem uni-
verzity vital varadinského biskupa Jana Filipce v tuloze uherského vyslance
pti jednani v Brné roku 1478.1% Uherského pontifika vital jesté dvakrat,
v letech 1480 a 1488, podruhé i jako olomouckého biskupa.'””

Zucastnil se také rtiznych delegaci a byl arbitrem v fadé spori. V roce
1493 mistfi artistické fakulty kvili zaneprazdnéni (v feci pramene riiznym
pracim) nemohli zkouset, a tak byla 28. kvétna vyslana ¢tyf¢lenna delegace,
jejimz ¢lenem byl i Koranda, k rektorovi Pavlu ze Zatce, aby povolil pozdéj-
§i termin.'® Z formulace neni jasné, zda onémi pracemi je minéna ptiprava
obsdhlého inkunabulového tisku s Korandovymi traktaty, ktery vysel podle
impressa v Praze ten pdtek pred druzZebnii nedéli, tedy 15. brezna 1493. Po-
dle pozdéjsi zminky Pavla Bydzovského v jeho knize z konce tficatych let
16. stoleti povérili Korandu sepsanim traktitu v ¢e$tiné pravé mistti praz-
ské univerzity.'” VySe predstavena hypotéza je ale asi nepravdépodobna,
protoze kniha byla v dobé navstévy u rektora jiz nékolik mésicti vytisténa
a také neni pravdépodobné, Ze by priprava Korandovy knihy zaméstnala
jeho dalsi kolegy. Delegaci k rektorovi se zucastnil i pozdéji roku 1504.'°
V komote u mistra Korandy za ptitomnosti mistrii také probéhlo roku 1494
jednani, béhem néhoz musel student Havel odprosit mistra Havla z Koufi-
mi za néjakou urdzku, aby mohl byt pfipustén k promoci.'"!

V této dobé se role univerzity a konzistore evidentné vyrazné prolina-
ly. Na zacatku prosince stejného roku byla na univerzité z podnétu mistra
z konzistore a prazskych fararti svolana schize, ktera napominala studen-
ty a Skolni rektory, aby se na blizici se svatek svatého Mikula$e vyvarova-
li rozpustilych projevi.''? Studenti ale toto nafizeni neuposlechli, mluvili

104 Mag. Wenceslao Korandiceo canitie jam venerabili magno cum decore florente (MUP 1/2,
s. 188).

105 Tamtéz, s. 192.

106 Srov. Prilohu 4, ¢. 20.

107 Srov. Piilohu 4, ¢. 23 a 33. K Filipcové ¢innosti diplomata srov. A. Kavous, Jan Filipec v di-
plomatickych sluzbdch Matydse Korvina, CMM 125, 2006, s. 3-32, o setkanich s Korandou
nas. 15,17, 26.

108 MUP 1/2,s. 169.

109 P. BYpZOVSKY, Knizky o ptijimdni Tiela a Krve Pdna naseho JeziSe Krysta pod oboji spuosobau,
S. 1. [1538-1539], fol. D4b-D5a. Srov. téz J. KABRT, Pocdtky ceské bibliografie. Od nejstarsich
zprav o knihdch az do r. 1620, Praha 1961, s. 112, a E. URBANKOVA, Prameny a literatura k po-
Cdtkiim Ceského knihtisku. Sv.1, 1, Texty 15.-18. stoleti, Praha 1984, ¢. VII, s. 10 a 12, kterd uvadi
stejné tvrzeni podle knihy Stelcara Zeletavského z roku 1592. Naproti tomu spis Vaviince
Krasonického z let 1525-1532 o podnétu mistrti nehovori. Srov. J. GoLL, Zprdva o ceskych
rukopisech ve Zhotelci, CMKC 52, 1878, s. 278-288, 390-404, zde s. 395.

110 Tamtéz, s. 206, 209.

111 Pramen uvadi in magistri Corandae camera praesentibus magistris (MUP 111, s. 64); s nesprav-
nym datem Z. WINTER, O Zivoté, s. 493.

112 Anno 1494. feria quarta ante Nicolai (3. m. Decembris) Magistris de Consistorio et plebanis
in bursalium stuba convenientibus statutum est, ut scolares ad festum S. Nicolai in colendis et
euntes ad ecclesias habitum honestum induant et gerant, omnem auri et argenti et cristarum
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proti nafizeni mistrt a odmitli jit do univerzitniho vézeni, a tak byli zavfeni
do vézeni na radnici. Skoln{ rektofi se museli hjit. Promluvil za né bakaldt
Jiti z Prahy, rektor u sv. Jilji, a zadal shovivavost. V komisi zasedli Vaclav
Koranda, Jif{ ze Zatce, Jan z Opocna a Pavel ze Zatce. Protoze v zdpisu je
Koranda jmenovan na prvnim misté, je mozné se domnivat, Ze patfil k za-
stanciim reglementace studentského Zivota.

O dva roky pozdéji byl ¢lenem dvanacticlenné deputace, kterd jménem
univerzity a knéZzstva prijimala v Praze katolické mnichy vyhnané po utrak-
vistickém prevratu z roku 1483.'* Rektor a mistfi napsali list, ve kterém
se k prichodu feholnich bratfi vyjadrovali vstficné, ale svij postoj museli
za§titit 24. fijna i osobni navstévou na staroméstské radnici. Slova se tam
ujal pravé Vaclav Koranda, kterého jisté neni mozné podezirat ze sympatii
ke katolikiim, jednalo se v8ak o krok vynuceny pragmatickou politikou.'*

Dusevni ¢ilost si zachoval jesté v osmdesati letech. Roku 1505 se posta-
vil proti interdiktu biskupa Filipa de Villa Nova, ktery reagoval na zasah
konselt proti tynskému stfidniku, knézi Martinovi. Spolu s dal$imi mistry,
administritorem Pavlem Zateckym a Vaclavem z Pacova se odebral na sta-
roméstskou radnici a zadal spolu s nimi po konselech, aby vydali pokyny
k ignorovani interdiktu."'* Ve stejném roce zacal svij text De sepultura se-
bevédomymi slovy, Ze jesté jako stafec je myslenkové obratnéjsi nez mla-
di.!'¢ Jesté na pocatku 16. stoleti si patrné v souvislosti s pronasledovanim
Ceskych bratfi po roce 1503 a se svatojabubskym mandatem z roku 1508,
kdy se na vyslychani bratti podilela i utrakvisticka konzitot,'”” opisoval pro-
tibratrské texty do klementinského manualniku.''®

V jagellonském obdobi univerzita nadale zakupovala platy z nemovitos-
ti. Na zékladé dochovanych dokladii je zfejmé, ze byla investovana asi dvoj-
nasobnd ¢astka, nez kolik mistfi dostali od riiznych dobrodinct darem.'?
Témto investicim se vénoval i Koranda.?* Kdyz roku 1496 Mikula$ Hofep-
nicky, spravce kostela v Cirkvici u Kutné Hory, vénoval z ldsky ke Karlo-
vé koleji a k prijimdni podoboji urcitou ¢astku penéz, Koranda za ni podle
kalenddre dobrodini prazské univerzity koupil vini¢ny plat.'*! V prazskych

pennatarum negligant, neque curribus, aut equis utantur, sed consuetum et, qui eos decet, mo-
dum observent. MUP 111, s. 63.

113 Z. WINTER, O Zivoté, s. 4 pozn. 6, s odkazem na neodchovany rukopis AMP, sign. 994, s. 83
(shotel 1945).

114 V. V. ToMEK, Déjepis X, s. 125.

115 Dilo Frantiska Palackého 11. Stafi letopisové, s. 232.

116 Me seniorem arantem ex racione sustineat junior equo animo! Manualnik, s. 96.

117 Srov. E PALACKY, Déjiny ndrodu ceského V, s. 304-305, 307-314, J. PESEK, Nékteré otdzky,
s. 162-163.

118 K.BOLDAN, ,Kdez skrze impresory vérné knézie tupis®, in: Cesta k rozmanitosti aneb Kavarensky
povale¢ digitdlnim historikem stfedovéku. Sbornik pfispévki k Zivotnimu jubileu PhDr. Zderka
Uhlife, edd. Renata Modrakova — Tomas Klimek, Praha 2016, s. 79-86, zde s. 85.

119 J. PESEK, Nékteré otdzky, s. 155.

120 Za informace z prazskych méstskych knih dékuji Otovi Halamovi.

121 Jan Campanus VODNANSKY, Mecendsi, s. 18, preklad s. 38-39.
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méstskych knihdch skute¢né nalezneme zaznam o koupi platu z vinice
u Cervené zemé, ktery roku 1497 uskute¢nil Vaclav Koranda s dal$imi mi-
stry Karlovy koleje,'?? stejné jako o koupi platu z vinic v Sarce a v Brusce
Vaclavem Korandou a Jakubem z Pacova pro sebe a dal$i mistry v Karlové
koleji z téhoz roku.'” Podobné v roce 1501 spolu s Martinem z Vlasimi a Ja-
kubem z Pacova koupil plat z vinice za Horskou branou pro Nazaretskou
kolej, kolej kralovny Hedviky a Karlovu kolej.'**

Dochovalo se také nékolik nedatovanych ¢eskych autografickych listd,
jimiz Koranda vymadhal univerzitni pohledavky. Je to jednak psani kon-
cipované jménem Vaclava Vrbenského a Vaclava Korandy, adresované
purkrabimu zfejmé na hrad Odranec, kterym upominaji o urok dluzny
koleji kralovny Hedviky,'* jednak list samotného Vaclava Korandy pur-
krabimu na Kolodéjich Ondreji Zimovi, jimZ jej upomina o urok dluzny
blize neurcené koleji prazské univerzity. Koranda uvedl, Ze tento vynos
je vyuzivan pro zajisténi stravy studentd, a proto hrozi, Ze studenti bu-
dou dluh vymahat sami.'* Dochoval se také zlomek konceptu listu, jimz
Véclav Koranda vymaha arok splatny v terminech na sv. Havla (16. 10.)
a sv. Jifi (23. 4.)."” Jako probost Karlovy koleje také psal panosi Jindficho-
vi Chrustenskému na Jenci, aby zasahl ve prospéch Vaclava Brauna, ktery
celil jakymsi vyhruzkam.'?

Kromé majetkovych zalezZitosti fesil i problémy studentt. V makulature
jeho pisemnosti se dochoval koncept jeho latinského listu nejmenovanému
mistru, jimz se pfimlouval za studenta v blize neurcené univerzitni kole-
ji,'® a zlomek ceského listu Matéje Aycha, v némz zadal Korandu o prijeti
do Nazaretské koleje.'*

Jak uz bylo uvedeno vy$e, Koranda patfil ke konzervativnim univer-
zitnim mistriim, ktefi se v jagellonském obdobi vymezovali proti huma-
nismu a samozfejmé také proti Jednoté bratrské. V devadesatych letech
doslo sice na univerzité ke genera¢ni obméné, ale ptisobeni velkého poctu
mistri, ktefi na vysoké uceni prisli v sedmdesatych letech, sahalo daleko
za rok 1500. Pritom asi tfetina uditelského sboru byla orientovana po-
vytce prakticky. Takové prostfedi humanismu neptalo, zvlasté kdyz mezi

122 AMBP, sign. 2005, fol. Al.

123 Tamtéz, fol. G 20.

124 Tamtéz, fol. A 21. Srov. V. V. ToMEK, Déjepis 1X, s. 196, 198, J. TEIGE (ed.), Zdklady starého
mistopisu Prazského (1437-1620). 1/11. Staré Mésto prazské, Praha 1915, s. 867; Jan Campanus
VODNANSKY, Mecendsi, s. 65; M. HOLA, Nazaretskd kolej prazské univerzity v pozdnim stredo-
véku, in: Stredovéky kaleidoskop..., edd. E. Dolezalova — P. Sommer, s. 511-521, zde s. 515.

125 NK, sign. XXIV B 118.

126 NK, sign. XXIV B 13.

127 Neni jasné, na kom je urok vyméhan. FRANT fragm. 80.

128 FRANT fragm. 39.

129 FRANT fragm. 47.

130 NK, sign. XXIV B 132.
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List Vdclava Korandy ml.
Ondpreji Zimovi,
purkrabimu na Kolodéjich
(druhd polovina 15. stoleti).

uditeli byla velka fluktuace a k dal$i genera¢ni vyméné doslo az mezi lety
1509 az 1512."3

V této souvislosti je zajimava zprava kronikare Vaclava Hajka z Libo-
¢an o Korandovi k roku 1512. Neni mozné posoudit, nakolik ma redlny
zaklad."** Hajek tvrdi, Ze kral Vladislav, ktery tehdy sidlil v Budiné, chtél vy-
slat na univerzitu do Prahy dva ucence a hmotné je zajistit. Jeho syn Ludvik
mél poté studovat v Karlové koleji. Kdyz Jan Slechta ze Viehrd, ktery o tom
ptijel do Prahy z kralova dvora jednat, v koleji oznamoval kralovu vuli,
postavili se pry proti Vaclav Koranda a rektor univerzity Viclav z Pacova.
Zylasté mistr Vicslav Koranda, ten zchytiv se, jako nesmyslny béhal a kficel:
,O mili pani! Vira v tom! Vira v tom!“ Rektor nakonec prohlasil, Ze s navr-
hem nesouhlasi, a s tim se shromazdéni rozeslo. Temperamentni vystup
mél v kronikafové pojeti uchranit konzervativni hodnoty husitské univer-
zity ped myslenkovymi novotami z kralova dvora. Jan Slechta oviem tehdy
uz nepusobil na kralovském dvofe a o udalosti se nezminuje ani dékanska
kniha, takze je pochybné, zda se uddlost vibec stala, natozpak popsanym
zpusobem. Prinejmensim ale plati postfeh Kamila Krofty, ze Hajkovo vy-
pravéni je smyslenkou, anekdotou, jez ale vystihuje Korandiv postoj k hu-
manismu.'” V souvislosti s tim je mozné zminit i Korandv dopis Vitovi
z Krupé do Hradce Kralové z roku 1487, ktery Krofta neznal a kterému se
budeme vénovat na jiném misté.'**

131 Srov. J. PESEK, Nékteré otdzky, s. 149. Srov. téz F. SMAHEL, Pocdtky; E. SMAHEL - M. Truc,
Studie k déjindm University Karlovy v letech 1433-1622, AUC-HUCP 4/2, 1963, s. 3-60; J. PE-
TRAN, Ndstin, s. 39-43.

132 Vaclav HAJEK z L1BOCAN, Kronika ceskd, ed. J. LINKA, Praha 2013, s. 1070. O tom, Ze by se tato
zprava hodila pravé k roku 1512, byly vysloveny pochybnosti (V. V. TOMEK, Déjepis IX, s. 232).

133 K. KROFTA, Listy, s. 259.

134 CerrII, ¢&. 5, p. 52, 55-57. Srov. v kapitole o Korandové knihovné.
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Dékanska kniha uvadi, Ze kdyz v roce 1513 zemfel rektor Vaclav z Paco-
va, vicerektor Koranda, ktery uz byl stary, ale stdle dusevné svézi, ho v tra-
du zastoupil."** Do uradu byl slavnostné uveden 28. inora, skoro devade-
satilety."* Stejného roku nechal jiny utrakvisticky konzervativec, Pavel ze
Zatce, vytisknout kompaktita jako jakysi manifest tradic utrakvistické cir-
kve i univerzity."”” Vysokym ucenim tehdy vzhledem k politickému vyvoji
v Praze zmitaly vnitini nepokoje a mame zpravy, ze kandidati vyzkouseni
roku 1513 méli kviili rozbrojiim promoci az o dva roky pozdéji.'*® Je ovSem
nutné dodat, ze krize univerzitniho vzdélani nebyla specifikem prazského
prostredi, ale probihala na pfelomu 15. a 16. stoleti v§ude v Evropé. Funkce
vysokych uceni se tehdy zasadné ménila. Univerzity se postupné stavaly
predevs$im mistem vzdélavani urednikii nového typu a v neklidné dobé te-
prve hledaly svou odpovidajici podobu.'*

Jesté z konce roku 1515 mame doklad o Korandové angazma ve finan-
¢nich zéleZitostech souvisejicich s cirkevni spravou. Farnici v Kutné Hore si
prali, aby se u nich stal dékanem knéz Jan Buchal, ktery ptisobil u svatého
Jindficha na Novém Mésté prazském. Podle dohody z 8. ledna za ného méli
zaplatit osadnim a Vaclavu Korandovi dluhy v celkové vysi 100 kop grosi
¢eskych. Po osmi dnech skute¢né osadnim splatili 70 kop. Kone¢né 6. pro-
since zaplatili Korandovi 15 kop, které udajné ptjcil Buchalovi roku 1514.
Zaznam o tom byl zanesen do kutnohorské méstské knihy.'** Koranda toho
dne vydal list, ke kterému pfritiskl svou pecet, a potvrdil jim splaceni dluhu
od kutnohorskych méstanti.'! O castce, kterou jesté zbyvalo splatit, se pra-
men nezminuje.

Na univerzité byl Koranda ¢inny témét do poslednich chvil svého zi-
vota.!*> Mistr Véaclav z Treboné, ktery byl v letech 1517 a 1518 rektorem
univerzity, nabadal bakalare, aby usilovali o mistrovskou hodnost. Psal

135 In ejus vero locum, quamquam natu major, sed spiritu longe fervidior, rev. mag. Wenceslaus
Corandiceus est suffectus, ac e vicerectore rector factus (MUP 1/2, s. 244).

136 Tum 28. Febr., jam prope nonagenarius, actum tentaminis acroamaticis rationibus auspicatus
est; reliquam vero, quantulacumque superfuit, provinciam plenariamque auctoritatem erudito
viro ac colendissimo mag. Wenceslao Letomyslio, vicerectori credidit ac demandavit, cui tres
examinatores, me decanum, mag. Wenceslaum Zatensem, et mag. Petrum Pisensium sociavit.
(Tamtéz, s. 245).

137 Srov. O. HALAMA, Utrakvistickd konfese z roku 1513, Studia historica Brunensia 62, 2015,
s. 373-387.

138 Z. WINTER, O Zivoté, s. 493.

139 J. PESEK, Nékteré otdzky, s. 163.

140 P. M. VESELSKY, Staré paméti Kutnohorské, Kutnd Hora 1890, s. 67-69; Z. WINTER, Zivot cir-
kevni v Cechdch. Kulturné-historicky obraz z XV. a XVL. stoleti, sv. 1, Praha 1895, s. 367. K Bu-
chalovi srov. naposledy O. HALAMA, Matéj Korambus (t 1536). Novy pokus o shrnuti Zivota
a dila utrakvistického humanisty, LF 139, 2016, s. 449-459.

141 Text listu: P. M. VESELSKY, Staré paméti, s. 69.

142 'V této dobé Koranda napsal oslavné verse na spojeni prazskych mést roku 1518 Vnlo Pragensls
MVratos destrVIt hortos (ve Veleslavinové Kalendafi je po strané uvedeno: Hec reverendus
magister Korandiceus). Daniel ADAM z VELESLAVINA, Kalenddf historicky. Krdtké a summovni
poznamendni vSechnéch dniv jednohokazdého mésice pres cely rok, Praha 1590, s. 458; srov. zde
v Ptiloze 4, &. 50.
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kviili tomu do Klatov Jifimu Piseckému (dochovaly se listy z 23. fijna 1517
a 3. ledna 1518), ktery zde pusobil jako spravce skoly. Probost Karlovy
koleje Vaclav Rozdalovsky potom pozval Piseckého k inkorporaci listem
z 23. fijna 1518. Ten ale nereagoval, a tak se urgence ujal ve vice nez deva-
desati letech Koranda, ktery sepsal ,,razné formulovany dopis, ktery svému
byvalému famulovi poslal jeho nékdejsi preceptor.*** V latinském listu po-
slaném do Klatov 17. prosince 1518 Piseckému vytykal, Ze otali s pricho-
dem do Prahy, kde byl zvolen ¢lenem univerzity, a napomina jej jako starsi
mladsiho.'** V této souvislosti pouzil latinsky citat z Horatia:

Ty pak hodinu kazdou, jiz bith ti naplni Stéstim,

prijimej vdénou rukou a na pristi roky slast Zddnou neodklddej.'*

Smrt a druhy Zivot

V dobé, kdyz psal list Piseckému, zbyvalo zestarlému Korandovi jen né-
kolik tydnu Zivota. Zpravu o Korandové umrti 1. Gnora 1519 Pisecky za-
znamenal v Gvodu ke kronice, kterou sepsal ve dvacatych letech 16. stoleti.
Zminuje se zde o tom, ze Koranda byl pohiben v kostele svatého Havla
na Starém Meésté prazském: V roce 1519 se postupné staly tyto uddlosti:
V Klatovech jsem po Ctyfech letech zddrné a stastné bez jakychkoliv zmatkii
zavrsil spravcovstvi tamni Skoly a 24. ledna, na den svatého Timotea, jsem byl
povoldn od probosta Karlovy koleje. Do Prahy jsem se vSemi svymi vécmi do-
razil 1. inora, stejného dne, kdy Viclav Koranda, kterému bylo témér sto let,
zemtel na den svaté panny Brigity. Mrtvé télo mého ucitele odpocivalo v rakvi
a jd jsem byl pti obédé prijat do Velké koleje mezi kolegidty. Koranda pak byl
ulozen do hrobu v kostele svatého Havla."*®

Pisecky Korandu dobfe znal, podle ptipisku v jedné své knize se po smr-
ti Martina z Pocatek stal Korandovym sluzebnikem.'*” Podle vydavatele

143 B. RYBA, K textu korespondence a paméti mistra Jitika Piseckého a k jeho Zivotopisu, StR 11,
1972, 5. 41-65, 5. 58.

144 Edice dle pozdéjsich opisti Piseckého prepisu: FRB VI, s. 354-355.

145 Citovano podle piekladu Rudolfa Mertlika, ktery vySel anonymné v knize Quintus Flaccus
Horartrus, Vaviin a réva. Ody, epddy, satiry, listy, Praha 1972, s. 241. V latinském originalu
(Epistolae, I, epistola XI, v. 22-23): Tu quamcumque deus tibi fortunaverit horam, / Grata sume
manu nec dulcia differ in annum.

146 Anno vero 1519 hec ordine acta sunt: Ubi Glatovie per quattuor annos regimen schole fauste et
feliciter citra omnes tumultus peregi, evocatus a preposito domus Karoli, 24 die Ianuarii, die divi
Thymotei, me cum omnibus rebus meis Pragam contuli et mox prima die Februarii, ipso die, quo
Venceslaus Koranda, fere iam centenarius existens, nature satisfecit die Brigide virginis; exanime
corpus praeceptoris mei in loculo quiescebat et ego inter prandendum collegio magno et collegis
incorporatus sum; Koranda vero in ede divi Galli tumulatus est. FRB V1, s. 356. Srov. K. HRDI-
NA, Drobné ptispévky Zivotopisné, LF 43, 1916, s. 271.

147 Jedna se o knihu NK, sign. 43 F 33 (ISTC ib00697000). Svézana byla v dilné EBDB w003341
,Bliiten-Laubstabrolle“ (Cechy, cca 1495-1503). V knize jsou Piseckého monogramy (k jejich
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Piseckého kroniky, ktery neuvadi pro své tvrzeni zdroj, byl jeji autor asi
spolu s pozdéjsim administratorem Havlem Caherou roku 1510 Korando-
vym famulem, tedy pomocnikem ¢i sluhou.'*

Eteostichy (chronogramy) na Korandovo umrti otiskl jako prvni roku
1580 Bernhard Sturm.'* Ve shodé s Piseckym uvadéji, Ze Koranda zemftel
o unorovych kalendach roku 1519 na den svaté Brigity (1. inora):'®

LVX Vbl Briglttae soLIto DeLabltVr orbe,

EXCLVDIt VItae VInCesILaVs onVs.

(Tam, kde svétlo Brigity jako obvykle sestupuje z nebes, se Viclav
zbavil bfemene Zivota.)

ArtIbVs eXaCtls CVranDa VerenDVs et annls,
NVnC VIVIt Christo: VIXerat ante LIbrIs.
(Koranda ctény pro svou ucenost a dlouhy vék nyni zije pro Krista;

predtim Zil pro knihy.)

Prokop Lupac¢ z Hlavacova ve svém Kalenddri historickém pridal dalsi
podrobnosti, ¢asto v§ak ponékud nepresné.'”! Koranda podle ného zemftel
o Sesté hodiné vecer. Neni zifejmé, zda tim byly minény stejné, nebo nestej-
né dlouhé hodiny, protoze v Cechach se v té dobé pouzivaly oba zptisoby
pocitani hodin. JelikoZ Slunce zapada na zac¢atku nora asi o ptl paté vecer,
podle nestejné dlouhych hodin by Koranda zemfel po pil devété, podle
stejné dlouhych hodin po pul jedenacté vecer. V tisku je uveden nespravny
Koranduv umrtni vék devadesat pét let. O tom, Ze tento idaj neni v porad-
ku, svéd¢i vypoctené datum narozeni, kde je také chyba: misto 1405 zde ma
stat 1425. Nepresné je i tvrzeni, Ze Koranda byl teologem. Zajimavéjsi je
Lupéddova odvolavka na list Viclava Rozdalovského Janu Poduskovi. Prvni

identifikaci srov. rukopis NK, sign. XIV D 25), v pravém hornim rohu titulniho listu je uve-
deno 1509 1 fl. a ptipisek tunc vendebatur, dale: Post obitum magistri Martini Pocziatek tunc
temporis magistri Korandicei servitor eram etc., a na prednim pridesti Ego Magister Georgius
Pisenensis hic tum prepositus isto libro etiam hanc biliothecam auxi. 1530. Nepochybné o této
knize je zkomolend zminka v katalogu koleje Vech svatych z roku 1603 zapsaném v Acta
praepositorum collegii Carolini 1596-1608, rukopis AUK, sign. B 14 (62 B 4), ff. 231r-235v,
zde fol. 233v, kterou vydal Z. WINTER, O Zivoté, s. 384, a pozdéji J. TEIGE (ed.), Zdklady, s. 192:
Canones Johannis Blanchini post obitum Martini de Pocdtek, servitoris Coradicaei impressi anno
1495. Ke katalogu i s (nepfesnym) pretiskem zminky srov. J. KABRT, Pocdtky, s. 148-152.

148 Podle FRB VI, s. XXXIIII.

149 B. SturMiUS, Eteostichorum sive versiculorum literis numeralibus... centuriae sex, Gorlicii
1580 (VD16 S 9895), VI centuria eteostichorum, num. 56, 57 = fol. I5b.

150 K autorovi srov. Rukovét humanistického bdsnictvi 5, s. 232-238 a 6, s. 288.

151 A. D. 1519. Post ictum horae sextae, nocte vergente in Sacrum Purificationis festum, Magister
Venceslaus cognomento Koranda Plznensis, Theologus et Professor in Academia Pragensi, mori-
tur in domo, Seu Collegio Karoli II1I Patr(is] patriae meritiss[imi] anno aetatis 95. ut in epistola
ad Ioannem Poduskam, scribit M. Vencesl. Rozdalovinus, ipsius Synchronus, eamque ob rem
natus fuisse censeretur A. D. 1405 [sic]. Sepelitur in aede D. Galli Pragae, honesto frequentique
funere elatus. P. LUPAC, Rerum Bohemicarum ephemeris, fol. C8ab (Ephem. ad 1. Febr.).



36 | VAcrLav KORANDA MLADS{

z uvedenych tehdy pusobil jako probost Karlovy koleje a snad i jako vikar
v prazském kostele Panny Marie pfed Tynem a druhy jako farar v témze
staroméstském chramu. Rozdalovského listy, jejichz stylisticka stranka byla
Lupacem vyzdvihovana, byly za jeho ¢asti dostupné v listari, ktery se do-
dneska nedochoval.'®> Oba knézi jsou zndmi tim, Ze v poloviné Cervence
roku 1519, tedy nékolik mésicti po Korandové smrti, v reakci na znamou
lipskou disputaci psali Martinu Lutherovi, vyjadfovali se pozitivné k jeho
uceni a ke svym listim prilozili traktat O cirkvi Jana Husa.'*

Lupa¢ déle pretiskl Sturmovy eteostichy s autorovymi inicidlami
B. S. P. (Bernhardus Sturmius Paczkovinus), v prvnim z nich uvedl Koran-
dovo kfestni jméno ve tvaru VenCesILaVs, takze soucet velkych pismen
pocitanych jako fimské ¢islice nedava rok Korandova umrti 1519. Lupaé
také uvedl, Ze Koranda se zt¢astnil poselstva do Rima a ze ma k dispozi-
ci jeho priruc¢ni knihu vyklddajici nedélni evangelia (tato kniha se, pokud
vime, nedochovala) a dalsi rukopisy.'**

Stejna zprava o Korandové smrti je zachovana v rukopisnych Collectaneich
Marka Bydzovského z Florentina, ktery ostatné z Lupace velmi ¢asto vycha-
zel."® Datum umrti je zde nespravné prevedeno jako 29. leden. Ke Korandovi
pridal jesté jeden epitaf navic, v némz je spravné uveden jeho vék devadesat
tri let.!ss

V dékanské knize artistické fakulty prazské univerzity byly k zaznamtm
o Korandovych zkouskach pozdéji pfidany marginalni poznamky. U baka-
larské zkousky je to jen upozornéni na zaznam o ziskani gradu,'” u zkousky
mistrovské je zminka o jeho smrti s nespravnym datem umrti a o tom, Ze
se dozil skoro sta let.'®

Staré letopisy si z udalosti spjatych s Korandovym Zivotem v nékolika
riiznych rukopisech viimaly poselstvi do Rima roku 1462, kiizovnicky
rukopis z pocatku 16. stoleti dokonce prejal dlouhou Korandovu zpravu

152 Srov. tamtéz, fol. e4a. Za upozornéni na toto misto dékuji Otovi Halamovi.

153 Srov. J. Goti, Jak soudil Luther o Husovi, CMKC 54, 1880, s. 60-80, kde je téZ edice obou
listti. Naposledy Ph. N. HABERKERN, Patron Saint and Prophet. Jan Hus in the Bohemian and
German Reformations, New York 2016, s. 157. K Rozdalovského stfidnictvi v Tynském chra-
mu V. V. ToMEK, Déjepis IX, s. 343.

154 Rex Georgius Podebradius eo usus est inter caeteros primario Legato misso Romam ad
P. R. Pium II. Est apud nos eius manuale, explicans Evangelia Dominicalia et alia quaedam ms.

155 J. HEJNIC, Marka BydZovského rukopisny sbornik Liber intimationum a jeho historickd cena,
AUC-HUCP 8/1, 1967, s. 40-63, zde s. 48, 50.

156 Ex mundo propero nunquam rediturus in ipsum. / Christe, Corandicio sis pius alme tuo. / In fine
Iani moritur Koranda magister, / Annos dum vixit tres nonaginta simul. NK, sign. XXIII D 217,
fol. 17v.

157 Ptipisek baccal. Koranda uvadi MUP 1/2, s. 49.

158 Korandae mors ao. 1519. die 9. Februarii. Attigit centum annos (MUP 1/2, s. 61). Datum
9. inora je v této edici uvedeno podle v§eho v souladu s origindlem. Marginalni zdznam je ale
ve faksimili nezvéstného rukopisu porizené na zaklad¢ staré fotografické dokumentace témér
necitelny. Srov. Liber decanorum, fol. 141r.

159 Dilo Frantiska Palackého 11. Stafi letopisové, s. 158; Staré letopisy ceské z vratislavského rukopisu
novoceskym pravopisem, ed. F. SiMEK, Praha 1937, s. 129.
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o cesté do Rima a jedndni s papezskou kurii.'® Zaznamenaly také, byt bez
podrobnosti, volbu Korandy spravcem duchovenstva'®' i prijeti krale Vla-
dislava prazskymi mistry a jejich dar Nového zédkona pro Cerstvé zvoleného
krale.'2 K roku 1505 popsaly, jak se Koranda spolu s dal$imi mistry vzeptel
interdiktu biskupa Filipa de Villa Nova.'*® Pouze v jediném rukopisu Leto-
pisti z prelomu 16. a 17. stoleti nachdzime zpravu o Korandové umrti, ktera
zahrnuje zminku o poselstvi do Rima a o vysokém véku zemfielého.'*

Zivot Véclava Korandy byl tizce provazan s vedenim tehdejsi utrakvistické cir-
kve a také s ¢elnymi funkcemi na prazské univerzité. Béhem svého dlouhého
zivota byl nejen svédkem, ale i aktivnim spolutviircem tehdej$iho ndbozen-
sko-politického déni, coz ostatné zminuji i pozdéjsi texty reflektujici jeho oso-
bu. Podivejme se nyni podrobnéji na jednotlivé aspekty jeho literarni a tifedni
¢innosti a na moznosti poznani Korandova intelektudlniho horizontu na za-

kladé dostupnych prament a dochovaného torza jeho osobni knihovny.

160 Staré letopisy ceské z rukopisu kiizovnického, s. 232-271.

161 Dilo Frantiska Palackého 11. Stafi letopisové, s. 178.

162 Tamtéz, s. 178-179.

163 Tamtéz, s. 232.

164 Tamtéz, s. 355. Jednd se o rukopis oznacovany siglou L, KNM, sign. III B 12, fol. 271v.
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Za vlady Jagellonct pasobily v Cechéch paralelné katolickd a utrakvistickd
cirkevni sprava, kazda z nich na svém tradi¢nim tzemi.'*® Nejprve se vza-
jemné ignorovaly, pozdéji na zakladé dohod dospély alespon v minimalni
potrebné mire ke vzajemnému respektu. Obé konfese slouzily jako ,levna
nenaro¢na cirkev, cele zavisla na svétskych stavech®!®® Zatimco katolickou
cirkev spravovali administratofi jmenovani papezem, vét§inovou utrakvi-
stickou cirkev vedl arcibiskup zvoleny jiz roku 1435, papezem ale nikdy
nepotvrzeny.'” Po jeho umrti roku 1471 duchovni stav zvolil administra-
torem Vaclava Korandu, ktery v této funkci setrval az do roku 1489. Ad-
ministrator mél k dispozici sbor ufedniky, ktefi spolu s nim fidili cirkev.
Utrakvistickd cirkevni sprava se délila do dékanatt a ty dale do farnosti.
Bylo tak s jistymi korekturami prejato starsi spravni ¢lenéni ze 14. stoleti.

165 K utrakvistické cirkevni spravé v podébradském a jagellonském obdobi srov. N. REJCHRTOVA,
Studie k ceskému utrakvismu zejména doby jagellonské. Habilita¢ni prace Komenského evange-
lické bohoslovecké fakulty v Praze, Praha 1984; J. MACEK, Vira a zboZnost, s. 102-138, a zejm.
B. ZI1LYNSKA, Synody v Cechdch 1440-1540, kde je shrnuta starsi literatura. K zadugi a spravé
farnosti srov. P. B. KORKA, Kostelnici, iifednici, méstané. Samosprdva farnosti v utrakvismu,
Praha 2010. K odkaziim majetku cirkvi, zadusi a vztahu $kol a cirkve ve méstech na zakladé
méstského diplomatate srov. K. Waska, Vichnostenskd mésta a farni sprava v Cechdch vrchol-
ného a pozdniho stfedovéku (K moznostem vyuZziti edice Codex iuris municipalis), in: Cirkevni
sprava a jeji pisemnosti na prelomu stfedovéku a novovéku, edd. I. Hlavacek - J. Hrdina, Pra-
ha 2003, s. 273-280, zde s. 276-278. Ke katolické cirkevni spravé srov. zejm. Z. HLEDIKOVA,
Registrum perceptorum a sigillo. Z agendy prazskych administrdtorii na konci 15. stoleti, AUC
PhiletHist 5, 1975, s. 89-104; A. MARIK, K postaveni katolické cirkve v Cechdch v dobé podé-
bradské (Cinnost katolickych administrdtors: za Jitiho z Podébrad), FHB 7, 1984, s. 101-195;
V. MACHACKOVA, Cirkevni sprava v dobé jagellonské (na zdkladé administrdtorskych akt), FHB
9, 1985, 5. 235-290; Z. HLED{KOVA, Administrace prazské arcidiecéze na sklonku prvé poloviny
15. stoleti, AUC-HUCP 31, 1991, s. 117-128, TAZ, Zdpisy z manzelskych sporii - nepovsimnuty
pramen 15. stoleti, in: Pocta Josefu Petranovi. Sbornik praci z ¢eskych déjin k 60. narozenindm
prof. dr. J. Petrané, edd. Z. Bene$ - E. Maur - J. Panek, Praha 1991, s. 79-93; V. MACHACKO-
VA — A. MARIK, Praha v ¢innosti administratorii podjednou v letech 14501550, DP 9/2, 1991,
s. 407-415; A. MARIK, Administrdtofi a svatovitskd kapitula v dobé podébradské. Urad admini-
stratorii pod jednou a jeho predstavitelé, Sbornik archivnich praci 51, 2001, s. 313-358; Z. HLE-
DIKOVA, Pisemnosti cirkevni sprdavy prazské (arci)diecéze v pozdnim stfedovéku, in: Cirkevni
sprava, s. 27-38; A. MARIK, Teritoridlni rozsah cirkevni spravy za Jitiho z Podébrad na zdikladé
administrétorskych akt, in: Cirkevni sprava, s. 213-240; Z. HLEDIKOVA, Svéceni duchovenstva
v cirkvi podjednou. Edice pramenii z let 1428-1521, Praha 2014; TAzZ, Jedndni s fimskou kurii
0 obsazeni prazského arcibiskupstvi z roku 1499, in: Stfedovéky kaleidoskop..., s. 78-101.

166 A. SKYBOVA, K politickym otdzkdm, s. 154.

167 B.ZILYNSKA, Synody v Cechdch 1440-1540, s. 23.
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Administrator a konzistor

V této kapitole bych se chtél zamérit predevsim na vlastni vykon cirkevni
spravy a na utrakvistickou konzistof. Existence utrakvistické konzistore,
tedy sboru urednikd, ktefi pomahali administratorovi provadét za utrak-
visty duchovni spravu prazského arcibiskupstvi, je dolozena uz za Jana
Rokycany.'® Neni ov§em zndmo, jakym mechanismem byl tento sbor
ustaven a jaka byla jeho podoba. Z korespondence zndme jména néko-
lika ¢lent usttedniho organu utrakvistické cirkevni spravy za Korandova
administratorstvi. Byli to sam Vaclav Koranda a dale univerzitni mistfi
Vaclav z Vrbna a Jakub z Pacova. U jmen v$ak nejsou uvedeny funkce.'®
V jednom zlomku listu urc¢eného konzistori se mistr Vaclav z Trebska
podepsal jako jeji vikar, k tomuto ojedinélému dokladu vsak stejné jako
k organizaci tehdejsi konzistore nelze dodat nic blizsiho.'”° Stejné tak neni
jasné, zda s ¢lenstvim v konzistofi byly spojeny néjaké prijmy.'”!
Mechanismus fungovani dolni konzistote je zfejmy az ze zapisu k roku
1478.'7* Jeji nové ustaveni s vazbou na svétské stavy souviselo nepochyb-
né s obecnym politickym vyvojem v Ceskych zemich a v prazskych més-
tech. Priblizné do dojednani mirové smlouvy krale Vladislava s Matyasem
Korvinem ovladali prazskou politiku stejni lidé jako v podébradské ére.
Za podpory katolikii potom Vladislav dosadil do prazskych méstskych rad
svoje lidi a zacal s restauracni politikou. Sném v Karlové koleji na svatého
Vavtince (10. srpna) 1478, jehoZ programem byla predev$im manifesta¢ni
obrana kompaktat a na kterém byla nové ustavena konzistot, byl reakci pra-
vé na tento vyvoj.'”* Jak uz bylo uvedeno vyse, ¢leny konzistofe bylo osm

168 Dochoval se list, ktery roku 1452 poslali do Catihradu administratores in spiritualibus consis-
torii archiepiscopatus Pragensis sede vacante cum universo clero illis subjecto. Srov. B. ZILYN-
SKA, Synody v Cechdch 1440-1540, s. 160. Latinsky original se dochoval v novodobych opisech
v rukopisech NK, sign. XXIII C 5/3, pp. 793-795, a sign. XXIII F 186, ff. 425r-426r (k textu
srov. E. M. BARTOS, Literdrni ¢innost M. Jana Rokycany, M. Jana Ptibrama, M. Petra Payna,
Praha 1928, s. 40, ¢. 30a, k rukopisnému dochovani M. SvoBODOVA, Rukopisy ze sbirek Tomdse
Antonina Putzlachera, Michaela Schustera a dalSich neslechtickych bibliofilit ve fondu prazské
lobkowiczké knihovny v Ndrodni knihovné Ceské republiky, Praha 2012, ¢. 2, s. 36, ¢. 157, 5. 503.
V ¢ceském prekladu, ktery uvadéji Staré letopisy ceské z rukopisu kfiZovnického, s. 219-220,
je titulatura: dfednici v duchovenstvie arcibiskupstvie prazského, arcibiskupa nemajice, s knéz-
stvem jim poddanym (zacatek listu je také v KNM, sign. V E 43, fol. 95rv). Dale je k dispozici
list sifednikii v duchovenstvi arcibiskupstvie prazského z roku 1464 zpecetény vikdi'skii peceti
a dany in consistorio Pragensi. Srov. F. TRNKA, NdboZenské poméry pti kutnohorské konsisto-
#i r. 1464-1547. Z kutnohorského archivu, VKCSN, tiida filosoficko-historicko-jazykozpytna,
1931, 5. 1-96, zde, ¢. 1, s. 1-2. Srov. téZ podobny list pod peceti obecnii tamtéz, ¢. 2, s. 2-3.

169 Srov. pisemnosti uvedené v Piiloze 1.

170 C. 152 (zde a déle v této kapitole takto odkazuji na ¢isla soupisu v Ptiloze 1).

171 Hypotézu o piijmech mistrii z konzistore nastinil J. PESEK, Nékteré otdzky, s. 154.

172 B. ZILYNSKA, Synody v Cechéch, s. 191.

173 Tamtéz, s. 88-90, 181-183.
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duchovnich osob a ¢tyfi laici a tento sbor mél velmi uzké vazby k univerzité
i ke staviim.'”*

Dochovalo se Korandovo autografické pozvani na tento sném stylizova-
né jménem utrakvistické konzistore a datované svitkem mistra Jana Husa,
které poslal nejvy$simu hejtmanovi Moravského markrabstvi a kancléti
Ceského kralovstvi Ctiborovi Tovacovskému z Cimburka.'”” Je k dispozi-
ci i podobné pozvani konzistofe urc¢ené kutnohorskym méstantim, ktefi
s sebou na sném méli vzit farafe, datované 15. cervence.'”® Z Korandova
pera pochazi i zlomek se zacatkem textu shrnujiciho projev utrakvistickych
mistrii a knézi na tomto snému.'”

Dozvukem snému a jednim z projevil zjitfené atmosféry v zemi je list
knéze Jana z Klatov Vaclavu Korandovi a Vaclavu Vrbenskému, kterym Za-
luje na mistniho farare Jifiho. V rozporu se zavéry snému tdajné nehaji
utrakvistickou viru. Tajné si pry za pomoci nepratel kalicha opatftil od krale
listinu, ve které kral prikazuje konselim, aby odesilateli listu zakazali vyko-
navat svatostné ukony.'”®

Po svatovaviineckém sjezdu nésledoval ,,sjezd svétskych i duchovnich*
v zafi roku 1480. Predmétem jedndni svétského i duchovniho stavu byl
osud ctyf knézi, kteti byli nedlouho predtim zajati a uvéznéni na Karlstejné
a které kral nechtél propustit.’”® Také k tomuto jednani se dochovala konzi-
storialni pozvanka.'®

O utrakvistické konzistori dale slysime v bouflivém roce 1483. V led-
nu tohoto roku méli prazsti kanovnici spolu s feholniky v imyslu pozadat
krale o jeji zruseni.'® Po vitézném utrakvistickém povstani byl podle véeho
obnoven urad pro trestani vefejnych htichd, instituce, ktera byla obsazena
laiky a v nékterych ohledech byla ve starsim obdobi paralelni k dolni kon-
zistori.' Nedostatek prament nam vsak brani v tom, abychom o zapojeni
konzistore do tehdejsiho déni a o vzdjemném vztahu obou uradi dokazali

174 Srov. F. SMaHEL, Epilog, s. 107-111, naposledy TYZ, Drobné zdhady rejstiikit Reckovy koleje,
AUC-HUCP, ro¢. 53/2, 2013, s. 11-21, zde s. 15. K novému mechanismu ustavovani konzi-
stofe B. ZILYNSKA, Synody v Cechdch 1440-1540, s. 182-183, naposledy TAZ, Mésto Praha
a utrakvistickd cirkev. Role konselis pfi obsazovini ,,dolni konzistore“ (do roku 1547), in: Mésto
v prevratech konfesionalizace v 15. az 18. stoleti, Praha 2014, s. 85-94, zejm. s. 89-90. Ke vzta-
hu konzistore a univerzity srov. J. PESEK, Nékteré otdzky, s. 162. Ke staviim srov. J. PETRAN,
Skladba pohusitské aristokracie v Cechdch. Uvod do diskuse, in: Promény feudalni tiidy v Ce-
chéch v pozdnim feudalismu, AUC PhiletHist 1, Studia historica XIV, ed. Tyz, Praha 1976,
s. 9-80; W. EBERHARD, Konfessionsbildung; J. MACEK, Jagellonsky vék.

175 C. 39.

176 E TRNKA, Ndbozenské poméry, ¢. 10, s. 13-14, vydal pisemnosti uloZené ve Statnim okresnim
archivu v Kutné Hofe.

177 C. 48. Na zlomku je chybné datum 1468.

178 C.43.

179 B. ZILYNSKA, Synody v Cechdch 1440-1540, s. 90, 184-185.

180 S odkazem na dochovani tamtéz, s. 185, pozn. 22.

181 Tamté%, s. 90 (s odkazem na prameny), naposledy F. SMAHEL, Drobné zdhady, s. 16.

182 Srov. E SMAHEL, Drobné zdhady, s. 13-16. K tfadu srov. B. ZILyNsKA, Synody v Cechdch
1440-1540, s. 25-26.
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List Mikuldse, fardfe v Naceradci, utrakvistické konzistori (1487).

Fict vice. Jisté je, ze Koranda po probéhlém povstani psal jménem mistri
a knézi, tedy konzistore, listy Matyasovi Korvinovi a dal$im panovnikiim,
ve kterych nésilny postup utrakvist obhajoval.

Po uklidnéni situace, jez umoznil kutnohorsky nabozensky mir z roku
1485, se v unoru 1486 konala v prazském Tyné synoda poradand bisku-
pem Augustinem Sankturienskym. Ten zde zvefejnil sva narizeni tykajici
se praktickych otazek pastorace a boje proti herezi (,,pikartstvi®).'® Toto
shromazdéni kral povolil a i utrakvisticky biskup se o ném predem poradil
s konzistori. Také toto jednani nalezlo svij ohlas v dodnes dochovanych
konzistorialnich pisemnostech. Mikulds, farat v Naceradci, v ¢ervenci 1486
referoval na zakladé usneseni synody utrakvistické konzistofi o pisobeni
mikulasenct a o rok pozdéji navazal dal$im listem zalujicim na pana Trcku,
ze tuto sektu podporuje.'®*

183 B. ZILYNSKA, Synody v Cechdch 1440-1540, s. 45, 91, 185-186.

184 C. 40, 41. Céste¢na edice obou listtt J. TRUHLAR, Pabérky z rukopisii klementinskych 1, Pozii-
statky archivu konsistote utrakvistické z let 1470-1490, Véstnik Ceské akademie cisate Frantis-
ka Josefa pro védy, slovesnost a uméni 6, 1897, s. 302-304, zde s. 303-304.
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V nasledujicim obdobi se kral Vladislav snazil o zlepseni vztahti s pape-
zem a vyrazem téchto snah byl i kraltv slib vérnosti Inocenci VIII. slozeny pro-
stfednictvim ceského poselstva v roce 1487. O dva roky pozdéji byla konzistor
podle pozdni zpravy Stavovskych vypisii, které ovSem predstavuji nespolehlivy
pramen, podfizena biskupu Augustinovi a mezi jejimi novymi ¢leny Koranda
uveden neni.’®® V devadesatych letech se postaveni utrakvistii pod katolickym
kralem zhor$ovalo. Od roku 1493 a zejména 1496 se kral systematicky a ci-
lené staral o hmotné zabezpeceni katolickych cirkevnich instituci ptisobicich
v Praze (zejména prazské kapituly a kapituly u sv. Apolindre, sidlici tehdy také
na Hradé).'® Ve druhém z uvedenych let se do mésta vratili katoli¢ti feholnici
vyhnani po utrakvistickém prevratu roku 1483. V roce 1497 pak kral, ktery se
na néjaky cas vratil do Prahy, bez jakéhokoliv precedentu po jmenovani nové
staromeéstské rady osobné pred konzistori (svolanou na Prazsky hrad) rozhodl
o obsazeni mista utrakvistického administratora.'"” Konzervativci, jejichZ pred-
stavitelem byl i Koranda, museli nacas ustoupit do pozadi.

Novy administrator Jakub ze Sttibra, ktery zaroven vysttidal Korandu
i na misté probosta Karlovy koleje, projevoval naklonnost k humanismu,
ale i k Jednoté bratrské. Autor ktizovnického rukopisu Starych letopisii,
ktery pro obdobi do roku 1505 do zna¢né miry vyjadfoval postoje stejné
jako Vaclav Koranda,'®® hodnotil nového administratora vyrazné negativ-
né. Vy¢ital mu, Ze byl neupfimny a Ze se diky nému do konzistofe dostali
novi 1idé."® O obnoveni konzistofe a volbé administratora roku 1497 ho-
vori i pozdni Stavovské vypisy, ovSéem vzhledem k tomu, co je tam feceno
o biskupu Augustinovi, se spiSe jedna o zpravu vazici se k roku 1491, kdy
biskup nahle odesel z Prahy, jak o tom bude fe¢ nize.'

Ke Korandovym aktivitam souvisejicim s cirkevni spravou patii zprava
o tom, ze Koranda neznamo kdy svéfil do péce panné Anné zadusni diim,
ve kterém drive bydlely bekyné a ktery byl néjakou dobu opustén, aby se
zde opét mohly usidlit. Domu se dostévalo podpory od prazskych méstani
aroku 1524 ucinila spravkyné porizeni zabyvajici se tim, co se ma s domem
stat po jeji smrti.'”!

185 Snémy Ceské od léta 1526 az po nasi dobu, V1, 1581-1585, Praha 1890, s. 171. Stavovské vypisy
jsou dokumentem, jimz se ¢eské stavy v druhé poloviné 16. stoleti snazily na zakladé precedentt
i ze vzdalenéj$i minulosti zdtvodnit sva privilegia. Ackoliv vychazeji z jinych nedochovanych
prament, vzhledem k jejich tenden¢nosti se na né neni mozno zdaleka ve vsem spolehnout.

186 Z. HLEDIKOVA, Jedndni, s. 79.

187 Staré letopisy Ceské z rukopisu kfiZovnického, s. 311. Srov. B. ZILYNSKA, Synody v Cechdch
1440-1540, s. 91-92.

188 Staré letopisy ceské z rukopisu kfizovnického, s. 16-18.

189 Tamtéz,s. 311. V tomto kontextu srov. také na s. 305 velmi stru¢né o umrti biskupa Augustina,
s tim, Ze pfed smrti pfijimal podoboji, a na s. 323 o rozméhani pikartstvi v Praze 1505-1507.
V tomto rukopisu byl pro li¢eni poselstvi do Rima roku 1462 pouzit Korandav vlastni text.

190 Léta Piné 1497 pdni PraZané vedle sneseni s pdny stavy volili za administrdtora pana Mistra
Viclava Columba, fardrte v Slovanech. A tu pan biskup Augustin sloziv pecet arcibiskupstvi Praz-
ského pdniim Prazaniim od konzistote sprdvy odpusténi vzal. Stalo se v pdtek pred pamdtkou
svatého Mikuldse [v roce 1491 2. prosince], Snémy ceské V1, s. 171.

191 V. V. ToMEK, Déjepis IX, s. 165.
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Vztah k biskupu Augustinovi

V dobé administratorstvi Viclava Korandy mladsiho ptisobil v Cechach
italsky biskup Augustin Sankturiensky. Od svého ptichodu v roce 1482 az
do definitivniho odchodu do Kutné Hory roku 1492 (a smrti o rok pozdéji
tamtéz) vykonaval v utrakvistické cirkevni spravé tkony prislusejici bisku-
povi, zejména svéceni knézi, které by jinak jeho kandidati museli hledat
v ciziné.'"”? Zatimco se konzistof v jeho ptipadé a pozdéji i v pripadé bis-
kupa Filipa ,domnivala, Ze ptijimd pouhé svétici biskupy a jinak ztistane
zachovana ve svych pravech véetné role administratora®, biskup Augustin
mél asi ambiciéznéjsi predstavy o své roli v utrakvistickych Cechach, coz
nutné vedlo ke stretu.'”

Koranda s biskupem zpocatku zfejmé spolupracoval bez problémtl.
Po jeho ptichodu jej vital vzletnymi slovy a do jednoho z rukopist si opsal
formule uzité Augustinem pii svéceni z roku 1482."* Nejpozdéji koncem
jeho prazského pobytu ale zacal mit Koranda k ptisobeni italského biskupa
vazné vyhrady, které formuloval v listu, ktery konzistof v posté roku 1492
adresovala biskupovi po jeho nahlém odchodu z Prahy. Vyhrady se ovsem
nijak nevyjadrovaly ke kompetencim, nesly se ¢isté v moralni roviné.'”

Konzistor karala Augustina za chovani, které se podle jejtho minéni
nehodi k biskupskému uradu, a vyjadrila nadéji na zménu. V dopise mu
mistti vytykaji, Ze nekdze dostatecné casto, a to nejen v kostele, ale i ke své
druziné, ktera umi latinsky, necte Pismo, a pocind si az prili§ okazale pri
bohosluzbach. Biskup sam nema lhat, snadno prisahat a rozdilovat se. Pri
fe$eni manzelskych sporti pry Augustin ptijimal dary od stran, po finan¢ni
subvenci propoustél uvéznéné knéze a dopoustél se dalsich finan¢né mo-
tivovanych skutkt. V listu se také uvadi, Ze prazsti knézi vybrali pro bis-
kupa penize na diim, on sdm ale k této sumé slibenou ¢astku nepridal.'*
A skutecné, z pramenu ufedni povahy je doloZeno, ze v roce 1494 (tyti
mistti, ktefi pfedtim pomahali koupit dim biskupovi Augustinovi, koupili
ddm ,,pro sebe a dalsi mistry a knézi“; je otazka, zda touto formulaci mohla
byt minéna konzistof."”” Podobné vyznéni jako predchozi psani mél i list

192 Srov. J. MACEK, Vira a zboZnost, s. 120-131, B. ZILYNSKA, Synody v Cechdch 1440-1540, s. 25,
185-186.

193 B. ZILYNSKA, Synody v Cechdch 1440-1540, s. 25.

194 Uvitani: Manualnik, s. 131-132. Formule: ONB, sign. 4488, fol. 235 bis v. Tyto z4pisy jsou za-
jimavé samy o sob¢, prinaseji nové poznatky k cirkevni spravé a bude tieba je jesté podrobné
vyhodnotit.

195 Manualnik, s. 151-154. Srov. K. KROFTA, Listy, s. 252-253, J. MACEK, Vira a zbozZnost,
s. 126-129.

196 Manualnik, s. 153.

197 V. V. ToMEK, Déjepis X, s. 113, pozn. 83.
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Koncept listu Viclava Korandy krdli, doplnény o opisy formuli uZitych biskupem Augustinem p¥i
svéceni roku 1482 (1482, autograf).
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poslany biskupu Augustinovi roku 1492, ktery se tykal blize neurcenych
transakci se statky v Hradisti, které byly vykonany v neprospéch mistr.'*

Napomenuti knézim,
rady a doporuceni, utésné listy

Okolo svatku sv. Katetiny (25. listopadu) roku 1478, tedy jiz po zminéném
svatovaviineckém snému, Koranda rozeslal pastyisky list venkovskym dé-
kantim. Jednalo se o umné stavény text, v némz dékany napominal k vytr-
valému odporu proti ,nepratelim kalicha®, tedy katolikiim, k intoleranci
vici Jednoté bratrské a dale k tomu, aby knézstvo ve svém obvodu povzbu-
zovali k horlivému plnéni povinnosti a k mravnému zivotu. Knézi si maji
¢ist v Bibli a aktivné se vénovat kazatelské ¢innosti.'* Podobné napomenuti
napsal Hradeckym, kdyz u nich probihal jakysi vnitfni spor. Kladl v ném
diiraz na svornost, mir a bratrskou ldsku.?®

Dalsi Korandovy drobné texty maji charakter rad a doporuceni. V listu
Vilému Zubovi z roku 1486 kolem sv. Jifi (24. dubna) se vyjadioval k postu,
v listu farati Zikmundovi do Koufimi k tomu, zda je kmotrovstvi prekaz-
kou manzelstvi. Mistrovi uvedenému pouze siglou H. ad Libek napsal po-
uceni o nalezcich a blize neznamému Alexandrovi poslal atésny list proti
pomlouvactim, nadepsany in Podébrad. K vykonu administratorského ura-
du zfejmé také pattilo, Ze psal Uitésné listy nemocnym.*”!

Akta utrakvistické konzistore

Neocenitelnym pramenem pro studium utrakvistické cirkevni spravy jsou
pisemnosti jeji konzistore. Kdyz byly roku 1897 Josefu Truhlafovi predany
rukopisné zlomky vynaté z knih, mezi nimiz identifikoval konzistorialni
pisemnosti, byl to teprve zacatek objevovani celého archivu.*”? Nedévny
vyzkum nasvédcuje, Ze prinejmensim nékteré z téchto zlomkt pochaze-
ji z vazby klementinského manudlniku. Vazba tohoto rukopisu totiz byla
v prvni poloviné 19. stoleti opravovina a nové vylepena papirem; otisk

198 Manualnik, s. 154-155.

199 TamtéZ, s. 109-111. Srov. K. KROFTA, Listy, s. 254, eviduje B. ZILYNSKA, Synody v Cechdch
1440-1540, s. 88.

200 Manualnik,s. 111-113.

201 Uvedené texty jsou otistény tamtéz, s. 104-107, 113-115, 118-120, 120-121, posledni text je
v edici vynechan.

202 J. TRUHLAR, Pabérky 1.
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kolkd na nékolika zlomcich odpovida kolku, ktery je uzit na vazbé manual-
niku. Zptsob tpravy nékolika zlomki pro vazbu (poloha a velikost vytezi)
je rovnéz shodny.

Teprve po vice nez sto letech od tohoto nélezu vysel v ramci inventa-
fe rukopisnych zlomkt Nérodni knihovny kompletni soupis tehdy zna-
mych konzistorialnich pisemnosti, ktery byl jiz vyhodnocen v samostatné
studii.*® K ptivodnimu ndlezu pak pribyly nové zlomky, které se objevily
ve vazbé Korandova konvolutu tfi astronomickych inkunabuli uloZenych
v Nérodni knihovné.?** A nakonec byly pii ptipravé této knihy objeveny
zlomky skryvajici se ve vazbé Korandovy dalsi inkunabule s astronomicky-
mi dily ulozené nyni v knihovné prazskych frantiskant.

Celkem se tedy jedna o vice nez dvé sté zlomk listd a ufednich knih,
jez vznikly v souvislosti s ptisobnosti utrakvistické cirkevni spravy. Jedna se
o jediny poztistatek konzistorialniho archivu z této doby. Uplnou data¢ni
formuli, diky niz je mozné listy datovat i pfesnym dennim datem, ma jen
malo z nich, na jinych neni uveden rok ¢i chybi cela data¢ni formule, ¢asto
kvtili netplnému dochovani. Presto lze nékteré z pisemnosti alespon pri-
blizné datovat na zakladé zminek o udalostech, osobach a institucich. Vice
nez polovina zachovanych pisemnosti je psana cesky, zbytek latinsky. Mezi
zachovanymi pisemnostmi vyrazné dominuji listy nad zlomky tfednich
knih. Nékolik dal$ich pisemnosti pfedstavuje blize neurcené pripisy.

Zachované pisemnosti, jakkoliv se nejedna o tplny konzistorialni ar-
chiv, pomérné¢ dobre vypovidaji o agend¢, kterou tehdejsi utrakvisticka cir-
kevni spréva fesila. Casové omezeni souboru na sedmdesatd a osmdesata
léta patndctého stoleti je dano rozmezim let, ve kterych Koranda stal v cele
utrakvistické cirkevni spravy (1471-1489). Materidl jako celek navic pred-
stavuje i unikétni soubor dobové epistolografie.”®

Tyto turedni pisemnosti, jejichz soupis s regesty je otistén v Priloze 1
této knihy, tvofi dvé obsahové skupiny: pisemnosti utrakvistické konzistore
a ufedni pisemnosti jiné provenience.

Obsahové skupiny byly uréeny zvlast pro pisemnosti utrakvistické konzis-
tofe a pro dalsi dochované redni pisemnosti. V pfipadé konzistoridlnich
pisemnosti jejich obsahové vymezeni logicky vychdzi z podoby tfedni
agendy cirkevni spravy znamé pred husitstvim:

I.  Sprava v duchovnich zalezitostech.
A. Potvrzovani prezentovanych kleriki k beneficiim, ustanovovani
spravcu skol.

203 J. MAREK — R. MODRAKOVA, Zlomky rukopisit v Néarodni knihovné CR, Praha 2006, passim,
vyhodnoceni: J. MAREK, Schriften.

204 ]. MAREK, Nové pisemnosti.

205 K pojmiim list a epistolografie srov. Krdlovstvi dvojiho lidu. Ceské déjiny let 1436-1526 v sou-
dobé korespondenci, ed. P. CorNEJ, Praha 1989, s. 384-386.
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B.Zalezitosti kolem uradu knézi (zadosti o ponechani na misté a po-
dobné).
C. Utitelsky urad cirkve (pisemnosti tykajici se synod, zpravy o piiso-
beni sekt a tak dale).

II.  Soudni agenda.
A. Trestni zalezitosti knézi (pfimluvy, udani, potvrzeni neviny).
B.Civilni spory knézi a laika.
C. Manzelské spory.

III. Sprava v ¢asnych zaleZitostech (desatky, platby).

IV. Bézna administrativa (oznameni, poddni informace).

V. Drobné zlomky pisemnosti z agendy utrakvistické konzistore, které
nelze zaradit do prvnich ¢ty kategorii.

Pisemnosti ze zbyvajicich dvou skupin nepatfi do tematického ramce této
kapitoly a o nékterych do nich zarazenych jednotlivinach bude pojednano
na jinych mistech této knihy.

VI. Pisemnosti spjaté s Korandovym pusobenim na prazské univerzité.
VII. Pisemnosti nesouvisejici s cirkevni spravou ani s univerzitou.

Z 201 dokumentt konzistorialni agendy se 45 zachovalo v relativni tpl-
nosti, dalsich 86 jen ¢aste¢né a u jinych 70 je mozné hovotit jen o velmi
fragmentarnim dochovani. Z této posledni kategorie se 15 zlomki vztahuje
k manzelskym sportim a dalsich 49 bylo nutno pravé kvili jejich fragmen-
tarnosti zaradit do paté obsahové kategorie. I tak je ale vypovédni hodnota
zachovaného souboru pisemnosti pomérné velkd. Pfimo Korandovi bylo
adresovano 35 pisemnosti, $est z toho i dal$im osobdm. U dal$ich osmi
pisemnosti se na zakladé formulaci textu domnivéme, Ze jejich adresatem
byl také Koranda. Konzistor byla v adresdch bez vyjimky titulovana ad-
ministratores in spiritualibus archiepiscopatus Pragensis sede vacante (pti-
padné ekvivalentem v &estiné drednici v duchovenstvi arcibiskupstvi praz-
ského). Nejedna se jen o pisemnosti prijemecké, které konzistor obdrzela,
ale i o nékolik vydavatelskych kust. Mezi nimi je také osm Korandovych
autografl, pricemz se vét$inou jednd o koncepty jeho listt. Dochovaly se
také dvé odpovédi farari na otazky vznesené v Korandovych autografic-
kych listech zaslanych na venkov.

Sbirka vznikla nepochybné jako archiv utrakvistické konzistore. V dobé,
kdy uz ji Koranda povazoval za nepottebnou, ji svétil knihvazaci pro vazbu
svych knih, a tim ji mimodék zachoval pro budouci generace. Registratura
konzistore podle v§eho obsahovala veskerou doslou korespondenci, a nej-
spis i koncepty listt konzistore a dale uredni knihy. U téch neni na zdkladé
dochovanych zlomkd mozno rozhodnout, zda - tak jako u katolikt - byly
vedeny v jednotné fadé administratorskych akt, nebo se ve vedeni knih
uplatnila specializace bézna pred husitstvim. O relativni kompletnosti
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registratury svéd¢i to, Ze mezi zachovanymi pisemnostmi je ¢asto nékolik
list vztahujicich se ke stejné zélezitosti, pri¢emz pro archivaci by jisté po-
stacily jen nékteré z nich, ¢i jejich regesty.

Priblizné dvacet pisemnosti se tyka ustavovani klerikit k beneficiim,
coz v dobé pred husitstvim patfilo k agendé generalniho vikare zapisované
do konfirma¢nich knih.?* V této agendé se angazovaly predevsim prislusné
vrchnosti, tedy mésta (zejména kralovska) a $lechtici. Sami farafi se pfimo
na Korandu nebo na konzistor obraceli jen zfidka; nejcastéji s zadosti o po-
mocnika ¢i o potvrzeni podfizeného knéze.?”” Pisemnosti jsou psany vét-
$§inou cesky, jen mensi mnozstvi z nich latinsky. Nejedna se pfimo o kon-
firmac¢ni listiny, ale zejména o zadosti o konfirmaci klerika a souvisejici
aktovy material. Jak je patrné z obsazeni mista farare v Nachodé roku 1476,
vrchnost (v tomto pripadé Jindrich I. Star$i z Podébrad a Minsterberka)
zachazela s farou suverénné, ale bylo zvykem pozadovat dodate¢né schva-
leni jmenovani farare od dékana a potom i od konzistore.*® Vit z Krupé,
ktery asi pozdéji vytizoval u konzistofe uplatnéni neispésného kandidata
na farafské misto, je v roce 1476 dolozen jako dékan hradeckého kraje.”®
Na konzistor se v téchto zalezitostech také pfimo obraceli $lechtici, jako na-
ptiklad Dépolt z Lobkovic kvtili Sedl¢antim roku 1486 nebo Jan ze Svojsina
a na Breznici v nedatovaném listu ohledné Bfeznice.?"

Konzistor pfimo dosazovala knéze k beneficiim v Praze,*! jinak -
jak bylo naznaceno vySe — jen potvrzovala prezentované kleriky. Zasahy
vrchnosti do cirkevni spravy byly ¢asto pomérné vyrazné. V kralovském
mésté Kutna Hora se panovnik roku 1476 zasazoval o zakaz bouilivych ka-
zani jednoho knéze, o dva roky pozdéji doporucil vypovédét jiného kné-
ze, u dal$iho knéze v roce 1480 schvalil jeho zatéeni a nechal jej predvést
na Karl$tejn.?? Vrchnost také rozhodovala o propusténi knézi z uradu, jak
je dolozeno u Zbiroha a Bud¢e.?"?

O jisté dvoukolejnosti utrakvistické cirkevni spravy a snad i o nevyjasné-
nych kompetencich ¢i o laxnosti biskupa Augustina svéd¢i list mésta Mélnika
utrakvistické konzistoti, ktery zaroven doklada nedostatek knézi jesté v osm-
desitych letech, kdy v Cechach biskup Augustin ptisobil. Uvadi se v ném, ze
kralovna Johana z Rozmitalu (tedy mélnicka vrchnost) pred smrti rozhodla

211

206 Zaradil jsem sem i ustanovovani $kolnich rektort, které je nékdy v listech feSeno zéroven.
Srov. ¢. 3,4, 7.

207 C.5, 14.

208 C.

209 C.

210 C.

211 C.

212 E TRNKA, Ndbozenské poméry, ¢. 7,5.9-10, ¢. 8, 5. 10-11, ¢. 12, 5. 14-15. Srov. také M. OTTO-
VA, Pod ochranou Krista spasitele a svaté Barbory. Sochatskd vyzdoba kostela svaté Barbory
v Kutné Hore (1483-1499), Ceské Budéjovice 2010, s. 19-24; A. MUDRA, Ecce panis angelo-
rum. Vytvarné uméni pozdniho stfedovéku v kontextu eucharistické devoce v Kutné Hore (kolem
1300-1620), Ceské Budéjovice 2012., 5. 91-94.

213 C.22,27.
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List purkmistra a rady mésta Mélnika utrakvistické konzistofi (asi 1482-1492).

o zfizeni kaplanstvi. Nova vrchnost, knize Hynek z Podébrad, vsak chtéla
na toto misto dosadit katolického kaplana, zatimco mésto trvalo na dosaze-
ni kaplana podoboji. Zdost v tomto smyslu doplnénou p¥imluvnym listem
mistra Jittho ze Zatce poslal za Mélnické uz dtive biskupu Augustinovi faraf
Petr.?* Zadost o piimluvu u biskupa v podobné zalezitosti z jinych mist roku
1485 byla adresovana také pfimo Korandovi a o tfi roky pozdéji konzistori.*'®
Je tedy zfejmé, Ze Augustin bézné sam tradoval.

Biskupa Augustina se tykaji i pisemnosti z jinych kategorii. Zachoval se
zlomek listu utrakvistické konzistofi datovany na Lipnici 12. dubna 1482,
kterym Mikuld$ mladsi Trc¢ka z Lipy a na Lipnici slibil, Ze se bude o bisku-
pa po jeho piijezdu do Cech starat.*' Vyzivovani biskupa se zfejmé tyka
také zlomek listu mésta Kolina.?'” V jiném zlomku je zase zminka o zalobé

214 C.11.
215 C.6,9.
216 C.131.
217 C. 120.



50 | VAcLav KORANDA MLADSI

pred Augustinem.*'® Mezi pisemnostmi je zachovan i zlomek dopisu z pera
samotného Augustina s jakousi zadosti adresovanou nejmenovanému uro-
zenému panovi.?’

Osmnact porizeni tykajicich se Gradu knézi je psano naptil ¢esky a na-
pul latinsky. Jedna se zejména o Zaddosti o ponechani knéze na misté ¢i
o0 jeho navraceni. V této véci psali ¢asto sami knézi a vrchnosti konzisto-
fi, pfipadné jejim ¢lentim. Typicky prikladem, kterého uz si povsimla od-
borna literatura a byl i vydan, je list mésta Tabora utrakvistické konzistori
z 5. Cervence 1479. Purkmistr a rada v ném zadaji, aby konzistor zapiiso-
bila na dosavadniho taborského fardfe Viclava a jeho druhy, mistra Jana
z Opocna a knéze Jiru, a rozmluvila jim jejich tmysl odejit z mésta.* Jindy
psal konzistoti sdm knéz, jako naptiklad Jan z Opoc¢na, kdyz se dozvédél, ze
by mél odejit ze svého mista v Benesové a piisobit jako knéz u sv. Jilji na Sta-
rém Mésté prazském. Uved], Ze toto rozhodnuti konzistore odmit4 jak obec,
tak on sam, a dokonce se zminil, Ze lidé jsou toho nazoru, Ze mistfi by se
méli vénovat univerzitnim zélezitostem a ne cirkevni spravé.??' Jiny knéz se
u konzistore aktivné zajimal o volné fararské misto v Nehvizdech.”> Knéz
Matéj z Rakovnika, ktery byl zfejmé v dobé obeslani konzistofi nezvéstny,
odpovidal na néjaké vytky tykajici se obsazeni jeho lounského beneficia
a pridal informace o ptisobeni Jednoty bratrské v okoli Slaného.?”
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218 C. 49.

219 C.215.

220 C.23. Edice in: R. TecL, Cirkevni sprava a ndboZenské poméry v Tabore béhem druhé poloviny
15. a pocdtku 16. stoleti (s edici 1ictu taborskych kostelnikii z let 1509-1510), Taborsky archiv 10,
2000-2001, s. 213-279, zde s. 250-251.

221 C. 34. K této zalezitosti je dochovan i list mésta: ¢. 35.

222 C. 36.

223 C. 30.
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List utrakvistické konzistoti: anonymni uddni novomeéstskych méstanii ,Nedorustie“ a Albustina
Roha, ze jsou pikarti, s odkazem na lofiskou ,nesndz* na Starém a Novém Mésté prazském
(druhd polovina 15. stoleti).

Neékolik pisemnosti z kategorie tykajici se synod, které obsahujici zpravy
o pusobeni sekt, bylo zminéno jiz vyse. Z deseti kusti zarazenych do této ka-
tegorie je $est psano ¢esky. Kromé pozvani na sném a udani ve vérou¢nych
zéleZitostech jsou zde také zpravy o plisobeni ,heretikii“ a to jak ve formé
korespondence, tak v tfednich knihach. Vétsinu list psali knézi konzisto-
fi, pfipadné jejim ¢lentim. Za pozornost stoji také anonymni udani na no-
vomeéstské méstany ,,Nedorustie“ a Albustina Roha, Ze jde o pikarty, proti
kterym pry konzistof nezasahuje.”**

Soudni agenda byla pred husitstvim v kompetenci oficidla a zapisovala
se do soudnich akt. Pro potfeby soupisu v priloze byla tam, kde to bylo
mozné, rozdélena do podskupin na soudni spory knézi a laikd. Jako sa-
mostatna podkategorie byla vy¢lenéna obsahla agenda kolem manzelskych
sportl. Mezi pisemnostmi tykajicimi se trestnich zalezitosti knézi jsou ¢asto
zafazeny Ceské listy od vrchnosti, ale je zde i Korandaw list potvrzujici ne-
vinu knéze Jana prokazanou Jankem koZe$nikem.*”> Také agenda tykajici se
civilnich sport laikd, v niZ $lo predev$im o majetkové spory a riizna naféeni
¢i urdzky na cti, byla vedena prevazné cesky. Dochovaly se listy od vrchnos-
ti ¢i knézi konzistori, pfipadné samotnému Korandovi. V nékolika listech si
farafi stézovali na $patné zachdzeni ze strany vrchnosti.*

224 C.42.
225 C.51.
226 Kromé vy$e zminénych listi tykajicich se pana Tréky srov. ¢. 61.
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List utrakvistické konzistote fard¥i Havlovi v Rostoklatech, na némz je ptipsdna odpovéd
(druhd polovina 15. stoleti).

Manzelské spory tvorily nejvétsi dil konzistorialni agendy. Z priblizné
padesati kust byly asi dvé tietiny psany Cesky, zbytek latinsky, ale v nékte-
rych ptipadech se v jedné pisemnosti uplatnily oba jazyky. Odesilateli byli
opét knézi ¢i vrchnosti, adresaty konzistof, ¢asto ale pfimo sam Vaclav Ko-
randa, jednou spolu s Jakubem z Pacova. Ve dvou ptipadech byla na list
konzistofe s dotazem napsana odpovéd a byl odeslan zpét, takze je mozné
si udélat predstavu, jak byly dotazy konzistore obvykle formulovany.?’ Je
z nich také zfejmé, Ze konzistor jesté v druhé poloviné osmdesatych let psa-
la farartam latinsky a ze knézi ¢asto preposilali konzistofi pisemnosti, které
jim poslal vrchnostensky ufednik. K manzelskym sportim se zachovala také
fada zlomkd ufednich knih.

Velmi casto byla vécnou podstatou manzelského sporu neshoda obou
stran v otazce, zda byl manzelsky slib skute¢né slozen a k ¢emu to strany zava-
zuje. Zaroven byly feSeny souvisejici majetkové zalezitosti. V nékterych pri-
padech doslo k rozpadu manzelstvi a rozchodu obou partnerd, jeden z nich
byl pak nezvéstny a patralo se po ném kvtili tomu, Ze se ten druhy chtél znovu
ozenit nebo vdat. Typickou podobu manzelské kauzy odrazi zlomek zapisu
s vypovedi svédku ve sporu Katefiny proti Martinovi, zda ji u¢inil manzelsky
slib, v némz jsou uvedeni svédci s poznamkou, Ze vypovéd jednoho z nich
pisemné zprostiedkoval zderazsky farar.?® Nékteré pisemnosti vypovida-
ji o mobilité a myslenkovém obzoru venkovského obyvatelstva. Patfi mezi
né list konzistori, ve kterém anonymni odesilatel zdda o radu v manzelské
zalezitosti. ManZelka pry od ného pied deviti lety svévolné odesla s jinym
muzem, vzala s sebou cely jejich majetek a jedno dité, tfi mu nechala a dala
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mu ,falesny list“. Na zakladé ného ji pak neuspésné hledal az v Chudeticich
(dnes soucast Biliny) a objevil ji pozdéji v Dacicich mezi draby. Tehdy mu pry
slibila, Ze se do dvou tydn vrati, ale neucinila tak. Kdyz ji vyhledal podruhé,
oznacila ho za pikarta a tvrdila, Ze s nim neni oddéna navéky.??

V majetkovych zaleZitostech, jimz se v katolické cirkevni spravé vénova-
li specialni ufednici, se na konzistof nebo mistry v konzistofi obracely opét
vrchnosti a knézi. Ze sedmi pisemnosti jsou pouze dvé psany cesky. O jakési
sbirce organizované dékany se podle veho hovorti v listu Vita z Krupé utrak-
vistické konzistoti; nachdzi se v ném i seznam knézi z oblasti vychodnich
Cech, ktef1 slibili finan¢né prispét.>* O potizich se zajisténim hmotnych pii-
jmi kléru pak vypovida list Vaclava a Alese z Vrabi ur¢eny Jakubovi z Pacova
a Vaclavu Korandovi, ktery se tyka desatkd a zadusnich platii pro jejich kapla-
na Jana ze Svémyslic, jejichz fadné placeni mistfi pozadovali.®!

Ctvrtou kategorii, zahrnujici administrativni ozndmeni, jsem se zde
rozhodl zavést vzhledem k mnohem lépe dochované agendé v 15. stoleti -
urcité pisemnosti jiz neni mozné presné zaradit do nékteré z vyse vyse uve-
denych skupin. Ustaveni paté kategorie si zase vynutilo zna¢né fragmentar-
ni dochovani nékterych pisemnosti.

O tom, Ze prinejmensim v prvni poloviné osmdesatych let za adminis-
trovani Vaclava Korandy panovala v Praze vzru$ena atmosféra, svéd¢i dva
listy ur¢ené pravé Korandovi. V prvnim z nich odesilatel pise, Ze se doslechl
o katolicich, ktefi se raduji z oslabeni utrakvistické strany, jez ztratila né-
které své zastance.”? Podobné Vaclav ,,Zchuna“ zadal po Korandovi infor-
maci a zakrok v zalezitostech, jeZ se déji od té kurvy staré i s jeji kurvii ceru
a vSech, ktefi jim pomahaji.?** MoZzna tim byla minéna katolicka cirkev, ale
obecné k obsahu téchto nesporné zajimavych pisemnosti neni mozné fict
nic blizsiho.

Pfinejmens$im po obsahové strance je mozné hledat paralely mezi
utrakvistickou a katolickou cirkevni spravou. Pisemnosti katolické cirkev-
ni spravy se v jagellonském obdobi vénovaly zejména svéceni, potvrzova-
ni k beneficiu a manzelskym sportim.** Protoze katoli¢ti administratofi
spojovali ve své funkci tukoly vSech predhusitskych centralnich cirkevnich
uradd, jejich akta zapisovana do ufednich knih jsou ve srovnani s predhu-
sitskym obdobim obsahové pestiej$i a riznorodéjsi. Je zde zarazena také
korespondence politického obsahu.?*> Manzelské spory v aktech katolickych

229 C. 86.
230 C
231 C.122.

232 C. 130.

233 C.135.

234 V. MACHACKOVA, Cirkevni sprdva. Ke svéceni srov. naposledy Z. HLEDIKOVA, Jedndni. Podle
rejstiiku tax vybranych v letech 1498-1499 za zpeceténi listin v centralni cirkevni kancelari
prazské diecéze se vydané pisemnosti tykaly hlavné obsazovani beneficii a soudni agendy.
Srov. Z. HLEDIKOVA, Registrum.

235 Z. HLEDIKOVA, Pisemnosti, s. 36.
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administratort v kontrastu k predhusitskému obdobi dominovaly uz v le-
tech 1427-1452,% stejné jako v jagellonské dobé, z niz se dochovaly kom-
pletnéjsi fady pisemnosti.”” Cilem bylo predev$im zjistit platnost nebo
neplatnost manzelstvi, pfipadné manzelského slibu. Vétsina sport byla fe-
$ena krat$im sumarnim procesem zakotvenym v cirkevnépravni sbirce Kle-
mentin.>*® Pfitom bylo nutné zjistit stanoviska obou stran a jejich svédki
a pripadné také zajistit vyjadieni mistniho farare, ktery nékdy zucastnéné
osoby sam vyslychal.**® Farafi proto ¢asto poslali administratorim pisem-
nost s vylicenim celé zalezitosti a ti vlozili do akt jeji prepis ¢i origindl.*
Je ziejmé, Ze Fizeni, které bylo v katolické cirkvi zakotveno v kanonickém
pravu, probihalo u utrakvisti obdobné.

Na zde zafazené mapé jsou zaznamenana vSechna mista, z nichz byly
pisemnosti konzistofi odeslany. Vyplyva z ni, Ze Gzemni rozsah utrakvis-
tické cirkevni spravy za administratorstvi Vaclava Korandy zahrnoval celé
Cechy s vyjimkou neobydlenych vysokych poloh a malych &ésti zdpadnich,
severnich a jiznich Cech, kde ptevazovalo katolické obyvatelstvo. Odpovi-
da hranicim spadové oblasti prazské univerzity, jak ji pfed ¢asem vymezil
Jifi Pe$ek a do zna¢né miry se kryje i s ,,maximalnim“ tzemim konfese
podoboji pro léta 1471-1526 naértnutym tamtéz.**! Rozsah katolické cir-
kevni spravy vymezeny podle pisemnosti administratord z let 1498-1499
odpovida ,,bilym“ mistim na na$i mapé a toto vymezeni se zcela shoduje
se starSimi vyzkumy teritoridlniho rozsahu katolické cirkevni spravy pro
podébradskou dobu.**> V mapé¢ jsou zanesena také sidla deékanatd, ktera
pro jagellonskou dobu rekonstruovala Noemi Rejchrtova,*” s ptihlédnutim
k mlad$imu kompletnimu seznamu dékanatt z roku 1578.%

236 TAz, Administrace prazské arcidiecéze, s. 118.

237 Nejvic manzelskych sport je zapsano v rukopisu cod. VI-11 archivu prazské kapituly z let
1470-1509, dalsi jsou v rukopisu téze instituce cod. XCVIII z let 1461-1481. Z. HLEDIKOVA,
Zapisy z manzelskych spori, s. 83.

238 Tamtéz, s. 81.

239 Tamtéz, s. 82.

240 Z.HLEDIKOVA, Pisemnosti, s. 34-35.

241 J. PESEK, Nékteré otdzky, s. 133-135, srov. téZ J. PETRAN, Ndstin, s. 53.

242 Z.HLEDIKOVA, Registrum, s. 99-100, podobné pro stars$i obdobi A. MARIK, Teritoridlni rozsah
(vyhodnoceni na s. 239).

243 Podle jejiho vyzkumu (N. REJCHRTOVA, Studie, s. 36) byla dékanska sidla v méstech Beroun,
Cesky Brod, Céaslav, Domazlice, Hradec Kralové, Chrudim, Jaroméf, Ji¢in, Klatovy, Kolin,
Kostelec nad Labem, Koufim, Kutna Hora, Lede¢, Litoméfice, Litomysl, Louny, Mélnik, Mla-
da Boleslav, Naceradec, Nachod, Nymburk, Pisek, P¥ibram, Rakovnik, Roudnice, Sedl¢any,
Stibro, Tabor, Velvary, Vysoké Myto a Zatec.

244 Ten uvadi navic dékanské arady v Benesové, Horicich, Némeckém (Havlickové) Brodé, No-
vém Bydzové, Pardubicich, Pelhiimoveé, Poliéce Slaném, Turnové, Vodnanech a Zluticich
(NA, fond Archiv Prazského arcibiskupstvi, inv. ¢. 1204, sign. B 2/16: Kopiar listd konzistofe
pod oboji 1578-1580, ff. 28r-29v). Spolehlivost tohoto zdznamu potvrzuje skute¢nost, Ze jsou
zde uvadéna také ta dékanstvi, na néz v této dobé moc konzistore jiz nesahala. Za upozornéni
na tento pramen a jeho zhodnoceni dékuji Otovi Halamovi.
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Ptisobnost konzistore sahala az na Moravu.?* Tato skute¢nost je znama
predevsim diky listu Jifiho Tunkla z Brnicka psanému v roce 1485 ze Zabte-
hu, kterym se obracel na mésto Hradec Kralové (sidlo dékanatu) s zadosti
o kali$nické knéze pro své panstvi Zabreh a Brni¢ko. Uvadi v ném, Ze se
svou predchozi zadosti u utrakvistické konzistore neuspél a Ze si nepteje,
aby na jeho statcich pusobili katolicti knézi.>* S touto jeho zadosti souvisi
list mésta Hradce Kralové utrakvistické konzistofi ze stejného roku.” Sam
Tunkl vychazel z toho, Ze ,,jeho” fary patfi ne pod olomoucké, ale pod lito-
myslské biskupstvi, které sice fakticky zaniklo, ale i tak o jejich obsazovani
rozhoduje utrakvisticka konzistor.?**
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Lokality zminéné jako mista poddni nebo urceni v konzistoridlnich pisemnostech.

245 B. ZILYNSKA, Synody v Cechdch 1440-1540, s. 29.

246 P. ELBEL, ,,...abyste mi knéze dali, ktery rozddava télo BoZi a krev Bozi podle smluv v Jihlavé
ucinénych... . Korespondence Jana Tovacovského z Cimburka s olomouckou kapitulou ve véci
utrakvistické farni spravy v Hranicich, CMM 128, 2009, s. 127-145, TYZ, Sprdva utrakvistické
cirkve na Moravé mezi husitskou revoluci a reformact, in: Korunni zemé v déjinéch ceského
statu, IV, Ndbozensky zivot a cirkevni poméry v zemich Koruny ¢eské ve 14.-17. stoleti, edd.
Lenka Bobkové - Jana Konvi¢na, Praha 2009, s. 126-144.

247 C.12. Srov. P. ELBEL, Sprdva utrakvistické cirkve, s. 138.

248 A.NEUMANN, K déjindm moravskych kalisnikii v roce 1485, Hlidka 49, 1932, s. 330-332.
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V konzistorialnich pisemnostech se vyskytuji tfi moravské lokality, a to
mésta Lipnik nad Be¢vou a Prerov a hrad Plumlov. Petr Elbel konstatoval,
ze za Jana Rokycany a Vaclava Korandy probihala snaha o rozsiteni kom-
petence utrakvistické konzistore na moravské kaligniky, ktera byla nakonec

neuspésnd, protoze to nedovolili lai¢ti véfici v roli vrchnosti, ktefi na Mo-
ravé stejné jako v Cechach v cirkvi dominovali.?*

Je ztejmé, Ze sprava utrakvistické cirkve v posledni tfetiné 15. stoleti pro-
chazela obdobim vnitfni konsolidace, na které se Vaclav Koranda v roli ad-
ministratora vyrazné podilel. Tento proces byl pomérné uspés$ny i proto, Ze
agenda konzistore dosti plynule navazovala na starsi spravni postupy ob-
vyklé v katolické cirkvi. Komplexnéjsi zavéry v této oblasti by mohla v bu-
doucnu ptinést konfrontace zjisténych adajii s dochovanym diplomatickym
materidlem jednotlivych mést (at uz se jedna o listiny a listy, nebo o ufedni
knihy), ktery je nyni edi¢né zptistupnény jen v podobé dil¢ich jednotlivin,
jako jsou naptiklad jiz vy$e zminéné pisemnosti tykajici se Kutné Hory.*

249 P. ELBEL, Sprdva utrakvistické cirkve, s. 142.
250 Dalsim prikladem je také list konzistote z 30. srpna 1474 uréeny kutnohorskym méstantm, kte-
ry se tyka obsazeni jednoho z tamnich beneficii. Vydal E TRNKA, NdboZenské poméry, ¢. 5, s. 8.



POLEMIKA S PAPEZEM
A CESKYMI KATOLIKY

Vaclav Koranda se jako vrcholny predstavitel utrakvistické cirkve aktivné
zapojoval do dobovych diskuzi a polemik, jejichZ prostfednictvim jednot-
livé konfese vymezovaly své nazory na sporné nabozenské otazky. V po-
débradském a jagellonském obdobi bylo hlavni spornou otazkou mezi za-
stupci utrakvistické a katolické cirkve prijimani z kalicha laiky. Pfedmétem
sporu bylo, zda je utrakvisticka praxe nutna pro spaseni kazdého krestana
a zda maji podoboji pfijimat také malé déti. Pfedevsim z podnétu katolikti
byly $iroce diskutovany také ekleziologické otazky, zejména povaha a au-
torita cirkve. Reflektovana byla také povaha a uZite¢nost mnisskych rada,
proti nimz se velmi ostfe vymezovali utrakvisté. Na rozdil od prvnich let
utrakvismu je mozné v pozdéjsich polemickych spisech nalézt vedle na-
bozenskych otazek i vyjadreni dalSich forem kolektivni identity pisateld,
zejména narodni, jez je v nékterych pripadech dokonce primarni. Nésle-
dujici text predstavi témata diskutovand v polemikdch, do nichz se Véaclav
Koranda zapojil.*'!

Nazory Vaclava Korandy jsou sice znamy uz ze star$i literatury, ta vSak
nepracovala s uplnou pramennou zakladnou, tak jak je k dispozici dnes.?”
Za trefné povazuji vyjadieni Josefa Macka, Ze nebyl myslitelem original-
nim.*? Je zfejmé, Ze ve svém pohledu na svét navazoval na nazory husit-
ského arcibiskupa Jana Rokycany, ale byl ovlivnén i ponékud radikalnéjsim
pojetim Rokycanova sufragana Martina Lupace. Korandovy naboZenské
postoje vyjadfovaly v podébradském a zejména v jagellonském obdobi
oficidlni doktrinu ¢eské utrakvistické cirkve. Ta chapala utrakvismus pre-
deviim jako ndboZzenské vysady a svobody udélené Cechiim na zékladé
kompaktat, tedy jak dohody uzaviené v Basileji mezi zastupci cirkevniho
koncilu a Cechd, tak privilegii udélenych cisatem Zikmundem Ceskému
kralovstvi a potom zvlast i prazskym méstiim.>*

251 Kapitola je mirné prepracovanou verzi mého textu Polemické spisy Viclava Korandy mladsiho
proti papeZi a predstaviteliim katolické strany v Cechdch, Mediaevalia Historica Bohemica 19/1,
2016, s. 111-156.

252 Srov. vyse. Pro polemiku s katoliky je z nové dostupnych pramena dulezZity tzv. brnénsky ma-
nualnik s mnoha polemickymi spisy.

253 Srov. . MACEK, Vira a zboZnost, zvl. s. 105-107.

254 Srov. ]. MAREK, Viclav Koranda mladsi a kompaktdta, in: Kalich jako symbol v prvnim stoleti
utrakvismu, edd. O. Halama - P. Soukup, Praha 2016, s. 153-166.
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Heslo s citdty proti autorité ¥imské cirkve v Korandové teologickém slovniku (kolem 1482).

Korandovo vetfejné plisobeni Ize i se zfetelem na polemické spisy pro-
ti katoliktim rozdélit do t¥i obdobi. Nejprve, jesté za pusobeni Jana Roky-
cany, se jako byvaly rektor prazské univerzity, univerzitni mistr a drzitel
nezndmého svétského tiradu ztcastnil v roce 1462 poselstvi do Rima, kde
prednesl pred papezem znamou zadost o potvrzeni kompaktat. Zaroven se
priblizné od této doby aktivné a z vlastni iniciativy zapojoval do polemik
s predstaviteli katolické cirkve v zemich Koruny ceské. Vymezoval se také
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proti nékterym duchovnim, ktefi konvertovali od utrakvismu ke katolicis-
mu nebo se k tomu pravé chystali. Zucastnil se téz pamatné disputace o vife
pred kralem roku 1465. V dal$im obdobi zacal jako administrator utrakvis-
tické cirkve vystupovat vice jako politik. Méni se i charakter jeho spist, kte-
ré nové zaroven ziskaly charakter oficidlniho stanoviska utrakvistické cir-
kve. Oslovoval opét predstavitele katolické cirkve ¢i krale Matyase Korvina.

Do této doby patfi také ctyri formalni proslovy vitajici v Praze vyznam-
né katolické prelaty, kteti prijeli korunovat Vladislava Jagellonského, a tfi
uvitaci fe¢i k administratorovi olomouckého biskupstvi, varadinskému bis-
kupovi Janu Filipcovi. V poslednim obdobi uz Koranda administratorem
nejspise nebyl, presto nadéle ziistal vefejné ¢inny. Jeho publikacéni aktivita,
ato se tyka i polemiky se svétskou hlavou katolické strany v Cechdch Janem
Zajicem z Hazmburka, se zvysila po odchodu biskupa Augustina Lucianiho
do Kutné Hory na zac¢atku roku 1492. V této dobé uz iniciativa v polemic-
kych spisech s katoliky nevychazela od ného, ale reagoval na spisy protiv-
nikt zpravidla adresované ptimo jemu, respektive uradu, kterému predse-
dal. Na jate 1493 vysel obsahly inkundbulovy tisk s Korandovymi traktaty
propagujici utrakvismus a vymezujici se proti katolikiim. Nejspise jesté
v osmdesatych letech vznikla obsidhld odpovéd neznamému frantiskanovi
datovana v rukopisu rokem 1496.

Rimsk4 polemika s papezem

V roce 1462 byl Koranda jednim z péti ¢lent poselstva, které jménem
Ceského kralovstvi zadalo papeze Pia II. o potvrzeni kompaktit.>> Posel-
stvo dale tvorili kralovsky kanclét Prokop z Rabstejna (katolik), nejvyssi
mincmistr Zdenék Kostka z Postupic (utrakvista) a mistr Vaclav Vrbensky
doprovazeni znamym diplomatem Antoniem Marinim. O této cesté infor-
muji soudobé katolické relace? a také ¢esky psand zprava, jejimz autorem

255 Ke Korandové tloze v poselstvu R. URBANEK, Ceské déjiny 111/4, s. 528. Naposled k posel-
stvu se shrnutim starsi literatury P. CoRNEJ, Jifi Podébradsky a Ceskd otdzka v mezindrodnim
kontextu let 1436-1464, in: ]. Boubin a kol., Hledani nové Evropy. Projekt krale Jitiho, Praha
2015, s. 9-43, zde s. 24-25, a ]. BOUBIN, Projekt krdle Jifiho. Jeho geneze, promény a ztroskotdni,
tamtéz, s. 45-74.

256 Jedna z nich, zatim neti$ténd, je obsazena v rukopisu Leipzig, Universititsbibliothek, sign.
cod. 177, ff. 226r-229r. Pasaz o Korandovi je na fol. 228r: Wenceslaus Koranda mox incepit
orare palam ac omnem hereticam pravitatem, regnique Bohemie turpitudinem in publicum de-
duxit, premissa protestacione, quod huiusmodi facerent obedienciam citra recessum a compacta-
tis, ipsis per concilium Basiliense traditis. Et coram sanctissimo omnibusque reverendissimis
patribus ac dominis, dominis cardinalibus ac plurimisque doctissimis viris dicere non erubuit
communionem utriusque speciei esse de necessitate salutis at ex precepto Cristi katholicos ad
eam teneri servandam. Plura et enim vana et insana et ridiculosa predictis adiunxit et finaliter
confirmacionem compactatorum ac communionem|sic] utriusque speciei nomine regis et regni
petivit. V podstaté stejné znéni ma v citované pasazi o Korandovi ptibuzny text spjaty s més-
tem Vratislavi vydany v Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter Georgs von Podiebrad.
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je pravdépodobné Koranda a v niZ jsou resumovany rozhovory ¢lentt po-
selstva s papezem a kardinaly.*” Obsahuje i uplné znéni Korandovy fedi,
jez podle udani tohoto pramene trvala asi dvé hodiny, a papezovu bezpro-
stiedni reakci na ni i kone¢nou odpovéd.?*® Delgich fe¢i, které byly v Rimé
prosloveny, bylo podle v§eho vice, ale v uplném znéni se dochoval pouze
Koranduv proslov a papezovy odpovédi.

Koranda se ve své promluvé zastitoval autoritou kréle i slechtict, kteti
jej do Rima vyslali, a hlasil se ke slozenému slibu poslugnosti. S papezem,
kterého pozdéji oznacil za smilnika necistého, hovoril velmi uctivé. Zminil
se, ze jeho vlast byla v minulych letech trdpena vélkami, a hned potom pfi-
pomnél, ze mistti a knézi diky bozi milosti zjistili, Ze je nutné, aby také laici
pfijimali podoboji, a toto své poznani pak sifili dal. Pozdéji je pfijali rytifi
a méstané, narazilo vSak na odpor kostnického koncilu. V disledku vza-
jemnych rozepii vypukla vélka, ve které Cesi zvitézili. Cechové pak ptistou-
pili na jednani o kompromisu a jako vysledek jednani v Basileji, presnéji uz
predtim v Chebu, byla pfijata kompaktata, jez znamenala ukonceni valek
(pokoj a svornost) a uvedeni Zikmunda Lucemburského do Cech. Zahy do-
$lo ke slavnému vyhldseni smluv ve ¢tyfech jazycich, stejné jako k zakazu
hanobeni utrakvistil. Pfijata kompaktata pozdéji potvrzovali dal$i panovni-
ci, ale nyni se proti nim i viibec proti kralovstvi zvedl od domdcich i od ci-
zich odpor. Ceské poselstvo s sebou do Rima piineslo opisy kompaktatnich
listin a Koranda si stézoval, zZe katolici kompaktata nedodrzuji, hanobi Ce-
chy a Moravany, rusi tim pokoj v zemi, a jesté tvrdi, Ze tak ¢ini s povolenim
papezské stolice. Proto je nutné, aby papez kompaktata oficialné uznal.

Papez si zfejmé pial, aby se mu Cechové podrobili podobné jako
nedlouho predtim poselstvo francouzské. Je zndma jeho dobra znalost ces-
kych déjin, do jejichZ vyli¢eni zahrnul i pocatky utrakvismu, a pro infor-
maci o aktudlnim déni vyuzil jisté i informace od ceskych katoliktl. Jeho
pojeti Ceskych déjin sahajici od Libuse az po posledni Lucemburky kladlo
diraz zcela jinam nez koncepce Korandova. Pius II. vyslovil nazor, ze lid
v Cechéch uvéfil doktring, jez neni vérou¢né spravnd. V reakci na to vyvra-
cel husitsky program ¢tyf prazskych ¢lanku a interpretoval po svém kom-
paktata. Jako dtvod, pro¢ se rozhodl je nepotvrdit, uvadi, Ze kompaktata
nevedou k jednoté, a za neptipustny véroucny blud povazuje presvédéeni
o nutnosti prijimani podoboji ke spase. Dalsi problematickou otazkou, jiz
se papez dotkl jen letmo, je poslusnost. Uvedl, ze zastupci Cechii Ihali, pro-
toze uznanim kompaktat by nenastal v kralovstvi konec hanobeni, jelikoz
Cechové by si je vykladali ve sviij prospéch. Je mozné konstatovat, ze papez

Zugleich als urkundliche Belege zu Eschenloers Historia Wratislaviensis. 1. Abt. 1454-1463, ed.
H. MARKGRAEF, Breslau 1873 (= Scriptores rerum Silesiacarum 8), ¢. 80, s. 86. Srov. téZ FRA II
ném znéni rukopis Wroctaw, Biblioteka Uniwersytecka, sign. Mil. IV 77, fol. 292v.

257 Srov. Prilohu 4, ¢. 1.

258 Srov. Prilohu 4, ¢. 1. Srov. téz K. KROFTA, Listy, s. 245-249.
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se argumentaci ¢eskych utrakvistll vazné zabyval a také na zakladé vlastni-
ho uvazeni se rozhodl kompaktata naopak zrusit.

Argumentace Vaclava Korandy, tedy Ze pravdu poznanou univerzitnimi
uciteli a knézimi podle ného zahy zacaly prosazovat svétské stavy, byla za-
loZena spiSe statopravné nez nabozensky. Tento zptisob dokazovani ostatné
odpovida organiza¢nim formam utrakvismu po kompaktatech a souzni i se
skutec¢nosti, Ze Koranda sam byl podle v§eho laik. Ma ale i hlubsi pric¢iny.
Koranda reprezentoval v Rimé krale a kralovstvi a na zacatku svého veiej-
ného plisobeni si patrné velmi zaklddal na své vymluvnosti.? Ceské jino-
véri se v podébradské dobé uz teologicky nerozvijelo a kompaktata byla
chapana jako privilegia, jez ceskym staviim potvrzuji jejich specifika, proto
nebylo nutné stavét jejich obhajobu na teologickych premisach. Soucasniky
z fad katolikd byla Korandova fe¢ vnimana jako urputna snaha drzet se
doktriny nepotvrzené cirkvi a nékteré vyroky jim pftisly v tomto kontextu
az smé$né.”* Radikalni utrakvisté zase chapali Korandovo vystoupeni jako
nepfijatelné kompromisnictvi.*!

Polemika se Stanislavem z Velvar

Nedlouho po roce 1462, patrné v dobé, kdy se proti Jifimu z Podébrad zaca-
la formovat opozice, psal Vaclav Koranda latinsky ,,odpadlikovi® Stanislavu
z Velvar.** Ten konvertoval od utrakvismu ke katolictvi a v této dobé uz
mél za sebou Uspésnou kariéru na prazské univerzité i v prazské kapitule.”®®
Jak se ukazuje, Korandiv text je reakci na Velvartv latinsky spis dochovany
diky opisovacské pili Oldficha Kiize z Tel¢e.”** Korandovo dilko mé velmi
osobni ton, protoze pisatel i adresat byli podobné stari a dobfe se znali;
Velvar byl Korandovym examinatorem pii ziskani bakalarské hodnosti

259 Srov. R. URBANEK, Ceské déjiny 111/4, s. 556.

260 Srov. vy$e v pozn. 256.

261 V Lupacovu spisku Contra papam je snad narazka na Vaclava Korandu: Describet [uctivani
Antikrista jako Boha] ille, qui quoram ipso beatissimo geniculavit et tremebundus faciem pallore
conmutavit. Nam et cartulam, quam manu tenebat parvulam, ad vocem bestie cadere permisit
in terram. Ha ha. ONB, sign. 4302, 261r. Srov. E M. BARTOS, Martin Lupdd¢, s. 125, ktery
uvadi ¢esky preklad citované pasaze. R. URBANEK Ceské déjiny 111/4, s. 556, v této souvislosti
zminuje i Lupactv list Zacheovi (srov. E. M. BARTOS, Martin Lupdc, s. 126-127). K Lupacovi
a jeho polemice s Piem II. srov. A. PALKA, Super responso Pii pape Martina Lupdce jako histo-
ricky pramen. Diplomova prace, Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Brno 2014; TYZ,
Super responso Pii pape Martina Lupdce jako pramen k jedndnim husitii s basilejskym koncilem,
CMM 134, 2015, 5. 29-54.

262 Responsiva in falsigraphiam appostate Welwariensis (Cerr 1L, ¢. 5, p. 34). Zminuje R. URBANEK,
Ceské déjiny 111/4, s. 240, pozn. 22.

263 Srov. Prilohu 4, ¢. 8.

264 Vydal K. A. C. HOFLER, Geschichtschreiber der husitischen Bewegung in Béhmen I1I, Wien
1866, s. 179-183, dle rukopisu NK, sign. XI C 8, ff. 280r-281r. Srov. R. URBANEK, Ceské déji-
ny I11/4, s. 555.



62 | VAcrLav KORANDA MLADS{

roku 1454.%° Koranda si zde, pokud vime, poprvé vyzkousel rétorické po-
stupy, jez pozdéji uzival proti jinym konvertitiim ke katolicismu a do jisté
miry i obecné proti katolikéim. Kalich je hned v uvodu deklarovan jako
spasitelna pravda. Pisatel poukazuje také na pribéh o umirajicim mnichovi,
ktery Stanislav jesté jako mlady utrakvista vypravél po névratu ze studii
v Parizi a snazi se ho zfejmé timto sdilenym zazitkem presvédcit k navratu
k utrakvistim. Dozviddme se zde také, Ze Stanislav zachovaval i v Pafizi
utrakvismus (obycej viasti),**® protoze spriznény augustiniansky ,,mnich"
mu vysluhoval podoboji, a Ze Stanislav polemizoval o kalichu se samotnym
Janem Kapistranem.*” Kromé toho odtamtud spolu s Vaclavem Vrbenskym
ptivezl opisy aristotelskych komentari Jana Versora, které se uplatnily pti
inovaci studijniho programu prazského vysokého uceni.*® Jak jesté uvidi-
me, jeden z pozdéjsich opisti Versorovych spist vlastnil i Koranda.

Koranda v listu uvadi ostré invektivy proti adresatovym ,viidcim®, tedy
Hilariovi Litoméfickému a Vaclavu Kt¥izanovskému, predstaviteliim kato-
lické cirkevni hierarchie v Cechach.”® Vy¢ité jim, ze ackoliv jim kral Jif{ po-
mohl, oni jsou nevdééni a spradaji proti nému intriky.”° Haji Johna Wyclifa
a Jakoubka ze Stfibra a vyvraci Stanislavovu domnénku, Ze Jan Rokycana
v Basileji pro prijimani podoboji nic neudélal. Cituje také Hustv list kné-
zi Havlikovi a traktat urceny zalarniku Robertovi. Koranda pro Stanisla-
viv spis uziva svych pozdéji velmi oblibenych vyrazt matricatura (hanlivy
vyraz pro traktat, Cesky téz matloky, matlaniny) a deliramenta (nesmysly,
zpozdilosti) a dava mu najevo, Ze je méné vzdélany. Vedle otdzek svatos-
ti, ritu, ekleziologie a Pisma, jichZ se Stanislav dotkl, se kratce vyjadtuje
i k problematice poslu$nosti.

Duvodem, pro¢ Koranda reagoval na Stanislaviv spis, muze byt skutec-
nost, Ze Cerstvy katolik Stanislav v zavéru svého spisku obsahle cituje z vyse
zminéné papezovy koneéné odpovédi v Rimé a tvrdi, ze jim byla kompak-
tata definitivné zruSena. Svou roli mohla hrat také skute¢nost, Ze v zavéru

265 Srov. v kapitole o Korandové Zivoté. Ke Stanislavovi z Velvar a ,nadstandardnim“ podminkdm
jeho jahenského svéceni ve svatovaclavské kapli prazské katedraly v roce 1456 srov. Z. HLED]-
KOVA, Svécent, s. 61, jinak srov. i s. 59, 83 a 84.

266 Patrie morem.

267 Dvouleté Stanislavovo studium v Pafizi, kde ziskal titul mistra svobodnych uméni, doklada
poznamka v rukopisu KMK, sign. M 40/2, fol. 98r. Cituje . SMAHEL, Pa#iZ a Praha, s. 465,
pozn. 28. K roku 1450 je ve francouzskych pramenech uveden jako bakaldf zprostény po-
platku: Auctarium 1II, col. 796. Dale je zminovan, kdyz ziskal roku 1450 v Pafizi znovu ti-
tul bakalate (Auctarium VI, s. 189) a kone¢né roku 1451 mistra (Auctarium VI, s. 206, 207).
Z. HLEDIKOVA, Svécent, s. 83, uvadi doklad o svéceni v PafiZi tamnim biskupem s datem 1442,
které emenduje na rok 1449. Zda se, Ze Stanislav byl vysvécen jesté jako utrakvista. Srov. téz
F. SMAHEL, Pafi# a Praha, s. 464, a R. URBANEK, Ceské déjiny 111/4, s. 240-249.

268 Srov. E SMAHEL, Pa#i% a Praha, s. 464-465.

269 Post ductores tuos scarioticos Hilarium et Krzizanowsky canerisasti, retrogradasti. Cerr 1L, ¢. 5,
p. 34.

270 Veritatem ewangelii polluerant regi Georgio, qui vos exemit de lacu miserie ac ewexit in solium
prebendarum, malum pro bono reddiderunt. Cerr 1L, &. 5, p. 34
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je Stanislavem primo osloven Jifi z Podébrad ¢i Ze se Koranda citil povinen
odpovédét z moci uredni.

Polemika s Hilariem Litoméfickym

Do roku 1464 spada obsahla a urputna polemika Vaclava Korandy s kon-
vertitou ke katolicismu Hilariem Litomeétickym, drzitelem riiznych obro-
¢i a krdlovym protonotarem. Napéti mezi katoliky a utrakvisty tehdy sil-
né vzristalo, coz se projevovalo i ve formé riznych osocovani a polemik
z obou stran. Utrakvisté nakonec vyslali k predstaviteliim katolické cirkve
v Cechach delegaci, Hilarius v§ak nabizenou disputaci odmitl. Koranda
poté poslal katolikiim listek, na némz byly na tfech radcich napsany cesky
dvé otazky (questiunculae). " V prithledné narazce na katoliky a utrakvisty
se tazal, ktefi ptaci jsou lepsi, zda ti, ktefi jen jedi, nebo ti, ktefi jedi a piji.
Druhd otazka hledala pri¢inu, pro¢ ptaci, ktefi jen jedi, nevrazi na ty druhé.
Podle pisatelova pozdéjsiho vyjadieni byl listek uréen Vaclavu Ktizanov-
skému.

Hilarius se chopil pera a na Novy rok 1464 sam odpovédeél na zdanlivé
naivni otazky latinskym spisem, ktery je v literatufe uvadén pod incipitem
Argute, augur (doslova Chytre, hadaci).””* Protivnika pfimo neoslovuje; po-
kud budeme vétit Hilariovu pozdéjsimu tvrzeni, nevédél, komu odpovida.
Ve spisu prohlasuje, ze otazkam nerozumi, a zodpovida je pak vyklady, kte-
ré vyzaduji specialni znalosti z tehdejsi prirodovédy a dalsich oborti. Nékte-
rym ptaktim pry sta¢i potrava v podobé jidla, takze nepiji, a jini ptaci jsou
jim podfizeni. Proto jsou ti, ktefi jen jedi, lepsi. Jako ptiklad je uveden orel,
pijici ptk, a husa, jez je mu podtizena. Cim je kdo bliZe nebi, tim je vznese-
néj$i. Hilarius rozlisuje také denni a no¢ni ptaky a v exkurzu do biblickych
déjin lici, Ze po potopé lidé zacali jist maso a ptaci ptaky.

Koranda odpovédél Hilariovi ¢eskym spisem Nenie ptdcnikuov.””® La-
tinské slovo augur (hada¢, véstec) ze zacatku protivnikova traktatu ztejmé
chybné interpretoval jako jako auceps (pta¢nik), ostatné vyraz je v bohe-
mikalnich dilech dolozen ve vyznamu ,,ptakopravec®** To potom Hilarius
vyuzil, aby Korandu v o¢ich ¢tenart polemiky co nejvice znemoznil. Pres

271 Citovany v odptircové reakci. Viz Manualnik, s. 187.

272 Manualnik, s. 187-193 (vydano dle rukopisu NK, sign. XVII F 2, ff. 164r-167r, a sign. XI C 8,
ff. 165r-166v). Téz KMK, sign. N 58, ff. 73r-77r, a sign. B 49, ff. 332r-333v. Text evidovan in
Plzent v husitské revoluci. Hilaria Litoméfického ,,Historie mésta Plzné, jeji edice a historicky
rozbor, edd. J. HEJNIC — M. POL{vKa, Praha 1987, ¢. 6, s. 19. Celd polemika véetné citati a in-
terpretace: R. URBANEK, Ceské déjiny 111/4, s. 729-738. Srov. téz A. MOLNAR, Martin Lupdc,
s. 166.

273 Srov. Ptilohu 4, ¢&. 3.

274 Srov. heslo augur in: Latinitatis medii aevi lexicon Bohemorum - Slovnik stredovéké latiny v Ces-
kych zemich 1-11, Praha 1992, dostupné z www: <http://lb.ics.cas.cz/augur> (cit. 28. 2. 2017).
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tento lapsus je podle odpovédi zjevné, ze Koranda z tehdejsi prirodovédy
skute¢né znal leccos 1épe nez prazsky kanovnik. V uvodu jej narkl, ze mu
jde o penize a pozemsky prospéch. Vyjadril se i ke zpusobu, jakym jeho
protivnik zareagoval na jeho spis. Zvolil pry latinu proto, aby mu nerozu-
mél.?® Nemysli si, Ze ptaci, ktefi jen jedi a ostatnim vladnou, jsou lepsi, na-
opak, neb to ne z prdva, ale z zpupnosti Cinie a zlobivosti, tak Ze z toho jinym
ndsilé délaji, je derti a Zerii. Aby vyvratil protivnikovy argumenty, uvedl, Ze
orlice v knihach nebyva oznacovana jako kralovna. Doplnil i priklady dal-
$ich ptaki: napriklad holubice, kterd ji i pije, je mu symbolem Ducha svaté-
ho. Koranda se uchylil i k osobnim invektivam, napfiklad ze Hilarius nema
byt liny a méd nahlédnout do knih, a projevil své radikdlni nazory: pfijimani
podjednou je podle ného blud. Ptéci, ktefi poziraji druhé, jsou obrazem
katolikd. Z diskuse ucinil Koranda zavér, Ze Hilarius nedostatecné zodpo-
védél jeho otazky a nékteré jeho argumenty jsou i proti zakladnim rétoric-
kym zasadam, které se naucil v mladi ve skole. Text se dochoval ve dvou
zépisech, Korandou samotnym pozdéji redigovany text v klementinském
rukopisném sborniku mél autorovi nejspis slouzit jako rétoricky vzor pro
dalsi spisy. Naproti tomu uplnéjsi opis Oldficha Ktize z Telce, ktery v dobé
polemiky pobyval na Prazském hradé a nepochybné jej ziskal od adresata,
ma jisté blize k textu, ktery Koranda odeslal a Hilarius obdrzel.

Hilaria odpovéd poboutila, a tak pfipravil dupliku nazyvanou v ruko-
pisech De avibus responsum (Odpovéd o pticich).””® Koranda, ktery je zde
oslovovan svym kiestnim jménem Viclav, si pry ve svém spisu sam seka
hlavu, kdyz si plete latinska slova augur a auceps. Navic zacal svij text jako
alegorii, ale nedrzi se ji.*’” On sam latinsky umi dobfe; nepise mu latinsky
proto, aby textu nerozumél, ale aby podporil jeho zajem o vzdélanost. By-
valému rektoru prazské univerzity se vysmiva, ze studoval latinské, niko-
liv slovanské $koly, a proto ma psat latinsky. Prazsky kanovnik preferuje
vzdélanost a nepoucené texty necte. Ostatné je podle ného zfejmé, a podle
kontextu je mozné to vykladat jako pochvalu, Ze Korandtiv ¢esky spisek byl
puvodné koncipovan latinsky.””® Z kanovnikova listu je patrnd snaha udrzet

275 Pak Ze k mym otdzkdm krdtkym a Ceskym odpovéd davas dobre obsirnii a latinskil, latinskymi
barvami, s nimiz jé se neobierdm, poloZenti, neviem, zdali proto, abych tiem méné srozumél
(Manualnik, s. 194).

276 Podle zapisu Oldiicha Kfize z Telce v rukopisu NK, sign. XI C 8, ff. 274r-279v, vydal T. Ka-
LINA (ed.), Hilaria Litoméfického duplika. Téz v rukopisu KMK, sign. N 58, ff. 94r-104r. Srov.
Plzent v husitské revoluci, ¢. 8, s. 20.

277 Morem satiri induisti, sed et finem et artem non sequeris. T. KALINA (ed.), Hilaria Litométické-
ho duplika, s. 8.

278 Sed scito, quod latina lingwa scripsi et scribo plurima, non quod non intelligas sicut ille, qui
falso tibi augurem pro aucupe interpretatus est, sed ut noveris fontem scienciarum latina ling-
wa proditum et parum sapiencie aput barbaras oras absque latina. Neque glorior, quod latine
tibi responderim, sed quod barbarus sim, aliquid latine lingwe quamquam vix apud elementa
cognosco, imitatus condicionem tuam, cum te sciam eciam scolas latinas non sclawas frequen-
tasse. Neque non gaudeo, quod Bohemus sum, sed veneror litteras, et sapienciam apud nostros
karacteres, nisi forte in alto translatum, non legi. Nam, etsi ausim, epistola hec tua vulgaris aut
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si nad protivnikem ,,otcovsky“ nadhled. Je cenny i pro narazky na Koran-
dovy osobni poméry, jimz jsme se jiz vénovali dfive. Na zavér zada Hilarus
svého protivnika, aby pristé psal latinsky, Ze mu odpovi.

Koranda skute¢né odpovédél, ale asi az po delsi dobé. Jeho odpovéd je
uvedena latinsky psanym listkem, ktery si Hilarius nalepil do svého kodexu
s opisem dilka a ktery se dodnes dochoval.?”” Koranda se zde zminuje, Ze re-
aguje na traktat, ktery dostal na Novy rok (roku 1464), a uvadi, ze jako laik
je vice zaméstnan nez Hilarius, a proto mu sepsani odpovédi trvalo déle.?®
Ve svém spisu se jej pry nechce dotknout a rad se necha poudit. Jak vyplyva
z dalsiho, toto captatio benevolentiae, jemuz samotny obsah spisu prilis ne-
odpovida, bylo motivovéno predevsim tim, ze Hilarius jako formalné vzdé-
lanéjsi a vyse postaveny cinitel se citil byt Korandovym traktatkem urazen
a v Korandové az urputném ténu pravem spatfoval utok na svou osobu
i dustojnost, proto na svého odpiirce zaloval pred kralem. To mohlo byt
i ddvodem opozdéné Korandovy odpovédi, nebot mozna cekal, az kralav
hnév pomine.

V samotném traktatu Koranda uvadi, ze jeho listek byl ptivodné uréen
Vaclavu Kfizanovskému a Ze nevi, pro¢ odpovidal sam Hilarius. Protoze
ten se do diskuse takto vmisil, mize si Koranda zvolit zptisob zdpasu véetné
jazyka, a voli si cestinu. Ubéhlo ostatné mnoho let od doby, kdy opustil
$koly, a latinsky uz pozapomnél.®' PiSe kvtili pouceni laikd, ktefi se Hila-
riovi budou smat. Koranda zvolil jako jazyk svého textu cestinu, aby se pry
vyhnul dvojzna¢nostem a nevhodnému uziti synonym. Na vytku, Ze proti
Hilariovi psal zlu¢ovité, odpovida, Ze je laik a Hilarius se mu pry vysmi-
va za zaménu latinskych slov. Kromé toho od ného prazsky kanovnik jako
od laika a od lidu (tim mini ¢tenare polemiky) zada znalosti z astronomie,
matematiky, mediciny a ptirodovédy. Koranda si klade pomérné vysoky cil:
chce obratit k pravdé nejen Hilaria, ale i ostatni pfislusniky katolické strany.
Po tomto latinském uvodu prechazi Koranda do matetského jazyka.

Hilarius se pry odchylil od tématu, kdyz pise o kohoutovi na Tynském
kostele a o dalsich nesouvisejicich vécech. Korandy se navic osobné dotkl,
kdy?z jej prirovnal k ¢arodéjnikovi. Koranda uvadi, ze mu $lo o to, aby skrze
podobenstvi a pohddky v jeho otazkach lidé poznali Kristovu pravdu. Né-
kolikrat zdiiraziuje, ze neni knézem a ze protivnik by jako knéz mél byt

ex latino venit, aut in eo concepta et hanc vulgarem enixa est. T. KALINA (ed.), Hilaria Litomé-
tického duplika, s. 8-9.

279 Srov. Piilohu 4, ¢. 2.

280 Ego tamquam laicus multo pluribus quam vos occupatus et ignarus protraxi longius vestro tem-
pore, non imputetis, cum et vos morulam feceratis in responso. KMK, sign. N 58, fol. 84r.

281 Questiuncule mee parvule due sunt per me destinate magistro KrzyZanowsky, qui laycorum doc-
tor et predicator existit. Vos tamen nescio quo ductus spiritu ipsas in solucionem recepistis et me
vobiscum in duellum sumpsistis et provocastis. Qua ex causa iure habeo eleccionem in hoc duello
eligere in modum duellandi ydiomate, videlicet materno vel latino. Eligo igitur maternum et elegi
ex causa pretacta et alia, quia licet, ut scibitis, frequentaverim scolas non slawas, sed latinas,
tamen quia tempus bene XLIIorum annorum transiit, ut ipsas postposui, et quitquid fuit in me
latinitatis, per campos, curias et sulcos disseminavi. KMK, sign. N 58, fol. 85r.
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pokorny. Kanovnikovou motivaci ostatné jsou prebendy a dobré Zivobyti.
Katolici se stavi proti Kristu a svaté cirkvi, dokonce proti papezi Evzenovi
i basilejskému koncilu, ktefi sjednali kompaktata, a nepatfi¢né se vychlou-
baji ku pohanéni viemu krdlovstvi a jazyku ceskému.*® Uzavieni kompaktat
pritom podle ného néktefi katoli¢ti $lechtici pfivitali z prestiznich narod-
nich davoda.*

Na Hilariovu poznamku, Ze neni jasné, co Koranda chtél svymi otazka-
mi fici, odpovida, Ze nemtize dopodrobna odpovidat, protoze je zaméstnan
svym povolanim, sluzbou svému panovi. Ten by se na ného opét rozhnéval,
ze nerespektuje Hilariovo postaveni.® Vzhledem k formulaci a jejimu kon-
textu je pravdépodobné, ze Koranda snad zastaval néjaky urad na Starém
Mésté prazském ¢i byl dokonce primo v kralovské sluzbé.

Podle Korandy neni pravda, Ze by Hilarius otazkdim neporozumél;
z jeho spisu se pry naopak zda, Ze jim porozumél dobre. Na vytku, Ze se ma
Koranda mirnit, odpovid4, ze Hilarius se ma pridrzet pravdy jako zamla-
da, kdyz byl utrakvistou. Dal potom v$ak prednost hmotnému prospéchu
a nyni drzi dvoji nebo troji kanovnictvi.*® Potom se Koranda vraci k otaz-
kam, o néz se preli.

Po obhajobé svych tvrzeni z predeslého listu prechazi Koranda do uto-
ku. Dotyka se udajné neusporadanych poméra na Hrad¢anech, tedy v sidle
kapituly, kde pry buji tancove, kostky, frejové a jini netddové mnozi zjevni
i po jinych vasie zpravé v duchovenstvi méstech nevéstky.* Pfitom s kalis-
niky zachdzeji katolici idajné hiife nez s nevéstkami: hani je, nechtéji je
pochovavat a podobné. Hilarius se mtize branit tim, Ze neni vladcem Hrad-
¢an, presto chtél Korandu zostudit u krale.®® Koranddv utok na kapitulu je
velmi nevybiravy, protoze jeji ¢leny pfirovnava k modlartim.”® Uvadi i to,
Ze proti uctivani $lojite Panny Marie na Prazském hradé musel zasahnout
katolicky administrator prazského arcibiskupstvi Prokop z Kladrub.?® Slo-
jife a obrazy pak dava do ostrého kontrastu k bozimu zakonu. Na chvili se

282 KMK, sign. N 58, fol. 86v.

283 Neviete-li ale vézte, Ze st mnozi pdni lajkové byli krve boZie neptijimajice i jsii jestie, Ze sii se ra-
dovali, Ze jest jazyk cesky v tom pohanén pro krev Kristovu nezuostal. KMK, sign. N 58, fol. 86v.

284 Bych na kazdii zvldsté vasi fec vam odpoviedal, jsem sluzbii pdna svého zaméstkndn, Zivnosti své
opatrnosti nacas obecnymi, také druhdy i susedskymi a s jinymi, sem se o to netdzal. Abych se
tdzal a naucenim jich tobé odpoviedal, rozhnéval by se i jako prve tka, Ze ani femesla tvého ani
umeéni ani uradu sem se nezastydél. KMK, sign. N 58, fol. 86v.

285 Podle kolofonu v rukopisu KMK, sign. C 74, byl Hilarius prazskym a vratislavskym kanovni-
kem.

286 KMK, sign. N 58, fol. 87v-88r.

287 Snad dies, Ze Hradcany nevlddnes. A ty Prahii méné vlddnes, avsak si nds chtél ku panu nasemu
ostuditi. KMK, sign. N 58, fol. 88r.

288 Mily mistte, proc¢ kapitoly pohanské modldiskych chrémuov sii se protivili apostoluom bozskym
a ucedlnikuom svatym? Moc méli, Ze kapitoldni, bylo mnoho jich, byli zli, modldfi byli, tiem
svych uzitkuov, ziskuov hledéli, dobré tupili, trdpili, bili i mordovali. KMK, sign. N 58, fol. 88r.

289 K tcté ke $lojiti Panny Marie v Cechach srov. M. SRONEK, The Veil of the Virgin Mary. Relics in
the Conflict Between Roman Catholics and Utraquists in Bohemia in the 14th and 15th Centu-
ries, Uméni 57, 2009, s. 118-139.
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vraci k tématu ptakd, ale nakonec odbiha opét ke kanovnikiim. Pfedchtidci
kanovniki byli ¢asto nepfiméfené $tédre zajisténi. Koranda si nemysli, ze
by knézi neméli vlastnit majetek, a domniva se, Ze by méli byt skromni.*®

K tématu poslusnosti zaradil do druhé ¢asti listu del$i pasaz, v niz se pro-
jevuje radikalni, mohli bychom fici lupacovska ekleziologie,”" ktera vzdale-
né upomind i na Petra Chelcického. V souvislosti se zminkou o poddanosti
nefadné moci je tu zddraznéno, ze svaty Petr zbloudil a Ze mnoho papezii
bylo nehodnych svého titulu a na papezsky triin dokonce dosedla papezka
Anezka-Jana. Papez se povysil nad cisafe a cirkev, ktera prijala svétskou
moc, tim byla na duchovni roviné velmi oslabena.?”* Hilarius sam chce byt
nade vSemi, Koranda by ale presto mohl ukézat na rizné zjevné hfisniky
kolem jeho osoby. Jednoho ma u svého soudu; kdyby to mélo smysl, ukazal
by i na dal$i. Na zavér si preje, aby spolu vychazeli v dobroté a lasce.

Je evidentni, ze Hilarius i Koranda proti dohodé, kterou mezi sebou uza-
vreli, roz$ifovali tematicky zabér svych textll a nedrzeli se vyhradné ptaci
alegorie. Texty obou, a zvlasté prvni Korandiv, jsou navic zatizeny osob-
nimi urdzkami a vy¢itkami. Koranda pfipominal Hilariovi i jeho utrakvi-
stickou minulost. Odpovida to Korandové snaze ukazat svou vymluvnost
a porazit protivnika rétoricky dobfe volenymi argumenty. Hilariovi, soudé
podle jeho reakci, takovy zptisob polemiky, ktery byl bliz$i spise univerzit-
nim disputacim a oba protivniky stavél naroven, nebyl prili§ sympaticky.
Navic pfi alegorickém zptisobu argumentace byla teologicka problematika,
ktera byla skute¢nym pozadim sporu, z podstaty véci fesena az v druhém
planu. Hilariovi mohlo byt neptijemné i to, Ze neni teologem; na univerzi-
tach v severni Italii studoval cirkevni pravo. K trpkému pocitu z polemiky
mobhlo prispét i to, Ze Koranda mél Hilariovi za z1¢é také $patné citace Pisma.
Prazsky kanovnik takovy zptsob polemiky pokladal za poniZujici a odpo-
vidal podobné. Pokud jde o volbu jazyka, Hilarius svym ddrazem na lati-
nu tlacil spor do abstraktni, akademické roviny a vedle samotného obsa-
hu vyzdvihoval formu, tedy dobfe napsany latinsky text. Naopak Koranda
mél zfejmy zdjem na tom, aby své argumenty vyjadril Cesky, protoze chtél
oslovit predevsim vrstvy, které latinu neovladaly, ale byly schopné recipovat
alegoricky zaméfeny spis v cestiné.

290 K predkuov vasich skromnosti, z nichzto nejeden mél pét, Sest, deset, nébrz XVII obrokuov a je-
den, jenZ toliko mél tii sta kop platu, neslul kanovnik nez kanovnicek. Ale domnievim se, Ze
mnieti budes, bycht lhal. Za to mdm, Ze v registrach aneb v aktech vasich[sic] nétco by toho
shleddno mohlo byti a jesce bezmadl i Zivymi lidmi nékteré ty skromnosti mohly by okdzdny byti.
[...] Nebef sobé, bych chtél tiemto, aby knézi nic neméli, ale vedle slusnosti kazdého a povysenie
potieby aby v tom v skrovnosti obyvali. KMK, sign. N 58, fol. 89r.

291 Srov. O. HaLAMA (ed.), Spis ,,De Ecclesia“ Martina Lupdce z doby podébradské, Theologicka
revue 75, 2004, s. 420-435, zejm. s. 427-428.

292 Kdyz se vikdr chudého pdna netoliko srovnal s ciesatem, ale vyvysil nad ciesate, biskupové, pre-
lati s krdli a knieZaty zrostli v zbozie svétském, zchudli velmi v duchovnim. KMK, sign. N 58,
fol. 91v.
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Disputace pred kralem a prapovédi
proti Jostovi z Rozmberka

Tehdej$i polemiky katoliktl a utrakvistli vyvrcholily ve slavné disputaci
pred kralem, ktera se uskutecnila na zacatku tinora 1465.** Koranda, i kdyz
nebyl hlavnim mluvéim utrakvistd (tim byl Jan Rokycana), se ji aktivné
ucastnil. Podle dochované zpravy o jednani natrkl Hilarius hned na zac¢atku
¢elné utrakvisty Jana Rokycanu, Vaclava z Drachova a také Korandu, ze dfi-
ve ptijimali podjednou.?®* Koranda se proti tomu jako jediny z obvinéného
trojlistku branil, ale Hilarius a plzensti méstané pry na svém tvrzeni trvali
a chtéli se s Korandou konfrontovat. Je tedy patrné, Ze Koranda, ktery se
psal z Nové Plzné, mél k méstu primé vazby. Dale ve zminéném dokumen-
tu nachdzime zminku o tom, ze Viclav Koranda precetl pred kralem text
s tvrzenim, Ze - jak je uvedeno v kompaktatech - cely Kristus je pritomen
pti podavani pod kazdou ze svatostnych zpiisob, ne tedy jen Kristovo télo
v chlebu a krev ve viné. Koranda uvedl, Ze pry o spravnosti tohoto pojeti
presvéd¢il mnoho lidi, ktefi o tom dfive smysleli nespravné.

Vzrusené udalosti souvisejici s vérouénymi disputacemi, ale také s for-
mujici se opozici proti krali Jifimu, pfimély vratislavského biskupa Josta
z Rozmberka, aby v roce 1465 napsal kralovné Johané z Rozmitalu (pres-
né denni datum neni znamo) a po svétiem Jifi (tedy po 24. dubnu) také
samotnému krali.?*® V listu kralovné, ktery Josef Truhlaf charakterizoval
jako ,,politické aforismy Casové“?” je na prvnim misté zdliraznéna potreba
jednoty kralovstvi, jiz by se mélo docilit skrze jednotu s fimskou cirkvi.
Jinak nadéle budou Cesi bojovat mezi sebou k posméchu cizinct. Dale se
pisatel vyslovoval proti antagonismu pant a rytifa a v zavéru si neodpustil
invektivu proti prostému lidu. Rozporoval i utrakvistickou ritualni praxi.
Po véroucné strance zde zaznivaji stejné argumenty jako v rozpravé pred
kralem, jez se uskute¢nila o dva mésice dfive.

Na druhy ze spisti, v némz se pojednava zejména o vérou¢nych zale-
zitostech, odpovédél zfejmé sam Koranda.”® Protivnikovy argumenty
odmitl s tim, Ze prijimani podoboji md oporu v ustanoveni samotného
Krista, i v praxi apostol,” jmenovité Petra a Pavla, a také prvotni cirkve.
Na basilejském koncilu byl ostatné tento zus potvrzen a ptijimani pod-
oboji bylo vyhlaseno za uzite¢né a spasitelné. Na obecné roviné se slusi vice

293 K ni srov. naposledy se shrnutim stars$iho badani B. ZILYNSKA, Hilarius Litoméficky a Viclav
Kfizanovsky versus Jan Rokycana o Hromnicich 1465, in: Podébradsk4 éra v zemich Ceské
koruny, edd. Martin Sandera — Zdenék Beran, Praha 2016, s. 98-104.

294 HiLARrIUs LITOMERICKY, Disputatio, s. 16.

295 Tamtéz, s. 54-55.

296 List kralovné: Manualnik, s. 203-205, list krali: Manualnik, s. 205-207.

297 Manualnik, s. XXI.

298 Srov. Prilohu 4, ¢. 4.

299 Pisatel ponechava nerozhodnutu spornou otazku, zda apostolové byli knézi.
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poslouchat Boha nez lidi. Zatimco Jo$t ve svém listu zdtiraznuje predevsim
narodni identitu, kdyz hovoti o prospéchu kralovstvi a negativné hodno-
ti rozpory mezi stavy, Koranda se tentokrat soustfeduje spiSe na akcentaci
utrakvistickych vérou¢nych specifik.

V témze roce po 27. prosinci, asi mésic po ustaveni Zelenohorské jedno-
ty, poslal Jost kréli Jitimu T¥indcte $prochuov vagovskych, v nichz gnémic-
kou formou glosoval soudobé udalosti.*” Vyzdvihuje moudrost, vyslovuje
se proti ndhlému hnévu, mluvi o strachu, $tésti a nardzi i na politiku krale
Jitiho: Kdez knéZie a Zeny Saffuji, obecné premistruji; nebt jest staré ptislovie:
nebyvaj tu hostem, kdez ples a vrkoc viddne mostem. Koranda ve své Od-
povédi na nesprochy Klimy z Prudenic pristoupil na protivnikovu strategii
a reagoval podobnymi gnémickymi priipovidkami.**' S narazkou na osobu
protivnika zdiiraznil, Ze nejskodlivéjsi je domaci nepritel.*

V podébradském obdobi se Koranda, ktery mél asi blizko ke kralovské-
mu dvoru, na utrakvistické strané ucastnil demonstraénich akci, at uz se
jednalo o disputaci pred krdlem nebo odpovidani na manifesty vratislav-
ského biskupa urcené krali a kralovné. V této dobé se jesté dusledné drzel
nabozenské argumentace.

Listy Wolfgangu Rabenstainovi proti mnichtim

Z doby o néco pozdéjsi pochazeji dva Korandovy listy proti mnichtim.**
Prvni z nich je adresovan hloupému mnichovi v Budéjovicich.** Podle Ko-
randova vlastnoru¢niho pfipisu v zavéru vznikl roku 1467, v dobé val-
ky za Jitiho z Podébrad.*® Druhy z listd, proti pokryteckému mnichovi,**
neni datovan, ale ze souvislosti zminénych v textu je jasné, ze navazuje
na prvni list a je urcen stejnému prijemci. V textu se objevuje jeho kfe-
stni jméno, zminka o tom, Ze je mistrem, prislu$nost k dominikanské-
mu fadu a to, ze piisobi v Budéjovicich. Na zakladé téchto udaju je jisté,
ze jejich adresatem byl Wolfgang Rabenstain (uvddény v pramenech téz
jako Rabenstein) z Vidné. Tento dominikdn vystudoval svobodnd uméni
a teologii na videnské univerzité. V roce 1472 uz byl zfejmé delsi dobu
mistrem svobodnych uméni a pozadal o licentia doctorandi na teologické

300 Manualnik, s. 211. K celé diskusi srov. P. SPUNAR, Bfemeno smichu?, in: Husitstvi — reforma-
ce - renesance. Sbornik k 60. narozenindm Frantiska Smahela, sv. 2, edd. Jaroslav Panek — Mi-
loslav Polivka — Noemi Rejchrtova, Praha 1994, s. 673-679.

301 Srov. Prilohu 4, &. 5.

302 V manuaaniku nalezneme jesté jednu odpovéd na tento spis, stejné jako odpovéd na jiny text
Jo$ta z Rozmberka: srov. Piilohu 4, &. 6, 7.

303 Srov. Pfilohu 4, ¢. 9, 10.

304 Cuidam insulso monacho in Budieyowicz. MZA, sign. Cerr IL, &. 5, p. 5.

305 Anno 1467 infra prelia tempore regis Georgii. Cerr I, ¢. 5, p. 9.

306 Contra monachum quendam, yppocritam malignum. Cerr II, ¢. 5, p. 28.
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fakulté a ptisobil téz jako kazatel a vikar prevora v dominikdnském klaste-
te v Ceskych Budgjovicich. Dolozen je zde v roce 1481; mozna vykonéval
i funkci inkvizitora.’’” Je ziejmé, ze z Ceskych Budéjovic, jez byly vedle
Plzné dtlezitym katolickym centrem za druhé husitské valky, se sitily ide-
je, na které utrakvisté, a mezi nimi i Vaclav Koranda, pfimo citili povin-
nost reagovat.

Z textu vyplyva, ze Korandovo prvni psani je reakci na dva drivéjsi
dominikanovy listy. Za¢ina osobnim ttokem: napomina protivnika, Ze se
prohresil proti zakoniim gramatiky, kdyz udélal chybu v padu v latiné a zZe
ignoruje détské zaklady (puerilia rudimenta), ackoliv studoval ve Ferrafe
a v Patizi. Toto sebevédomi je v dosti prikrém rozporu s tim, jak si Koranda
o nékolik let diive psal o své znalosti latiny s Hilariem Litomérickym.*
Mnich se prohresil ostatné nejen proti gramatice, proti rozumu, proti za-
konu bozimu, proti praktickému rozumu (contra facultatem practicam),
ale i proti nabozZenstvi. Pokud jde o vérou¢ny obsah listu, Koranda roze-
hrava Siroky repertodr argumentd, z nichz bude pfi podobnych prilezitos-
tech tézit i v budoucnu. Ustanoveni fimské cirkve ¢i papezd, jez vétsi ¢ast
svéta neuznala, odporuji bozimu zdkonu a svatému Pismu. Zminuje také
papezku Anezku a uvadi, ze praxe papezil byla v prikrém kontrastu s praxi
apostolt a prvotni cirkve. Obecna cirkev je — v rozporu s minénim katoli-
kil - pfitomna na celém svété. Velmi bohatd a vyhranénd je argumentace
proti mnichiim, jejichz chovani srovnaval s principy prvotniho mnisstvi.
Podle Kristova natizeni se mnisi maji vSeho vzdat, dnes to ale nedodrzuji.
Mnich (monachus) znamena solitarius, tedy ,,osamoceny*, ale mnisi presto
Ziji pospolu, a viibec je pro né charakteristické pokrytectvi.

Ve druhém z listl se konstatuje, ze mnich Wolfgang neuznava, ze by
cirkev byla rozsifena po celém svété. Koranda v textu hdji utrakvismus
a znovu se silné vymezuje vii¢i mnichtim, fimskému papezi (oznacuje jej
za ,pouhého ¢lovéka®) a také viici viem obyvateim Ceskych Budéjovic.
Podle Korandy neni jeho odptirce kiestan, ale antikrist.

307 V. J. KOUDELKA, Zur Geschichte der bohmischen Dominikanerprovinz im Mittelalter 1,
Archivum fratrum praedicatorum 25, 1955, s. 75-99, zde s. s. 82, 90; TYZ, Zur Geschichte
der bohmischen Dominikanerprovinz im Mittelalter 11, Archivum fratrum praedicatorum 27,
1957, 5. 39-119, zde s. 109.

308 Teoreticky mohl Korandovi s latinou vypomahat utrakvisticky humanista Simon ze Slaného,
ktery studoval v Italii. Vz4jemné se znali a ptij¢ovali si knihy, Simon dokonce napsal vlastni
verzi fe¢i pted papezem pro audienci v roce 1462, nakonec ale do Rima neodjel a Koranda
prednesl sviij vlastni text. Srov. R. URBANEK, Prvni utrakvisticky humanista Simon ze Slaného,
LF 65, 1938, s. 200-228, 335-347.
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Polemiky v dobé druhé husitské valky:
Hanus z Kolovrat

Z doby druhé husitské valky pochdzi také Korandiv obsahly latinsky list
Hanu$ovi z Kolovrat, ktery tehdy pobyval v Plzni. Datovany je v Rokyca-
nech roku 1467.3% Slechtic Hanus II. z Kolovrat ( 1483) se po smrti své
manzelky nechal v roce 1467 vysvétit na knéze. Vzapéti se stal prazskym
kanovnikem, pozdéji také kapitulnim probostem a v roce 1469 administ-
ratorem prazského arcibiskupstvi. Funkci zastdval do roku 1481 spole¢né
s Janem z Krumlova, poté s Vaclavem z Plané.*® V dobé vale¢nych stiet-
nuti pobyval s kapitulou v Plzni. Dochovala se cela rada listti, které psal
v souvislosti s vykonavanim svého tfadu.’! Je zndma jeho odpovéd na list
Jitika z Podébrad, v némz mu cesky kral vysvétloval své ¢iny z doby druhé
husitské valky. Hanu$ mu pomérné stroze odpovédél, Zze ma poslouchat pa-
peze a svatou cirkev, nikoliv husitského arcibiskupa Jana Rokycanu a dalsi,
ktefi mu davaji jen $patné rady.*’? Nedlouho poté jako administrator praz-
ského arcibiskupstvi vydal listiny o papezské klatbé na Jifiho z Podébrad
a interdiktu urcené katolickému kléru.*** Kdyz byl pozdéji interdikt jesté
zptisnén, informoval o tom predstavené katolickych cirkevnich instituci.’™
Z dalsich odeslanych listd vyplyva, ze se u svétskych i duchovnich pred-
stavitel@i v okolnich zemich zasazoval o dodrzovani hospodarské blokady
proti husitiim.** Usiloval rovnéz o to, aby byl Matyas Korvin uznan kato-
lickym klérem za ceského krale.’® Jeho agilita byla ale pozdéji vyvazena
umirnénosti: po smrti Jitiho z Podébrad radil jako jeden z mala Matyasovi
zdrzenlivy postup proti utrakvistim.

Mezi Korandovymi latinskymi listy z této doby je psani uré¢ené Kolovra-
tovi jednoznaéné nejdelsi, v rukopisu kvartového formétu zabird necelych
¢trnact stran. Z textu plyne, Ze Koranda odpovidd na Kolovrattv list, ktery

309 Srov. Ptilohu 4, ¢. 12. List mé rukopisny nadpis Hanussio Kolowrath infra prelia Plzne manenti
tempore regis Georgii, u néhoz je uveden monogram Vaclava Korandy zfejmé jako oznaceni
autorstvi.

310 K nému srov. A. PODLAHA, Series praepositorum, decanorum, archidiaconorum aliorumque
praelatorum et canonicorum s. metropolitanae ecclesiae Pragensis a primordiis usque ad prae-
sentia tempora, Pragae 1912, s. 95-100; J. MACEK, Vira a zboznost, s. 174-175; A. MARIK,
Administrdtori, s. 321-322, 340, 342, 346; K. BoLDAN, Bibliofil Hanus z Kolovrat (1 1483), in:
Pater familias. Sbornik pfispévku k Zivotnimu jubileu Prof. Dr. Ivana Hlavéacka, ed. Jan Hrdi-
na, Praha 2002, s. 97-114.

311 Mnoho z nich otiskl Tomas Pe$iNa z CECHORODU, Phosphorus septicornis, Pragae 1673,
s. 266-303. Dalsi listy obsahuje rukopis uloZeny v archivu prazské kapituly pod signaturou
VI-7, ktery obsahuje Hanu$ovy zapisy z let 1469-1471, v tom i jeho politickou korespondenci.
K rukopisu srov. naposledy A. MARIK, Administrdtofi.

312 T. PESiNA z CECHORODU, Phosphorus, s. 281-282.

313 Tamtéz, s. 282-283, listina z 20. 8. 1469.

314 Tamtéz, s. 283, listina z 27. 2. 1470.

315 Tamtéz, s. 284-285.

316 Tamtéz, s. 298, Rezno, 12. 8. 1471, 18. 8. 1471.
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se zfejmé nedochoval.*’’ V iivodu velmi tvrdé Gtoc¢i na adresatovo nové na-
byté postaveni prelata, kdyz piSe, ze Hanus ziskal knézstvi pantefim skokem
a uzurpoval si cirkevni urady. Na vytky, které se tykaji jeho osoby, prelat ne-
odpovida. Chce mir, ale Kolovrat si proti nému vymysli pomluvy a osnuje
intriky u Korandova pana.*®

Pozoruhodné je, ze Kolovrat mél idajné nafknout Korandu z podvod-
né ziskaného knézstvi a vedle toho také z loupeze a hereze.””® Pfitom jesté
o nékolik let dfive Koranda az ostentativné zddraznoval, ze je laik. Vzhle-
dem k tomu, jak obtiZzné bylo pro utrakvisty ziskat knézské svéceni, je jen
velmi mald pravdépodobnost, ze by Koranda viibec mohl byt v priibéhu
této kratké doby vysvécen. Navic nikde, at uz se jedna o vypravéci prameny
nebo o pisemnosti utrakvistické konzistore, neni zminovan ¢i oslovovan
jako jako knéz, a ani se tak nepodepisuje. Zda se tedy, Ze obvinéni nebylo
minéno zcela vazné.

Kolovratovi podle Korandy chybi vzdélani. Patrné s narazkou na jeho
predchiidce, kapitulniho dékana Vaclava z Krumlova, ktery byl teolog
a pravnik, uved], Ze nestudoval teologii a pravem se zabyval jen malo. Ha-
nus$ se pry pysni cizimi dily a piSe svym sluzebnikiim mnoho bezduchych
spist, jez mu pfi jeho nevédomosti maji dopomoci ke slavé.*” Po tomto
kratkém uvodu, ktery mél protivnika v ocich ¢tenart listu co nejvice zne-
moznit, nabidl Koranda nedlouhy vyklad proti vznesenosti a urozenosti,
ktery byl zjevné inspirovan adresatovym nové nabytym postavenim. Bez-
prostfedné nasledovala obhajoba pfijimani podoboji, v niz uzil osvédcenou
utrakvistickou argumentaci. Byla postavena na tvrzeni, Ze toto ustanove-
ni pochazi od Krista, drzeli se jej svaty Pavel i prvotni cirkev a dodnes je

317 Srov. zminku v samém zavéru Korandova listu za data¢ni formuli na p. 28 a vyse konstatovani,
ze Koranda podle Kolovrata zavrhuje cirkevni rity. Na p. 16 je pak uvedeno, ze Kolovrat pro-
hlasil Korandu spolu s dal$imi utrakvisty za odptirce kiestanského ritu, poslugnosti a fimské
cirkve.

318 Qui te stare existimas, timeas, ne cadas. Hoc fiat, ut modo convenit pro salute, ut prius qualis
sis vel fueris, qualiterque saltu pantherino sacerdocium contigeris, te ipsum conscienter discu-
cias quam alios condemnes, ut fidem propositam sigilloque obligatam emancipando redimas,
antequam fidem, quorum ignoticia tibi explorare contendas, ut quoque in pretenso usurpatoque
temerario munere, prius salem, lucem ac civitatem te conprobes, quibus omnino cares, quam re-
gimen, prefecturamque usurpare pertentes, ad ea, que tibi obiciebantur, nil respondens, ex hoc eo
turpi silencio aut meta redargucionis turpissima prostratus obnoxium te constituendo. Cur iam
iterum calumnias, sed iniuriosas adversum me, pace potiri volentem, instituis, domini generosi
et michi graciosi animum ad me benivolum corumpere moliendo, signum est, quia pacis amator
non es. Cerr 11, ¢. 5, p. 15.

319 Ego vero tametsi michi fuerim conscius nil coram deo super inordinate adepto sacerdocio aut
latrocinio seu heresi, quibus me pessundas sed nequiter, verum ut mea coram hominibus pateat
insoncia, tua ediverso in lucem prodeat contumacia ac illepida ostentacio. Cerr IL, ¢. 5, p. 15.

320 Nec in hiis, cum fere scolaris fueris nullius, theologiam non studueris, in iure capud attriveris
minime, sicque sis homo nichili aut tanquam cifra in figuris, per se nichilum constituis, aliorum
vero opificiis te, sed imprudenter, exeris gloriosum. [...] bella movet cicius, cui desunt cornua,
thaurus. Sic et tu, qui cum divinis non imbutus scolasticis, sacram non versatus paginam, nec
canonica iura fueris percontatus, tunc audenter quasi pertissimus manum in ambages inmittis
multas et insulsas, ut superfluo vanigraphis te in tua ruditate famosum constituas et celebrem.
Cerr II, ¢. 5, p. 15.
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zachovava cirkev vychodni. Sektafi a heretici jsou naopak katolici a jejich
sjednooka“ vira. Na koncilech v Kostnici a Basileji nedokazali najit zidnou
relevantni namitku proti prijimani podoboji jako chvalitebnému zvyku.**!

Vlastnim jadrem Korandova listu, které tvofi vice nez polovinu celé-
ho textu, je polemika s katolickym pojetim cirkevnich ritd.*** Vyklad se
vnitfné déli na kritiku zvykd spojenych s vano¢nimi a velikonoénimi bo-
hosluzbami, s pfijimanim eucharistie, s primicemi a pohfebnimi obrady
a také s uctou k relikviim. Pozornost je vénovana i polibku miru a zejména
kropeni svécenou vodou. Katolickd cirkev podle ného slavi prili§ mnoho
svatkd, prekracuje bozi prikazy a zavedla mnoho lidskych tradic a dokonce
lidovych zvykt. Pfitom tcta (cultus latrie) ma byt prokazovéna jen samot-
nému Bohu. Polemika rigorézniho utrakvisty je cenna i proto, Ze nabizi
vhled do toho, jak skute¢né vypadaly katolické obrady v této dobé¢, alespon
tedy v podobg, jak je reflektovala druha strana.

P1i ptilezitosti liceni rznych zvyki zazitych tehdy v katolické cirkvi se
Koranda zminuje o tom, Ze Hanus z Kolovrat si obcas zve na svij hrad Zbi-
roh pratele obojiho pohlavi a knéze z riznych far, ktefi zde pres miru jedi
a piji.** Skute¢né se dochoval list, byt z doby o néco malo pozdéjsi, kterym
Hanus$ pti ptilezitosti svého potvrzeni v Grfadu probosta a administratora
svolal k 3. zari 1469 kanovniky na Zbiroh.***

Zavérecna cast listu Kolovratovi je vénovana pojeti cirkve a poslusnosti
v jejim ramci.**® Korandovou odpovédi na namitky katolikd, ze utrakvisté
neposlouchaji cirkev, je tvrzeni, Ze cely svét ma poslouchat predevsim Kris-
ta a jeho narizeni. Koranda zaroven vyjadfuje své presvédceni o dostate¢-
nosti boziho zakona a o tom, Ze pfijimat podoboji je vyrazem poslusnosti,
protoze tento zpiisob ustanovil Kristus, a cirkev jej pozdéji v rozporu s jeho
prikazem zménila na pfijimani podjednou.

Duvodem, pro¢ se Koranda pustil do polemiky s Hanusem z Kolovrat,
byla jist¢ Hanusova politicka aktivita, ktera spocivala ve snaze o restauraci
katolické cirkevni spravy v Cechéach. Polemika svédéei o tom, Ze budouci
spravce utrakvistického duchovenstva rozhodné nepodcenoval tGfedni ¢in-
nost katolického $lechtice, ktery se Cerstvé stal knézem a pozdéji se mél
stat i spravcem prazského arcibiskupstvi, byt se ji snazil ve svém listu co
nejvice zesmésnit. Pokud jde o uzité argumenty, na rozdil od své predchozi

321 CerrlIL ¢. 5, p. 17.

322 CerrlIL ¢. 5, p. 18-24.

323 Nacto sic eiusmodi spolio auxilioque, sed per violenciam, tunc amicos et amicas vicinos et vici-
nas et plures ex diversis parochiis convocant sacerdotum. Hii confluendo vesperorum tempore,
prosecutis reboatisque vigiliis resolvuntur ad vesperum iocos et ad insolencias edunt, bibunt et
rebibunt. Quidam ad fastidium, alii gutturis ad beneficium, ceteri ad usque stupefaccionem.
Queque horum antehac incunctanter in Zbiroh noscuntur obtigisse et dominus Hanussius pro
iocundo sui solacio subridebat relatorum denunciatu de sero et proinde sole diem dante, quo-
vis abs remorsu consciencie impetrandis pro defunctis veniam missarum dicenciis admittebat.
Cerr IL, ¢. 5, p. 21.

324 T. PeSiNa z CECHORODU, Phosphorus, s. 280-281, list z 28. 8. 1469.

325 CerrIIL, ¢. 5, p. 24-28.
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polemiky s Hilariem Litomérfickym si dovolil ptimo zpochybnovat vzdéla-
ni svého protivnika. Z rigorézni utrakvistické pozice kritizoval predevs§im
okazalost Hanu$ovy $lechtické reprezentace a pompu katolickych cirkev-
nich obradii. Spor Hanuse z Kolovrat s Korandou nemé dobovou parale-
lu, jediné snad v korespondenci olomouckého biskupa Tasa z Boskovic se
Ctiborem Tovacovskym z Cimburka z roku 1467.%% Ta se ale zabyva témér
vyhradné svétskymi zaleZitostmi, o kterych naopak u Korandy nenajdeme
vibec nic.

List Ondreji Kulisovi

Zpusob polemiky s ,,odpadlikem®, ktery si o nékolik let dfive vyzkousel
v listu Stanislavovi z Velvar, urcuje i tén Korandova latinského listu z roku
1467 ur¢eného Ondrejovi fecenému Kuli$ (Andree appostate dicto Kuliss),
v némz pozndvame pozdéjsiho prevora augustinianti kanovnika v Trebo-
ni.*?” Zacina citaci druhého listu apostola Petra: Bylo by pro né lépe, kdyby
vitbec nebyli poznali cestu spravedlnosti, neZ aby se po jejim pozndni odvrd-
tili od svatého pfikdzdni, které jim bylo svéfeno.’® V reakci na Ondiejovo
rozhodnuti pridat se ke katolické cirkvi, které mu oznamil svym listem, ci-
tuje Koranda v uvodu trochu prekvapivé Sokrata a Boethia. Souvisi to zfej-
mé s Korandovou zalibou v dile Tripartitus moralium Konrada mladsiho
z Halberstadtu, jez cituje témér vylu¢né antické autory, a predznamenava
zaméreni textu, ktery je postaven predev$§im na moralni, pfirozenopravni
a narodni argumentaci, i kdyZ samoztejmé nechybi ani argumenty z oblasti
nabozenstvi.

Koranda uvédi, ze koncily uznaly Cechy a Cesi se mohou povazovat
za vitéze z Basileje, protoze Cesi a Moravané tam byli prohldseni za vérné
syny cirkve. Jejich trofejemi jsou buly a peceti, které se tam podaftilo zis-
kat.’”” Ondrej je sice také Cech, ale $patny, protoze zanedbavé povinnost

326 Srov. edici listd v Krdlovstvi dvojiho lidu, s. 166175, kde na rozdil od starsiho vydani v Archi-
vu Ceském 4 nebylo zasahovano do textu.

327 Srov. Ptilohu 4, ¢. 11. K osobé adresata srov. J. KADpLEC, KldSter augustinidnskych kanovnikii
v Tieboni, Praha 2004, dle rejstiiku (ke Korandovu listu s. 126). Ondrej je znam jako pisaf vét-
$iny textil v rukopisu Trebon, SOA, sign. A 19, srov. ]. WEBER [KADLEC] — P. SPUNAR- J. TRIS-
KA, Soupis rukopisii v Treboni a v Ceském Krumlové, Praha 1958, & 20, s. 190-211. K témto
opistim srov. R. URBANEK, Ceské déjiny I11/3, s. 60-62. S uritou pravdépodobnosti je mozné
s Ondfejovou osobou spojit list Petra z Benesova, farate v Sedl¢anech, ,odpadlikovi“ Ondfejo-
vi z roku 1478 héjici pfijimdni pod oboji zpisobou v rukopisu NK, sign. X H 10, ff. 197r-244r,
ktery ma slepotiskovou vazbu z prazské dilny. Evidence textu: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost,
¢. 45,5.185.

328 2. Petriv 2,21.

329 Tota novit Bohemia, noverunt hoc et gentes circumcirca finitime, quod Bohemi victores in Basi-
lea tropheum bullis et sigillis cum insignibus retulerunt et tu hec indigena ignoras. Cerr 1L, ¢. 5,
p-11.
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k vlasti.** Psal Korandovi, Ze se ma vratit k cirkvi, ale to neni docela dobfe
mozné, protoze obecna cirkev je vsude a jeji hlavou je Kristus. Projevil také
$patny postoj k vlasti, ndrodu a jazyku, zradil, chova se ohavnym zptsobem
a nedrzi se toho, v ¢em byl vychovan od kolébky.** Je podeztely z hereze
a jeho pravou povahu vyjadfuje i jeho pfijment, jez je mozné vykladat, jako
ze se kulig, tedy Ze se vzdaluje od spravné viry k té nepravé.’® Ondrej sice
pise, Ze se znovu pripojil k cirkvi, ale instituciondlni fimska cirkev rozhod-
né neni ta prava. Vedle Kuli$e zminuje Koranda dalsi odpadliky od pravé,
utrakvistické viry: Hilaria Litoméfického, Vaclava Ktizanovského a jakého-
si Jiru (snad Jitiho z Meziti¢i)** a ptipojuje jejich posmé$né charakteristi-
ky.** Utoky na katoliky v zavéru listu jsou i na Korandovy poméry velmi
ostré.* List je symbolicky datovan v den zvoleni apo$tola Matéje misto Ji-
dase, aby tim Koranda dal adresatovi najevo, zZe v pravé Kristové cirkvi uz
pro ného neni misto.

O Ondiejovi se z listu dozviddme, Ze byl Cech, vzdélany a Ze patrné byl
nebo se mél stat knézem.** Nebyt zminky o herezi a o pravé vife, podporené
navic uvodnim citdtem, dalo by se Fict, ze argumenty cili pfedevsim k né-
rodnimu védomi adresata. Souvisi to nepochybné také s domédci valkou, kte-
r4 tehdy v Cechach zufila. I pti zmince o jednanich v Basileji jsou Cechové
chapani predevsim jako etnikum a ujednani s koncilem jsou interpretovana
predevsim jako stavovska privilegia. Naopak adresatova identita konvertity

330 Et cum sis Bohemus, utinam [sic pro verum?] tamen finaliter non degener, cur tuam parentem
Bohemiam lacessire presumis, equo iure patriam omni facultate debendo tutari, nunquid mente
reprobus effectus es aut a memoria deprotenus [?] alienus. MZA, sign. Cerr IL, &. 5, p. 11.

331 Tu namque dememor factus tue patrie, tue gentis et tui lingwagii, unde sumsi[s]ti sobolem, ubi
adoluisti et quibus non pauca matrimonio tempora comunicasti. Effectus es omnium pretacto-
rum persecutor rabidus, inprobus, hostis et ad nocendum scandalosissimus, quia familiaris, quid
exinde nichilum nisi proditor patrie equissime nuncupandus. Cerr 1L, &. 5, p. 12.

332 Qua de re tuo fatante natalicio cognomentum, quo Kuliss diceris, ab ipsa re de malo in peius
gradiendo, id est Ze se kulis, pertinentissime possides contractum. Cerr II, €. 5, p. 12-13.

333 Srov. F SMAHEL, Pocdtky, s. 62.

334 Pluribus iam hiis pro diebus nuper emigratis visum est et auditum patulo taliter tu insanis,
qualiter apostatantibus uti Hilarius Vopice, Wenceslao K¥ivonosice et Girdoni Kurvice, qualia
contigerunt, nec tibi, nisi menti renuncies, alienum est, quam horrendis cladibus et quam alteri
velut canes turpius hoc de seculo absorptum ire iusto dei iudicio sunt coacti. Cerr I, ¢. 5, p. 13.

335 Pereat memoria eorum cum sonitu, pereant et alii declinantes in obligaciones, quas adducet do-
minus cum operantibus iniquitatem, ut dies leti et domino placidi in Bohemia inveniantur. [...]
qui lege dei contempta honore patrie postposito in devia convertisti, hinc inter sectam suburbanis
ex inferni per preceps venisti. Cerr II, ¢. 5, p. 13, 14.

336 Singula pretactorum aut ambicio aut cenodoxia aut avaricia seu petulancia traxit devia in
aspostatica, euge, tibi, ach etroclite Kulissi, tibi, quod non in uno premissorum, sed in universis
infandissime indulsisti. Enim vero nunquid non veritatem dei limpidam tractatam a cunabulis
infictas nenias cancrisando comutasti, nonne ut liberiori fruaris, quam tibi vetitum erat et quam
ordo sacer expostulat presbiterii, insolencia in tabernis cum pincernis inter insolentes precipitas-
ti. Nonne sicut inante sicut et nunc turpis questus gracia alter veluti equorum mango mercibus
te curiose implicasti et nonne, ne sufferaris in tuis tam liberarum quam coniugatarum pollutis
amplexibus stupefactus profugisti et ubi sine quavis erubescencia aperta meretriciorum ianua
in illis redundes usque ad summum. lam aperte in te completur illud Scripture divine: Pecca-
tum peccavit Iuda, ideo instabilis factus est. Similiter illud vinum et mulieres faciunt apostatare
a Deo. Cerr I, ¢&. 5, p. 12. Scolas petendo forsan explorasti. Cerr 1L, &. 5, p. 10.
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ke katolicismu postavend na tom, Ze se znovu pripojil ke katolické cirkvi, je
popirdna.

List Tobiasovi do Plzné

Jak uz jsme uvedli vyse, pravdépodobné také z doby druhé husitské val-
ky (tempore bellorum) pochazi Korandtwv latinsky stylizovany list jakémusi
Tobid$ovi do Plzné,*” v némz si stéZuje na neprimérenost cirkevnich klateb
proti odpurctim katolikdl, jeZ je pry nepfijemnad i samotné katolické strané.?**
Koranda zde v kontrastu k tomu, co priblizné ve stejné dobé psal Ondreji
KuliSovi, udefil na strunu tolerance a vzajemnosti, kdyz tvrdil, Ze v$ichni
jsou krestané, spojuje je jeden krest a stejné tak jsou ptislusniky jednoho
naroda a li$i se pouze v tom, ze (ne)zastavaji urcité clanky viry; souc¢asné
boje a jejich nestastné dusledky pritom nikomu neprospivaji. Josef Truhlar
vyznéni dopisu charakterizoval slovy: ,,Cely list psany uptimnym Cechem
Cechovi, jak vyslovné dotéeno, dyse zdrmutek vlastenecké duse nad po-
hromami bratrovrazedného boje velmi dojemné.“*** Ohledné upfimnosti
si ovSem jisti byt nemizeme. SpiSe se zd4, Ze Koranda casto svou rétoriku
ptizptisoboval politickému zaméru, ktery pravé sledoval.

V dobé administratorstvi:
Jan Markolt a Marco Barbo

Urcity prelom v Korandové ufedni kariéfe nastal v roce 1471, kdy se z dr-
zitele blize neznamého uradu stal administratorem utrakvistického ducho-
venstva. Jeho aktivita proti katolikéim az do roku 1489, kdy v tomto uradu
pravdépodobné skondil, byla pomérné nevyrazna. Naopak v letech 1489
a zejména 1493 dosahla svého vrcholu.

V podobném duchu jako zminéné psani Ondreji KuliSovi se nese latin-
sky list knézi Janu Markoltovi chystajicimu se pridat ke strané podjednou,
ktery vznikl patrné brzy po roce 1470.>*° Vzhledem k obecnému az stereo-
typnimu charakteru tohoto listu neni mozné fict o jeho obsahu a adresatu
nic ur¢itéjsiho.

Z roku 1473 pochazi latinsky list Marku Barbovi, papezskému legatu,
ktery tehdy pobyval na jednani v Opavé, kde se fesila mimo jiné moznost

337 V rukopisu je ptipisek ad P[l]znam, ktery se v nize uvedené edici neobjevuje.
338 Srov. Prilohu 4, ¢&. 13.

339 Manualnik, s. XIIIL.

340 Srov. Prilohu 4, &. 15.
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opétovného sjednoceni Cechii s katolickou cirkvi.**! Odesilateli byli mistfi
a knéZi prazskych mést, ale tim, kdo list koncipoval, byl nepochybné Ko-
randa, ktery si jej také zapsal do jednoho ze svych kodexd. Ackoliv je text
v rukopisu nadepsan ponékud hanlivé chocholaus z Cepefi holici, jeho tén
neni konfronta¢ni. Jedna se o diplomatickou korespondenci, ktera je reak-
ci na skutecnost, ze legat znemoznil svéceni ceskych kandidati na knéze.
Proto mistfi a knézi projevuji svou dobrou viili a uvadéji, ze legace ma vést
k miru. Upozoriuji na to, ze Cechim po strance viry nic nechybi, protoze
ptijali bozi zdkon, vyjednali kompaktata a basilejsky koncil potvrdil ¢lanky,
které predlozili predchiidci odesilateld. Na obecnéjsi roviné je psani obrat-
nou apologii kalicha a kali$nickeé cirkve.

List krali Matyasi Korvinovi

Dal$im dilezitym Korandovym spisem je koncept latinského omluvného
listu krali Matyasi Korvinovi z 28. zafi 1483 napsany jménem mistri a knézi
z prazskych mést, kterym héji utrakvisticky prevrat uskute¢nény v Praze.’*
Jak se v listu, jehoZ ton je velmi osobni, uvadi hned na zacatku, rozsirily se
1zivé povésti (rumores falsi), a proto odesilatelé chtéji uvést tyto nespravné
informace na pravou miru. Uvadéji, Ze utrakvisté trpéli a snaseli rizné tstr-
ky, a nakonec katolici dokonce ptipravili povstani, jehoz cilem bylo utrak-
visty v konkrétnim terminu pozabijet, a to v¢etné mistrti a knéz{.’* Na tuto
hrozbu utrakvisté odpovédéli silou a pfemohli je. O negativnich imyslech
premozenych protivnikit mluvi také svédecké vypoveédi mezitim uz popra-
venych katoliku. V listu se zdtiraziiuje, Ze duchovni i svétsti predstavitelé
katolické strany se dopustili skutkt proti nasemu ndbozenstvi, nasim privi-
legiim a kompaktdtiim, a proto bylo nutné je neprodlené potrestat.’** Zmi-
nén je i nestastny osud utrakvistického knéze Michala Polédka a na zavér je
uvedeno, ze utrakvisté udélali pouze to, co jim dovoluji jejich prava a posta-
veni.** Proti kréli Vladislavovi neudélali nic, naopak jim leZi na srdci blaho

341 Srov. Ptilohu 4, ¢. 17. K osob¢ legata, jeho diplomatické ¢innosti a pisemnostem srov. A. Ka-
Lous, Plenitudo potestatis in partibus? Papezsti legdti a nunciové ve stfedni Evropé na kon-
ci stfedovéku (1450-1526), Brno 2010, s. 245-284, a naposledy se shrnutim starsi literatury
Z. HLEDIKOVA, Jedndni, s. 97, pozn. 1.

342 Srov. Ptilohu 4, ¢. 26.

343 Crevit namque malignorum malicia; tantum quoque illorum aucta est execrabilis nequicia, ut
in nostra cella enses iam pararent acutissimos, statuerentque tempus et diem, quo illos in capita
nostra nec non magistrorum et sacerdotum nostrorum ponerent furiosa impietate. Manualnik,
s. 132.

344 Quia vero et in religionem nostram agebantur antehac plurima, item contra privilegia nostra
et compactata, hereticacionis obprobria tam per spirituales quam per quosdam seculares, eos,
quoad potuit, servata modestia castigavimus indilate. Tamtéz, s. 133.

345 V této souvislosti je mozné uvést, Ze Koranda je podle véeho autorem versi, které oslavuji
mucednickou smrt Michala Poléka. Srov. Ptiloha 4, ¢. 27.
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prazskych mést a Ceského kralovstvi. Mistti a knéZi se na uherského krale,
ktery se o déni v Praze aktivné zajimal, obraceli pravdépodobné z duvo-
du legitimizace prevratu a zdivodnéni postupu pro zahrani¢ni panovniky.
Podle pripisu v rukopisu byl stejny text poslan i miSeriskému vévodovi.**¢

Je az zarazejici, ze od ¢elného predstavitele utrakvistického duchoven-
stva pochazi argumentace, ktera takto oteviené hdji nasili. O konkrétnich
¢inech, ke kterym pri bouftlivych udalostech roku 1483 doslo, svédci ze-
jména zpravy pochazejici od zastupct postizené strany.**” Koranda jako
by nebral v tvahu kfestanské milosrdenstvi a snahu fesit konflikty smirné.
Vidéli jsme ale uz na jeho starsich spisech, Ze své protivniky z fad katolikd,
pokud bychom vzali vaZné jeho vyjadfeni, nepovazoval za kiestany. Pfitom
ve vySe zminéném listu TobiaSovi do Plzné Koranda zfejmé jen utilitarné
pouzil opa¢nou argumentaci, tedy Ze vSichni, utrakvisté i katolici, jsou pre-
ce krrestané. Toto vyhrocené pojeti blizké sektarské mentalité, jez se jisté vy-
skytovalo na obou znepritelenych strandch, umoznilo vybuch nasili v roce
1483. Ackoliv to neni doloZeno jinak nez vypovédmi mucenych a pozdéji
popravenych katolickych konselt, je pravdépodobné, Ze pokud by utrakvis-
té nepristoupili k ndsilnému potlaceni svych protivnikd, dfive nebo pozdéji
by tak u¢inila druha strana. Pfesto je mozné povazovat odklon od zdtiraz-
novani kiestanského milosrdenstvi za projev zesvétsténi ¢eské utrakvistické
cirkve. Neni divu, Ze nasledovnici Petra Chel¢ického se jisté také v reakci
na tyto uddlosti rozhodli nasili zcela odmitnout.

Listy do Italie

Z doby, kdy v Cechéch pobyval biskup Augustin Luciani, tedy zlet 1482-1493,
pochazeji latinské listy prazskych mistra slechtici Galeottovi I. Picovia jeho
choti do severoitalské Mirandoly, kde biskup dfive ptsobil.**® V listu se pre-
devsim vyvraceji pomluvy proti kali$niktim $ifené v Itdlii a konstatuje se
v ném, e utrakvisté jsou ktestané, kteti uznavaji bozi zakon.** Dopis Galeo-
ttové manzelce je obsahové podobny, argumenty i styl listu jsou vSéak mno-
hem diiraznéjsi.**® Z Cech pry ptisli fale$nici a pomluvili nase ndboZenstvi

346 Srov. téz V. V. TOMEK, Déjepis X, s. 48-49, ktery zminuje tyto listy a také psani Vokovi z Rozm-
berka z 25. za#{ a udajné nedochovany list krali. Cesky list krali Vladislavovi z 24. zaii s velmi
podobnym vyznénim se ovéem dochoval, srov. Staré letopisy Ceské z rukopisu kfizovnického,
s. 294.

347 Srov. E SmaHEL, Epilog, s. 99-140. Stiznosti katoliki jsou obsazeny predevsim v textu Passio
Pragensium. Srov. téz dal$i, nové objevenou latinskou verzi tohoto textu, kterou si zapsal
do jediného dochovaného rukopisu snad frantiskdn Pavel z Moravy: NK, sign. Cheb 6/18,
MS. adl. 1, ff. 145r-151r. Popis rukopisu: J. MAREK, Stredovéké latinské rukopisy z kldstera
frantiskdnii v Chebu, StR 42, 2012, s. 63-144, ¢. 31, 5. 117-123.

348 K obéma dopistim srov. J. MACEK, Vira a zboznost, s. 124.

349 Srov. Ptilohu 4, ¢. 36.

350 Srov. Prilohu 4, &. 37.
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Heslo s citdty proti ptijimdni pod jednou zpiisobou v Korandové teologickém slovniku (kolem 1482).

a Cistotu viry. Nic z utrakvistické praxe neni v rozporu s ucenim katolické
cirkve a pomlouva¢tim nema hrabénka vérit. Dobte zde vidime, ze utrakvis-
té si zde osobovali status, ktery sami katoliktim upirali, tedy Ze jsou kfestany.
Oba listy maji predevsim deklarativni a apologeticky raz. Koranda se patrné
podilel na jejich koncipovani jako administrator utrakvistické cirkve, ktera
se chtéla takto pred zahrani¢nimi $lechtici ocistit.*!

351 Do brnénského manudlniku si Koranda opsal doporucujici latinsky list méstanti z Vicenzy pro
Augustina urc¢eny do Cech. Nachazi se na vevazaném listku, jehoZ strana verso je oznacena
jako p. 54. Na rectu, tedy p. 53, je opis listu benatského dézete papezi Sixtovi IV. (1471-1484).
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Korespondence s Janem Zajicem z Hadzmburka

V roce 1489, tedy dva roky po formalnim urovnéni vztahti Ceského kralov-
stvi a papezstvi,**? se na mistry v konzistori jako na hlavni autoritu v utrak-
vistické cirkvi obratil ceskym listem Jan Zajic z Hazmburka.** Tento ka-
tolicky $lechtic byl v podébradské dobé dvorskym tfednikem, ale v dobé
odboje proti kréli se stal jednim z prednich kralovych odptrct. Konstatuje,
ze duchovni i svétské osoby v zemi postradaji krestanskou lasku. Utrakvis-
ti¢ti duchovni jsou pry pysni a neposlusni a jejich predstavitelé pretahuji
vérici od katolikd. S narazkou na rok 1483 pak uvadi, Ze duchovni vzbuzuji
pod jménem zakona boziho hnév proti predstavenym katolické strany z rad
svétského i duchovniho stavu, aby v pripadé potfeby krvavé povstali. Misto
aby se vénovali svému poslani, libuji si v télesnych rozkosich. Mezi svét-
skymi pany se rozmohla pycha a chamtivost, pficemz za jejich mravnim
upadkem stoji knézi, kteti zleh¢ili télesné htichy. Diivodem, pro¢ Zajic pise,
jsou ovsem ,,pikarti®, jejichz vliv se natolik rozsiril, Ze zada mistry o zasah
proti nim.

Kdyz se Jan Zajic vénoval tématu poslusnosti v cirkvi, tazal se jizlivé
utrakvist(, pro¢ prijimaji svéceni od katolickych biskuptl, kdyz je pak po-
mlouvaji. Je toho nazoru, ze po sjednani kompaktat bylo mnoho let v Praze
i jinde vSe bez problémtl, ale poté zacaly obé strany kazat proti sobé, proti
kompaktatim a doslo i k odstoupeni od nich - a od poslusnosti. V zemi
jsou dnes lidé rozdéleni: strany podjednou i podoboji konaji bourlivd, sek-
tarska kazani, jez vedou k ptijimani ve smrtelném htichu. Podle jeho pre-
svédceni je mozné prijimat podjednou i podoboji.

Ackoliv pan Zajic nevahal propagovat praxi ptijimani pod jednou zpti-
sobou, ptipoustél chyby i ve vlastni strané a jako zku$eny politik predlo-
zil vizi budoucnosti, jakysi minimdlni program, na némz by se obé strany
podle jeho minéni mohly a mély shodnout. Odlisoval svétskou a duchovni
sféru a patrné usiloval také o sjednoceni utrakvistické cirkve s katolickou
pii zachovani odlisnosti v ritu. Véroukou se zabyval kvtili povaze véci, jeho
podnéty sméfovaly spise k socidlni praxi.*** Kompaktéta interpretoval z po-
hledu katolika a vybiral si z nich to, co se hodilo jeho katolickému nazoru,
napfiklad Ze Jan Rokycana slibil poslu$nost cirkvi. Presto je otazkou, na-
kolik byl jeho na prvni pohled vstiicny ton listu upfimny, protoze kriti-
ka utrakvistické cirkve v ném byla pres navenek uctivou formu pomérné

K jeho textu srov. Cronaca di anonimo veronese, 1446-1488, ed. G. SORANZO, Venezia 1915,
s. 390.

352 Srov. Z. HLEDIKOVA, Jedndni, s. 78-79.

353 Manualnik, s. 1-9; Akty Jednoty bratrské, sv. 11, ed. ]. BIpLO, Brno 1923, s. 132-147. Adresatem
listu byla vzhledem k Zajicovu konstatovéni, ze mistfi spolu s biskupem spravuji utrakvistic-
kou cirkev, konzistof, nikoliv univerzita, jak se domnival E SMAHEL, Pocitky, s. 64.

354 K tendenci $lechty oddélovat politické a ndbozenské zalezZitosti srov. pro mirné pozdéjsi obdo-
bi J. MACEK, Vira a zboznost, s. 194-195.
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zésadni. Je evidentni, Ze v kritice mravti knézi Jan Zajic navazoval na traktat
podkomoriho Varka Vale¢ovského z KnéZmosta z padesatych let, zamére-
ny proti utrakvistickym knézim a oblibeny i v prostfedi Jednoty bratrské.’>

Protoze nedostal odpovéd, rozhodl se pan Zajic jesté v témze roce oslo-
vit prazské mistry znovu. Jeho druhy list poukazuje hned v Gvodu na po-
vinnost mistrd postavit se proti bludaitim.**® Po shrnuti obsahu minulého
listu uvadi, ze je velikd hanba, duchovni i svétskd, vsem Cechuom, %e nechti
na to pamatovati, co diive ohlasné a hlucné zpivali,*> totiz o tom, ze v Ce-
chach nejsou kaciti. Nasledné Zajic pfimo vyzyva mistry, aby naridili slyse-
ni k napraveni ,,pikartd®.

Uvod k odpovédi Janu Zajici z Héizmburka z roku 1493 psany jménem
mistr{, ale stylizovany Korandou, vysvétluje, pro¢ neposlali jiz dfive sepsa-
nou odpovéd na jeho prvni list a zmifuje se i o jeho druhém listu, ktery
byl poslan po Janu, synovi Albrechta Vojife.”® Nechtéli ho pry rozhnévat
a snazili se zachovat pokoj. Nyni, po ¢tyfech letech, ale kviili pomlouvani
mezi lidmi, ktet1 fikaji, Ze neuméji odepsat, posilaji odpovéd. Protoze Zajic
své spisy rozhlasuje a rozpisuje, mistfi nechaji svou odpovéd vytisknout,
aby lidé mohli porovnat jejich obsah.** Skute¢nym divodem pro odpovéd
pravé v roce 1493 mohla byt snaha krale Vladislava posilit po smrti utrakvi-
stického biskupa postaveni obou katolickych kapitul sidlicich na Prazském
hrade.*®

Odpovéd Janu Zajici z Hizmburka, sepsana udajné uz v roce 1489, méla
formu listu mistrti pasobicich v konzistofi.*' V tivodu tohoto manifestu vy-
tykaji svému protivnikovi, Ze ve svém listu neuvedl pozdraveni, nepodepsal
jej a ani nepfitiskl pecet. Uz sice pominul ¢as vhodny na odpovéd, ale jelikoz
mezitim priSel dali list, odepisuji. S odkazem na Zajicovu captatio benevo-
lentiae uvadéji mistfi, ze Zajic je skute¢né nevzdélany, navic jeho listy maji
neusporadany obsah, odbihaji k jinym témattim a pak se zase vraceji k tém
drivéjsim. Neékteré jeho priméry podle jeho odptirct nejsou prili§ vhod-
né.**> Zajic pry pojal své psani naoko prételsky, ale pak vylil bdni hotkého
lupene k vitrzkdm, k hanéni i potlaceni,*® a to se na tak vysoce postaveného

355 V. VALECOVSKY z KNEZMOSTA, Traktdt podkomoriho Varika Valecovského proti panovini knéz-
stva, ed. Jaromir CELAKOVSKY, VKCSN 1881, s. 325-345, zde s. 335-345; Akty Jednoty bratr-
ské 11, s. 242-255. K textu tamtéz, Gvod, s. 42-47.

356 Akty Jednoty bratrské 11, s. 147-149.

357 Tamtéz,s. 147.

358 Srov. Prilohu 4, ¢&. 45.

359 Jakoz nds zpravuji, Ze své spisy rozhlasujete i rozpisujete, i my svuoj odpis netoliko psdti ale
i vytiskniiti pro SirSie ozndmenie zpésobime, jakZ uziime, aby v potomnich ¢asiech Vasie Mi-
losti spis a nds odpis Ctiie lidé jedni sobé za naucenie a jini za kratochvil to obrdtili a ptivedli.
Manualnik, s. 9.

360 Z.HLEDIKOVA, Jedndni, s. 79.

361 Srov. Prilohu 4, ¢&. 34.

362 Protoz bylo lépe nechati pripodobnénie k voslici, ale radsi k zajieci nebo k lisce, jakoZ i pdn Kris-
tus Herodesa rdcil pfirovnati k liSce. Proto k zajieci, neb zajiec nahoru bézi prevelmi rychle a ne-
maje tu pastvy, ale doluov, ano té tu dosti, toho spéchu nemd. Manualnik, s. 11.

363 Tamtéz.
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Opis listu Jana Zajice z Hizmburka a Korandovy odpovédi na néj: konec Zajicova a zacdtek
Korandova textu (1489).

¢eského pana neslusi. Mistfi téz zpochybnuji Zajicovu tidajnou motivaci
laskou k bliznimu. Nepochybné ma u sebe prepis svého psani a mtize to
sam srovnat. Odepisuji mu proto, aby jim nemuseli pohrdat.

Zajic podle svych protivniki ve svém listu uvedl, Ze mistfi a knézi (tedy
konzistor) kazali ke vzboufeni, nabadali k vrazdam a krvavému nasili.
Kdyby se ale pan Zajic zucastnil kazani mistrd, nic takového by neslysel.
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Interpretace husitstvi a kompaktat je u mistrit samoziejmé zcela jina nez
u Jana Zajice. Cizozemci podle nich zacali boje proti Cechiim a snazili se je
vojensky znicit, avéak Bith Cechiim doptél vitézstvi ve zbrani.*** Ve ziejmé
narazce na Zajicovu ucast v Zelenohorské jednoté uvadéji, Ze mnozi po-
vstali proti kréli Jifimu a nicili zemi.

Tercem invektiv ze strany mistrt se stali papez, mnisi a také domaci
katolici, ktef{ jsou nevdécni, prestoze je kral Jiti z Podébrad podporoval.*®
Stejné jako predkové utrakvisttl, ktefi v Basileji nebyli zahanbeni mnoha
ucenymi katolickymi mistry, jsou nyni ¢lenové konzistofe ochotni vydat
pocet ze své viry. Pfiznacné pry je, Ze Zajic jim ve svém listu nevy¢ita nic
z vérouky. Jeho vytky se navic pry nezakladaji na pravdé, nebot utrakvis-

s

té nepretahuji lidi od katolik(l. Naopak néktefi katolici v klasterech kazi
poburfujici véci a katolici uznavaji povéry spojené s kropacem, poutémi
a odpustky. Na téma ,,pikartt“ uvadéji mistfi, zZe ti jsou je$té mnohem vice

rovr

vzdéleni od Rima neZ utrakvisté, ktefi se sice také Caste¢né déli od Rima,
vSak ne zpurné ani vietecné.** V tomto smyslu jsou Zajicovy vytky pry ne-
spravedlivé.*”

Pokud jde o poslusnost, je tfeba rozliSovat poslouchdni Boha a jeho
zakona na jedné strané, a papeze, cisate a lidskych ustanoveni na strané
druhé. Pfedstaveni a rodi¢e maji byt respektovani, ale jen pokud jsou jejich
pokyny spravné. Pravé k takové poslusnosti se zavazali predkové utrakvis-
td v Basileji.**® A proto pry neni pravda, ze by utrakvisté vystoupili z jed-
noty cirkve.* Tim se mistfi dostali k dal$imu uzlovému tématu polemik,

364 Mdme v kronikdch, i také jsme od lidi hodnovérnych sljchali, Ze Cechové skrze kdzanie zdkona
bozieho vérné ten oblibili s milosti, a podlé toho zivi chtéli byti pokojné, prohlédajice k svému spa-
seni. Tehdy neprietel lidsky jako lev feva, an mu ubyvd jeho kofisti, i zbuitil domdcie i cizozemce,
%e proti Cechém povstali, tak Ze duchovni vojny posvécovali, kiize vydavali, a sami u vojsté ku
pontikdni byvali, svétsti rozlicnymi tiklady, falsem, valkami, zéhubami, mordy zahladiti chtéli,
coZ pdanem bohem ztiezeno a ustanoveno. Ale kdyz ruka boZie rdcila pomocna byti, malym std-
dem velikd vojska a Casto byla porazovina i zahndna, Ze nechtélo se jim na tu Ze#, kdez sé naddli
pokliditi, vykrociti a vystrojiti. Tamtéz, s. 13.

365 Domici pak jsiice od krdle Jifieho jakozto doktorové jim zvelebeni s hradu PraZského kradmo
usli, k tomu zlému poniikali sem i tam jezdiece. Tamtéz, s. 13.

366 Jest védomo i svédomo, Ze Pikharti mnohem viece, nébrz bez miery ddle jsii od Rima nezli my,
nebo my, ackoli od Rima v nékterych béziech sé délime, vsak ne zpurné ani vietecné; neb predko-
vé nasi, davse sé ohledati v snému Basilejském, coZ pred sé vzeli, to provedli. A my toho netoliko
z téch listuov zapeceténych ale viece z pravdy zdkona bozZieho sé drzime. Tamtéz, s. 17.

367 O spise, spise, kterak jsi tak nelaskavé na nds sé obotil, ale bez pochybenie netrefné! Tamtéz, s. 17.

368 To nasi predkové pred sebii majice k tomu jsii poslusenstvi, a nic jinak, pFistipili za snému Basi-
lejského, jakoz toho podnes mdme zpuosob napsany; toho [nad tim: ten] s pilnosti chovajice pro
potieby potomnie, my také toho sé drZime, v tom stojiece bez pohnutie; i neslusie o nds praviti
ani psdti, bychom vystipili z poslusenstvie povinného. Nebo Cechové i Moravané podlé smluv
prijimajice svdtost oltdini pod dvojim zpdsobem ne neposlusni ale pravi a vérni kiestané cierkve
svaté maji sliti i drzdni byti. Tak v kompaktdtiech polozeno. Tamtéz, s. 19.

369 Po tomto vyzndni o poslusenstvi vizme o tom, jakoZ sé predpisuje, Ze bychom my i predkové nasi
vystupili od jednoty obecné svaté cierkve Fimské i titednikuov jejich proti Kristovu ptikdzani,
proti ustanoveni apostolskému a proti ztiezeni svatych doktorév, a Ze libiece sé sobé a v své ro-
zomy ufajice vykldddme pisma v jiné rozomy nechtiece naucenie prijieti etc. Nasi predkové dobré
paméti v své rozomy netifali, neb o to jeli do Basilee, coz vedli a ucili, dali sé ohledati mnoZstvi
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k ekleziologii.*”® Opakuji sdilené utrakvistické presvédcent, Ze cirkev je pfi-
tomna na celém svété, nikoliv jen na jednom misté.

V reakci na Zajiciv druhy list, v némz se podle mistrii tvrdi, Ze dnes-
ni cirkev je dokonalejsi nez ta prvotni, cituji vyroky papeze Pia II. na téma
fimské cirkve a také udajny vyrok cisafe Zikmunda o kostnickém konci-
lu*”! Nechtéji se vsak povysSovat ani snizovat druhé; chtéji predevsim upo-
zornit na to, Ze v cirkevnich uradech byli vedle dobrych i zli lidé.*”* K pfi-
jimani svéceni od katolickych biskupt uvadéji, ze uznavaji svatostnou moc
svéceni na knéze zprostfedkovanou od Boha apostolskou posloupnosti.’”
K divodtim pro ptijimani podjednou ze Zajicova listu uvadéji mistti pozo-
ruhodny argument, totiz Ze jejich predkové prijimali podoboji a oni sami
se drzi tradice. Posléze uvadéji i teologické dtivody pro prijiméani podobo-
ji. Na Zajicovu vytku, Ze postradaji lasku, namitaji, Ze katolici nemaji pra-
vou viru, takze k nim lasku ani mit nemuseji. Katolici se ale idajné chovaji
k utrakvistim hiife, nez jak zastanci ptijimani podoboji pfistupuji k nim,
a jsou méné tolerantni.’”

V textu je mozné pozorovat i vyhranéné stavovské védomi: Za to, ze
upadd moralka, mohou pry spise svétsti pani nez knézi. Utrakvisticti kné-
i maji na rozdil od katolikdl pfikazano, aby zili skromné. Mistti se stavi
disledné proti hfichim. Pokud jde jesté o ,,pikarty®, mistfi proti nim psali
listy, psali o nich i krali a probostovi prazské kapituly. Pikiisové, ktefi ni-
kdy nebyli integralni soucasti utrakvistické cirkve, od nich odesli a jsou
to pry pokrytci. V zavéru mistii uvddéji, ze jejich odpovéd je rozsahlejsi,
nez ptvodné zamysleli. Zajic ma o jejich slovech premyslet, a pokud se
jim rozhodne odepsat, odpovi mu mistti v adekvatnim rozsahu. Nebudou
vSak vymyslet nové spisy, ale zaloZzi své psani na textech, které zverejnili
uz drive.’”

Je ztejmé, Ze stejné jako u drivéjsiho listu Hilariovi musel Koranda re-
spektovat adresiatovo postaveni, proto ma jeho odpovéd navenek uctivou

doktorom, mistrém, ucenym. Tam pisem vedenych ku pottebé vzaté v jiné rozomy, nez maji
vzata byti, nepfevracovali; nebo byli by pohanéni, aniz by jim byli vyddni listové, Ze jsii dobri
krestané. Tamtéz, s. 20-21.

370 Srov.]. MACEK, Vira a zboZnost, s. 59.

371 Manualnik, s. 23.

372 V tomto sepsdni o cierkvi nechtéli bychom, by sé kto domnieval, jako bychme hlavatéjsie i jiné
potupiti chtéli viecky, neb sé pise o jistych, Ze v svém stavu dobfe sé zachovali a uzitecné; ale jini
a mnozi, jako kroniky dolicuji, byli zlobochové nefddné a zle v svych tifadiech Zivi jsiice. Tamtéz,
s. 24.

373 A tak Cechové neb Moravené ptijimajice knézstvie od cierkve ¥imské ptijimaji to knézstvie pr-
votnie od samého boha, neb on jest svdtosti dokonalost, a od téch biskupuov z jich posluhovdnie,
a tak v tom jich netupime ovsem. Tamtéz, s. 24.

374 Srov.]. MACEK, Vira a zboZnost, s. 94.

375 Racte také rozjimati zdravym rozmyslem vecko, a potom postaviti jako pdan midry k dobrému
prospésnému. My to poznajice, budete-li ndm rdciti viece psdti bez toho, coZ muoz na strané
ponechdno byti, odpisemet i my takovii mérii viece podlé poloZenie pisem od jinych ddvno sepsa-
nych nez podlé duomyslu neb vymyslenie svého. Manualnik, s. 34.



86 | VAcrLav KORANDA MLADS{

gt e ST

Leh A07 S o
v 5 N - 3 1o
SO .Néﬂr c Z oAb by NS &

T o ?a,u..‘ Q3 -g’aﬁ Z

&

Predni a zadni strana zlomku traktdtu hdjiciho ptijimdni podoboji, zfejmé koncept listu Janu
Zajicovi z roku 1489.

formu. Z listu je v8ak patrné ostré vymezeni proti ,soucasné katolické cirk-
vi“¥® V textu vyuziva jiz zformulovanych utrakvistickych postoji k vérouc-
nym a ritualnim zalezitostem, které pouze nové propojuje. Vétsinu z nich uz
pouzil ve starsi latinsky psané polemice. I v tomto kontextu je mozné chapat
zavére¢né podotknuti, Ze pristé nebude pro polemiku vytvaret novy text.

7

Traktdt o velebné a bozské svdtosti oltdarni

Vrcholnym dilem Vaclava Korandy je ¢esky tisténa inkunabule, jez vysla
s titulem Traktdt o velebné a bozské svdtosti oltdini v Praze roku 1493.”7 Ve-
dle nejrozsahlejsiho hlavniho traktatu obsahuje jesté dalsi drobnéjsi spisy,

376 Tento termin pouzil Z. NEJEDLY (ed.), Prameny k synoddm strany prazské a tdborské (vznik
husitské konfesse). V letech 1441-1444, Praha 1900, s. 6.

377 V. KorRANDA ml., Traktdt o velebné a bozské svdtosti oltdrni, kterak md pfijimdna byti od vér-
nych kfestanii, Praha 1493 (ISTC ik00038500, GW M16444, KN1HOPIS, ¢. INC032). Exem-
plare: KNM, sign. 25 F 1, 25 F 11; KMK, sign. Cc 17. Srov. Ptilohu 4, ¢. 41-44 (eucharisticky
traktat pod ¢. 41).
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které s jedinou vyjimkou, jez bude pojednana niZe, vymezuji utrakvistic-
kou vérouku proti katolikiim. Tato inkundbule je prvnim ¢eskym tiskem,
v némz byl zatazen titulni list a jako tiskové pismo byl poprvé v Cechach
pouzit Svabach, tehdy pismo pomérné mladé.””® Stfedni $vabach, uzity zde
v nediakritizované podobé, byl Gspornym sazebnim prostfedkem a od-
povidal ucelu spisu.’”” Ten se jazykové nevymykal ostatni ti§téné produk-
ci na uzemi Cech, jez byla, odhlédneme-li od jejich samotnych pocatkd,
vyhradné ¢eskd.” Vydavatelem dila byl anonymni tzv. ,tiskai Korandy,
ktery byl ¢inny v Praze od roku 1492, kdy vytiskl minuci (tedy kalendar)
na nasledujici rok. Do roku 1496 vydal jesté tfi minuce a Sestilistovou Prak-
tiku kolinskou.*®' Z jeho tiskarny mozna vysla jesté roku 1502 praktika kra-
kovského mistra Jana z Glogowa.” Zatimco Janu Zajicovi z Hazmburka,

378 Na rubu titulniho listu je ne zcela pfesny seznam spist, které jsou v tisku obsazeny.

379 Srov. P. Vorr, Tiskové pismo Cech a Moravy prvni poloviny I6. stoletf, Bibliotheca Strahoviensis
10,2011, s. 105-202, zde s. 142.

380 Srov. P. Vorr, Limity knihtisku v Cechdch a na Moravé 15. a 16. stoletf, Bibliotheca Strahoviensis
8-9,2007, s. 113-140, zde s. 121-122.

381 Srov. E. URBANKOVA, Soupis prvotiskii ceského piivodu, Praha 1986, s. 226-228.

382 Srov. naposledy souhrnné P. Vorr, Cesky knihtisk I1.
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i (Praha 1493).

alespon pokud vime, Viclav Koranda jen vyhrozoval, Ze text své odpovédi
necha vytisknout, k $ifeni tohoto rozsahlého dila jiz skute¢né knihtisku vy-
uzit nevéhal.

Dlouha disputace o vife pred krdlem z roku 1465, o niz byla uz zminka
vySe, obnovila zdjem o otazku feSenou jiz dfive na oficidlnim cirkevnim
foru, totiz zda je dovoleno prijimat podoboji a zda tak musi ¢init kazdy
kfestan. Od sjednani kompaktat az do jejich zruseni v roce 1462 nebyla tato
otazka aktualni, protoze kompaktata a souvisejici provadéci predpisy upra-
vovaly ndbozenské poméry v Cechach a na Moravé tak, ze legalizovaly fak-
tické dvojvéri. Disputace pred kralem k zddnému jednoznaénému zévéru
nevedla a v danych mocenskych pomérech ani vést nemohla. Argumenty,
které na ni zaznély a pozdéji byly pouzity v traktatech utrakvisti i katolikd,
vychézely z basilejského hdddni o kalichu, po teologické strance tedy ne-
prinasely nic nového. Mozna pravé proto bylo jednani pomérné bouflivé.
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Porovnejme nyni rozsahy textl o eucharistii, které vznikly po téchto dis-
putacich. Pro prehlednost a moznost srovnani je uvadim v normovanych
stranach.’® Liceni nékolikadenni disputace z roku 1465 sepsané katoliky ma
70 stran.*® Text Ceské verze traktatu Jana Rokycany Contra sex proposicio-
nes frivolas doctorum apostatarum (Proti Sesti klamnym trvzenim odpadlic-
kych doktorii), ktery byl reakci na hdddni, ma pouhych 39 stran.’® Hilaritv
Cesky text, ktery reaguje na Rokycantv spis, je skoro dvaapilkrat delsi (109

383 Jako normovanou stranu pocitdm 1800 znak, uvadéné pocty jsou zaokrouhleny na celé strany.

384 Pocet stran véetné kritického aparatu pod ¢arou v edici HILARIUS LITOMERICKY, Disputatio.
Pro evidenci srov. Plzeri v husitské revoluci, ¢. 9, s. 20-21.

385 Traktdt mistra Jana Rokycany O ptijimdni krve. Ceské zpracovdni latinského traktdtu Contra sex
proposiciones frivolas doctorum apostatarum, ed. F. StMex, VKCSN, ttida pro filosofii, historii
a filologii, 1940, ¢. 2, Praha 1941. Vydéano podle rukopisu KNM, sign. I H 28, ff. 292r-296v,

307r-329r. Edice uziva transkripci, jeZ je oproti transliteraci uspornéjsi, pokud jde o celkovy
rozsah.
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stran).*® Svou délkou pak daleko prekonava ostatni spisy Hilaritv latinsky
traktat vydany ve Strasburku roku 1485, ktery ma na 196 stran.’**’ Dalo by
se Fici, Ze Hilarius se zde snazil pred u¢enym zahrani¢nim publikem obhajit
praxi katolické cirkve proti husitské herezi. Vahu mél jeho argumenttim jisté
dodat i neobycejny rozsah jeho textu. Pristup Vaclava Korandy je podobny
v tom smyslu, Ze jeho eucharisticky traktat z roku 1493 ma znac¢ny rozsah
136 stran, text o prijimani malych déti 17, o ¢eské liturgii 14, o lichvé 16, tedy
celkem ma inkunabulovy tisk 183 stran, jen o néco méné nez eucharisticky
traktat Hilaritiv. Na pocet tiskovych stran je ovSem Korandovo dilo rozséhlej-
81, protoze je ti$téné v osmerce, kdezto Hilaritv traktat ma kvartovy format.?*
Vzhledem k tématu a rozsahu traktatt Hilaria i Korandy je evidentni, Ze tém-
to textm autofi pfipisovali velkou dilezitost.

Zakladem Korandova eucharistického traktatu byl zfejmé latinsky text
stejného znéni, o ¢emz svéd¢i obcasné latinské obraty v textu.*®® Z Rokycano-
va latinského ani ¢eského traktatu primo netézil. I tak je ale zfejmy Korandiv
zamér zprostiedkovat publiku, které nebylo zbéhlé v lating, rozsahly kom-
pendialni text o pfijimani podoboji v ndrodnim jazyce. Srovndme-li jeho text
po strance myslenkové vyzbroje a stavby s traktatem Rokycanovym, zjistime,
Ze se zpusobem argumentace nelisi a Ze Koranda rovnéz nejprve uvadi pozi-
tivni tvrzeni a v dalsich ¢astech vyvraci namitky odpiirct. Vedle starsich trak-
tat vyuzil nepochybné i sbirky autorit a dal$i pomticky. Nebyl originalnim
myslitelem, a ani zde pro originalitu nebyl prostor, utrakvisticka doktrina uz
byla ustdlena a také Rokycana ve svém traktatu viceméné opakoval argumen-
taci, ktera zaznéla jiz v Basileji. V pribéhu diskusi o utrakvismu s katoliky
byly jiz davno vyttibeny argumenty, a tak kazdé nové zpracovani mohlo mit
novy raz predevs$im po formadlni, nikoliv v§ak po obsahové strance.

Vsechny eucharistické traktaty z této doby charakterizuje, Ze jejich
pisatelé nebrali prili§ v ivahu opacné orientované spisy, pokud na né tedy
zrovna pfimo neodpovidali; obvykle reagovali jen na staré namitky. Ze
scholastické metody ztstaly jen argumenty a protiargumenty a citovani au-
torit, scholastickd dialektika nedostala $anci svou dynamikou rozpohybo-
vat a ozvlastnit nudnou materii. Navic vét$ina traktatt budi dojem, ze byly
psany jaksi ,ex officio®, bez skute¢né osobni zainteresovanosti autora téma-
tem. Myslenkové neprili§ hluboka argumentace v nich byvala dopliiovana
pfimym oslovovanim publika. Tim se prohluboval moralistné-exhortativni

386 Srov. Plzeri v husitské revoluci, ¢. 12, s. 24.

387 HiLARIUS LITOMERICKY, Tractatus contra perfidiam aliquorum Bohemorum, Strassburg 1485
(ISTC ih00271000, GW 12471). Srov. Plzeri v husitské revoluci, ¢. 11, s. 22-24.

388 Kolofon celého tisku na fol. y8a: Skondvaji se kniezky velmi uzitecné, v kterychzto kazdy, ktoz
Cisti bude, s pilnosti nalezne: najprvé o velebné a bozské svdtosti oltdini, kterak md pfijimdna
byti od vérnych kiestanuév, o rozddvanie dietkdm, o zpievdni ceském i také o lichvé. A to léta
tisiciho ctyrstého LXXXXIII ten pdtek pted druzebnii nedéli [15. 3. 1493].

389 Ve srovnani s ¢eskym Rokycanovym traktatem je text o sv. Ondfeji pfeloZen jinak, a tak je
pravdépodobné, Ze toto v polemice Casto citované misto bylo spise recipovano ptes latinu.
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charakter textu. Pokud se stale jesté jednalo o teologii, byla to teologie prak-
ticka, pastoracni.

V Korandové traktatu je na uvod zafazen historicky exkurs. Pred
mnoha lety, za kréle Véclava IV., byli Cechové zpraveni o tom, Ze pfiji-
mani podoboji je Kristovym piikazem. Poselstvo do Kostnice vysledky
neptineslo, potom ptisly valky. V Basileji predlozili Cechové dtivody pro
ptijimani podoboji podle svatych pisem a kompaktita pak uznala Ce-
chy a Moravany za rovnocenné. Za néjakou dobu laikové povstali proti

7oy

pravdam véalkami, stejné tak duchovni, ktefi $itili latinské i ¢eské spisy.**
Koranda se zde vyslovuje i proti tém, ktefi se rozhodli ustoupit od utrak-
vistické viry, a proti mnichtim. V ptikrém rozporu s kompaktaty tvrdi, Ze
prijimani podjednou je blud a kacifstvi.**! Papez podobu prijimani nemu-
ze zménit; cirkev je podddna Kristu. Rimské cirkev je od zakladu zkaze-
nd.*” Cechové a Moravané vsak byli ze strany cirkve hanobeni nepravem
a v Basileji nad svymi katolickymi protivniky zvitézili.*

Pro spis je charakteristicka jista neusporadanost a obc¢asné opakovani ar-
gumenttl. Jeho tcelem bylo podle sdéleni v kolofonu dokazat, Ze prijimani

390 Duchovni pak aby od té pravdy odvedli a svii kivdu vystrcili, jinak nezli jich predkové Bazilejsti

zapsali tu, opovrhse pravdii a na jich Cest a na svil, kterdzZ jest pecetmi utvrzena se zapomenuvse:

Jedni kfiZe bldznové vydavali a jini a zvldsté pobéhlci od té pravdy tractaty, to jest spisy latinskii

i Ceskii feci rozsielali chytré, Istivé a falesné. Protoz aby takovych rozpisatuov pero IZivé bylo se-

zndno, usta, jenZ mluvie nepravost, byla zacpdna, vérni aby byli utvrzeni v pravde, kteriz drzie

a miluji. V. KORANDA ml., Traktdt, ff. ada—a4b.

Ale Ze tak smysliti jest blud a hanebnd nepravost, protoz poloz sobé prst na tista a nerepci jako Zid

rysavy proti pravdé. Tamtéz, fol. n3b. Srov. i na jiném misté: Ponévadz tehdy tak zIé jest kaciefudv

v pfijimani pod jednim zpuosobem ndsledovati, tehdy dobré bude jeho nechati. Tamtéz, fol. p7b.

392 Mistr Jan Ptibram in libro argumentorum diversorum, quem dedit consulibus Antiquae civitatis
Pragensis dicit: Cierkev fimskd pohfiechu jest nad jiné poskvrnénd skrze své svatokupectvie, lakom-
stvie a zjevné neslechetnosti. A dolejie potom die: Cierkev timskd, dopistéjici v sobé tak mnohych
a bez Cisla zjevnych kurevstvie proti boZiemu prikdzanie, jest hfiesnice najmrzutéjsi, vydavajic
z sebe do jinych krajin necistotu a smilstvie, hiechy najsmrdutéjsi. Onat jest, jakoz néktefi pravie,
ta Zena, kteriz jest vidél svaty Jan z Zjeveni, matka vseho smilstvie a ohavnosti a htiesnice zjevnd
vydavajici vuokol piklady neslechetné pohorSenie urazciva a semena vsech nepravosti. Takze ktoz
tam prichdzeji se vseho svéta a vidiice takové zlé bez studu od velkych i malych, ucenych i ne-
ucenych, odchdzejice nakazuji viechny krajiny a jakoz tam jsiice vidéli na tak ucenych a svatych
kubéndrstva a kurevstvie za nic nemajice, tak po vsem svété ten jedovaty obycej uvozuji, az potom
se vSemi takovymi dostanii se do pekla. To ten. PonévadZ pak cirkev fimskd v svych vladatiech,
tidech i lidu tak jest nakazZena rozlicnymi hfiechy, ohavnostmi a nepravostmi, i nenie div, Ze se
v jednom protivie pravdé ctenie svatého. Tamtéz, fol. 03ab. K P¥ibramovu ztracenému spisu srov.
E M. BARTOS, Literdrni ¢innost M. Jana Rokycany, Praha 1928, s. 69-70.

393 Maji se zajisté z Ceho potésiti a radovati vérni této pravdy bozie milovnici, ze Cechové a Mora-
vané jstice proto od preldtov, knézi, mnichév i jich pomocnikudv hanéni, kacefovdni i utiskovdni
bezprdvné. V tom kdyz byl v Bazilei sném jich obecni, dovolali se slySenie zjevného a svobodného,
kdezto o této pravdé vedse pisma své mnohd a hojnd konecné dovedli a ziskali, takZe té roty
vsickni v hané zuostali. A Ze Cechém a Moravandém kivdu Cinili, vydali pod pecetmi znameni-
tymi smluvné listy, jez slovii latiné Compactata, vyzndvajice, Ze to pfijimanie jest moci Kristovii
a pravé choti jeho cierkve svaté a Ze proto ktétiz prijimaji nebo ptijimati budi, nemaji viece
hanéni byti ani které ktivdy trpéti, ale jakozZto dobii bratrové a kiestansti cierkve pravé synové
poctivi a poslusni maji jmieni byti i milovini. V. KORANDA ml., Traktdt, fol. q7ab.

39

—_
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podoboji bylo ustanoveno Kristem a ma byt i nadale zachovavano.** Pied-
pokladanym publikem byly $iroké lidové vrstvy. Jak uz bylo naznaceno vyse,
mimoradny rozsah textu mél poskytnout prostor pro celou fadu argumenti
podporujicich pfijimani podoboji a vyvratit vSechny protiargumenty, se kte-
rymi uz dfive jeho odpurci prisli.

To, co u Korandova eucharistického traktatu pouze predpokladame,
totiz Ze mél latinskou predlohu, u spisu O rozddvanie velebné svditosti dit-
kdm, zafazeného v inkundbulovém tisku hned za uvodni traktat, vime zcela
bezpecné.*” Puavodni latinské znéni se totiz dochovalo rukopisné v zapisu
ze sedmdesatych nebo osmdesatych let 15. stoleti.*** Datovani rukopisného

394 Toto sepsdnie jest vérné a pravé vedle zdkona boZieho, prvnie cierkve svaté, Pdna Krista, apo-
Stoluov jeho podle starych i novych doctorév svédectvie vyddvajicich, Ze jest z pfikdzanie boZie-
ho o prijimani pod dvojim zpuosobem. Budmez té pravdé a tomu zdvdavku vérni a vdééni az
do smrti. A bude ndm ddna koruna Zivota véného. Tém pak, kdoZ se protivi a rithaji, bude vécné
béda. Tamtéz, fol. q10a.

395 K textu srov. Prilohu 4, ¢. 42.

396 KNM, sign. XVIII C 73, ff. 156r-166r. Korandu jako mozného autora uvadi Priivodce po ru-
kopisnych fondech v Ceské republice. Dil II1., Rukopisné fondy muzei a galerii v Ceské republice,
ed. M. To$nerova, Praha 2001, s. 130, ¢. 117. Jako anonymni dilo eviduje text M. DRAGOUN,
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zapisu ostatné odpovida zprava v tisku kompaktat z roku 1513, Ze agenda
¢eského zpivani a podavani eucharistie malym détem byla feSena v roce
1481.%7 Analogicky je mozné se domnivat, ze také Korandiiv rozsahly eu-
charisticky traktat vznikl o nékolik let dfive, nez byl vytistén.

Z Ceského traktatu o prijimani malych déti jsou ve srovnani s latinskou
verzi vypustény nékteré citaty ¢i pfesné urceni autorit a na nékolika mistech
byly doplnény kratké explikativni vlozky, jez svéd¢i o urceni textu pro méné
vzdélaného ¢tenare. V preambuli spisu se pravi, Ze motivaci jeho vzniku
byly spory mezi obéma stranami, zda se ma eucharistie podavat téZz malym
détem. Text byl zfejmé inspirovan traktitem Prokopa z Plzné nazyvanym
Defensio, kterym héjil ptijimani malych déti na basilejském koncilu.*® Pro-
koptv text je ovSem obsirnéjsi, podle intence tzv. chebského soudce uvadi
nejprve citaty z Pisma a posléze z cirkevnich uciteld, ktefi s nim nejsou
Vv rozporu.

Dal$im souvisejicim textem je O zpievani a cteni Ceském traktdt,*” ktery
propaguje uzivani vernakuldrnich jazykt, predevs$im cestiny, v liturgii.*®
Jak prokazal nedavny vyzkum, Koranda v tomto spisu navazoval na vliv-
nou tradici prekladd, jez se rozvijela pfinejmensim od poloviny 15. stoleti
a méla ozvuky jesté v 16. stoleti.*”* Jako chvalitebny priklad je zde uvedena
vychodni cirkev.*? I s odkazem na svij pobyt v Italii tu Koranda uvadi,
ze je zéhodno, aby prosti véfici rozuméli jazyku liturgie, tak jako Italové

Soupis stredovékych rukopisii Knihovny Ndrodniho muzea. Dopliiky ke katalogiim F. M. Barto-
Se, J. Vasici a J. Vajse, Praha 2011, ¢&. 117, s. 446-449; zde bylo urceno podle filigranti, ze zépis
patii do sedmdesatych az osmdesatych let.

397 Kompaktdta, Praha 1513 (KNIHOPIS, ¢. 1578), fol. 45v.

398 J.PROKES, M. Prokop z Plzné. Pfispévek k vyvojikonservativni strany husitské, Praha1927,¢.4,s.147.

399 Vydala E. BATovA, Viclav Koranda ml.: O zpievani a cteni ceském tractat. Prispévek k déjindm
uzivdni Ceského jazyka v liturgii, Hudebni véda 46, 2009, s. 31-57. K textu srov. Pfilohu 4, ¢. 44.
Srov. téZ J. MACEK, Vira a zboZnost, s. 76.

400 Ten zdkon jisti svéti, aby trvati mohl az do dne sidného k uZitku kiestanskému, sepsali jsii
v té fedi, jakéZ biechu lidé, jimzto jsi kdzali: jakoz sepsal svaty Matus Zidém Zidovsky, svaty
Marek Vlachuom latinsky, svaty Lukds Achajskym syrsky a svaty Jan Asianskym fecsky. Svaty
také Pavel, jakoZ pravi doctor Lira, epistoly své psal trojim obycejem: Rimandm latiné, Zidom
Zidovsky a Rekom fecsky. Té% i jini apostolé i svéti tak psali, jakz by od téch, ktefiz by &tli neb
slyseli, mohlo bez vykladace srozoméno byti a déti milost k zpravovini ctného Zivota a svatého.
V. KoraNDA ml,, Traktdt, ft. t4b-t5a; E. BaATovA, Viclav Koranda, s. 49.

401 E.BatovA, Opomijeny pramen husitského zpévu doby podébradské a repertodr cantiones hebdo-
madae sanctae, Hudebni véda 51, 2014, s. 229-274.

402 Rekové, také Rusové, Arménové i jini ndrodové v cierkvi na vychod slunce aZ dosavad, jak? vzali
naucenie od prednich svatych, vedii své modlitby, pozehndnie, Citanie i zpievanie v svém jazyku
k chvdle a cti Bozi i také k spaseni svému. Rimané pak, a tak Vlachové, z poédtku prijaté viery
méli jsti, jakoz pravi, Ctenie svatého Marka a epistolu od svatého Pavla poslanii latiné, jichzto jsii
pozivali k svému navedeni latiné jakZto latinnici. Potom pro zvldStnie jistych osob ndbozenstvie,
ale viece k uzitku cierkve spasitedInému, jiné knihy zdkona Starého i Nového z fecské feci i Zidov-
ské preloZil jest svaty Jeronym v tec latinskii, aby i oni Vlachové jakzto latinnici ku poZivini viery
kiestanské vétsiemu jiné knihy méli celé Biblie v feci latinské. V. KORANDA ml., Traktdt, fol. t7a;
E. BatovA, Viclav Koranda, s. 51.
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rozuméji latiné.*® Proti nesrozumitelnosti se podle autora zveda odpor ze-
jména mezi laiky.***

Poslednim textem, ktery byl zafazen do ,Korandovy inkundabule®, je
traktat O lichvé.**® Koranda v ném jednozna¢né zamita Gvér, a to i v pod-
nikani. Tento text jako jediny nesouvisi pfimo s polemikou s katoliky, ale
predstavuje utrakvisticky ekonomicky model bez kapitdlovych investic,
zalozeny na sméné a regulovaném obchodu. Katolicti teologové zpravidla
takto striktni podminky pro podnikani nevymezovali.**®

Soubor textt, které byly vydany v inkunabuli z roku 1493, definuje za-
kladni parametry uceni utrakvistické cirkve, jak se zformovala pod Koran-
dovym vedenim. Svymi argumenty samoztejmé podporuje utrakvistickou
praxi, a to i pro malé déti, ale také radikalni pojeti liturgie (uziti vernaku-
larniho jazyka pro zpév i ¢tené texty), a kone¢né i regulaci finan¢nich tokd
v podobé zakazu lichvy.

Odpovéd na matrykdt bosdkuov

S navratem nékterych katolickych cirkevnich fada do Prahy mozna souvi-
si rukopisny zapis Korandovy rozsahlé ¢esky psané Odpovédi na matrykdt
bosdkuov, ktery ma v zahlavi uvedeno datum 1496.*” OvSem jak prokazal
uz Josef Truhldf, jedna se o reakci na spis vytvofeny frantiskdnem, ktery
pusobil jako kazatel v konventu v Jemnici, a to jesté za zivota krale Matyase,
tedy pred rokem 1490. Proto nemtize byt pravdiva pozdéjsi bratrska zprava,
ze bosaktv spis byl reakci na Korandovu knihu z roku 1493.4%

403 Ponévadz tehdy pro takové, jakoz jest predloZeno, uzitky viaskd zemé poziva v ¢itani i v zpievani
Pisma BoZieho, lid s milosti ctenie knéZské, kdyzZ hlasité byvd pti msi cteno, ptijimd a viecken lid
vlasky, kdyz podlé své pochopnosti latinské rozomie feci, v niezto kdyz se Cte neb zpievd, potésenie
md. Pakli v miceni mse byvd ctena, tehdy pristojiece ti msi pohrdaji, jako by nic neprospievala.
To jest zndmo tém, ktoZ jsii byvali v krajindch vlaskych: ktoZ tehdy, jediné le¢ by byl bez smyslu,
za zI¢é mieti bude jinym kiestandom v svém jazyku slySeti, Cisti aneb zpievati Pisem svatych k spa-
seni svému. V. KORANDA ml., Traktdt, ff. t7b-t8a; E. BATovA, Viclav Koranda, s. 51-52.

404 Sveétsti pak, ktefiz kdyz se Pisma svatd obecnym jazykem Ctii neb zpievaji, nechtéji slyseti a maji
je v mrzkosti, Cinie to k své hanbé. V. KORANDA ml., Traktdt, ff. u4a—v4b; E. BaTovA, Viclav
Koranda, s. 55.

405 Vydala N. REJcHRTOVA (ed.), Administrdtor Viclav Koranda O lichvé, in: ARBI 1, ed. A. Mol-
nar, Praha 1978, s. 129-152. K textu srov. Pfilohu 4, &. 43.

406 Srov. Z. UHLIR, Lichva v ceskych predhusitskych a husitskych polemikdch, in: Penize a Zivot,
ed. . Mares, Louny 2014, s. 9-25 (Poohfi 4).

407 Srov. Prilohu 4, ¢. 46. Reakce na text neznamého frantiskana zachovany v rukopisu NK, sign.
XIE 1, ff. 231r-243r.

408 Mistr Koranda udélal knizku o velebné svitosti téla a krve pané, kterdz jest vytisténa v Praze
léta Pdané 1493. Proti té kniZce psal néjaky mnich bosdk nétco. A na to mnichovo psani zase
odpovéd napsal mistr Koranda. Ale ze pak i ten mnich i ten mistr Koranda dotykaji bratii dosti
hanlivé a neduovodné, protoz ucinil na to B. Lukds odpovéd, v cemz oni bratiim ublizuji, uka-
zujic a duovodné tomu vSemu odpor klada. Akty Jednoty bratrské XI, fol. 37r. S citaci pripisku:
J. CVRCEK, Archiv Jednoty bratrské v Herrnhuté, CMKC 71, 1897, s. 415-441, zde s. 423. Srov.
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Mnich, trepkdf a Zebrdk, psal svému panu proti ptijimani podoboji ma-
tlaniny blenové. Koranda se ve své reakci na tento spis vyrazné vymezoval
proti mnichiim, kteti jsou mistfi lhdfi a vibec jsou neslavné prosluli svym
nefadnym zivotem v rozporu s pravidly kiestanského Zivota.*”® Nestaci jim
Kristova ustanoveni, ale maji své fehole.*’ Jsou chamtivi a jednaji podle

téz R. HoBzA, Akta Jednoty bratrské a jejich obsah, in: Ceskoslovenska cirkev a Jednota bratr-
ska. Sbornik praci k 500. vyroci staré Jednoty bratrské, ed. M. Kanak, Praha 1967, s. 152-249,
zdess.s. 214.

409 Praviece, Ze jsii mnisie, to jest samotni, avsak bydlé v méstech, jenZ nejsii samotnych ale mno-
hych. Majice byti v zavrzeni i tilaji se duom od domu etc. s pytli, s flaskami na ramendch; a ma-
jice jmieti ztravicku hubenti i vdleji hody v krmiech, v ndpojich hojnych a rozkosnych, jakoz té
hojnosti v jich spizierndch dosti byvalo shleddno, a jesté, kdez by ptistup byl, muoZ shleddno byti.
Manualnik, s. 45.

410 Tito trepkdti, nedbajice na pismo zdkona boZieho a opustivse ptiklady a naucenie pdna Krista
i jeho apostoluov, i zamyslili sobé Zebrotu nesmiernii beze vseho studu. Také nekdzi tenie svaté-
ho, ani pracuji s lidmi svdtostmi boZimi. Tamtéz, s. 47.



96 | VAcLav KORANDA MLADSI

vlastni vélicky. Mnisi také nejsou pravi kfestané, a proto podlehnou vécné-
mu zatraceni. Pfi ¢teni téchto radek je zfejmé, ze Korandova podpora navra-
ceni mnicht do Prahy téhoz roku 1496 byla pouhym taktickym politickym
postojem.*"! Utrakvisté podle néj véfi tomu, co Kristus ztidil a ustanovil,
ne tak ,pikarti®, a proto je s nimi mnich nemd srovnavat. Odkazy na kon-
cily v Kostnici a Basileji a na cisare Zikmunda, stejné jako kompaktata jsou
velmi podobné tém uvedenym ve velkém eucharistickém traktatu.** I zde
nalezneme prvky stiedovékého nacionalismu,*" stejné jako zminku o vlas-
tizradcich ve Starém zakoné, ktefi spachali mnoho precinti proti bozimu
zékonu, a proto neunikli trestu. Bosék se mé bét téhoz, i proto, ze v Ce-
chéach nastalo upokojenie diky mirové smlouvé z roku 1485. Spis je silné za-
meéfen nejen proti mnichtim, ale i proti domacim katolikiim a Némctm.**

Bosak pry vycetl Korandovi, Ze nedrzi tfi clanky viry, konkrétné o Du-
chu svatém, o cirkvi a o obcovani svatych. Tyto vytky jejich adresat vy-
vraci a vénuje se obhajobé utrakvismu. Pfitom hanlivé oslovuje protivnika
(chocholuisi holeny), oznacuje jej riznymi dalsimi dehonestujicimi vyrazy
(kobaf, dcbanat, jednovocec) a uziva proti nému i vtipné prapovidky.*> Na-
opak se brani utoktim na utrakvisty, ktefi byli v bosakovych spisech prohla-
$eni za husdky, kalisniky a obojetniky, a haji také pamdtku mucednika Jana
Husa.*® Narazi stéle na udajnou fale§ a pokrytectvi mnicht a ve prospéch

411 V. V. ToMEK, Déjepis X, s. 125. Srov. téZ J. MACEK, Vira a zboznost, s. 72, 106 a Z. HLEDIKOVA,
Jedndni, s. 79-80.

412 Tuto jesté, Serd kdpicko, kdez klades, ze bychme viery pravé nejméli, ani byli pravi kiestané,
zeptaj se, a pohled na concilium Basilejské, kdezto byli kardindlové, arcibiskupové, biskupové,
opatové, doktori, mistii z mnohych krajin; a ti od Cechdv na artikule o vieru duovody ptijali,
to pecetmi znamenitymi ujistili i s ciesatem Zigmundem vyzndvajice, Ze Cechové a Moravané,
ktetiz svdtosti velebné voltdrnie pod dvoji zpuosobii ptijimdnie drZie a zachovivaji z moci pdna
Jezise Krista a cierkve pravé choti jeho, pro to ani pro jiné artikule tehdaz vedené jini kresta-
né nemaji Cechév ani Moravandy hanéti ani kfivdy Ciniti, ale jakozto bratry dobré kfestanské
a cierkve pravé syny poctivé jmieti i bratrskym milovdnim s nimi nakladati. Manualnik, s. 50.

413 Ty pak, mnise, inis se, ale z ddbelské zlosti, midrejsi, a potupuje nds potupujes toho sboru mnoz-
stvie, jezto, kdyby tehddz byl v Basileji a tak blenoval, bylt by din pytel ne na ramena, ale pytel
s kamenem do Rajna. Také jsa Cechem neb Moravanem, divno jest, kdes vzal takovii smélost
proti krajenindm psdti; a maje podlé naucenie Kathuna miidrého pro vlast bojovati a ji zastévati,
a ty pak rozlitiv se zlostné a hanebné i hanies, potupujes a poriihds se beze vseho rozumu a beze
vsie litosti, jezto by toho mnohy nad té ucenéjsi neucinil cizozemec. Tamtéz, s. 50.

414 Tit nds za to nemaji, nez Némci jikavci okolni, Slovenskému jazyku vZdy nendvistivi, a domdci
zufali, opivse se lilkovym obycejem, pravdé bohem ustanovené se rithaji, pro ni vérné tupiece.
Tamtéz, s. 60.

415 Mnise, kdyby tebe na hody zvali, a poniikajice k jiedlu a ndpoji dali toliko pokrm, a nedali nd-
poje, hnéval by se, biifil by se a bez snadu ze by i zlotecil pro posméch a potupu tobé ucinénii:
ponévadz sdm i s jinymi zpievds poniikaje lidu, aby ptijdiice jedli télo boZie a pili krev jeho, pro¢
té velebné svdtosti lehkost a potupu ¢inis, proc svych bliznich nechces nakrmiti a zova je k hodu
velebnému? Tamtéz, s. 55.

416 Nenie hodné, abychom opustili, kdez, posmievaje a rithaje sé, nds husdky, kalisniky a obojetniky
nazyvds. Mistr Jan Hus byl knéz poctivy, kfestansky kazatel a Cech vérny, jakoz predepsdno, pro
pravdu falesné odsiizen na smrt. Za mucedinika jej drZiece jim se nestydime, dotifajice, Ze pred
bohem sé primlivd za ty, ktefiZ miluji vieru z zdkona boZieho. Kalich piné ze jest slavny, spasite-
diny a kalich poZehndnie, vétime, ktoz jeho hodné pozivaji, budii slavni u¢inéni v blahoslavenstvi
nebeském. Tamtéz, s. 93.
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ptijimani podoboji cituje mnoho autorit. Protivnikav spis oznacuje jako
matrykdt a vyjadiuje své presvédceni, ze pravda vitézi.*"”

V naprosté shodé s argumentaci eucharistického traktatu z roku 1493
je tvrzeni, Ze nutnost utrakvismu Cechové poznali diky bozi milosti a hajili
ji pak v Kostnici a v Basileji. Vyvrcholenim jejich snah a faktickym uzna-
nim této spasitelné pravdy ze strany cirkve byla kompaktata.*'® Upozornu-
je také na vnitfni rozpornost bosikovy argumentace. Vyjadfuje se nejen
k déivodiim pro prijimani podoboji také u malych déti a kritizuje bosaka
za neupiimné citovani Jana Husa, ale pozdéji prechazi také k pojmu cir-
kve. Dotyka se i utrakvistickych ekleziologickych nazord, o kterych psal uz
ve starsich spisech.

S mnoha odkazy na kroniky charakterizuje nepravou cirkev.*® Obraci
se jak do historie katolické cirkve, k arianiim, idajné papezce Anezce a dal-
$im postavam z cirkevnich déjin, tak do své soucasnosti a podava jadrné
a neprili$ uctivé charakteristiky papezt Pia II. a Pavla I1.** Papez podle néj
neni hlava cirkve - ne vude ostatné kiestané fimského papeze poslouchaji.
Pape? je autoritou v zapadni cirkvi, ale existuje prece téZ cirkev vychodni,
jejiz nasledovani v této véci Koranda doporucuje. Podle jeho presvédceni
by se také okolni narody ptidaly k vychodni cirkvi, kdyby jim v tom Ce-
chové sli ptikladem. Obecna cirkev je rozsifena po celém svété, jeji hlavou
je Kristus.**! Sjednoceni s katolickou cirkvi, které navrhoval pan Zajic, tedy
neni mozné.

Zakladem vseho je autorita Bible. Poznani Pisma musi podle Korandy
nutné vést k utrakvismu, ktery je v souladu s praxi prvotni cirkve, na rozdil
od praxe soucasné cirkve katolické. Papezové a koncily se drzeli utrakvis-
mu az do 13. stoleti, pak byla tato chvalyhodna tradice opusténa. Bosako-
vy namitky proti utrakvismu jsou podminény neznalosti Pisma.*** Podle

417 Srov. ]. MACEK, Vira a zboznost, s. 69-70, 235.

418 Neb jedni do Konstancie hromadu pisem z zdkona boZieho a z jinych pisem poslali o ptijimdni
pod dvojim zpuosobem, ponévadz tak Kristus ustanovil, Zddajice, aby pti tom zuostaveni byli.
Oni pak obycej pravdé predlozivse ustrnuli na svém duomyslu pravdé odpornému [sic]. Jini nasi
predkové v Basilei tymiz pismy zdkona boZieho i doktorév, i coz k tomu bylo pomocno, dovedli, Ze
hodné a spasitedIné obecnému lidu jest ptijimati pod dvojim zpuosobem. A toho duovodu mdme
utvrzenie mnohymi listy velikych lidi zapeceténé; a kdyzZ by to pravda nebyla, tak znamenitd véc
nebyla by od toho sboru posla. Manualnik, s. 61. Srov. i tamtéz, s. 90. S Korandovym pojetim
souzni piipis obyvatel krdlovstvi ceského krali z konce roku 1465 koncipovany Martinem Mai-
rem, ktery se zabyva podstatou kompaktat. NK, sign. XXIII D 172, p. 56-59, ¢esky na p. 125-
128. Srov. H. MARKGRAF, Die ,Kanzlei“. Podle E. URBANKOVE, Rukopisy a vzdcné tisky prazské
Universitni knihovny, Praha 1957, & 277, s. 42, je rukopis autografem Rehote z Heimburka.

419 Srov. . MACEK, Vira a zboZnost, s. 59-60.

420 Potom jaky byl Pius? Ze smilnik necisty, o némz vie zemé Rakiiskd, Korytanskd i Viaskd, ano

i jeho Rethorica to okazuje. Po ném Paulus neslechetnik, az o ném stydko psdti; také i lakomec

zlata, sttiebra bezedny. Manualnik, s. 70.

Za zlych papezov, biskupov, ciesatov, krdlov etc. opustivie zdkon boZi, prvotni cierkev a stdlé

svaté doktory, lidé obojieho stavu, duchovnieho i svétského, po nich postipili bud z hruozy, po-

chlebenstvie, neb z jiné pticiny, upadli v bludy, v kaciefstvie i v jiné zIé. Tamtéz, s. 84.

422 Ty bosdku, mdme za to, Ze jsi nedouk, ponévadz neznds pisem predepsanych; i nenie div, zZe
bludis. Pakli jsi opojil se zlobivosti, neposliichds sv. Pavia, a tak ani pdna Krista, od néhozto vzal,

42

—
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v v/ ’

Korandy je ptijimani podoboji né¢im vice nez prijimani podjednou. Stejné
jako v rozsahlém eucharistickém traktatu vyvraci i zde interpretaci biblic-
kych pasazi, ktera podle katoliktl svéd¢i pro prijimani podjednou. V duchu
utrakvistické tradice dava do kontrastu na jedné strané bozi zakon, na stra-
né druhé spisy doktori a mistrd. Pismo pry pro viru zcela postacuje.*?* Zad-
ny ze spist namifenych proti utrakvismu nebyl podle Korandy tak hloupy
jako ten bosakiv.*** Koranda bosdkovi nesliboval tisténou odpovéd, nechtél
se s nim tedy prit verejné, jako se prel s Janem Zajicem z Hazmburka, nebo
jesté nemél moznost spis vytisknout. Slibil pouze, Ze odepise, a pozname-
nal, Ze na mnichovy prasiviny mdlomocné nelze bylo nez flastry stpavé pri-
loziti.*»

List nese zdanlivé osobni sdéleni a obsahuje ¢etné apostrofy adresata,
jeho délka i ¢lenéni do ¢islovanych kapitol v§ak jednozna¢né prozrazuji,
ze se jedna o polemicky traktat. Teologicka radikalita je umocnéna neusta-
lou pritomnosti protivnika v textu, jenz je véemoznym zptisobem hanoben
a sniZzovan a je poukazovano na neudrzitelnost jeho nazort. Urcita exalto-
vanost svéd¢i o tom, Ze text usiloval o ocenéni u $irstho publika. Mnohodet-
nymi urdzkami protivnika Koranda navazoval na své nejstarsi latinské listy.

Z predchozi analyzy spisti viici katolickym protivnikim vyplyva, Ze Koran-
da vi¢i nim vystupoval po celé obdobi svého aktivniho Zivota pomérné
radikalné a ,,argumentacni vzorce®, které si pro polemiku s nimi vytvoril
v mladi, v pribéhu ¢asu neménil. Podivejme se nyni, jakym zpiisobem se
vymezoval vici druhé ,,nepratelské” skupiné — nabozenskym sektam, které
predstavovaly radikalni reformaci.

coZ jest napsal; i protivis se ¢teni. Ulekni sé pisma 2 Thes. 1, ktoz nejsii poslusni ctenie pdna Kris-
ta, budii trapeni mukami k smrti bez skondnie. PiestaniZ tehdy, mas-li smysl, prevrdcené mysliti,
mluviti i psdti proti zjevné pravdé, ani postavuj svych potakacov na rozcesti mylném duomysly
svymi nevérnymi. Tamtéz, s. 88.

423 My dosti mdme na duovodu z zdkona boZieho, coz sé viery dotyce: nez doktory, kdez sé s pismem
svatym srovndvaji, a jemu nejsii na odpor, pro vds privodime, kdez vy jsiice tvrdého srdce pisma
svatého, jakoz mdte z priva, nepfijimdte, abyste aspori jich fe¢mi byli obmékceni a napraveni
k pravé viere. Tamtéz, s. 93.

424 Nasi predkové rozlicné matrykdty mievali poslany proti té pravdé; Zddny nebyl tak hlipy, tak
rithavy, tak falesny jako tvoj z nového zdkonnictvie pokrytého a svédného. Tamtéz, s. 92.

425 P¥i tomto odpisu na matloky bosdkovy ne, jako jsme mohli viece, ale jako jsme méli, jesté méné
odepsali jsme. Bude-lit se, bosdku, chtieti tiem rajtem, jakoz jsi psal, psdti viece, budet takovii
méri odepsino, a nad to vrchovatii z jistych pisem a z rozumu zdravého. Nynie pak, ac oviem
byli bychom radi v pokoji pobyli bez takového proti tobé odporu, vsak na tvé prasiviny mdlomoc-
né nelze bylo nez flastry Stpavé priloZiti, aby sé zhojil, a potom slovém pravdy Zddnym béhem ne-
odpieral, a nadto netupil véda, Ze odpierati pravdé vétsi jest hiiech nezli Sodomsky, a ten nemine
hrozné pomsty. Ulekna sé tehdy toho, 6 mniSe, z té nepravosti, cos proti pravdé Sermoval falesné,
Ciri pokdnie, ac snad tobé bude odpusténo. A my tobé i jinym takovym budem toho prieti. Amen.
Tamtéz, s. 96.
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Vaclav Koranda se jako administrator utrakvistické cirkve musel vyrovna-
vat s pisobenim a vzristajicim vlivem radikalnich sekt. V jagellonském
obdobi $lo predev$im o Jednotu bratrskou a mikuldsence.*® V polemice
s bratfimi mohl navazat na ¢innost svého predchtdce ve funkci sprévce
utrakvistického duchovenstva, voleného arcibiskupa Jana Rokycany. Dva
z jeho protibratrskych texti si dokonce opsal do svého souboru pisemnosti
utrakvistické konzistore (jde o jiz dfive zminény klementinsky manuélnik),
a to jednak latinsky psany list poslany ad Muldaviam,*” jednak ¢esky psany
list po Cechdch i Moravé rozeslany, oba z roku 1469.4*

Vétsina pisemnosti namifenych proti radikalni reformaci, které Ko-
randa psal casto jménem konzistore, vznikla na konci sedmdesatych let
a v letech osmdesatych. Jsou adresovany kréli a riznym $lechticiim, ale
také utrakvistickym knézim ¢i jsou urceny pro vSeobecné pouceni. Z zan-
rového hlediska se vétsinou jednd o listy, v nékterych pripadech ovSem spi-
$e o kratsi traktaty ve formé listu. Kromé dvou latinskych textil, ur¢enych
panu Trckovi (1478) a utrakvistickym knézim (1479), jsou véechny ostatni
spisy Ceské. Vedle toho, ze Koranda reagoval na piisobeni sekt a na jejich
spisy, uz z predchozi kapitoly vime o tom, Ze se na mistry v konzistofi obra-
til roku 1489 katolicky pan Jan Zajic z Hdzmburka a pozadal je o zasah proti
»pikartiim®. Koranda se pak k jeho pozadavku vyjadfoval ve své odpovédi.

426 Srov. ]. GoLL, Chelcicky a Jednota v XV. stoleti. Novy otisk praci: Petr Chelcicky a jeho ucent,
Jednota bratrskd v XV. stoleti, Nové spisy o Valdenskych, Praha 1916, s. 120-193; G. SASKOVA,
Jednota; R. URBANEK, Ceské déjiny I11/3, s. 625-626; K. KROFTA, Listy, s. 283-286; R. Rican,
Déjiny Jednoty bratrské, Praha 1957, s. 51-118; J. MACEK, Vira a zboZnost, s. 286-335; O. Ha-
LAMA (ed.), Spis ,De Ecclesia; TYZ, Tisténd polemika s Jednotou bratrskou v dobé jagellonské
(1500-1526), v tisku; TYZ, The Unity of Brethren (1458-1496), in: A Companion to the Hussites,
edd. Michael Van Dussen - Pavel Soukup, v tisku.

427 Manualnik, s. 98-102. Evidence FE. M. BARTOS, Literdrni cinnost M. Jana Rokycany, ¢. 39,
s. 44-45. Srov. E. StMEk, Uéeni M. Jana Rokycany, Praha 1938, s. 31. Na to, kam byl list uréen,
se nazory lisi. Srov. Akty Jednoty bratrské 1, s. 200 (Moldavie); E M. BARTOS, Z pocitkii Jednoty
bratrské. 1. Husitské ndbéhy k odtrzeni od Rima a Jednota, CMKC 95, 1921, 5. 30-43, 127-131.
Dodatek. Payneova cafihradskd konfese, s. 131-139, zde s. 139 (dne$ni Moldava nad Bodvou,
Slovensko); . MACUREK, Husitstvi v rumunskych zemich, CMM 51, 1927, 5. 1-98, 5. 70, pozn. 1
(Moldava v Kru$nych Horach).

428 Manualnik, s. 42-44. Evidence F. M. BArTOS, Literdrni ¢innost M. Jana Rokycany, ¢. 37,
s. 43-44. Srov. J. GoLL, Chelcicky, s. 49, Akty Jednoty bratrské 1, vod, s. 64-65.
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List krali Jifrimu z Podébrad

Patrné z konce $edesétych let pochazi list proti Jednoté bratrské adresovany
krali a sepsany zfejmé jménem konzistore.*”” Koranda si jej opsal spolu s ji-
nymi prokazatelné svymi pisemnostmi, ale na to, abychom mohli potvrdit
nebo vyloucit jeho autorstvi, je text prilis strucny. Pisatelé podle svych slov
znaji ,,pikartské” bludy a informuji krédle o téch, které jsou zaznamenany
v matrykdtu, tedy v néjakém traktatu, ktery se k nim dostal. Bratfi se v ném
vymezuji proti pravomoci biskupti a tvrdi, Ze knéz nemd moc prospivat vé-
Ficim svatostmi a Ze svétosti oltafni se nikdo nema klanét. Odesilatelé si
predevsim preji, aby kral nedoptaval brattim svobodu $itit jejich smyslénky
bludné. Zasadu netolerovat bratry propaguji i v nedatovaném pastyiském
listu venkovskym dékantim.*°

Listy proti bratfim ze sedmdesatych let

Rozhovor prazskych mistra (tedy zfejmé utrakvistické konzistore) s brat-
fimi Michalem a JaroSem v roce 1473 vedl pravdépodobné pred srpnem
nésledujiciho roku, kdy zemfel bratr Rehot zmifiovany v textu, ke vzniku
¢eského psani proti bratfim, jez md charakter ufedniho listu a je ziejmé
reakci na jakysi traktat bratra Michala. Ten byl asi hlavné polemikou s Ro-
kycanovym vefejnym listem z roku 1469.*' Tématy, ktera se tu probiraji,
jsou redlnd pritomnost Krista ve svétosti oltarni, ucta k eucharistii a dale
bratrsky ddraz na ctnostny Zivot a odmitani svatosti. Poukazuje se zde
na tkol konzistofe napominat krestany a konstatuje se, Ze bratfi jsou vel-
mi v rozumu nakaZent, nadmiru zvidavi a prili§ vysoko o sobé smysleji. Je
mozné souhlasit s Kamilem Kroftou, ktery uvazoval, Ze autorem spisku byl
nejspi$ Koranda, ale zaroven poukdzal na to, Ze ve spisu samotném pro to
neni mozné najit primé dikazy.**

List psany jménem prazskych mistrt Janu Kostkovi z Postupic o setkani
s predstaviteli ,,pikarta“ vznikly kratce pred 28. zafim 1478 pochazi z doby
po obnoveni konzistofe v srpnu téhoz roku.** Byl k nému pfipojen opis
¢eského listu Jana Rokycany proti bratfim. Patrné mél vyznit jako neutral-
ni, fakticka zprava; zfejmé proto, Ze adresat byl znam jako podporovatel
prislusnikd radikalni sekty. Podle preambule navazujiciho listu byl ovSem

429 Srov. Piilohu 4, ¢&. 14.

430 Srov. Ptilohu 4, ¢&. 60.

431 Akty Jednoty bratrské 11, s. 122-131, Akty Jednoty bratrské X1, ff. 143r-147r. Srov. K. KROFTa,
O spisech, s. 218, Akty Jednoty bratrské 11, Gvod, s. 51-55, G. SASKOVA, Jednota, s. 16-24.

432 K. KROFTA, O spisech, s. 218.

433 Srov. Ptilohu 4, ¢&. 18.
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uz tento prvni list psan k vystraze.*** Popisuje se tu, jak za mistry do Prahy
prisli bratti Michal, Prokop a Jan (?) Chelcicky (u posledniho z nich neni
uvedeno kfestni jméno) a dohodli se s nimi, Ze jejich u¢eni bude posouzeno
podle zasad tzv. chebského soudce. Probirané ¢lanky se tykaly kitu malych
déti a opétovani kitu, nejvice pozornosti si véak vyzddalo Michalovo pti-
jeti knézstvi. Bratfi se domnivali, Ze fimsti knéZzi nejsou pravi, a nechtéli
od nich prijimat svatosti. Prvni bratr$ti knézi a biskupové byli proto zvo-
leni losem. Bratfi se ale nemohli shodnout na platnosti takové volby, a tak
vyslali za valdenskym biskupem Michala, ktery byl pak vysvécen na bis-
kupstvi a po navratu svétil predtim zvolené bratfi na biskupstvi a knézstvi.
Hned poté se ovSem vzdal knéZzstvi a znovu se nechal vysvétit od jednoho
z novych bratrskych knézi, kterého nedlouho predtim sam vysvétil.**> Tento
podivny postup ukazal, ze bratfi se velmi obavali naruseni posloupnosti
svéceni predavaného v cirkvi od apostolt az po soucasné biskupy, ale za-
roven naprosto ignorovali kanonické predpisy pro svéceni knézi a biskupt.

Ve zpravé mistrl se dale uvadi, Ze bratfi se snazi ziskavat na svou stra-
nu $lechtu a ze cituji vyrok Jana Rokycany, Ze by se k nim rad ptidal, pti
bifmovani nedodrzuji stanoveny ritus a vyslovuji se proti realné pritom-
nosti Krista ve svéatosti a klanéni. Mistfi jejich nazory rozporuji a uvadéji, ze
jednani s nimi odhalilo jejich zatvrzelost, vSete¢nost a nedstupnost. Obvi-
nuji bratti z nespravného smysleni a vyzyvaji je k napravé. Upozornuji také
na jejich navenek vystavovanou zkrousenost.**

Druhy list Janu Kostkovi datovany 1479 je svym vyznénim o néco vy-
hruznéj$i**” Koranda v ramci utrakvistického tradicionalismu, na ktery uz
jsme narazili v minulé kapitole, stavi pfed o¢i urozeného péna priklad jeho
predkd, ktefi se pridrzeli mistrii a knézi a uzivali jejich spisy. Jan si ted pry
ale oblibil jiné lidi, ktef{ nemaji spravnou viru.**® , Pikarti“ jsou podle Ko-
randy py$ni, nepfimérené chvali vysoce postavené osoby, oddavaji se téles-
nym hfichim, nechodi do kostela a pohrdaji svatosti oltarni. Oddéluji se

434 Manualnik, s. 38.

435 Item pravili, kdyZ sme sé odtrhli od Rimské cierkve i od vds, tehdy ktetizby mezi ndmi méli byti
za knéze a ktery z nich biskupem, o to sme losovali. A kdyz prisel los na tfi a z téch na jednoho,
aby byl biskupem, tehdy mdli to tak ostati, bylo mezi ndmi rozdélenie. AvSak potom ode viech
k tomu svoleno, ze sme vyslali k biskupu Valdenskému, kteryzto mne, mluvé Michal o sobé, po-
svétil na biskupstvie; a jd sé navrdtiv svétil sem jednoho z téch tii na knéZstvie i na biskupstvie.
Pfes to, abych dal zndti, Ze na sobé nic Rimského nemdm, a jinym abych dal ptiklad, vzdal sem
to knézstvie Rimské, nemév jeho za knézstvie. I svécen jsem na knézstvie od toho znova, kohoZ
sem svétil na knéZstvie. Tamtéz, s. 35.

436 Jisté, pane, neslychal jsem ani ital o takovych zmatciech pri viete, jakoZ sé pfiznali bratiikové
tito. ... Také nenie co patfiti na jich budto skutky posmiirné, budto mluvenie poknitilé. Tamtéz,
s. 37.

437 Srov. Piilohu 4, ¢. 21.

438 I téch jako zanedbav i oblibuje a zastdvd neb postupuje po mudrdciech, po vrtldciech, an sé kldtie
jako trest na bahné pti svych smyslénkdch, pti svém vyznavini, pti svych rozpisovini[sic] Zddné
stdlosti nemajice. ... Neb ne podlé viery zdkladuov a pravdy pisma svatého i vykladuov prvotnich
svatych chodie, jakz by choditi méli, ale podlé svého duomyslu prevrdceného a vuole zlostné vrt-
kaji sé. Manualnik, s. 39.
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od cirkve a toulaji se, nevykonavaji sva piivodni femesla.*** Kostka by misto
nich mél poslouchat mistry a knézi.

List konzistore, ktery podle rukopisného nadpisu vznikl kolem 25. lis-
topadu 1478, byl podle nazoru Gerty Saskové adresovin utrakvistic-
kym fardm a zaroven podle ni konzistor rozeslala ,mnohem drsnéjsi“ list
na Moravu, ktery se dodnes nedochoval.**! Text v tvodu odkazuje k poslani
konzistore, zminuje se o ustanoveni dékanti a deklaruje nutnost bojovat jak
proti herezi, tak proti katolikéim. Na obecnéjsi roviné je v ném pritomny
dobfe znamy utrakvisticky tradicionalismus. Na adresu ,pikartd“ uvadi,
ze bloudi ve vife, znovu kiti, znovu ordinuji knéze bez prislusné formule,
nevéri v redlnou pritomnost Krista ve svatosti oltafni, neuznavaji fimské
knéZstvi a nechtéji pfijimat svatosti. Bojoval proti nim ostatné uz Jan Ro-
kycana.

Sepsani traktatu ze sedmdesatych let (podle Saskové vznikl po roce
1471) si vyzadali zatecti knézi,** kvili tomu, ze jeden pikhart vSetecny na-
psal text, ktery prohlasil za traktat taborskych knézi. Uvedl v ném pét otazek
a vyzval k jejich zodpovézeni. Otazky se tykaly spravnosti textu kostelnich
pisni, pokud $lo o redlnou pritomnost Krista ve svatosti, ptisobeni nehod-
nych knézi, acty ke svatosti, a také toho, zda Janovo evangelium v Sesté ka-
pitole predepisuje pouze duchovni, nebo také svatostné prijimani. Posledni
otazka, pro¢ se neprokazuje ucta prijaté svatosti, kdyz treba odchazi z téla,
byla samoziejmé ponékud provokativni.

Korandova odpovéd na tento traktat je misty znacné expresivni, uziva
vyrazy jako pikus, usta smrdutd, péro blenové.**® Konstatuje, Ze prislusnici
Jednoty se odtrhli od utrakvistd. Odvolava se na Matéje z Janova, Johna
Wyclifa, Jana Husa a odkazuje také k hdddni v Kutné Hore i k taborskému
uceni v poéatcich husitstvi, v¢etné pikartskych knézi Petra Kanise a Mar-
tina Loquise, ale zminuje téz Mikulase Biskupce.*** V zavéru pripomina
spravnou viru v redlnou pritomnost Krista ve svatosti oltarni: Tak, ty pi-
kise, podlé rady sv. Pavla blaznovych otdzek, jezZto uvozuji svdry, nechaje,
nebud nevétici ale vérny. A prestarn na tom, coz Kristus ustanovil, z chleba
télo své a z vina krev svatii ucinil slovy svymi mocnymi.**®

Patrné také do sedmdesatych nebo do ranych osmdesatych let pat-
fi dosud neznamy krat$i list utrakvistické konzistofe proti ,pikartiim®

439 Oddélujé[sic] sé od jinych, do kosteluov s jinymi krestany nechodiece, ale po kiitiech, po pelesech
své vsetecnosti pésobiece. A nékteti sé oddélili od femesla, Sevcovstvie, krajciefstvie, kozeluZstvie,
kovadfstvie etc., i vydali sé na tilacky, pliskaniny, praznosti, aby tiem lépe a sndze pozili bez prdce
dobrého bydla. Tamtéz, s. 40.

440 Srov. Prilohu 4, ¢. 19.

441 G. SASKOVA, Jednota, s. 57. Bratrska odpovéd z konce sedmdesétych let: Akty Jednoty bratrské
I, s. 473-488. K ni srov. G. SASKOVA, Jednota, s. 30, 57-58.

442 Srov. Ptilohu 4, ¢&. 22.

443 Manualnik, s. 176.

444 Ke Korandovym citacim Biskupce FE. M. BARTOS, Nejvétsi dilo taborské literatury, JSH 11, 1938,
s. 65-67, zde s. 65-66.

445 Manualnik, s. 181.
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dochovany jako Koranduv autograf ve videnském rukopisu.**¢ Podle titu-
latury konzistofe vznikl az po Rokycanové smrti. Vzhledem k jeho malo
rozvinuté argumentaci se domnivam, Ze vznikl spiSe v ranéjsim obdobi.
V uvodu je zdraznéna nutnost pevnosti ve vife v kontrastu ke §patné in-
terpretaci Pisma, které se dopoustéji pikiisové, pripadné bratiikové, a jesté
se pritom odvolavaji na mistry a knézi. Je tfeba véfit v redlnou pritomnost
Krista ve svatosti a zanechat neradd i pfi jinych svatostech, napriklad ne-
opétovat krest.

List proti mikulasencim
a souvisejici korespondence

Jak v ndhodné dochovaném aktovém materidlu utrakvistické konzistore,
tak v Korandovych oficidlnich listech se miizeme docist o aktivitdch sekty
mikuld$encti na Vlasimsku ve druhé poloviné osmdesétych let 15. stoleti.
Nejstar$im dokumentem je list konzistori od Mikulase, fardte v Naceradci,
ze 4. Cervence 1486, ktery v duchu usneseni synody vymezujici se proti he-
retikdim, jeZ se konala v prazském Tyné 15. inora téhoz roku, referuje o pi-
sobeni mikulddenct (nazyvanych zde téz pikarti). Zaluje na Alese z Ne-
tvotic,*’” ze dosadil do Cechtic na misto zbéhlého knéze proti vuli svého
farate rouhavého c¢lovéka a heretika jménem Babka. Vyslovuje také prani,
aby sekta mikulaSenct byla potlacena.*®

Nasledujiciho roku sepsal Koranda list proti mikuld$enctim a sldmov-
cim adresovany néjakému $lechtici, ktery je koncipovan jako varovani
pred bludafi.*® Pfepis v tzv. klementinském manudlniku je datovan 23. led-
na 1487 a v zahlavi nese poznamku ,ex officio, jedna se tedy nepochybné
o oficialni konzistorni pisemnost. Za nepratele pravé viry jsou v ivodu pro-
hlaseni jak privrzenci Jednoty bratrské, tak katolici. Jako prislusnici radi-
kalni sekty mikuldSenct a slamovct jsou zde zminéni Zenaty laik Mikula$
Vlasimsky a Matéj Sldva (nazyvany téz Slama). V listu se uvadi, ze Slama
$itil sva blouznéni (deliramenta) a 19. zafi 1486 vyznal v Praze na radnici
pred konsely obojiho mésta clanky, na jejichz zakladé byl usvédcen jako
bludaf. Jeho nazory byly vyvraceny biblickymi texty a jeho privrzenci se
bludt zfekli. List evidentné slouzil nejen jako informace o probéhlém vy-
slechu, ale také jako varovani pred touto radikalni sektou.

446 ONB, sign. 4488, fol. 148 bis r.

447 K nému srov. A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze XV, s. 130.

448 Ut nicolaytarum pighardorum secta prorsus extinguatur et caries doctrine eorum sugilletur. NK,
sign. XXIV A 231. Srov. J. TRUHLAR, Pabérky I; B. ZILYNSKA, Synody v Cechdch 1440-1540,
¢. 30,91,

449 Srov. Ptilohu 4, ¢&. 29.
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yevr

Z doby o malo pozdéjsi pak pochazi list (datovany 24. ¢ervence 1487)
vy$e zminéného farare Mikulase, ktery v ném zaluje na pana Tréku (zfej-
mé se jedna o Mikulase star$iho Tr¢ku z Lipy, T 1509),"° Ze podporuje mi-
kuldsence.*' Farai uvadi, Ze neddvno obdrzel od konzistofe list a ¢lanky
o heretiku Slamovi a jeho komplici a ukazal je panu Tr¢kovi, ktery se mu
ale vysmal. Touto pisemnosti je nepochybné list zminovany v predchozim
odstavci.

Polemika s bratfimi od konce osmdesatych let

O listu proti ,,pikartim® adresovaném krali, ktery vznikl po 29. zari 1488,*>
v némz se zada pro ,bratiiky“ slySeni na snému, je zminka v Korandové

yevr

pozdéjsi odpovédi Janu Zajicovi z Hazmbruka.** Autorem listu s Zadosti
o slySeni, na némz by ¢lenové konzistore argumentovali proti brattim bib-
lickymi citaty, byl podle véeho Vaclav Koranda.*** Zminuje zde, Ze se bra-
tfi chlubi, Ze se slySeni neuskute¢nilo kvuli kralové ptizni. V listu Zajicovi
pak mistfi poukazuji na velky rozdil mezi utrakvistickou cirkvi a bratfimi.

Utrakvisté jsou podle nich od katolické cirkve odlouceni v nékterych bé-

ziech a ne zpupné ani vietecné.*>

Pfiblizné ve stejné dobé jako tento druhy list krali, tedy v roce 1488,
pravdépodobné vznikl pomérné rozsdhly Odpor proti pikartskym matlo-
kam k Zddosti jednoho pdna znamenitého** psany jako osobni polemika se
spisem, ktery sepsal mudroch jeden a ktery byl vydan tiskem.*” Nevime,
kdo byl zminénym pénem ani autorem spisu, tisk se nedochoval a citované
mys$lenky nenalézdme ani v bratrskych rukopisnych spisech. Onim panem
ale mohl byt Jan Zajic z Hazmburka. Vime totiz, Ze bratfi si s nim aktivné

450 K rodu Treku srov. L. DVORAKOVA, Trckové z Lipy na prelomu 15. a 16. stoleti, in: Promény
feudalni t¥idy v Cechich v pozdnim feudalismu, ed. J. Petrafi, Praha 1976 (= AUC PhiletHist
1, Studia historica XIV), s. 113-136.

451 Praha NK, sign. XXIV A 229. Srov. G. SASKOVA, Jednota, s. 66, & 9 pod ¢arou; B. ZILYNSKA,
Synody v Cechdch 1440-1540, ¢. 30, 5. 91, s. 186.

452 Srov. Pfilohu 4, ¢&. 31.

453 Korespondence Korandy se Zajicem: srov. Ptilohu 4, ¢. 34, 45. Srov. K. KROFTA, O spisech,
s.217, G. SASKOVA, Jednota, s. 4, K. KROFTA, Listy, s. 255, 257, srov. téz Akty Jednoty bratrské 11,
uvod, s. 58-67.

454 Srov. K. KROFTA, O spisech, s. 216.

455 Manualnik, s. 17.

456 Srov. Pfilohu 4, ¢&. 32.

457 Mudroch jeden, kteryz podlé duomyslu svého o sloviech ve ctenie svatého Jana poloZenych, coz se
dotyce téla a krve Kristovy v svdtosti velebné oltdinie, psal jednomu pdanu urozenému, nepoloziv
jména svého, aby Ctice jini nevédeéli o ném (Manualnik, s. 160). Naposledy, kdez skrze impresory
vérné knéZie tupis z toho, Ze o pdanu Kristovi v svdtosti oltdini ptivodie priklady neb prislovie
na voku, kterak velikd hora v ném se muoZ sméstknati, na zrcadle, kterak veliky clovék neb duom
v ném a kazdé v ¢dstce jeho, a na slovu povédéném, kterak mnohych usi napliuje, Ze tyZ Kristus
jest v malé Cdstce voplatku, a na mnohych miestech jest a muoz byti: to poloZiv i klades na konci,
Ze takovi duovodové viece jsii mamenie nez dovedenie. Tamtéz, s. 171.
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dopisovali, ovSem o jinych tématech. Opis v tzv. klementinském manual-
niku pochazi priblizné z let 1505-1509, tedy z doby pronasledovani brat-
1.8 Bratrsky spis, se kterym se polemizovalo, se vénoval intepretaci $esté
kapitoly Janova evangelia, jez podle nazoru bratfi nepojednavé o svatost-
ném chlebu. Podle spravce utrakvistického duchovenstva vsak evangelni
perikopa odkazuje k trojimu chlebu: jednak pozemskému, dale nebeskému
a nakonec svatostnému, ktery je télesny i duchovni zaroven. Koranda se
zminuje o spisech Jana Husa, ktery napsal mnoho dobrého, a bratti ho pres-
to nepravem opomijeji. ,,Pikarti“ také neuznali fad ustanoveny kompaktaty,
potupuji krestanské kostely, schazeji se v pelesich, neuznavaji realnou pti-
tomnost Krista ve svatosti oltafni a maji nespravnou viru i v dal$ich otaz-
kach. S aluzi na Zajicovy vytky Koranda pise: Od mistruov a knézi vysli, neb
z nich nebyli; a majice pred nimi se postaviti a polet vydati a napraviti podlé
ulozZenie na snémé ulozeného z toho se vyvinuli zamyslem osemetnym.*® Ko-
randuiv jazyk je zde velmi expresivni, svého protivnika oznacuje slovy jako
pisdk, mudrdk, v jeho spisech se pry projevuje IZivé pero pisdkuov, pero ble-
nové, v textu jej primo oslovuje: A ty nedoktore, nebud nevérici, ale vérny.*

Koranduwv list prislusniku panského stavu Bohusi Kostkovi o tom, zZe
»pikarti“ odmitaji byt konselé, vznikl kratce pred 15. dubnem 1492 (tedy asi
meésic poté, co biskup Augustin sepsal v Praze zavét a odesel do Kutné Ho-
ry).*! Pfestoze po snému Jednoty v Brandyse nad Orlici roku 1490 mohli
bratfi prisahat a zastavat urady v méstské spravé, z Korandova listu vyplyva,
ze to i nadale odmitali. Podle Korandy totiz nechtéji stanout v roli soudce,
nebot v Novém zédkoné se pise: nesudte, abyste nebyli souzeni.** Tento vyrok
se ovSem podle ného netykd vykonu soudni pravomoci, jez ma napomo-
ci pravdé a spravedlnosti, ale samozvaného posuzovani druhého. Po odu-
vodnéni své argumentace biblickymi citaty Koranda na zavér konstatuje:
Z téchto pisem ziejmo jest, Ze sudy a mitenie mezi lidmi, jenz jsii prihodny
dobrému obecniemu, oblibuje buoh nad obéti. Ktoz tehda, moha konselem,
utednikem, sudci byti a v tom dobrému posluhovati a v ném prospievati, i od-
pierd: kterak jeho obéti, bud modlitby, almuzny, posty neb jiné, ptijme pdn
buoh, tieba lekniiti sé a v éas sobé usmysliti.*® Problém je také na obecnéjsi
roviné v tom, Ze ,,bratfici“ o sobé smysleji prilis§ vysoce, sami tak soudi dru-
hé a oddéluji se od kiestantl.

Déle uz mame k dispozici jen nékolik rozsahem spiSe drobnych Koran-
dovych texti, které polemizuji s véroukou radikalnich sekt. Pfiblizné v roce
1482 sepsal protipikartské ¢lanky do sbirky latinskych citattl ve svém teo-
logickém slovniku. Tykaji se bludu ,,pikartd“ a vyjadfuji se k prekitivani

458 K. BOLDAN, ,,Kdez skrze impresory..." s. 85.
459 Manualnik, s. 173.

460 Tamtéz,s. 168, 169, 170,171, 172, 176.

461 Srov. Ptilohu 4, &. 40

462 Matous 7,1.

463 Manualnik, s. 142.
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a viibec k bratrskym nazortim na svatosti.*** V ¢lancich jsou také znovu kri-
tizovana shromdzdéni v domech, u¢eni o spaseni dobrymi skutky a nekiteé-
ni malych déti. Obsirnéji je fesena otazka, zda knéz ve smrtelném htichu
pravoplatné vykonava svatostné ukony a zda miize dostavat almuzny, jiny-
mi slovy zda se maji davat svatosti stalym hti$nikéim a jestli je dovoleno
ptijimat svatosti od Spatného knéze. Podobny charakter ma text o svéce-
ni nedéle dochovany v tzv. klementinském manualniku. Je v ném zminka,
ze ,pikarti“ (pseudo-pighardi) odmitaji svétit nedéli a dochazet do kostelt;
na konci nachazime ob$irné vypsani bludu a netesti, kterych se bratti udaj-
né dopoustéli.*®

Presnéji datovat neni mozné zpravu o pomérech v Jednoté bratrské
v rukopisu, ktery obsahuje predev$im Rokycanovy traktaty proti Mikulasi
Biskupcovi a je nejspi§ Korandovym autografem, a¢ se v ném nedochoval
jeho monogram oznacujici vlastnictvi knihy.*¢ Zacatek textu chybi, ale i tak
zde nalezneme pomérné obsahly vycet bodd, které se nékdy ¢aste¢né opa-
kuji. Pokud text skute¢né psal Koranda, je to dtikazem, Ze poméry v radi-
kalni sekté znal dosti dobte, byt se mu samozfejmé i nadale jevila ponékud
jinak nez vlastnim ¢lentim Jednoty.

Posledni drobnéjsi text polemizuje s nazorem, ze knéz ve smrtelném
hfichu nevykonava platné svatostné tkony. Je jim list datovany v rukopisu
letopoctem 1498 a ur¢eny Mikulasi mlad$imu Trékovi z Lipy.*”

Spisy nespravné pripisované Korandovi

Na zavér se dostavame ke spistim, jejichz autorstvi bylo nékterymi bada-
teli pripisovano Vaclavu Korandovi, ja se ale domnivam, Ze jejich autorem
nebyl. Prvnim z téchto dél je dlouhy a velice zajimavy latinsky traktat proti
Petrovi Chel¢ickému a prvotni Jednoté, ktery vznikl podle vSeho stejné jako
vy$e zminény Cesky text roku 1474, pred smrti bratra Rehote.*® Je mozné
souhlasit s FrantiSkem Michdlkem Barto$em, Ze autorem byl Rokycaniv
zak, ale Rokycana je zde neptimo kritizovan, coz svéd¢i spise proti Koran-
dové autorstvi. Navic je zfejmé, ze traktat psal knéz, pricem? je jisté, ze Ko-
randa knézem nebyl.**® Text reaguje zejména na bratrské listy proti Rokyca-
novi a dal$im umirnénym utrakvistim, bratrské uceni je zde pojimano jako

464 KNM, sign. XIV E 7, ff. 145v-151r.

465 Manualnik, s. 158-160. V této edici je otistén jen vybér z ného.

466 MZK, sign. Mk 93, ff. 91r-93r.

467 Srov. Prilohu 4, ¢. 47.

468 ONB, sign. 4549, ff. 1r-162r. Evidence P. SPUNAR, Literdrni Cinnost, &. 82, s. 209. Srov.
E M. BarT0S$, Kdo byl Petr Chelcicky?, JSH 15, 1946, s. 1-8, zde s. 6, pozn. 19; TYZ, Nezndmy
spis proti ChelCickému a prvotni Jednoté bratrské, JSH 17, 1948, s. 60-64 (hypotéza o Korando-
vé autorstvi).

469 Srov. fol. 126v: nos sacerdotes.
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7¢¢

»novotaborstvi®. Ve spisu, majicim mozna starsi jadro, se fes$i hlavné otazky
kolem eucharistie, je pomérné obsirny a snad byl zkompilovan z nékolika
puvodné samostatnych textu.

Druhym textem je polemicky spis prazskych mistrii proti Jednoté bra-
trské (nazyvany téz Kniha mistrii prazskych na deset artikulit), ktery vznikl
mezi lety 1479 a 1490.7° Dalo by se fici, Ze jde o diikladnou a systematickou
polemiku vynucenou sly$enim z roku 1479. Obsahem je deset ¢lanki s blu-
dy, které obsahové odpovidaji dvandcti ¢lankim obsazenym v Korandové
listu Janu Kostkovi, a obsahla polemika s nimi. Z nich pét se tyka knézstvi
ajen dva svatosti oltafni.*”* Kamil Krofta popiral Korandovo autorstvi s tim,
ze pisatel traktatu byl knézem a Zze text je stylisticky odli$ny od Korando-
vych spist. K témto argumentim pridala Gerta Saskova dalsi: Vavtinec
Krasonicky u tohoto spisu uvadi jako autory prazské mistry, kdezto jinde
uvadi vyslovné Korandu.*”> Také tento spis je obsahové velmi zajimavy, a to
predevsim jako svédectvi o socilnich aspektech vzniku pikartské hereze.

Je ztejmé, Ze ve srovnani s polemikami adresovanymi katolikim pouzi-
val Vaclav Koranda ve spisech namifenych proti radikalnim sektdm méné
vyhrocené argumenty. Velmi ostfe se stavél proti snahdam o jakékoliv ve-
rou¢né inovace a spoléhal na utrakvistickou tradici. Kritizoval také moralni
praxi béznou v Jednoté bratrské.

470 KNM, sign. V E 8, ff. 1r-82v (zapsal Pavel ze Sedl¢an 9. 12. 1491, téZ opis z roku 1526 v KMK,
sign. D 107). Evidence P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 83, 209. Vydani: Obrana viery pro-
ti Pikhartom, ed. Josef Alexandr DUNDR, Casopis katolického duchovenstva 5, 1864, ¢. 1-8,
s.45-65, 113-134, 187-204, 280-291, 351-370, 463-472, 506-521, 575-595; Srov. K. KROFTA,
O spisech 12, s. 219-222, J. GoLL, ChelCicky, s. 54, F. M. BARTOS, Obrana viery proti pikartom,
CNM 96, 1922, s. 162-163; G. SASKOVA, Jednota, s. 8-9, 26-31.

471 G. SASKOVA, Jednota, s. 33.

472 Tamtéz, s. 29.
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KORANDOVA KNIHOVNA

O tom, ze se Vaclav Koranda mladsi intenzivné zajimal o knihy, vypovida
jeden z epitafti na jeho osobu. Hovori o tom, ze Zil pro knihy.*”* Ze soucas-
ného pohledu vlastnil Koranda jednu z nejvyznamnéjsich osobnich kniho-
ven své doby v Cechach.** Pfi jeji rekonstrukci jsme ve velké mife omezeni
tim, Ze miiZeme pracovat pouze s dnes existujicimi svazky, zadny stfedove-
ky soupis se nedochoval.*”” Pfedpokladame-li v Korandové knihovné po-
dobnou miru ztrat jako v kolejnich knihovnach prazské univerzity,*”¢ kam
se ostatné jeji velkd ¢ast po jeho smrti prokazatelné dostala, znaime dnes
nepochybné jen zlomek piivodniho, zfejmé rozsahlého celku.*”” Na nésle-
dujicich stranach pfina$im zatim nejuplnéjsi prehled dochovaného torza
Korandovy knihovny, kterou v dobé umrti jejiho majitele tvotilo pravdé-
podobné nékolik set svazkil. Toto torzo, rozsifené o nékolik novych nalezi,
zde bude komplexné analyzovano po obsahové, ¢tenarské i knihvazacské
strance.

Z Korandovy knihovny se dodnes podatilo identifikovat 71 knih, z toho
46 rukopist a 25 inkunabuli.*”® V kazdém svazku se nachazi jasné ozna-
¢eni Korandova vlastnictvi v podobé jeho monogramu, ktery se vyskytuje

473 Artibus exactis Curanda verendus et annis, nunc vivit Christo: vixerat ante libris. B. STURMIUS,
Eteostichorum, fol. I5b.

474 K ¢teskym a moravskym knihovndm v letech 1458-1547 se zaméfenim na humanismus srov.
K. BoLpAN - B. NE§kUDLA - P. VorT, The Reception, s. 26-38.

475 Ke Korandové knihovné srov. E. URBANKOVA, Zbytky; E. M. BArRTOS, Dodatky; P. SPUNAR, Né-
kolik doplrikii; P. R. POKORNY, Ke knihovné. Srov. té2 1. HLAVACEK, Pronikdni, s. 81-82; ]. MaA-
CEK, Vira a zboZnost, s. 105; B. NESKUDLA, Knihovny, s. 113.

476 Z mnoha tisic knih z prazskych kolejnich knihoven se dodnes zachovalo celkem asi 1200
svazka.

477 E. URBANKOVA, Zbytky, s. 140.

478 E. URBANKOVA, Zbytky, identifikovala v dnesni Nérodni knihovné CR i jinde 52 knih (z toho
38 rukopisti a 14 inkundbuli, ¢. 1-52), E. M. BARTOS, Dodatky, objevil jeden rukopis v Knihov-
né Narodniho muzea (¢. 63); P. SPUNAR, Nékolik dopliikil, nasel v Narodni knihovné ve Vidni
Ctyti dalsi rukopisy (¢. 53-56); P. R. POKORNY, Ke knihovné, ve Strahovské knihovné Ctyfi
inkundabule (¢. 57-60). O jednom rukopisu v Toruni (¢. 65) se zmiruje E. GREGOROVICOVA,
Knihovna, s. 109, pozn. 9. Rukopis v Krnové (¢. 64) uvadi O. HALAMA, Pfipisky, a S. PETR,
Stiedovéké rukopisy; srov. téz Priivodce, s. 78 a 293. V prazské Narodni knihovné se z Koran-
dovy knihovny nachazeji jesté dva rukopisy (¢. 61-62, na druhy z nich upozornil P. SPUNAR,
Repertorium 1, s. 449). Z inkunabuli patfi do Korandovy knihovny jesté pét dalsich (¢. 66,
upozornil P. Vorr, Katalog, ¢. A-119, s. 179-180; déle ¢. 67-70, na tyto ¢tyfi svazky mé laskavé
upozornil Kamil Boldan; ¢. 71, na tento novy nédkup Strahovské knihovny mé laskavé upozor-
nil Petr Voit). Srov. tplny seznam knih z Korandovy knihovny v Ptiloze ¢. 2 (v této kapitole
odkazuji na ¢isla tohoto soupisu).
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ve tfech podobach. Vlastnické znacky jsou nékdy doplnény letopocty, které
pravdépodobné oznacuji rok nabyti knihy. Vedle svazki oznacenych mo-
nogramy registruji jesté nékolik rukopisti, v nichz se nachazeji Korandovy
autografy ¢i foliace provedené jeho rukou.*” Tyto kodexy ov§em do Koran-
dovy knihovny nezahrnuji, protoze neni mozné jednozna¢né prokazat, ze
by pfislusny svazek Koranda vlastnil. Stejné tak do analyzy jeho knihovny
nelze zatadit nékteré dalsi rukopisy ptisouzené Korandovi odbornou litera-
turou. Muj podrobny prizkum prislusnost nékterych svazki do Korando-
vy knihovny jednozna¢né vyvratil.**

‘ 2 ——
-k-

Mligennd ai

e . »

Velky, stiedni a maly monogram, jez v knihdch oznacovaly Korandovo vlastnictvi.

Obsahova struktura knihovny

Jiz Emma Urbankova konstatovala, ze Korandova knihovna méla stredoveé-
ky charakter. Povsimla si Korandova zajmu o bajky, ptislovi a citaty z riz-
nych autori. Ve spojitosti s tim recipoval i antickou literaturu, ojedinély je
jeho zdjem o humanistické spisy. Koranda se podle Urbankové orientoval

479 E. URBANKOVA, Zbytky, s. 160, uvadi rukopis NK, sign. III G 16. Podobnymi ptipady jsou
rukopisy MZK, sign. Mk 93, ONB, sign. 4488, a inkunabule UPM, sign. C 1840, VYSK, sign.
Ms. 7 (o poslednim tisku podrobnéji nize).

480 Tak napiiklad rukopis BSB, sign. clm 16424. Srov. P. SPUNAR, Repertorium 1, s. 430. Jedna se
ale 0 monogram nékoho jiného. Podobné rukopis ONB, sign. 4315, ktery P. SPUNAR, Reperto-
rium 1, s. 457, uvadi jako pravdépodobné Korandiiv, ovéem mylné. ]. MAREK, Nové pisemnosti,
s. 532, pozn. 32, uvadi rukopis NK, sign. I A 52 na zéklad¢ katalogiza¢ni karty E. Urbankové
k tomuto rukopisu a rukopis ONB, sign. 5420 na zékladé P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, s. 195.
Ani u jednoho z téchto rukopist se Korandovo vlastnictvi nepotvrdilo, k prvnimu srov. J. Ma-
REK — M. DRAGOUN, Soupis stedovékych latinskych rukopisit Nérodni knihovny CR. Dopliky
ke katalogu Josefa Truhldre = Catalogus codicum manu scriptorum Latinorum medii aevi qui
in Bibliotheca Nationali olim Universitatis Pragensis asservantur. Additamenta ad catalogum
Josephi Truhldf, Praha 2016, ¢. 4, s. 69-76; u druhého jde o prostou zaménu za rukopis sign.
4520.
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predev$im na husitskou literaturu, dila Johna Wyclifa, Jana Husa a ces-
kych utrakvistd. Zminila také Korandovu zjevnou preferenci déjepisnych
textl.*8! S jejimi zavéry se shodl Ivan Hlavacek, podle néhoz mé knihovna
i pres vyskyt nékolika humanistickych tiskl ,,stfedoveky raz*,*** respektive
u majitele ,,nelze predpokldadat humanisticky zajem"*? Ve shodé s nim Josef
Macek hovotil o ,duchovni orientaci na ¢elné husitské myslitele“** a v po-
sledni dobé se dokonce objevilo nepfesné tvrzeni, Ze humanistické spisy
v Korandové knihovné zcela chybéji.*®

Protoze vétsi ¢ast dochovaného torza Korandovy knihovny tvori ru-
kopisy, které jsou casto tematicky rtiznorodymi konvoluty, pfi obsahovém
rozboru knih budu pfihlizet k tomu, nakolik jsou rizné obory lidského
poznani zastoupeny v jednotlivych svazcich, nebudu vsak v ramci obort
zastoupenych v Korandové knihovné uvadét pocet jednotlivych dél.

V Korandové knihovné jsou nejvice zastoupena teologicka dila, jez se
nachazeji v 56 svazcich. V jedendcti z nich jsou dila Jana Husa a prvni a dru-
hé generace eskych utrakvistd. Sest svazkil obsahuje dila anglického refor-
matora Johna Wyclifa, pét je mozné charakterizovat jako patristickou a $est
jako scholastickou teologii. Ctyfi svazky jsou z oboru sakramentélni teologie
a tfi svazky patfi do oboru teologie penitenéni a praktické. Tyto knihy jsou
jesté doplnény Korandovym vlastnim abecedné fazenym teologickym slov-
nikem a vybérem teologickych spisii z jednani basilejského koncilu s ¢eskou
delegaci.®®® S vyjimkou ctyf svazki s teologii patristickou, sakramentalni
a scholastickou a predevsim sedmi svazki s exegetickymi dily se vSechna
teologicka dila v Korandové knihovné dochovala v rukopisech.

Koranda projevoval Zivy zéjem o teologicka dila anglického reformatora
Johna Wyclifa. Vlastnil dokonce kodex pofizeny roku 1407 ptimo v Anglii
¢eskymi studenty Mikulasem FaulfiSem a Janem z Knéhnic. Tento rukopis,
do kterého Koranda pripsal mnoho marginalii,*®” obsahuje Wyclifovy spisy
De veritate sacre scripture, De ecclesia a De dominio divino.*® Vlastnil i dalsi
sbornik s Wyclifovymi dily Dialogus, Trialogus, s vyklady 23. a 24. kapito-
ly Matousova evangelia a s dal$imi drobnymi spisy zaméfenymi zejména
proti mnichtim a pojednavajicimi o povaze fimské cirkve z roku 1412.4%
Koranda mél ale i dalsi rukopisy s Dialogem a Trialogem.** Jiny Korandtv
sbornik ze za¢atku 15. stoleti obsahuje rtizné Wyclifovy traktaty zamérené

481 E. URBANKOVA, Zbytky, s. 141.

482 1. HLAVACEK, Pronikdni, s. 81-82.

483 1. HLAVACEK, Pozndmky k italskym tiskiim v ¢eskych knihovndch na konci stfedovéku a pocdt-
kem 16. stoleti, Miscellanea Oddéleni rukopisii a starych tiskt 13, 1996, s. 39-52, zde s. 46.

484 J. MACEK, Vira a zbozZnost, s. 105.

485 B. NESKUDLA, Knihovny, s. 111-112.

486 C.19.

487 Predevsim od fol. 213r.

488 C.53.

489 C. 54. Na ptednim piidesti tohoto rukopisu je $krtnuta provenienéni poznamka: Liber iste est
Pauli notarii emptus a domino Iohanne Ponte annorum domini etc. LV et cetera.

490 C.18,55.
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proti praxi soucasné katolické cirkve.*! V dal$im kodexu je fragment dila
Responsiones ad XVIII argumenta Radulphi Strode zapsany v prvni poloviné
15. stoleti.*”

Z husitské teologie, kterd pro Korandu byla jako pro administratora
utrakvistické cirkve dtilezitd, jsou v souboru zastoupeny sborniky s dily
Jana Husa (vyklad Lombardovych Sentenci) a jeho vrstevnikt (Stanislava
ze Znojma, Stépéna z Kolina, Jakoubka ze Stfibra, Stépéna z Péalce, Petra
z Ujezda, Simona z Tisnova) ¢i pokracovatelit (Jana Rokycany, Petra Pay-
na).*? Marginalnimi poznamkami opatfoval Koranda predevsim dila Jana
Husa a Jakoubka ze Stfibra. PfestoZe nékdy lze pisafe marginalnich pozna-
mek v Korandovych rukopisech urcit jen velmi obtizné, pravé v pripadé
vy$e zminénych rukopisti je Korandovo glosovani pomérné dobre prokaza-
telné.*** Vlastnil také postilu Mikulase Biskupce na evangelni harmonii,*>
jeho vyklad Apokalypsy (pfipisovany tehdy Jakoubkovi ze Stiibra),** ale
také spisy Jana Rokycany proti Mikulasi Biskupcovi.*” Dilo tohoto ta-
borského biskupa nevéhal Koranda citovat ve své polemice s Jednotou
bratrskou.”® K dilim z oboru husitské teologie patfi i Koranduv vlastni
teologicky slovnik, tematicky fazena sbirka citatd z autorit na podporu ar-
gumentace ve prospéch utrakvismu, ktery byl do rukopisu zapsan ziejmé
v roce 1482.** Jsou zde i odkazy na husitské autory, jako byli Jakoubek ze
Stiibra a Jan Rokycana,*® ojedinéle i na dilo Jana Husa.”” Do ekleziologie
patfi traktat o moci fimské cirkve Rehote z Heimburka z roku 1467.5

Z patristické literatury, na kterou se husitsti myslitelé casto odvolava-
li, se v Korandové knihovné nachdzelo nékolik rukopisnych sbornik, a to
s dily ptipisovanymi Augustinovi, Jeronymovi, Cassiodorovi, Eusebiovi ¢i

491 C.13.

492 C.15.

493 C.3,9,17,18, 52, 54, 56.

494 Zcela evidentni je to u ¢. 54. Ruka marginélnich glos se shoduje s Korandovou rukou v jeho
pisemnostech (klementinsky manualnik, autografické listy).

495 C.45-47.

496 C.51.

497 C.3.

498 Srov. E M. BARTOS, Nejvétsi dilo, s. 65-66. Koranda citoval prvni svazek, fol. 162v, srov.
Manualnik, s. 177.

499 C. 63. Z hlediska hudby srov. E. SVEJKOVSKY, Musejni rukopis.

500 Na fol. 90v odkazuje na Jakoubkav traktat o zabijeni (P. SPUNAR, Repertorium 11, s. 73, ¢. 96,
uvadi podle editora spisu jako dilo Mikulase Biskupce; tuto atribuci odmitl jiz F. M. BARTOS,
Literdrni ¢innost M. Jakoubka ze St¥ibra, Praha 1925, s. 48, ¢. 62). Na fol. 17v je odkaz na ra-
dikalni Rokycantiv vyrok proti papezi v kdzani udajné z roku 1468, které se vymezuje viici
k¥izové vypravé proti Cechtim (neidentifikovéno, srov. E M. BARTOS, Literdrni ¢innost M. Jana
Rokycany, s. 50, ktery datum emenduje na rok 1428; v roce 1468 Rokycana po ataku mrtvice
nemohl mluvit); na fol. 55v se odkazuje na Rokycantv ¢lanek piedneseny v Basileji tykajici se
vztahu Pisma a tradice.

501 Na fol. 99r je odkaz na Husuv traktat k otazce, zda mohou kézat ti, ktefi jsou Bohem exkomu-
nikovani, a ti, ktef{ nemaji schvéleni apostolské stolice.

502 C.3.
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Isidorovi,” a dale inkunabule s Augustinovym dilem O bozi obci** Z poz-
déjsich ucitelt cirkve byli zastoupeni Jan z Damasku, Bernard z Clairvaux
a Hugo ze Svatého Viktora ¢i Inocenc II1.** Ze scholastické teologie zde
byly Sentence Petra Lombarda (v dobé opisu pfed rokem 1458 jesté nebyly
k dispozici v inkunabulovém vydani), a to samostatné>* a jesté jednou s ko-
mentarem ve dvou svazcich.’” Vlastnil také rukopisy s Teologickou summou
Tomase Akvinského.**®

Pro spravce utrakvistické cirkve byla velmi dilezita peniten¢ni a sakra-
mentalni teologie. Koranda mél z tohoto okruhu inkunabulovy konvolut spi-
st Alberta Velikého o msi a eucharistii.>® Jeden z nich vlastnil i ve vimper-
ském vydani z roku 1484. V Korandové knihovné se sice nedochoval, ale dva
listy z této ¢eské inkundbule byly nalezeny v lepence, ktera tvorila vazbu jedné
z Korandovych knih, kterou nejspise stejné jako konzistoridlni pisemnosti
poskytl nejpozdéji na zacatku 16. stoleti knihvazaci.*'® Déle vlastnil anonym-
ni spis proti $§patnym knézim z konce 12. stoleti pripisovany Alanovi ab Insu-
lis,”"" traktéty Jilitho Rimského, Jindticha z Frimaru a traktit o téle Kristové
Franti$ka de Mayronis pripisovany Mikuldsi z Lyry,”'? dilo Summa de peniten-
tia et de matromonio Raymunda z Penafortu®" a spisy Jana Rokycany a Petra
Payna o svéatostech.”* Z oblasti praktické teologie mél Koranda zndmé dilo
Summa vitiorum Williama Perraulta. V témze rukopisu je zapsana také starsi
(predhusitska) redakce pisné Jesu Kriste, Scedry knéze '

Pomérné hojné byla mezi Korandovymi knihami zastoupena exegetika.
Meél rukopisy s Pseudo-Cassiodorovym vykladem zalmu1,*'¢ vyklady Apoka-
lypsy od Hugona ze Saint-Cher a Richarda ze Svatého Viktora,”"” inkunabule
s Lombardovym vykladem zalmu,**® Marchesinovym mamotrektem,*” vy-
klad evangelia svatého Jana od Alberta Velikého®® a Bibli s vykladem Miku-
l48e z Lyry (knihy Genesis az Riit).”* Exegeze evangelii a Apokalypsy od hu-
sitskych autort uz byly zminény vyse. Koranda vlastnil také Compendium

503 C.6, 15, 20, 25.

504 C. 66.

505 C. 15,20, 25.

506 C.9.

507 C.5,23.

508 C.30: ToMAS, Summa la Ile; & 68: TOMAS, Summa L.

509 C. 39.

510 FRANT fragm. 78 (liber tradens: ¢. 69).

511 C.18.

512 C.18.

513 C.2.

514 C.3.

515 C. 16. Srov. F. MUZIK, Nejstarsi ndpév pisné Jesu Kriste, $Cedry knéZe a jeho vztah k Husové
varianté, AUC PhiletHist I, & 1, 1958, s. 31-53.

516 C.6.

517 C.22.

518 C.29.

519 C.32.

520 C.42.

521 C.43.
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vy,

sensus litteralis totius sacrae Scripturae od Petra Aureola® a rozsifenou
kontemplativni knihu o Kristové zivoté od Ludolfa ze Saska.’*

Nepocitame-li vy$e zminény vyklad Mikuldse z Lyry, byla dosud v Ko-
randové knihovné dolozena jen jedna kniha s tplnym biblickym textem,
rukopis ze tficatych let 15. stoleti.*** Na zakladé recentniho priizkumu se
ukazalo, Ze v knihovneé vySehradské kapituly v Praze je ulozena inkundbu-
lova Bible, ktera s nejvétsi pravdépodobnosti pattila Korandovi.’* Jedna
se o norimberské vydani z roku 1479.> Do Korandovy knihovny ji neni
mozné s jistotou zaradit, protoZe nenese jeho monogram. Pred tiskem je
zafazen nékolikastrankovy rejsttik perikop k jednotlivym svatkiim cir-
kevniho roku psany Korandou a v textu jsou pfedev$im u knih Penta-
teuchu, evangelii a Skutka apostolt jeho ¢etné marginalni glosy. Inkuna-
bulovy tisk ma ru¢né iluminovany titulni list s ornamentalni inicialou
a bordurovymi vybéhy. In margine je vymalovana husa, zfejmé jako sym-
bol ¢eského reformatora. Vzadu za tiskem je zapsan rubrikou letopocet
1479, tedy rok, kdy je doloZeno, ze Koranda ziskal nékolik tiska z oficin
v némeckojazy¢né oblasti. Domnénka, Ze tento svazek, ktery je jako jeden
z mala honosnéji vypraven, pattil Korandovi, je proto vysoce pravdépo-
dobna.

Na rozdil od jinych obort se Koranda cilené nezajimal o kazatelstvi,
které se vyskytuje jen v $esti svazcich. Ostatné sam podle veho nebyl kné-
zem, takZe pro svou vlastni ¢innost kazatelské prirucky nepotteboval. Mezi
vyjimky, které si sam zfejmé planovité opatfil, patii tisténa postila Viléma
Parizského (ten byl redaktorem textu, ktery zpracoval Jan Herolt)** a snad
i rukopisna husitska kdzani véetné synodnich Jana Husa a Jana Rokycany.*?
Jinak jsou v Korandovych rukopisech zapsana postni kazani Augustina
de Urbino™® a dalsi spi$e drobnéjsi kazatelské projevy.>®

Podobné malo knih mél i z oblasti cirkevniho prava: Liber sextus Boni-
face VIII. vlastnil jak v rukopisné, tak v tisténé podobé.>*! U tisku jsou navic
ptivazany Konstituce Klimenta V. vydané stejného roku v téze oficiné. S re-
gulaci mezilidskych vztah souvisi také traktat o lichvé Jakoubka ze Sttibra,
ktery mél Koranda v rukopisné podob¢ a ktery nepochybné vyuzil pti psani
vlastniho dila na stejné téma.>*

522 C.59.
523 C. 60.

524 C. 64. Srov. O. HALAMA, P#ipisky.
525 VYSK, sign. Ms. 7.

526 ISTC ib00564000.

527 C.59.

528 C.3,21,54.

529 C.6.

530 C. 16.

531 C.7,58.

532 C.3.
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Koranduv zajem o exaktni védy odrazelo pét knih z oboru astronomie,
komputistiky a matematiky: $lo o tf¥i rukopisy a dva tisky. Pro astronomii je
charakteristické, ze Koranda ziskaval kromé tisténych knih i star$i rukopisy
a pozdéji je sam dopliioval. Jeden z astronomickych kodexi, ktery drive
vlastnil a jehoz ¢ast napsal ve tricatych letech v Nazaretské koleji Stanislav
z Hnézdna* a ktery Koranda ziskal po Simonovi ze Slaného roku 1445,
slouzil Korandovi patrné jako ucebnice.* Koranda do néj na zavér Brad-
wardinovy aritmetiky napsal svou rukou datum 1455, a to pravdépodobné
v dobé svého studia v Nazaretské koleji.”* Na nékolika dal$ich mistech pak
pokracoval v pisafské praci zapocaté Stanislavem z Hnézdna*® a do kodexu
zapsal také dilo svého ucitele Ktistana z Prachatic Rudimenta artis compu-
tisticae.”” K tomuto rukopisu se ale vracel i pozdéji, pripisoval do ného své
marginalie a v roce 1472 sem zapsal i cisiojan, ktery je po ném v literatu-
fe nazyvan Korandiv. Cisiojan, zapsany jako rumélkou pretfeny koncept
a na jiném misté jako Cistopis, obsahuje Hustv svatek.”® Tato ¢eska datacni
pomiicka psana Korandou se ostatné nachazi i v jiném astronomickém ru-
kopisu, ktery byl jako Korandtv identifikovan teprve nedavno.** Vznikal
od konce dvacatych do konce tficatych let a pozdéji byl prokazatelné pou-
zivan na prazské univerzité. Jsou v ném zapsana dvé dila Kfi$tana z Pracha-
tic, Algorismus prosaycus (ten se dochoval ve dvou kodexech, oba pattily
Korandovi)**® a Chirometrale. Dale kodex obsahuje vedle rtiznych drob-
nych komputistickych textt Computus philosophicus Jana de Sacrobosco.”"!
V zavéru rukopist jsou Korandou zapsana verSovana ceska pravidla pri
stolovani, ktera jsou zaloZena na starsich latinskych vzorech.* Z dalsich
astronomickych textt napsal Koranda roku 1460 v Karlové koleji korekce

533 Srov. E. GREGOROVICOVA, Z rukopisného bohatstvi Nérodni knihovny. Soukromd knihovna
M. Stanislava z Hnézdna, jeji funkce a vyznam, in: Manu propria..., s. 35-50, zde s. 43-44.
Podle ni (tamtéz, s. 48) Stanislav dfive vlastnil také Koranduv kodex oznacovany zde ¢. 14,
jehoz ptedchozimi majiteli byli né&jaky knéz Simon (nikoliv Simon ze Slaného) a Iohannes
Knecht.

534 C. 10. Srov. ptipisek na fol. 111r: Anno domini 1445 post Simonem rectorem Crispum ad san-
ctum Egidium Prage.

535 E. URBANKOVA, Zbytky, s. 145. K Nazaretské koleji M. HoLA, Nazaretskd kolej, k jeji knihovné
J. MAREK, Jakoubek ze Stiibra a pocdtky utrakvistického kazatelstvi v Ceskych zemich: Studie
o Jakoubkové postile z let 1413-1414, Praha 2011, s. 57.

536 R.URBANEK, Prvni utrakvisticky humanista, s. 208, pozn. 29.

537 E. URBANKOVA, Zbytky, s. 136. Ke Ktistanovi a jeho dilu srov. uvod ke KR1$TAN, Stavba a uziti
a shrnujicim zptisobem také Z. ZALuD, Astrology, Particulary Court Astrology, in Bohemia in
the Fourteenth and Fifteenth Centuries. A Survey, Historica 14, 2010, s. 91-123, s. 110.

538 Koncept cisiojanu je na fol. 133v a &istopis na fol. 108v. Srov. J. NovAkovA, Ceské cisiojdny
od 14. stoleti, Praha 1971, s. 50-54 (na s. 51-52 vydala text podle ¢istopisu).

539 C. 62, fol. 181r.

540 Druhym rukopisem je ¢. 62. Edice textu: Zdklady aritmetiky = Algorismus prosaycus, ed. Z. S1-
LAGIOVA, Praha 1999.

541 K prazskym univerzitnim komputtim véetné Kiistanova srov. Z. SILAGIOVA, Prazské univerzit-
ni komputy, in: Stfedovéky kaleidoskop..., s. 170-180.

542 Nejnovéjsi edice a zhodnoceni: P. SPUNAR, Verse o stolovdni v Cechdch, Sbornik Narodniho
muzea v Praze C 27, 1982, s. 77-90.
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k astronomickym tabulkdm do rukopisu obsahujiciho dila Teorica planeta-
rum a alfonsinské tabulky.>*

Z tisténych knih astronomického charakteru Koranda vlastnil konvo-
lut tfi spist svazany po roce 1490.°** Obsahuje Alchabitiovy astrologické
predpovédi, déle basen Astronomica Marca Manillia, kterd v péti knihach
podava vyklad antické astronomie a stoické filozofie, a nakonec dilo Petra
z Ailly o souladu astronomie a teologie. Korandovy margindlie prozrazuji
prekvapivé velky zajem o ¢etbu pravé téchto dél. Vlastnil také inkundbulové
vydani dila Summa astrologiae judicialis Jana Eschuida z roku 1489.*

Scholastickou filozofii v Korandové knihovné predstavuji kvestie k Aris-
totelovu dilu De anima Buzka ze Kdyné** a kvestie Jana Versora k riz-
nym Aristotelovym kniham, zaloZené na opisech dovezenych na zacatku
padesatych let 15. stoleti pro potieby prazské univerzity z Parize.>”” Hlubsi
zdjem mél Koranda o dila etického zaméfeni, coz je dolozeno Sesti svaz-
ky. Byla to Synonyma Isidora ze Sevilly, dilo koncipované jako rozhovor
¢lovéka s rozumenm, jak dosahnout vécné blazenosti,**® Speculum regiminis
Jacoba Philippa de Bergamo, jez bylo komentatem k Catonovym dvojver-
$im,* Burleyovy Zivoty starych filozofi1,* Bonaventurova Summa aurea de
gradibus virtutum (ve stejném svazku bylo privazano Ambrozovo dilo De
forma vivendi)®™' a predevsim kompendium Tripartitus moralium Konrada
z Halberstadtu.> Toto dilo je zajimavé vyraznou recepci antické etiky.

Koranda mél ve své knihovné pouze jediné dilo, které je mozné oznacit
jako stfedovékou vSeobecnou encyklopedii, a to znamé Etymologie Isidora
ze Sevilly.>® Naopak velky zdjem projevil o moudrost skrytou v riznych
bajkach a prapovidkich. Vlastnil basilejsky tisk Ezopovych bajek (vyda-
ny pred rokem 1489)*** a v makulature, ktera byla uzita pro vyrobu lepen-
kovych desek jeho knih, se dochoval maly inkundbulovy zlomek ¢eského

543 C. 65, fol. 31r: Expliciunt correcciones tabularium Alfonsii in principio novi anni 1460 post
prandio in collegio Caroli imperatoris. K rukopisu srov. P. BRODSKY, Iluminované rukopisy Ces-
kého pivodu v polskych sbirkdch = The Illuminated Manuscripts of Czech Origin in the Po-
lish Collections, Praha 2004, s. 105-107; A. HADRAVOVA - P. HADRAVA, Sphaera octava. Myty
a véda o hvézddch IV. Katalogy hvézd a piemyslovsky nebesky globus, Praha 2013; A. HADRA-
VOVA, Ikonografie dievorezii v Ratdoltovych edicich Hyginovy Astronomie, in: Stredovéky kalei-
doskop...,s. 311-323.

544 C.35.

545 C. 69. Ke knize srov. D. BALCAR, Soupis prvotiskii frantiskdnské knihovny v Praze, Praha 1960,
¢.46,s. 15.

546 C.12.

547 C.61. Srov. F. SMAHEL, PafiZ a Praha, zvl. s. 462-463, 467, & XXII, s. 472.

548 C.6.

549 C.11.

550 C. 14. K rukopisné tradici dila v Cechéch srov. A. VIDMANOVA, Burleyovy Zivoty starych filoso-

fit a jejich Ceské preklady, Praha 1962, ktera v tomto rukopisu rozpoznala druhou redakci dila.
Srov. tamtéz, s. 15 a 38.

551 C.18.

552 C.28.

553 C.33.

554 C. 40.
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vydani Ezopa z roku 1488, jednoho z prvnich prazskych tiski, odvozeného
po textové i vytvarné strance pravdépodobné od aug$purského tisku z roku
1483.5% Korandiv zdjem o prupovidky dosvédcuje ostatné i jeho vyména
¢eskych gnémickych pripoveédi s vratislavskym biskupem Jo$tem.** Vlast-
nil také tisk Ovidiovych bésni, ke kterému, jak uz si povsimlo starsi badani,
neptidal zadné marginalni poznamky, takze je — mizeme-li soudit podle
jeho ¢tenarskych zvyklosti — pravdépodobné necetl nebo ho neoslovily.>”
Nepredpokladam, ze by jim nerozumél - jak jsem jiz zminil, jiného antické-
ho basnika, Horatia, pouzil jesté ve vysokém véku v osobnim dopisu. S tim-
to predpokladem ostatné souzni rubrika v jeho teologickém slovniku contra
poetisantes, ve které Koranda shrnuje citaty cirkevnich Otcti, jez pozaduji,
aby krestané necetli pohanské basnické spisy.>*® Dal$i rukopisy obsahovaly
jiné, vesmés anonymni prilezitostné verse.”

Stejné tak je mozné dolozit zfetelny Korandiv zdjem o epistolografii.
Ve vydani z roku 1481 si poridil soubor listti papeze Pia I, se kterym se
setkal o necelych dvacet let dfive v Rimé*® a vlastnil také Listy Gasparina
de Bergamo, italského gramatika a uitele, zakladatele nového stylu epistola-
rni latiny inspirovaného Ciceronem. Jeho kniha slouzila jako vzor pro psani
listl a zaroven udebnice stylu.”*' Ostatné Koranda vlastnil i Epistolae ad fa-
milares samotného Cicerona.” S tim nepochybné souvisel i Koranduv za-
jem o gramaticka dila, jez mél ale astéji v rukopisech nez v inkunabulich.
V rukopisné formé vlastnil napriklad dilo fimského gramatika Prisciana
z Kaisareie a vyklady antickych gramatickych dél od Tomase z Erfurtu,’”
Priscianovu gramatiku v metrech (pfipisovanou Eberhardu Hispanovi) s ko-
mentarem,** Graecismus Eberharda z Béthune®* a Jeronymuv vyklad hebrej-
skych jmen.** V tiscich pak mél dilo Juniana Maia,*’ soubor Priscianovych
dél z roku 1488°%% a Balbtiv Catholicon, ktery je zaroven encyklopedii i latin-
skou gramatikou.”® Z oboru rétoriky jej zaujala kazatelska prirucka Thomase
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de Tuderto®™ a Elegantiae linguae Latinae Lorenza Vally, o nichz se jesté po-
drobnéji zminime.””! Opatfil si také soubor univerzitnich feci, doprovoze-
ny doporudenim bozské pravdy a svatého Pisma, doporuceni obojiho prava
a doporuceni pro promované. Mezi témito texty je zafazeno nékolik univer-
zitnich promluv Jana Husa z doby kolem roku 1400.°” Jak o tom svéd¢i jeho
margindlni poznamky, tyto texty patrné uzival v univerzitni praxi.

O Korandové postoji ke gramatickym priruckam jesté vice nez docho-
vané svazky z jeho knihovny vypovida list bakalari Vitovi z Krupé, rediteli
$koly v Hradci Kralové, ktery byl téz ¢lenem utrakvistické konzistore, na-
psany v postni dobé roku 1487.5* Koranda, jak piSe, se dozvédél o tom,
ze Vit prfi vyuce propaguje dilo humanisticky orientovaného gramatika
Jana Sulpicia z Veroli a po jeho vzoru odmita scholastické dilo Alexandra
de Villa Deij, ktery je autorem Doctrinale, latinské gramatiky psané v leonin-
skych hexametrech a zalozené na tradi¢nich autoritach v oboru - Donatovi
a Priscianovi. Koranda se v dopise vii¢i humanismu pomérné ostre vymezil
(podle néj je spjaty s mnohobozstvim a nestydatosti) a apeluje proto na ad-
reséta, ktery nedavno navstivil Italii, aby se vratil k osvéd¢ené scholastické
ptirucce. Je zajimavé, Ze Korandovi vadil pravé Sulpicius, nikoliv vSak zfej-
mé Lorenzo Valla, ktery se ve svém dile Elegantiae od scholastické grama-
tiky stejné jako Sulpicius pomérné razantné distancoval.””* Vallav spis mél
Koranda navic i ve své knihovné. Naproti tomu vlastnictvi Alexandrova ani
Sulpiciova spisu v Korandové knizni sbirce dolozeno nemame, mizeme ale
predpokladat, Ze pfinejmensim scholastickou gramatickou prirucku dobie
znal.

Mimortadny byl Korandiv zajem o historii. V jeho knihovné se docho-
valo sice pomérné malo dél s déjepisnou tematikou, zato k nim vsak pripojil
velké mnozstvi glos, které hodné vypovidaji o jeho postojich k minulym
i souc¢asnym udalostem. O tom, jak se zajimal o soucasné déni, ostatné
svédci i spisy, na jejichz sepsani se Koranda podilel. Citoval v nich vyro-
ky papeze Pia II. na téma fimské cirkve a také udajny vyrok cisare Zik-
munda o kostnickém koncilu.””* Korandiiv zéjem o nejstar$i déjiny Cech
dobre doklada tzv. Budysinsky rukopis Kosmovy kroniky z prvni tfetiny
13. stoleti, ktery opatfil mnoha marginalnimi pripisky.””® Ty se ¢asto tykaly
Polakau ¢i byly zaméfeny proti Némctm.”” Skuteéné velké mnozstvi svych
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¢tenarskych poznamek, o nichZ bude pojednano nize, ptipojil k dilu Jacoba
Philippa de Bergamo Supplementum chronicarum.

Koranda si také nechal pro své potieby prepsat excerpta z dila Speculum
historiale Vincenta z Beauvais, které lic¢ilo svétové déjiny od pocatku do au-
torovy soucasnosti, tedy do 13. stoleti, a pfidal k nému mnoho marginalii.*”®
Ve stejném rukopisu byla i excerpta z Cassiodora a Senecova Proverbia. Jak
konstatovalo jiz star$i badani, obsah rukopisu svéd¢i o Korandové cileve-
domém zajmu o antickou kulturu, zvlasté o dila predjimajici kfestanskou
moralku. Vybér filozoft v excerptech ze Specula byl vzhledem k zatazenym
ukazkam ovlivnén zejména jejich literarni ¢innosti. V Korandové vybéru
jsou zastoupeni vice filozofové nez politici a historické kapitoly byly vypou-
stény. Podle Pavla Spunara se jedna o nekoncepcni, volny vybér pouzitelny
pro nabozensky vzdélavatelnou a homiletickou praxi, ktery neodrazel Ko-
randovy osobni zajmy.>”

Z praci Lorenza Vally mél ve své knihovné rukopis pojednani o Konstan-
tinové donaci.®® Opatfil jej mnoha margindliemi shrnujicimi obsah jednotli-
vych pasazi. Utrakvisté stejné jako John Wyclif velmi ostte kritizovali udajné
obdarovani cirkve cisafem Konstantinem, a tak Vallova analyza, ktera proka-
zovala jeho neplatnost, prispivala k presvédceni utrakvistd, Ze fimska cirkev
si svétskou moc a majetek usurpuje neopravnéné. Koranda vlastnil také tis-
téné vydani Vallova spisu Elegantiae linguae Latinae z roku 1471,° ktery se
zabyva latinskou gramatikou a pravidly latinské stylistiky a rétoriky a ktery se
stal zakladem pro orientaci humanistické gramatiky na ciceronskou latinu.
Soudé podle margindlii, ¢etl Koranda toto dilo s velkym zdjmem. Jeho ridké
a drobné marginalni poznamky, které zanechal zejména na zacatku svazku,
upozornuji na néktera zajimavd mista v textu a zejména si v$imaji pasazi,
v nichz se Valla s ocenénim nebo despektem vyjadfuje k ostatnim gramati-
kiéim. Kriticky zde byli pojednani Lactantius, Macrobius, Maurus Servius Ho-
noratus, Cicero, Quintilianus, Vergilius, Priscianus z Kaisareie, svaty Jeronym
a Boethius. Koranda si v§iml ocenéni Catona i neutralni zminky o Aeliu Do-
natovi. Do knihy také pridal aparat, ktery usnadnil jeji vyuziti: doplnil rubri-
kou aperturni foliaci a fimska cisla kapitol, pozdéji jesté perem arabska cisla
kapitol. Do rejsttiku v knize zaznamenal dalsi polozky a pri ¢teni vytvoril
i nové rejsttikova hesla na prednim pridesti (napt. Cathonem laudat). Kni-
ha ti$ténd antikvou méla domalované iluminované inicialky (dnes vétsinou
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vyrezané) a bordurové vybéhy. Koranda ziskal knihu v mirné defektnim sta-
vu: Jedna stranka ziistala omylem nepotisténa®® a jina stranka byla naopak
potisténa dvakrat.®® Koranda proto chybéjici a necitelnou stranky doplnil ru-
kopisné, prvni z nich na nepotisténou stranku a druhou pred rejstrik.

Proslulému italskému humanistovi v rukopisu atribuoval jesté dalsi spis,
a to disputaci mezi knézem a rytifem,* jejimz autorem je ale podle moder-
nich bibliografii pravdépodobné Petrus de Bosio.”®* Byl napsan ve Francii
na prelomu 13. a 14. stoleti, ale vice se rozsifil az od ¢tvrté ¢tvrtiny 14. stole-
ti. Podnétem pro vznik dila byl spor francouzského kréle Filipa IV. Sli¢ného
a papeze Boniface VIII. Tiskem vyslo jako inkundbule v Koliné nad Rynem
roku 1473. Jeho vyznéni podporovalo nazory ceskych utrakvistti, nebot rytif
se ve zminovaném dile snazi presvédcit svého partnera v diskusi, Ze knézi
by méli dat své nadbytecné prijmy svétskym velmoziim, aby mohli chranit
cirkev. Ta by navic méla platit i dan krali, ktery by jinak mohl zabavit cirkevni
majetek, nebot je pro cirkev nejvyssi autoritou. Silna kritika cirkve obsazena
v tomto spisu pfinasela mnohé argumenty pro kralovskou a narodni suvere-
nitu - a proti papezské nadvladé.”

Koranda vlastnil i dilo Marsilia z Padovy Defensor pacis, v rukopisu pri-
psané — jak to bylo jesté v 15. stoleti ¢asté — Williamu Ockhamovi, v némz
jsou odmitnuty papezovy naroky na plenitudo potestatis.®® Jeho antikleri-
kalni zaméfeni podtrhuje diiraz na suverenitu svétské moci. Tiskem vyslo
az po Korandové smrti, roku 1522. Pro uplnost je tfeba dodat, Ze vlastnil
také dilo hajici papezstvi od Juana de Torquemada; z komentart, které si
do tisku zapsal, ale jasné vyplyva, Ze s jeho vyznénim nesouhlasil.*

Koranda jako ctenar a pisar rukopisii

Mezi Korandovymi knihami nachazime také dva rukopisy s vétsinou
vlastnoru¢nimi opisy jeho pisemnosti. Jsou tradi¢né nazyvany Korando-
vymi ,manudlniky. Nazev, ktery poprvé pouzil FrantiSek Palacky, neni
uplné presny, protoze v pravém smyslu oznacuje priru¢ni knihu ufedniho
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charakteru, ale v odborné literature se vzil také diky nazvu Truhlarovy edi-
ce klementinského rukopisu.>®

Stars$i z obou rukopist, ktery je nyni ulozen v Brné, je psdn na papiru
z doby kolem let 1482 a 1483.%' Obsahuje Korandovy listy vzniklé od druhé
poloviny Sedesatych do prvni poloviny sedmdesatych let, pouze list bakala-
fi Vitovi do Hradce Kralové z roku 1487 a Vallav spis proti Konstantinové
donaci byly do rukopisu ptipsany dodate¢né.”” Vedle opisti jeho vlastnich
textll a vySe zminéného Vallova spisu se zde nachazeji dvé dila humanisty
a diplomata Rehote z Heimburka, pfi¢emz ani jedno z nich neni provdzeno
Korandovymi margindliemi.” Je to jednak spis znamy pod incipitem Vis
expers consilii,”* ktery Paul Joachimsohn ur¢il jako odvolani proti breve
vydanému Piem II. proti Rehotovi v fjnu 1460.%5 Text podle vieho pochézi
zledna 1461.°% Papezovo breve vyslo ve vyboru jeho listii z roku 1481, ktery
Koranda vlastnil,*®” a tak mozna neni ndhoda, Ze si Koranda nedlouho poté
prepsal Heimburkovu reakci na néj do zminéného rukopisu.”® Druhym
textem je apologie Jitiho z Podébrad znama pod incipitem Cogitavi michi et
cum animo meo,>” ktera vznikla nejspise v roce 1469.%° Korandovou moti-
vaci pro zapsani tohoto textu byl nepochybné osobni vztah k Jitimu z Po-
débrad, o némz ale bohuzel vime jen malo.*!
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Mladsi kodex, tzv. klementinsky manudlnik vydany roku 1888 Josefem
Truhléfem, je kompozitni rukopis,®* jehoz ¢asti byly Korandou psany nej-
spi$ od devadesatych let az do prvniho desetileti 16. stoleti.®”* Neni vylouce-
no, ze rukopis byl svazan kratce po roce 1508, kdy je datovan nejmladsi za-
pis.®* Ten byl sice pfipsan pozdéji, ale zfejmé ne do svazaného rukopisu, jak
se domnival Josef Truhlat.*® Obsahuje Korandovy mladsi listy, pfedevsim
korespondenci s Janem Zajicem z Hazmburka, list neznamému frantiskanu
z osmdesatych let zapsany s datem 1496, ktery zabira asi ¢tvrtinu rukopisu,
a mnoho dalsich drobnéjsich spist a listli véetné textl proti Jednoté bra-
trské a mikulaSenctim. Datované spisy pochdzeji vétSinou z osmdesatych
a devadesatych let, nékteré z nich byly ale prokazatelné zapsany pozdéji.

Opisy vlastnich pisemnosti v brnénském rukopisu stejné jako dopisy
a traktatky obsazené v klementinském kodexu nepochybné mély zacho-
vat pamét na Korandovy polemiky s katoliky a Jednotou bratrskou. Svému
pisateli slouzily jako rétorické vzory i zasobarna citatti pro dalsi polemiky.
Je mozné spekulovat o tom, Ze zamyslel vydat je tiskem.

Jak uz bylo feceno vyse, Koranda se zajimal o soudobé déni, coz vyplyva
i z dochovanych zprav o raznych udalostech. Do jednoho ze svych rukopis-
nych sborniku zanesl pripisky k roku 1476. Prvni z nich informuje o jeptis-
ce od svatého Ducha, ktera porodila na Staroméstské radnici syna, druha
je vénovana smrti katolického pana Zdenika Konopistského ze Sternberka,
ktery, jak Koranda poznamenal, byl dlouhou dobu velky nepfitel Kristova
kalicha.®

Koranda si do rukopisu sam zapsal dilo Tripartitus moralium Konrdda
z Halberstadtu®” a podle v$eho z ného cerpal citaty pro své vlastni spisy.
Rukopis obsahuje jeho ¢etné ¢eské a latinské pripisky véetné versi. U dila
Supplementum chronicarum Jacoba Philippa de Bergamo (1434-1520),
které vyslo v Benatkach roku 1486, tfi roky po prvnim vydani, nalezneme
nejvice takovych pripiskd, jez ndm o Korandové osobnosti hodné prozra-
zuji.%%® Poznamky pripisoval je$té na pocatku 16. stoleti, kdy dokonce uvedl,
ze bylo vyddno pokracovani tohoto dila.®” Cetl je opravdu s zivym zdjmem,
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Korandovy margindlie tykajici se knihovny Ptolemaia II. Filadelfa a astronomie v jeho dobé,
v prvotisku Supplementum chronicarum Jakuba z Bergama (po 1486).

nalezneme zde letopisecké pripisky k déjindm 15. stoleti, verse, z nichZ né-
které jsou shodné s témi pripsanymi do rukopisu s dilem Tripartitus mora-
lium, ale i poznamky k astronomii. Jsou tu ¢asto negativni poznamky o pa-
pezich (vyjimkou neni oznaceni bellator, neboli ,véle¢nik®, u jednotlivych
pontifikd), pfipadné o mnisich a v zavéru i o Turcich.

Korandovy peclivé prubézné poznamky, jez jsou nékdy psany rubrikou,
byly bohuzel v mnoha ptipadech ofiznuty pti pozdéjsi prevazbé knihy. Ve-
dle toho dopisoval nova hesla do vécného rejstiiku. Z nich je patrny jeho
zdjem mimo jiné i o dé&jiny knihoven vyznamnych osobnosti.®® V novych
rejsttikovych polozkach jsou uzity rizné barvy inkoustu, takze je evidentni,
ze se ke knize vracel. Knihoven si navic v§imal i v margindliich: pozname-
nal si naptiklad, Ze vyznamnou knihovnu vlastnili Ptolemaios II. Filadel-
fos®! a cisat Commodus.*'?

Korandovy marginalie v Supplementu dokladaji i jeho znalost riznych
kronikafskych déL¢" Text o Konstantinové donaci okomentoval s od-
kazem na kroniku dominikdna Hefmana.®'* Minén je Hefman Korner
z Litbecku a jeho Chronica novella.** Nevime sice, zda ji Koranda vlastnil
¢i k ni mél v nékteré napriklad kolejni knihovné ptistup, kroniku vsak

z malostranského profesniho domu jezuitt (sign. 20 B 58), ktery nenese stopy Korandova
vlastnictvi.

610 Na fol. a3a: bibliotheca magna 147 ($krtnuto), 154, 113 a libraria magna se stejnymi Cisly veet-
né $krtnuti.

611 Fol. 113v.

612 Fol. 154r: biblioteca.

613 K jeho odkaziim na kroniky, s nimiz charakterizoval nepravou cirkev, J. MACEK, Vira a zboz-
nost, s. 59-60.

614 Fol. 166r.

615 Kautorovi a jeho dilu srov. T. KAEPELLI, Scriptores ordinis praedicatorum medii aevi I1, Romae
1975, 5. 224-225, ¢. 1871 a také http://www.geschichtsquellen.de/repOpus_03129.html.
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nesporné dobte znal. U zminky o Koranu pripsal in margine poznam-
ku o heretickém mnichu Sergiovi, ktery mél pomahat s jeho napsdnim,
s odkazem na ,,mohucskou Jeruzalémskou kroniku“®® Nejspise tim bylo
minéno cestopisné pojednani Bernharda z Breidenbachu, které vyslo
v Mohu¢i roku 14867 ¢i podobné dilo, které vyslo cesky roku 1498.68
Na jinych mistech jsou odkazy na Vincenta z Beauvais,*" na kroniku
Martimiani®® i na jiné dalsi kroniky.®' Znal i Vitae pontificum italského
humanisty Bartolomea Platiny,*** o nichz - nepochybné na zakladé de-
dikace otisténé v knize — poznamenal, Ze je autor napsal roku 1479 pro
papeze Sixta I'V.#

Z ptipisku v této knize jsou ziejmé i dal$i Korandovy zajmy. Doplnil na-
ptiklad poznamky o eucharistii u papeze Sotera®® ¢i o knize Inocence III.,
v niz se pry nachazi text o pfijimani podoboji.** Nezanedbal ani astrono-
mii: u Ptolemaia II. Filadelfa se v marginalii rozepsal o hvézdopravectvi
jeho doby.®* Pokud jde o basnictvi, u Vergilia citoval 114. list basnika Eney
Silvia, ktery, jak piSe, se pozdéji stal papezem,*” a jeho jméno si zapsal in
margine i na jiném misté.®® Na jednom misté ptipojil ver$e o Rimu a Praze,
které si poznamenal také do rukopisu s dilem Tripartium, a v nichz je vy-
zdvihovan utrakvismus nad katolictvi.®”

Koranda se v marginaliich proti papezstvi a papeziim vymezoval velmi
ostfe. Kromé negativnich zminek, které byly citovany vyse, u jména papeze
Pia II. poznamenal jeho charakteristiku scortator impudentissimus (,,smil-
nik necisty“)**® a o néco dale si k tomuto papezi, kterého osobné poznal,
pripsal dalsi posttehy k jeho povaze a verSe piivodné urcené snad Klimen-
tovi IV.,%*! které nalezneme i v rukopisu s dilem Tripartitus.* Jsou zdanlivé

616 Fol. 191r: cronica Maguntina Iherosolimitana.

617 ISTC ib01189000. Za upozornéni na tuto moznost dékuji Jaroslavu Svatkovi.

618 ISTC ib01190500; Kn1HOPIS, ¢. INC037 a INCO038.

619 Ff. 191r, 208r.

620 Fol. 213r.

621 Napt. na fol. 191r cronica Caroli.

622 Prvni vydani ISTC ip00768000.

623 Fol. 159r: Hec in Cronica Platine, qui anno domini 147[9] ad Sixtum papam cronicam scripsit.

624 Fol. 153v.

625 Fol. 235v.

626 Fol. 113v.

627 Fol. 132r.

628 Fol. 259r.

629 Ach Roma lugeas numquam cassura doloris, / Quod clerum habeas orbatum fonte pudoris. /
O Praga letare Cristi pociens lege! Quare? / Nam facis intrare fidos sub lumine clare. Pozdéji
ptipsal jesté variantu druhého dvouversi (uvozenou slovem vel): Tu Praga divina pociens legis
medicina / Crede, quod ad statum venient tua facta beatum. Fol. 206r.

630 Fol. 280v.

631 Iste Pius homo lubricus erat, ut Austria, Carintia et Ytalia testimonium dedere [possunt] sueque
epistole demonstrant. De quo metrificavit quidam sic: Laus tua, non tua fraus, virtus, non copia
rerum, / Scandere te fecit hoc decus eximium. / Condicio tua sit stabilis nec tempore parvo, /
Vivere te faciat hic Deus omnipotens. / Fol. 282r.

632 C. 28, fol. 282v.
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oslavné, ale jak Koranda dodal, kdy?z se slova pouzitd v téchto versich ¢tou
pozpatku, maji zcela opa¢ny vyznam a papeze dehonestuji.

Stejnou charakteristiku Pia jako v marginalii a v dvodu k ver$im nabidl
Koranda v polemice s neznamym frantiskdnem z osmdesatych let 15. stole-
t1.%* K Piovi si déle zapsal i nékolik drobnych zprav, totiz Ze svolal cirkevni
sném, na kterém chtél odsouhlasit vérou¢né pochybné clanky a vymezit se
proti konciliarismu, ale nedockal se od jeho ucastnikd souhlasu,®** a o jeho
udajnych intrikach ve sporu s mohucskym arcibiskupem Dietherem z Isen-
burgu roku 1462. Prelat chtél svolat vSeobecny cirkevni koncil, ale papezovy
intriky nakonec vedly k jeho utéku z mésta.®*®

Jesté méné Settil Koranda ve svych poznamkach nasledujiciho papeze
Pavla II. Zminil jeho chamtivost a udajné prznéni chlapcti.®*¢ Také tato cha-
rakteristika ma svij ¢esky pendant v klementinském manualniku.*” Rozepsal
se téZ o papezové smrti a o tom, Ze pry mél ve svém nitru démona, coz se pisa-
tel dozvédél od urednika polského krale Kazimira, ktery navstivil Prahu.5*

Pokud jde o Koranduv postoj k mnichiéim, velmi charakteristické jsou
jeho marginalie o Janu Kapistranovi. Tykaji se jednak obecné jeho ptisobe-
ni,** jednak jeho ¢innosti pti pobytu v Mosté na cesté uskutecnéné v letech
1451-1452. Koranda mu zfejmé vy¢ital podvod pfi zazra¢ném uzdraveni,
ale marginalie je dnes ofiznutd, takze se celkového vyznéni pripisku mu-
zeme jen dohadovat.®® Doplnil poznamku, ze méstské mnisské rady jsou
jako kobylky.**!

633 Potom jaky byl Pius? Ze smilnik necisty, o némz vie zemé Rakiiskd, Korytanskd i Viaskd, ano
i jeho Rethorica to okazuje. Manualnik, s. 70.

634 Iste Pius quemadmodum paparum nonnullorum est sua institucione aliud relinquere ad sui
gloriam convocatis ad se viris dignitate preditis voluit instituisse, ut in Simbolo apostolorum
dicatur: Credo in sanctam ecclesiam. Item quod sanguis Cristi apparens in hostia sit verus san-
guis. Item quod concilia non sunt necessaria, sed a papa ad concilium non est appellandum.
Noluerunt convocati assentire. Fol. 282v.

635 Item contra Dieterum archiepiscopum Maguntinum cupientem propter grandes universalis ec-
clesie necessitates fieri concilium generale, instituit conspiracionem ipsius ad supplantacionem,
quo fuit Dyeterus precustoditus, a sede recessit, in castrum unum canonici sibi profugerunt, in
civitate sedicio magna et strapes. Fol. 282v.

636 Hic fuit nephandus homo, et quod pudet scribere, dictus princeps exoletorum, ducatorum exqui-
sitissimus congestor, nam eo defuncto inventa sunt 150 000. Fol. 283r.

637 Po ném Paulus neslechetnik, az o ném stydko psdti; také i lakomec zlata, stfiebra bezedny. Ma-
nualnik, s. 70.

638 Ipse de vespere sanus et letus, in crastino inventus sine anima in collo et gutture suffocatus a de-
mone [ptipsano: quem servavit in vitro]. A déle ptipsano: Hec procurator Kazymiri regis Po-
lonie Pragam veniens exposuit. Dalsi ptipisek: Ad idem Philippus episcopus etc. 3 demones in
vitro. Fol. 283r.

639 Mendax hic exactissimis in miraculis sophisticis et Falerni potator fortissimi. Non ad devocio-
nem, sed voluptatem dementavit plurimos suo astu. Cuius memoria in hiis oris non in benedic-
cione. Fol. 280v.

640 Monachus Capistranus tempore regis Georgii venit in Pontem civitatem, ubi veniens Albusta
Bohemus inter alios, cupiens sanari, sedebat contortis pedibus et quasi transversis. Monachus
adiens illum, quem baculo sibi porrecto iussit surgere et surrexit. Accepta pecunia exivit de civi-
tate. Surrexit autem, quia ei nihil nocuit. Sed monachus sicut ///. Fol. 280v.

641 Fol. 288v.
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Z ceskych déjin si Koranda ve svych poznamkach k textu Supplementa
povsiml Spytihnévova kitu®? ¢i svatého Vojtécha.®® Pozornost v margina-
liich vénoval také déni na koncilech v prvni poloviné 15. stoleti. K Jano-
vi XXIII. pfipojil komentéfe véetné mnoha versi.** U Zikmunda Lucem-
burského, se kterym vzhledem k jeho roli na kostnickém koncilu nesouhlasil,
utrousil smérem k autorovi kroniky o mendax monache (,,prolhany mni-
chu®).5* Podobné glosoval jeho tvrzeni, Ze Jan Hus a Jeronym Prazsky pry
tvrdili, Ze Zeny maji byt pro muze spolecné a cirkev chuda.**® U Martina V. si
in margine poznamenal nepochybné s jistym sarkasmem spojeni Bohemi he-
retici, protoze se tak v textu o Cesich pige.*” Neodpustil si oviem poznamku,
ze papez Martin prosazoval komorni platy a kral Zikmund pry pti té prile-
zitosti fekl, Ze do cirkve byl opét vlit jed, coZ je narazka na znamy a citovany
vyrok o Konstantinové donaci, ktery uvadeél i John Wyclif.*® Neprekvapi, Ze
obé myslenky Koranda reflektoval i v listu Janu Zajicovi z Hazmburka z roku
1489.5° O néco dale poznamenal, Ze Cesi nebyli zastoupeni na koncilu ve Flo-
rencii a zminil listinu papeZe Evzena ur¢enou ¢eskym $lechtictim a prazskym
méstim.* Zapsal si také del$i poznamku o kardindlu Julidnovi Cesarinim,
v niz zminoval i to, jak mula i s Julidnem spadla do louze.**

Koranda v tomto rukopisném dile prostfednictvim poznamky jazyk
Rekii a vzdélanost se skvéji v Italii narazel i na antickou vzdélanost a ob-
noveni zajmu o ni v Italii na konci 14. stoleti.* Stejné tak si v§imal jmen
proslulych humanist,%* zejména ocenoval dilo augustinidana Dionysia de
Burgo Sancti Sepulchri.®*

Jak vyplyva z predchazejicich radki, Koranda kodexy nejen kupoval, ale
také sam opisoval, a to i v dobé, kdy uZ byl rozsifen knihtisk. Opisovac¢ska
prace byla ostatné dlouhou dobu s knihtiskem paralelni.®> Kopistickd ¢in-
nost je u Korandy doloZena od roku 1446 az do pocatku 16. stoleti. Opiso-
vané texty je$té nebyly dostupné v tiSténé podobé. Z nové prepsanych textl
v kodexech najdeme dila Johna Wyclifa, Jana Husa, Simona z Ti§nova, Rehoie

642 Fol. 207r.

643 Fol. 210r.

644 Ff. 266v-267r.

645 Fol. 267r.

646 Hus. [A]lch mendacium in abstractu. Nam isti magistri, [u]t eorum scriptura, equaliter [?]
[su]avibus suis, testatur, [n]Jumquam id senserat. Fol. 268v.

647 Fol. 270r.

648 Hic Martinus [papa V] autenticavit census cameraticos. Quo auditor Sigismundus rex Ungarie
iam inquit: Alterum venenum infusum est in ecclesiam Dei. Fol. 270r.

649 Manualnik, s. 23.

650 Fol. 272r.

651 Fol. 277r.

652 Grecorum lingua et littere clarent in Ytalia. Fol. 262r.

653 Na fol. 275r jsou marginalie Tortellinus, Valla, u Matthea Palmeria je pfipsano hereticus; na fol.
285r Perotus, Platina, Philelphus a na fol. 292r Ficinus.

654 Fol. 269r: commoratur supra plures libros.

655 Pro nase prosttedi v jagellonském obdobi srov. naposledy K. BoLDAN, Uredni jednolistové tisky
jagellonského véku, Praha 2016, s. 8.
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z Heimburka, univerzitni feci, ¢eské cisiojany, prirodovédna dila Kristana
z Prachatic, Pseudo-Valliv spis a rizna excerpta a drobné texty.®*s Celé svazky
zaplnily Korandovy vlastni pisemnosti a jiz nékolikrat zminovany Tripartius
moralium.%” O kodexu s vypisky z dila Speculum historiale vime, Ze si jej nechal
roku 1470 opsat na zakazku (tiskem vyslo aZ o tfi roky pozdéji ve Strasbur-
ku).*® Do svych knih si dopliioval obsahy, margindlie,* foliaci, nadpisy, jmé-
na autori,* komentoval obsah spisti a sestavoval rejstfiky.®' Podobné i do tis-
ki1 si Koranda dopisoval obsahy a marginalni poznamky, i inicialky a rubriky.
K tisku koupenému roku 1479 si az o devét let pozdéji vypracoval rukopisny
rejstiik.*? Obecné lze fici, Ze pokud pridaval do knih poznamky, nerozlisoval,
jestli se jednd o rukopis, nebo o tisk. O tom, Ze byl va$nivym ¢tenatem, svédci
jak tyto ¢etné marginalie a pfipisky na pridestich, tak i podtrhavani v knihach
¢i obsahy na papirovych prouzcich nalepenych na predni desce.*

Knihy, rukopisy i tisky, jez si nové poridil, jsou zpravidla zdobeny jen
skromné, obvykle nanejvyse inicialkami s filigranovou vyzdobou. U ruko-
pisu napsaného pfimo pro Korandu na zakazku je predevsim patrna snaha
zprostredkovat Citelny text bez jakychkoliv zbyteénych ozdob.** Jen nékolik
malo svazkdl ma i malované inicidly zhotovené podle véeho na zakazku. In-
kunabulovy svazek s dily z oboru kanonického prava, na jehoz vyzdobé se
podilel ¢esky iluminator, ma v inicidlach vyobrazeny papeze.®®® Dalsi malo-
vané inicialy v Korandovych knihach jsou uz vyhradné ornamentalni. Nesou
je tisky rtizného obsahu, napriklad dila humanistd Lorenza Vally a Pia II.,%%¢
Balbtiv Catholicon, vyklady Mikulase z Lyry a Alberta Velikého nebo inkuna-
bulova Bible, ktera nenese Korandiv monogram, takze jeji prislusnost do Ko-
randovy knihovny je jen pravdépodobnd.®” Jihonémecky ilumindtor doplnil
malovanou inicidlu do vykladu Sentenci Tomase Akvinského vytisténého
v Benatkach.®® V kronice Jacoba Philippa de Bergamo jsou kolorované dre-
vorezové ilustrace.5® Z rukopisti maji malované inicidly Lombardovy Senten-
ce s komentarem.’”® Podobnym zptisobem je vypraven i rukopis s kvestiemi

656 C.3,5,10,13,18.

657 C.27,28,48.

658 C.24.

659 Marginalie rubrikou asi vznikaly spolu s aperturni foliaci, pfipadné rubrikaci. Vedle toho pti-
pisoval Koranda marginalie i tmavym inkoustem.

660 C. 38 m4 Korandovy poznamky o autorovi.

661 C.24 ma rejstiik datovany 1480, &. 7 obsah opatieny datem 1499.

662 C.32.

663 Srov. E. URBANKOVA, Zbytky, s. 135.

664 C.24.

665 C.58.

666 C.57.

667 C.38,42,67, VYSK, sign. Ms. 7.

668 C. 66.

669 C.37.

670 Ve druhém svazku ¢. 23; v prvnim svazku ¢. 5 je na inicialy vynechané volné misto a jsou
predkresleny perem.
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Jana Versora opsany v Praze v padesatych letech nebo mnohokrat zminované
kompendium Tripartitus moralium Konrada z Halberstadtu.®”!

Zatimco tisky, které si Koranda potizoval, byly kniznimi novinkami, o jeho
rukopisech se to fict neda: ¢asto byly staré, vlastné jen v ojedinélych pripadech
recentni. Koranda mél nové opsand dila z oboru etiky,** ojedinéle dila Johna
Wyclifa,” husitskou teologii,*”* Sentence Petra Lombarda, které byly zakladni
priruckou,”” samozfejmé opisy vlastnich pisemnosti®’s a svtij vlastni teologicky
slovnik.*” Mnohé dalsi rukopisy, to se tyka zejména podkladii uzivanych pti
univerzitni vyuce, sice vznikly ve star$i dobé, ale byly pozdéji dopliovany, v né-
kterych pripadech samotnym Korandou.®”® Dalsi rukopisy vznikly v poloviné
15. stoleti, tedy uz v dobé Korandovych studi, ale ziskal je az pozdéji.®”®

Na otazku, kde Koranda shanél predlohy pro opisovani, neni tézké od-
povédét. Kromé knihoven svych pratel mél jako univerzitni mistr pristup
k tehdejsim kolejnim knihovnam prazského vysokého uceni. V makulature
dochované v lepenkovych deskach jeho knih se dochoval i katalog neznamé
knihovny.®* Na dvou papirovych listech je zachovan katalog signaturnich od-
déleni A a B. Prvni z nich obsahuje Bibli a komentare k ni (a také StaroZitnosti
Josefa Flavia), druhé zejména Augustinova dila, ale také Bonaventuru a Jana
Zlatoustého. Na druhém listu, ktery je asi rejsttikem ke katalogu, je zminéno
také nékolik antickych dél (Horatius, Homér, Ciceronovi pfipsané De arte
rhetorica). Na zakladé porovnani s dochovanymi svazky se nezds, Ze by se
jednalo o Korandovu vlastni knihovnu. Déle mezi dochovanymi fragmenty
nalézame rejstfik autori ke katalogu koleje Naroda ceského®' a v jeho teolo-
gickém slovniku najdeme odkazy na signatury kolejnich knihoven. Na dvou
mistech cituje kodex se signaturou O 17 z knihovny koleje Naroda ceské-
ho,® ktery se dodnes nedochoval, ale zdiznam o ném najdeme v kolejnim
katalogu.®® Jednou odkazuje na kodex se signaturou N 63, u kterého neu-
vadi knihovnu.®* Vzhledem k tomu, Zze Koranda bydlel v Karlové koleji, je

671 C.28,61.

672 C.11, 14,24, 28.
673 C.13.

674 C.3.

675 C.5,23.

676 C.27,48.

677 C.63.

678 C. 10,18, 61, 62, 65.
679 C.8,11,12.

680 NK, sign. XXIV A 312.

681 FRANT fragm. 49.

682 Utrum lex nova addit aliquid supra veterem; ptipisek: questio de veteri lege et nova, quomodo
duraverit, habetur in collegio Nacionis O 17 circa Iacobinum de tempore et per quadragesimam.
C. 63, fol. 79r. Utrum lex ewangelii sit distincta a lege veteri; ptipisek: in Nacione O 17 circa
Iacobinum de tempore. Tamtéz, fol. 80r.

683 Catalogi librorum, s. 105: Jacobini de Voragine De tempore.

684 Utrum predicare verbum dei qui ommittunt ex prohibicionibus, sint ipso facto a deo excommuni-
cati; utrum sacerdotes possunt predicare absque auctoritate sedis apostolice; in margine pripisek:
circa tractatum Hus N 63. C. 63, fol. 99r.
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pravdépodobné, Ze se jednalo pravé o zdejsi knihovnu. Navic je dolozeno, Ze
paprsek u pismene N byl v této knihovné pomérné dlouhy (mame dolozen
rukopis se signaturou N 65) a odkazovanému zaznamu neodporuje ani ob-
sahova skladba dochovanych kodext z pislusného signaturniho oddéleni.®*

MuiZzeme se jen dohadovat, pro¢ Koranda uzival pro vazbu svych knih
lepenku - tato praxe byla totiz v Cechach i na pocatku 16. stoleti velmi
ojedinéla. Lepenka byla v kazdém pripadé levnéjsi, tenci a leh¢i nez buko-
vé drevo, které se na desky knih pouzivalo obvykle. Vzhledem k tomu, Ze
naprosta vétSina lepenky v jeho tfech knihach, kde je jeji uziti dolozeno,
byla tvofena pisemnostmi z archivu utrakvistické konzistore, Koranda zfej-
mé dodal surovinu pro potteby vazby sam, ¢imz jesté usettil. Disledkem
toho ovSem bylo, ze kvtili nepevnému podkladu je slepotiskova vyzdoba
na lepenkovych deskach ¢asto ponékud deformovand. Je otazkou, nakolik
bylo uziti lepenky praxi v dilné, které Koranda svétoval vazbu svych knih.
Kromé tfi svazkti s Korandovymi monogramy se z ni dochovaly jen dva
dalsi v prkénkovych deskdch, jez alespon podle marginalnich pripiski také
nejspise pattily Korandovi.®*

Inkunabule a ziskdavani knih

I po zohlednéni novych nalezii Korandovych svazkt plati uz drive zfor-
mulovana teze, ze prvotisky z jeho knihovny pochdzeji vyhradné z let
1471-1490.%” Celkem bylo identifikovano 25 svazkt prvotisk, jez obsahuji
34 titultl. Nejvice, ¢trnact z nich, bylo vytisténo v Benatkach, po jednom na
tizem{ dnesni Italie v Rimé, déle ve Veroné a v Tarvisiu. Nékolik Korando-
vych tiskit pochazi z némeckych zemi: pét ze Strasburku, ¢tyti z Kolina, tfi
z Norimberku, dva z Basileje a po jednom z Augspurku, Mohuce a Ulmu.
Neni prekvapivé, ze produkce Benatek v ceskych soukromych knihovnach
na rozdil od zbytku italského knizniho trhu dominovala,*® jelikoz benatsti

685 Byly zde zafazeny kodexy z obort rétoriky, kazatelstvi a peniten¢ni literatury, srov. kodexy se
signaturami N 44 = NK, sign. X A 12, N 46 = NK, sign. V A 15, N 65 = NK, sign. IV A 5.

686 VYSK, sign. Ms. 7. Podrobnéji k tomuto svazku srov. na jiném misté. Dale je to tisk: GREGO-
RIUS I, Moralia, sive Expositio in Job, Basel: Nicolaus Kesler, 1496 (ISTC ig00432000), UPM,
sign. C 1840.

687 1. HLAVACEK, Pronikdni, s. 81-82. Jediny tisk, ktery Hlavac¢ek uvadi jako mladsi, byl podle
soucasného stavu pozndni vytistén 1489-1490, takze se do uvedeného rozsahu let vejde. Srov.
ISTC im00206000.

688 1. HLAVACEK, Pozndmbky k italskym tiskiim v ceskych knihovndch na konci stfedovéku a pocdt-
kem 16. stoleti, Miscellanea Oddéleni rukopisti a starych tiska 13, 1996, s. 39-52, na s. 44-45
uvadi, ze v knihovné Vaclava z Rovného je ze 175 inkunabuli 131 italského ptivodu, z toho asi
polovina (65) z Benétek, s velkym odstupem nésleduji dalgi italska mésta a podil Rige na cel-
kovém poctu neni ani pétinovy. U Alexia Tiebonského pak asi 90 % bylo tisténo v Bendtkéch.
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tiskati se stfedni Evropou velice ¢ile obchodovali.®® Je ale mozné odkazat
na zachovana torza knihoven nékolika diecéznich knézi z Chebska, v nichz
zaujimala ¢elni misto némecka produkce.*”

Nevime, odkud Koranda ziskaval prostfedky na nakup knih. Je moz-
né, jak predpokladala starsi literatura, Ze pobiral néjaky prijem souvisejici
s jeho uradem; moznd pochazel ze zdamozné plzensko-prazské rodiny Ko-
randi.®! Pozdéji jako univerzitni mistr se ostatné podle vseho tésil slusné
zivotni Grovni.*? Konkrétni zdznamy o koupi se nachazeji v knihach jen
velice ojedinéle. V roce 1458, kdyz dosdhl hodnost mistra, si Koranda kou-
pil v Karlové koleji Lombardovy Sentence ve dvou rukopisnych svazcich,
o ¢emz svéd¢i rukopisna poznamka v jednom z jejich dilé.*” Jiny kodex ma
na prednim piidesti nalepenou renesanéni kovorytinu italského pivodu
z doby kolem roku 1460, na niz jsou vyobrazeny dva Korandovy monogra-
my (u jednoho z nich je uveden letopocet 1462).%* Je tedy pravdépodobné,
ze si Koranda svazek, ktery obsahuje teologické a prirodovédné spisy a také
mapu svéta, poridil béhem svého tehdejsiho pobytu v Rimé. Dvé z inkuné-
buli vytisténé v Némecku nesou poznamku, ze si je Koranda koupil v 1été
1479, kdy podle vieho pobyval v Cechach.5 Letopocet 1486, snad rok zis-
kani knihy, je uveden v pfipisku na prednim pridesti Catholiconu z roku
1482.% V konvolutu tf{ tiska z let 1481 a 1489 se nachazi letopocet 1489.%
Vedle toho se data objevuji u nékterych monogramd, kde snad oznacuji rok
nabyti knihy.®® Nékteré rukopisy ziskal Koranda po svych univerzitnich
kolezich Simonovi ze Slaného a lékati mistru Zikmundovi z Hradce Kré-
lové.®* Emma Urbankova se domnivala, Ze zna¢né mnozstvi spistt Miku-
lae Biskupce mohl Koranda ziskat z majetku katolického mistra Mikulase
z Horepnika, kterému byly knihy s dily tdborského biskupa zabaveny v roce
1461.7 Do tohoto souboru patfi druhy svazek Biskupcovy postily, ktery byl

689 Z. SIMECEK, Geschichte des Buchhandels in Tschechien und in der Slowakei, Wiesbaden 2002,
s. 10; z italského pohledu A. Nuovo, The Book Trade in the Italian Renaissance, Leiden 2013,
passim; srov. téz I. HLAVACEK, Pronikdni, s. 81.

690 M. BAUMLOVA, Soukromé knihovny tii diecéznich knézi na sklonku stfedovéku, in: Libri catenati
Egrenses. Knihy a knihovna chebskych frantiskant v pozdnim stfedovéku a raném novovéku,
ed. K. Boldan - J. Marek, Praha 2013, s. 33-84, s. 75.

691 K tomu srov. E. URBANKOVA, Zbytky, s. 140.

692 K zivotni Grovni mistrt v jagellonské dobé srov. J. PESEK, Neékteré otdzky, s. 155.

693 C.5,23. Na prednim piidesti ¢. 23 je Korandova poznamka: Emptus hic liber cum altera parte
anno 1458 pro 1 sexagena in collegio Karoli per M[agistrum] W[enceslaum] de P[ilsna].

694 C.20.K médirytiné W. DELUGA, Einblattdrucke des 15. Jahrhunderts in der Nationalbibliothek
in Prag, Praha 2000, ¢. 62, s. 148-149.

695 C.32,42.
696 C.38.
697 C. 40.

698 C. 62: velky monogram s letopoétem 1463; &. 13: velky monogram s letopoctem 1466; ¢. 21:
velky monogram s letopoctem 1471. V pfipadé letopoc¢tu 1519, ktery u velkého monogramu
v ¢ 12 uvadi Urbankovd, se jedna o rok nabyti svazku (po Korandové smrti), ktery si do néj
zapsal dalsi majitel Jifi Pisecky.

699 C. 10, 25.

700 E. URBANKOVA, Zbytky, s. 140.
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prevazan v ¢eské knihvazacské dilné oznacované jako Meerweib II, doloze-
né priblizné v letech 1470 az 1488.7"!

Adjustace knih, kniZni vazby a makulatura
dochovana ve vazbach

Koranda se o vnéj$i podobu svych knih pfili§ nezajimal, svazky v jeho
knihovné nemély jednotnou tpravu. Na zékladé porovnani dochovanych
svazkd, zvlasté pak zptsobu prezentace titulll a signatur na predni desce,
je vSak mozné vymezit nékolik rozsahlejsich celkd a nékteré z nich relativ-
né datovat.”” Svazky, které do téchto celkil nepatfi, maji odli$nou tpravu
predni desky, nenesou zadné oznaceni, pfipadné maji moderni prevazbu.
Zaroven je zfejmé, Ze vice nez dvacet svazkil nese na predni desce Stitek
s jednotné psanou signaturou.””

Nejstarsi zptisob adjustace Korandovych svazkil predstavuji dva papi-
rové §titky popsané pismem cervené barvy a nalepené v horni ¢asti predni
desky. Na podlouhlém stitku je zapsan titul dila a na mens$im, ¢tvercovém,
umisténém pod nim signatura.” Tento zptisob adjustace je dochovan pou-
ze na tfech svazcich. Mladsi oznaceni osmi svazkil predstavuje titul zapsany
perem primo na predni desku opét v jeji horni ¢asti, pod nimz je umistén
Stitek se signaturou psanou tmavym inkoustem.”® Tti dalsi svazky jsou ozna-
¢eny samotnym Stitkem se signaturou psanou rovnéz tmavym inkoustem,”*
na ¢tyrech jinych je doplnéna jesté o Stitek s titulem (opét psany tmavym
inkoustem).””” O ¢asovém zarazeni tohoto zpiisobu zpracovani knih neni
mozné Fict nic blizsiho. Poslednim typem adjustace, ktery je také mladsi nez
prvni zminény a ktery byl uzit u deviti svazkd, je stitek s titulem psany rubri-
kou doplnény stitkem se signaturou psanou tmavym inkoustem.”®

701 C 46; knihvazagska dilna EBDB w000135.

702 Srov. prehled v Ptiloze 2. Nejsou zde uvedeny nepocetné svazky, které jsou upravené jinak, ani
knihy bez $titka na predni desce ¢i s pozdéjsi prevazbou.

703 Tyto signatury jsou zaznamenany v Piiloze 2. Vedle toho jsou ve svazcich jesté dalsi signatury,
které zde nejsou uvadény.

704 V Priloze 2 oznadeno jako typ E. C. 2 a 12 maji pouze $titek s titulem.

705 V Priloze 2 oznaceno jako typ A. U ¢&. 36 je ziejmé, ze typ E byl doplnén o perem napsany titul,
a to pres puvodni stitek s titulem. K typu A se ptimykaji jesté ¢. 9, 44 a 51, kterd nenesou stitek
(ten mohl byt v minulosti strzen nebo se mohl samovolné odlepit), ale maji v horni ¢asti desky
napsany titul perem.

706 V Priloze 2 oznaceno jako typ D.

707 V Ptiloze 2 oznaceno jako typ C. C. 60 a 66 maji pouze ititek s titulem.

708 V Piiloze 2 oznaceno jako typ B. C. 33 mélo ptivodné stitek s ¢ervené psanou signaturou, ktery
byl pozdéji prelepen novéjsim se signaturou psanou tmavym inkoustem. C. 5 mé nad §titky
jesté starsi oznaceni perem, které vSak nesouvisi s vy$e zminénym Korandovym.
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Stitky se signaturami zaznamenanymi tmavym inkoustem byly psany
podle véeho najednou jednim pisafem a pochdzeji podle pisma (a také
vzhledem k tomu, kdy Koranda nékteré ze zminénych svazkt prokazatelné
ziskal ¢i nechal svazat) z pocatku 16. stoleti a snad jsou psany pfimo Koran-
dovou rukou. O tom lze na zakladé paleografickych kritérii s jistotou roz-
hodnout jen velmi tézko, také vzhledem k tomu, Ze se jednd o kratké useky
textu, nejde o zbézné pismo a mnohé signatury jsou setrelé. Tti jiné svazky
maji na Stitcich ¢ervené psané signatury, které jsou podle pisma starsi.”
Na jednom svazku je navic ¢ervena signatura prelepena cernou,”” takze je
pravdépodobné, jak uz bylo naznaceno vyse, ze Cervené signatury tvorily
starsi vrstvu zpracovani. Skute¢nost, Ze na tfech svazcich jsou dochovany
pouze Cervené signatury, je mozné vysvétlit tak, ze $titek s ¢ernou signa-
turou, ktery byl nalepen pres tyto starsi $titky, se v pribéhu doby odlepil.

Pokud pripustime, ze signatury pattily Korandové knihovné (byl by to
doklad raného uziti signatur v osobni knihovné),”"! zda se, ze knihy v jeho
vlastnictvi lezely na policich srovnany podle signatur v péti skfinich ozna-
¢enych A az E. Pri pridélovani signatur nebylo rozliSovano, zda se jedna
o rukopisny, nebo tistény svazek. Orientaci ve svazcich nepochybné usnad-
noval psany katalog. Ne v§echny knihy v$ak byly timto zptisobem adjusto-
vany, nékteré nenesou zadné znamky knihovnického zpracovani v dobé
Korandova zivota. To se tyka napfiklad Korandova teologického slovniku,
ktery byl mozna ulozen zvlast.’? V kazdém signaturnim oddéleni bylo
podle dochovanych znacek ulozeno nékolik desitek, mozna stovka svazki.
To odpovida nasi predstave o velikosti Korandovy knihovny.

Jednotliva signaturni oddéleni, do kterych byly knihy opatfené $titky
zafazeny, neni mozné jednodus$e charakterizovat podle obsahu. Zatim-
co v oddéleni A byly zarazeny vyhradné teologické knihy, v oddéleni D
zejména gramatické spisy a oddéleni E bylo vénovano teologii, filozofii

709 C.29, 36, 39.

710 C.33.

711 S namitkou, Ze by se mohlo jednat o signatury Karlovy koleje, je mozné se vyporadat na za-
kladé priizkumu rukopisnych svazkd, které byly v této koleji uloZeny. Pro jejich prehled srov.
Z. V. ToBOLKA, Ndrodni a universitni knihovna v Praze, jeji vznik a vyvoj. 1. Pocdtky knihovny
az dor. 1777, ed. F. Horak, Praha 1959, s. 21. K nim je tfeba jesté pfipocist rukopisy NK, sign.
IIIE 19, XIII D 7 a snad XVII A 11. Pokud tyto rukopisy maji karolinskou signaturu, pak se
jedna o klasickou dvou¢lennou, doplnénou v zavéru pismenem K. Pouze rukopis X G 21 nese
signaturu K Q 73 (je to mnozna jen jiny zapis signatury Q 73 K) a ze zminénych dodatkt
III E 19 byl na prednim pridesti oznacen znackou Q 30 (ta se podobd znacce D 14 taktéz
na prednim pridesti Korandova ¢. 44) a XIII D 7 mé na predni desce $titek se signaturou L 16.
Pismeno L je v§ak psané minuskulou, kdezto signatury na Korandovych knihach byvaji psany
majuskulou a také jsou doloZena jen oddéleni A az E. Pokud jde o inkunabule, systematicky
priizkum provenienci z Karlovy koleje dosud nebyl proveden. Znamé svazky uvadi Z. V. To-
BOLKA, Ndrodni a universitni knihovna, s. 29. Z uvedenych 15 svazka bylo $est Korandovych.
Podle informaci Kamila Boldana jsou v inkunabulich z Karlovy koleje, které nepattily Ko-
randovi, signatury zapsané na pfednim pfidesti obdobnym zptisobem jako u vyse uvedenych
rukopist.

712 C.63.
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a gramatice, oddéleni B a C byla i na zaklad¢ nepfili§ reprezentativniho
vzorku, ktery se dochoval, obsahové heterogenni. Je tedy mozné, ze knihy
byly do signaturnich oddéleni zarazovany arbitrarné na zdkladé svého ulo-
zeni a obsahové celky vznikly ndhodné. Jelikoz nelze vystopovat znamky
déleni do signaturnich oddéleni na zakladé formatu, ani ten zfejmé nehral
pfi adjustaci svazki roli. Netusime, kde bylo nékolik set Korandovych knih
uloZeno. Je znamo, Ze roku 1494 v Karolinu (jako probost) obyval pokoj
(camera), v némz se mohli sejit ¢tyfi lidé a jednat, dalsi informace o Koran-
dovych osobnich pomérech vsak hledame marné.”?

Koranda si na pocate¢ni strany knih vpisoval hesla z Bible, z Catonovych
dvojversi &i z Donatovy latinské gramatiky.”** Tato hesla vyjadfovala jeho
¢tenarfsky program a preference v ramci jednotlivych obort. U gramatiky
a rétoriky hesla casto akcentovala fe¢,”” u cirkevniho prava lidské prika-
zy,”'S u etiky, kazani a praktické teologie ctnost,””” u bajek jejich moralist-
ni nauceni”® a u teologie kromé ctnosti také usili o spasu.””? U veobecné
encyklopedie zdiiraznil jeji vyznam pro orientaci v Zivoté.” Zvlastni byl
Korandtv diraz na pravdu, a to ve vlastnim teologickém slovniku (srov.
vyse) i v rukopisné Bibli.”*!

Jedinou znamkou honosnéjsi vypravy knih byla kromé malovanych ini-
cidl slepotiskova vyzdoba. Slepotiskem je zdobeno celkem 19 dochovanych
svazkll (osm rukopist a jedenact prvotiski) z Korandovy knihovny, tedy
priblizné ¢tvrtina. Kvalita vétsiny vazeb stejné jako pouzité kiize neni prilis
vysoka: na usni uzité k vazbé je mozno pozorovat rtizné vady a také kolky
byly nékdy otistény defektné, i kviili tomu, ze na desky knih bylo misto né-
kdy misto bukového dreva uzito lepenky.

713 MUP III, s. 64; s nespravnym datem Z. WINTER, O Zivoté, s. 493.

714 Prehled Korandovych hesel: O. HALAMA, Pfipisky, s. 122-124, ktery nepievzal hesla, kterd
u dvou svazku (¢. 58 a 59) uvadi P. R. POKORNY, Ke knihovné. Halamiiv seznam je mozné roz-
§itit o ¢ 57: Qui detrahit alicui rei, obligat se in futurum (Prov 13,13), ¢. 58: Sine causa colunt
me, mandata hominum docentes (Mt 15,9), ¢. 59: Unusquisque videat, quomodo superedificet
(1 Cor 3,10), ¢. 63: Omnis terra veritatem invocat, celum eciam ipsam benedicit et omnia opera
moventur et tremunt eam et non est cum ea quicquam iniquum. Iniquus rex, inique mulieres et
iniqui omnes filii hominum et iniqua omnia opera illorum et non est in ipsis et in sua iniqui-
tate peribunt. Et veritas manet et invalescit in eternum et vivit et obtinet in secula seculorum
(1 Ezd 4,36-38) a Da nobis auxilium ex alto, quia vana est salus hominis (srov. Ps 107,13),
¢. 68: Marcescent omnes plectentes et texentes subtilia (Is 19,8-9), ¢. 69: Vir sapiens dominabi-
tur astris (astrologicky aforismus ptipisovany Claudiu Ptolemaiovi), €. 70: Veritatem requiret
dominus et retribuet omnibus facientibus superbiam (Ps 30,24b), Vere mendacium operatus est
mendax stilus scribarum (Ier 8,8b), ¢. 71: Fallax gratia et vana pulcritudo (Prov 31,30). Je tézké
rozhodnout, zda takovym heslem je také ptipisek rubrikou O homo, quid dormis et non vigilas
na prednim pridesti rukopisu s Wyclifovymi spisy ¢. 54.

715 C. 1: Sermo tuus sit sale conditus, Col 4,6.

716 C. 7: Leges populorum vanae sunt, ler 10,3, ¢. 58: Sine causa colunt me, mandata hominum
docentes, Mt 15,9.

717 C. 11: Utere virtute pro salute, &. 16: Virtus optima rerum, pessima vicium.

718 C. 40: Dulcius arrident seria picta iocis.

719 C. 42: Qui me elucidant, gratiam consequentur, Sir 24,31.

720 C. 33: Doctrina sapientis fons vite, Prov 13,14.

721 C. 64: Veritas vincit.
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Zatimco Korandovy inkundbule byly vazany nedlouho po pofizeni,
u ¢tyt starsich rukopist 1ze dolozit, ze byly prevazany, az kdyz se nachazely
v Korandové vlastnictvi. Neni Gplné jasné, pro¢ se tak stalo, kdyz Zivot-
nost gotickych vazeb byla pomérné dlouha. Nejstarsi je rukopis z prelomu
14. a 15. stoleti, ktery obsahuje gramatické prirucky a byl prevazan kolem
roku 1500.7* Dale to byl rukopis pfedevsim s dily svatych Otcti z prvni ¢tvr-
tiny 15. stoleti prevazany nékdy ve druhé poloviné 15. stoleti,’* jeden z dila
Biskupcova vykladu evangelii zminiovany vy$e a datovany do let 1435-1439
(prevazan 1470-1488)7** a nakonec soubor Versorovych dél opsany v roce
1459 a prevazany nékdy v letech 1478-1489.”% U tohoto posledniho ruko-
pisu neni vylouceno, Ze Koranda jej mél ptivodné na volnych listech.

Na zakladé vyzkumu, ktery provedl Kamil Boldan, se podarilo ur¢it
knihvazacské dilny, ve kterych byla ¢ast knih z Korandovy knihovny sva-
zéna. Viechny ptisobily v Cechéch, zatim u jediné z nich méme jistotu, Ze
se jednalo o dilnu prazskou.””® Osm svazkl (z toho dva rukopisné) bylo
svazano ve zminéné dilné Meerweib II, kterd ptsobila v Cechdch v letech
1470-1488.7 Dalsi tfi vazby (jedna z nich na rukopisu) byly urceny jako
produkt dilny oznacované dnes Adler Sechspass III, dolozené v Cechach
v letech 1489-1496.7 Je ale pravdépodobné, Ze dilna byla aktivni i po roce
1496, protoze klementinsky manualnik byl podle vseho dokoncen az na za-
catku 16. stoleti.’? Tyto dilny (pokud se nejednalo o jednu dilnu, ktera
na prelomu let 1488 a 1489 obmeénila pouzivané nacini) zfejmé Koranda
vyuzival ve vétsi mife. Z ostatnich dilen dolozZenych od sedmdesatych let az
do roku 1500 je dochovéano vidy po jednom svazku.”® Pouze jedna kniha
se slepotiskovou vazbou m4 v sobé zapsany monogram s letopoctem 1482.
Jednd se o inkunabulovy svazek vazany v dilné Meerweib I1.7*!

Zajimavé je, ze u tfi svazktl vazanych v dilné Adler Sechspass I1I byla jako
material desek uzita lepenka.”* I pokud pfipustime, Ze by tyto vazby byly

722
723
724 6.

725 C.6l.

726 EBDB w000161.

727 EBDB w000135.

728 EBDB w003826.

729 K. BOLDAN, ,Kdez skrze impresory...% s. 85, pozn. 40.

730 EBDB w000133: Lowe Raute I (Osterlamm rund I1I), Cechy 1472-1484; EBDB w003374: Ei-
chel-Lilie frei ITI, Cechy 1476-1478; EBDB w000161 (=? w002821): Wappen der Stadt Prag,
Praha, 1478-1489; EBDB w002821: Meerweib I, Cechy, 1478-1489; EBDB w003384: Hirsch
freil, Cechy kol. 1500; EBDB w003831: Sechsblatt-Bliite rund, Cechy 15. stol., EBDB w003825:
Adler Sechspass I, Cechy 2. pol. 15. stol.; EBDB w000141: Laubstab frei VI, Lipsko, asi 1476 —
asi 1508.

731 C. 38.

732 C. 27, 35,69. U & 27 se domnivam, Ze se v ném zachovaly pisemnosti utrakvistické konzisto-
fe, o nichz J. TRUHLAR, Pabérky I, psal jako o zlomcich vynatych z rukopist Ignacem Janem
Hanusem. Vazba rukopisu je totiz poskozend a vylepena modernim papirem a na nékterych
zlomcich jsou otisky slepotiskové vyzdoby, které licuji s kolky a linkami zachovanymi na ko-
zeném pokryvu desek rukopisu.

O O O
= o=
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vytvofeny az kolem roku 1500, jednalo by se o pomérné rané uziti lepenky
v naSem prostiedi. Dokonce i v Itdlii byla lepenka ¢astéji akceptovana i pro
naro¢néj$i vazby az od sedmdesatych let 15. stoleti.” Z ¢eského prostredi
mame pouze ojedinély doklad z konce 15. stoleti: Bohuslav Hasistejnsky
z Lobkovic vlastnil rukopis z roku 1458 prevazany v deskach z lepenky asi
z roku 1486.7%*

Jesté dtilezitéjsi nez zjisténi o raném uziti lepenky je to, z ¢eho byla tato
lepenka vytvarena. Jednalo se totiz o Korandovy vlastni pisemnosti, z vel-
ké ¢asti to byl aktovy materidl z archivu utrakvistické konzistore, ¢emuz
jsme vénovali pozornost jinde, a také zlomky rukopist a ti$ténych knih. Je
pravdépodobné, jak uz bylo feceno, ze makulaturu dodal knihvazadi sam
Koranda. To se zfejmé tykalo i zlomkd tisténych knih.

Ve vazbé konvolutu astronomickych dél svazanych po roce 14907 se
dochovaly zlomky dvou katalogli neznamych knihoven, o nichz jsem se
jiz zminil vys$e,” zlomky minuci, z nichZ jeden mizeme datovat k roku
1487, a zlomky tisténych knih.”*® Jesté vice neufednich pisemnosti se
dochovalo v deskach taktéz astronomické inkunabule z roku 1489.7% I zde
byl zlomek minuce™ a zlomek knihovniho katalogu, ktery Ize identifikovat
jako zlomek rejstiiku ke katalogu knih koleje Néroda ¢eského.”' Nékolik
dalsich rukopisnych zlomki obsahuje obranu utrakvismu. Je to fragment
ceského literarniho textu hajiciho prijimani podoboji adresovaného ne-
jmenovanému §lechtici,”** déle zlomek jiného traktatu, zfejmé koncept listu
Janu Zajicovi z roku 1489.7* Text sdéluje totéZ jako znéni dochované v tzv.
klementinském manualniku, ale za pouziti ponékud jinych formulaci.”*
A nakonec je to zlomek jakéhosi konceptu obrany utrakvistické viry.”** Ru-
kopisné zlomky jesté dopliuji vypisky ke komputistice”® a zkousky pera
(lusus calami).”¥

733 K uzivani lepenky A. HoBsoN, Humanists and Bookbinders. The Origins and Diffusion of the
Humanistic Bookbinding 1459-1559, Cambridge 1989, s. 252-254.

734 K. BoLDAN - E. URBANKOVA, Rekonstrukce knihovny Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic.
Katalog inkundbuli roudnické lobkovické knihovny, Praha 2009, s. 113, pozn. 193.

735 C. 35.

736 NK, sign. XXIV A 312.

737 NK, sign. XXIV A 313 (1487), XXIV A 317.

738 Jedna se o zlomek stejné prehledné tabule z Bible s postilou Mikuldse z Lyry jako FRANT
fragm. 114 zminény niZe. V soucasné dobé jsou tyto zlomky tiskt ulozeny u inkunébule, ze
které pochazeji.

739 C. 69.

740 FRANT fragm. 46.

741 FRANT fragm. 49.

742 FRANT fragm. 23.

743 FRANT fragm. 116.

744 Srov. Manualnik, s. 19-20.

745 FRANT fragm. 50.

746 FRANT fragm. 44.

747 FRANT fragm. 43.
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Ve druhé zminéné inkunabuli se dochovaly zlomky ze sedmi rdznych
bulového dvoulistu, ktery je tistény cesky. Poznavame v ném vydani staroces-
kého Ezopa asi z roku 1488.7% Dalsi bohemikalni inkunabuli jsou dva listy
eucharistického spisu Alberta Velikého vytisténého ve Vimperku Johannem
Alakrawem roku 1484.* Jiny zlomek bylo mozné identifikovat jako basilejsky
tisk kazani Huga de Prato Florido, ktery vysel nejpozdéji roku 1484.”° Pak je
to nékolik zlomkd rdznych vydani Vulgaty: prehlednd tabule z Bible s posti-
lou Mikulase z Lyry,”! zlomek s tvodem svatého Jeronyma k Bibli”? a zlomek
knihy Paralipomenon.” Posledni zlomek latinské tisténé knihy se nepodarilo
identifikovat, je vSak zajimavy tim, Ze na jedné ze stran listu (zachoval se pou-
ze jeden sloupec) jsou dva tisky pres sebe a z druhé jeden, $lo tedy asi o zku-
$ebni natisk, nebo o defektni tiskovou stranu. Jedna se zfejmé o text z oboru
kanonického prava, ktery se v dochovaném uryvku zabyvé lichvou. Vzhledem
k citacim Jindficha z Frimaru a Jana de Platea vznikl v 15. stoleti.”*

I kdyz pripustime, Ze knizni vazby s lepenkovymi deskami byly prove-
deny az na zacatku 16. stoleti, neni uplné jasné, pro¢ se v makulature ocitla
podstatna ¢ast archivu utrakvistické konzistote spolu s relativné mladymi
tisky. Moznost, Ze by k vazbé doslo az po Korandové smrti, neni pravdépo-
dobna, spise se zda, Ze knihy byly svazany jesté za jeho Zivota a ze Koranda
v té dobé uz konzisitorialni pisemnosti nepovazoval za dtilezité, a tak se jich
timto zptisobem zbavil. Nékolik desitek let staré tisténé spisy, které mohly
byt defektni, pak byly nahrazeny novymi vydanimi, naptiklad Summa Al-
berta Velikého vysla roku 1503 nové v Koliné nad Rynem” a také Bible
byla $iroce dostupna v latinském i ¢eském jazyce.

Odkaz knih univerzité
a kontext dal$ich dobovych knihoven

e

Podle zpravy dochované v ,kalendafi dobrodini“ prazské univerzity mis-
tra Jana Campana Vodnanského vytvoreném k Novému roku 1616, ktery
je zalozen na star$ich nedochovanych ufednich knihach prazské univerzity,

748 FRANT fragm. 112. Podrobnéji srov. vyse.

749 FRANT fragm. 78 (jedna se o ff. 2-3). ISTC ia00337000, KN1HOPIS, ¢. INC009.

750 FRANT fragm. 95.1STCih00511000. Na zlomku je mj. kazdni na nedéli Iudica (J. B. SCHNEYER,
Repertorium der lateinischen Sermones des Mittelalters fiir die Zeit von 1150-1350, 11, Autoren:
E-H, Miinster 1970, &. 52, s. 746).

751 FRANT fragm. 114.

752 FRANT fragm. 81.

753 FRANT fragm. 52.

754 FRANT fragm. 51.

755 VD16 A 1358.
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vénoval Koranda své knihy tésné pred smrti knihovné Karlovy koleje.”® Pfi-
nejmensim jeden svazek pak ponechal svému pomocnikovi Jitimu Pisec-
kému, ktery si do néj zapsal kromé svého monogramu rok nabyti — 1519.7%
Vzhledem k rozsahu Korandovy knihovny $lo o donaci ve své dobé ojedi-
nélou: vSechny ostatni byly podle véeho mnohem mensi. Je nam znamo, ze
Michal ze Straze vénoval roku 1512 Karlové koleji teologické a matematic-
ké knihy,”® Ze matematické knihy odkazal roku 1520 Velké (Karlové) koleji
také matematik Vaclav ze Zatce 7 a ze 100 svazk®i knihovné Karlovy koleje
odkadzal Vit Salius, prazsky méstan a lékat.”®® V nékterych Korandovych kni-
héch se nachdzeji také signatury z prazskych kolejnich knihoven, ty vSak
nelze ztotoznit se signaturami uvedenymi v dochovanych katalozich. Dtivo-
dem je zfejmé to, Ze dochované katalogy, pomineme-li katalog Karlovy kole-
je z konce 14. stoleti, pochazeji ze Sedesatych let 15. stoleti a zachycuji knihy
z koleji Naroda ceského a Reckovy. Katalog Karlovy koleje dochovéan neni.

V pribéhu dalsich let byly knihy z Korandovy knihovny rozptyleny a dnes
se nachdzeji v mnoha ¢eskych i zahrani¢nich knihovnach. Nejvétsi mnozstvi
z nich je ulozeno v prazské Narodni knihovné, mensi ¢ast ve videnské Na-
rodni knihovné, kam se dostaly pti zapujéce v 16. stoleti, ktera nebyla vra-
cena, a v dalsich knihovnach, zejména ve Strahovské knihovné v Praze, kam
se dostaly duplikaty inkundbuli z prazskych kolejnich knihoven na konci 18.
stoleti, kterych se tehdej$i prazska univerzitni knihovna zbavovala.”!

Pokud jde o ¢eské osobni knihovny 15. stoleti, jen tézko hleddme - stejné
jako u Korandova knizniho odkazu - paralely. Knihovny, které mély srov-
natelnou velikost jako ta jeho, byly vét$inou zcela jinak zaméfeny a z kniho-
ven utrakvistickych univerzitnich mistrii jeho doby se nedochoval zadny
vétsi celek. Podle Emmy Urbankové neni mozné Korandovu knihovnu
srovnavat se soudobymi humanistickymi knihovnami, ale spise s knihov-
nami jinych univerzitnich mistra ¢i univerzitné vzdélanych meéstand, jako
byli Jan Sindel a Ktistan z Prachatic ¢i Simon od Bilého lva a Matéj Louda
z Chlumc¢an.”® To jisté do zna¢né miry plati z hlediska obsahové sklad-
by. Vzhledem k tomu, Ze ale vSichni uvedeni zemfeli jesté pred rozsifenim
knihtisku v Cechéch a z jejich knihoven se zachovalo pomérné malo svaz-
ki, neni mozné je s velkym kniznim celkem Véaclava Korandy podrobné

756 M. Vencesl. Coranda Neopilsenus (qui anno etatis fere 100, professionis vero 60 complevit) obitu
suo bibliothecam coll. Carolini amplificavit. Jan Campanus VODNANSKY, Mecendsi, s. 19, Cesky
preklad na s. 39-40. K tomuto prameni srov. J. POLISENSKY — ]. VOBRATILOVA, M. Jana Kam-
pana kalenddr dobrodini, prokdzanych prazské Akademii, AUC-HUCP 4/1, 1963, s. 67-95, kde
je také novy preklad textu i edice latinského originalu (Korandova donace na s. 79 a 85). Z do-
chovanych svazkii je provenience z Karolina jistd u svazk, které se jako vypujcky z Karolina
dostaly do Vidné, a u tiska, které maji karolinsko-klementinské provenien¢ni poznamky.

757 C.12.

758 Tamtéz, s. 18.

759 Tamtéz, s. 19.

760 Tamtéz.

761 Srov. E. URBANKOVA, Zbytky, s. 137-140.

762 E. URBANKOVA, Zbytky, s. 141.
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srovnavat, jelikoz byl rozmnozovan prinejmensim do devadesatych let
15. stoleti a podil tisténych knih v ném byl pomérné vyznamny.

Zname pouze dvé dobové utrakvistické osobni knihovny, se kterymi je
mozné Korandiv knizni celek alespon do jisté miry porovnat. Prvni z nich
je knihovna knéze Trojana z Kutné Hory, k niz se dochoval poziistalost-
ni inventaf z roku 1518 s vice nez 70 svazky, rukopisnymi i tisténymi.”*
Vsechny zachycené svazky, pokud se nejednalo o biblicky text ¢i liturgické
knihy, byly z oboru teologie, vétsinou teologie praktické, takze knihovna
z obsahového hlediska skute¢né srovnani s Korandovou nesnese. Druhou
je bibliotéka knéze Matyase, ktery pusobil v prazském klastete Na Slova-
nech a po kterém se zachoval soupis jeho pozistalosti z roku 1522.7%* Jim
vlastnény soubor knih byl o dost mensi nez Koranduv: soupis evidoval jen
o néco vice nez Ctyricet svazki. Byly zde vedle Bible a béznych prirucek
a pomticek také vyklad zalmt a Pavlovych epistol od Jana Rokycany, dila
Jakoubka ze Stiibra a nékolik knih s historickymi naméty (Gesta Roma-
norum, spis o trojské valce). S Korandovou knihovnou se shodne pouze
orientaci na dila utrakvistti prvni i druhé generace a na déjepisné spisy
s moralnim naucenim, jinak jde o knihovnu uspokojujici béiné potreby
vzdélanéjsiho knéze.

V kontrastu ke Korandovym zajmtm je knihovna univerzitniho mistra
Vaclava z Chrudimi (zemfel po roce 1468 v Italii), ktery projevoval vyrazny
zéjem o antiku.”® V jeho majetku se nachazel kodex, ktery si prepsal v roce
1462 a ktery obsahoval mnoho humanistickych gramatickych a rétorickych
dél.”*¢ Jiné dva jeho rukopisy obsahovaly koncepty z doby ptisobeni na uni-
verzité, dvé Boccacciovy novely, vypisky z Boccaccia, opisy nékolika lista
Eney Silvia, epitaf na Jitiho z Podébrad a rétorické spisy.”®’

Pouze okrajové je mozné Korandovu knihovnu srovnavat s bibliotéka-
mi katolikd. Jiné zajmy nez Koranda mél naptiklad dékan prazské kapituly,
administrator prazského arcibiskupstvi Vaclav z Krumlova (1425-1460),
ktery byl teologem a pravnikem. Zemfel jesté pred rozsifenim knihtis-
ku a z jeho knihovny bylo identifikovano 30 rukopisti (nepfimo je v jeho
knihovné doloZeno nejméné 56 kodexl), mezi nimiz je velmi vyrazny podil
pravnickych texttl. Vedle nich zde byly také biblické komentare a dila Cice-
ronova a Ovidiova.”®

763 F. TRNKA, NdboZenské poméry, s. 30-32. I. HLAVACEK, Stfedovéké soupisy knih a knihoven
v Ceskyich zemich. Prispévek ke kulturnim déjindm ceskym, Praha 1966, ji neeviduje.

764 1. HLAVACEK, Stfedovéké soupisy, ¢. 132, s. 85, na zédkladé rukopisu Archivu hlavniho mésta
Prahy, ktery se do dneska nedochoval a ktery cituje Z. WINTER, Zivot cirkevni, sv. 2, s. 680~
681.

765 F.SMAHEL, Pocdtky, s. 80-83.

766 NK, sign. 1D 12.

767 NK, sign. XIV G20alF8.

768 M. HRADILOVA, Knihovna kapitulniho dékana Viclava z Krumlova, in: K vyzkumu zdmec-
kych, méstanskych a cirkevnich knihoven. Ctendf a jeho knihovna, Ceské Budé&jovice 2003,
s. 31-40.
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Administrator prazského arcibiskupstvi Hilarius Litoméricky (kolem
1420-1468), se kterym se Koranda polemicky stretl, mél ve své knihovné
vétsinou rukopisy ze Ctyricatych let (z jeho knihovny neni dochovan je-
diny prvotisk). Z $edesatych let, kdy vzrostla jeho kazatelska a publicistic-
ka aktivita a také se rozvinula jeho ¢innost v cirkevni spravé, pochdzi dva
kodexy, které jsou reprezentativnéjsi: ve vlastnické poznamce je uvedena
rozvita Hilariova titulatura a maji vazbu zdobenou slepotiskem. Sousttedil
se hlavné na cirkevni pravo, ale také na scholastickou filozofii a praktic-
kou teologii. Své knihy opisoval z¢asti sam (také za studii v Padové), zédsti
je ziskaval od svych spoluzakd a pratel, ptipadné kupoval jiz hotové texty
nebo si zjednaval pisate. Jiné knihy dostal darem. Své knihy opattoval vlast-
nickymi poznamkami a monogramy, mély zpravidla jednoduché vazby, jez
vyjadrovaly to, Ze si je porizoval predev§im z praktickych divodi. V tom
byla jeho knihovna podobnd Korandové, ale jeji obsahova skladba byla
vzhledem k zajmtim a postaveni jejiho majitele odli$nd.”

Dalsi Korandtiv katolicky odptrce, pozdéjsi rektor prazské univerzity
Stanislav z Velvar (1421-po 1485) si nejstarsi svazky své knihovny privezl
ze studii ve Francii. Zachovalo se z ni pouze devét rukopisnych svazkii
s vlastnickymi poznamkami, vét§inou teologicka literatura (Bible, biblické
vyklady, homiletika, etika, polemika) a také skolskd filozofie. Toto docho-
vané torzo je prili§ malé na to, aby je bylo mozné porovnavat s Korandovou
knihovnou. Do rukopisti Stanislav na rozdil od Korandy neptidaval ¢tenai-
ské poznamky a inkunabule z jeho knihovny také nezname.””

Posledni z fady katolikd, ktery se s Korandou polemicky stfetl, admi-
nistrator prazského arcibiskupstvi Hanu$ z Kolovrat (pred 1430-1483),
mél ve své knihovné nékolik vzacnych iluminovanych rukopist, z nichz
nékteré si nechal zhotovit a vyzdobit na zakazku, a patnact ranych latin-
skych inkunabuli. Vlastnil zejména liturgické knihy a Novy zakon. Mezi
Hanu$ovymi inkundbulemi, jez byly casto tistény v Basileji, najdeme spisy
z cirkevniho prava, Bibli a pomicky k ni, teologicka dila, spisy Josefa Flavia
a také Zivoty papezi italského humanisty Bartolomeo Platiny. Kromé ma-
litské vyzdoby mély jeho knihy vazby zdobené slepotiskem. Svazky, které se
nachézely v jeho knihovné, byly vzhledem ke svému obsahu ve velké mife
urceny k cetbé a studiu, zaroven ale slouZily k reprezentaci jejiho majitele.
Tuto funkci nejspi§ Korandovy knihy nemély a i obsahova skladba se z po-
vahy véci ligila.””!

Pomineme-li knihovny olomouckych biskupt, jez byly orientovany ze-
jména na pravni a liturgicka dila,””> dal$i znamé knizni celky v tehdejsich
Cechach uz byly na rozdil od Korandova souboru svou obsahovou sklad-
bou zaméfeny humanisticky. Jednu z takovych sbirek, z niz se dochovalo

769 Plzeni v husitské revoluci, s. 12, 28-45.

770 E. GREGOROVICOVA, Knihovna.

771 K. BOLDAN, Bibliofil.

772 Prehledové K. BoLDAN — B. NESKUDLA - P. Vorr, The Reception, s. 33-36
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48 svazk, vlastnil knéz, diplomat a literat Jan z Rabstejna (1437-1473).
Knihy si vétsinou kupoval, nejvic v Italii v letech 1455 az 1467. Vlastnil
dila antickych autort obvykld v humanistickych knihovnach.””* Podobné
rozmbersky kancléi Vaclav z Rovného (1448-1531) udrzoval cetné kon-
takty s domacimi i cizimi humanisty. Z jeho knizni sbirky je dochovano
vice nez 230 svazkd, pficemz mnohé z nich byly jiz ti§téné.””* Soupis knih
litométického probosta, prazského kanovnika a administratora prazského
arcibiskupstvi Jana Zaka (+ 1534) z pocatku 16. stoleti, ktery obsahuje ptes
200 svazkd, svéd¢i o zdjmu svého majitele o humanismus, ale také o teolo-
gii, pravo a medicinu.””

Vyzna¢nou knihovnu mél také astronom, lékat a faraf Vaclav Faber
(1455/1460-1518), ktery ptisobil na univerzité v Lipsku a pozdéji jako
méstsky fara v katolickych Ceskych Budéjovicich. Byl mnohem mladsi nez
Koranda a také jeho zdjmy byly aZ na vyjimky vyhranéné jinym smérem.
O jeho knihach médme prehled na zaklad¢ dobového soupisu i dochovanych
svazkll. Do knih stejné jako Koranda poznamenaval své vlastnictvi, psal
obsahy, tituly, vyznacoval zajimavé pasaze a pridaval shrnujici marginalni
poznamky. Ticet pét jeho tisténych knih z let 1476-1516 vyslo ze dvou
tretin z tiskdren v némeckych zemich, z jedné tretiny z Benatek. Zajimal
se o medicinu a farmakologii, astronomii a astrologii, teologii a kanonické
pravo a mél také Bibli a biblické komentare.””®

Dvoran a basnik Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic (asi 1461-1510) mél
v dobé umrti 650 knih, z nichZ se podstatna ¢ast zachovala. Jeho knihovna
ovéem byla tematicky zamérena zcela jinak nez Korandova. Jejim charak-
teristickym rysem bylo minimalni zastoupeni rukopistl. Pokud jde o tisky,
Bohuslav jich velké mnozstvi koupil béhem svych studii v Italii a diky tomu
vlastnil rané italské edice antickych autorii ze sedmdesatych let. Obory,
které staly v centru jeho zdjmu, byly pravo, fimska literatura, basnici a fec-
k4 literatura, ale i rané kiestanska dila. Po navratu do Cech ziskaval nové
svazky prostfednictvim sité osobnich zahranic¢nich kontaktil. Stejné jako
u Korandy nehréla reprezentativnost vazeb vyznamnéjsi roli, dulezity byl
pro oba predevsim text.””’

773 E. SMaHEL, Knihovna Jana z Rabstejna, Zapisky katedry éeskoslovenskych déjin a archivniho
studia 3, 1958, ¢. 3-4, 5. 93-113.

774 J. HEJNIC, O knihovné Viclava z Rovného, Sbornik Narodniho muzea v Praze. Rada A - His-
torie, sv. 22, 1968, s. 229-352; TYZ, Knihovna Viclava z Rovného jako historicky pramen, in:
Knihtisk a kniha v éeskych zemich od husitstvi do Bilé hory. Sbornik praci k 500. vyroci ceské-
ho knihtisku, edd. J. Polisensky — F. Smahel, Praha 1970, s. 169-189; J. HEJNIC - J. SIMAKOVA,
Ke knihovné Viclava z Rovného, Strahovské knihovna 3, 1968, s. 129-144; P. HAjex - L. Ou-
RODOVA, Knihovna Viéclava z Rovného. Katalog vystavy [Stdtni hrad a zdmek Cesky Krumlov,
23.9. - 23. 11. 2014], Ceské Budéjovice — Praha 2014.

775 1. HLAVACEK, Knihovna litométického probosta Jana Zdka, LF 88, 1965, s. 308-321.

776 Don C. SKEMER, Wenzel Faber von Budweis (c. 1455/1460-1518). An astrologer and his library
in the early age of printing, Gutenberg-Jahrbuch 2007, s. 241-277.

777 K.BoLDAN - E. URBANKOVA, Rekonstrukce knihovny.
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Z dalsich ¢eskych humanismem ovlivnénych sbératelti knih, kteti
reprezentuji zcela jiné prostfedi nez Koranda, je mozné jmenovat prav-
nika a filosofa Alexia Trebonského (+ kol. 1496). Dochoval se soupis
jeho knih z konce 15. stoleti, ktery obsahuje 146 rukopisti a 77 prvotiskl
a dokladd jeho zajem o humanismus. Zatimco rukopisy ziskaval ¢asto
z pozistalosti, pfevaznou ¢ast prvotiskti koupil v Italii. Do knih ptidéval
marginalie, pfipadné také pomocny aparat.””® Dal$im takovym pitikla-
dem je prazsky kanovnik Jan Herttemberger z Lokte (1 kol. 1498), v je-
hoz knihovné se nachazelo 170 rukopist a 30 tiskd. Na rozdil od jinych
vyse zminénych osobnosti zfejmé nikdy v Italii osobné nebyl a humani-
stickou literaturu nakupoval v Lipsku ¢&i ptimo v Cechach.””” Knihovny
nékolika diecéznich knézi z Chebska mély jiny profil, ale zde je pomi-
jime, protoze tamni region byl v mnoha ohledech bliz$i némeckym nez
¢eskym zemim.”®

Ve srovnani se zminénymi ¢eskymi osobnimi knihovnami 15. stoleti
se zda, Ze se v Korandové knihovné vyskytovalo vyrazné méne literatury
z oboru kanonického prava, astronomickych spistt mél naopak o néco vice.
Pomérné okrajové byly v jeho knihovné ve srovnani s jinymi zastoupeny
filozofie, lékatstvi a poezie.” Mensi zastoupeni historie bylo vyvézeno Cte-
narskym zdjmem o dila z tohoto oboru.

Dalsi srovnani Korandovy bibliotéky je mozné také s osobnimi knihov-
nami mistr krakovské univerzity.”® Ti byli svymi preferencemi blizéi Ces-
kym katolikiim nez Korandovi, ovsem katolici byli na dlouhou dobu vylou-
eni z prazské univerzity, studovali v zahrani¢i a obsahova skladba jejich
knihoven vét$inou odrazi jejich pravnické ¢i teologické vzdélani a s tim
souvisejici posty v katolické cirkevni spravé ¢eskych zemi. Ani v Krakové
zpravidla nebylo mozné optit se o dochované knizni soupisy, ale pouze
o dochovani torza knihoven. V obdobi let 1480-1500, které nds v souvis-
losti s Korandou nejvice zajima, byl jiz v Krakové vyznamné recipovan ital-
sky humanismus a zajmova sféra krakovskych profesort byla na tkor teo-
logie rozsitena ve prospéch jinych obort. Po roce 1480 v jejich knihovnach
posilily obory do té doby zanedbavané, zejména fimské pravo, astronomie,
geografie, pfirodni védy, lexikografie, epistolografie a humanisticka litera-
tura.”® Ve srovndni s trendy, které se projevily v knihovnach profesorti kra-
kovské univerzity, je evidentni, ze knihovna ceského utrakvisty se podobala

778 1. HLAVACEK, Alexius Treborisky a katalog jeho knihovny z konce 15. stol., Sbornik historicky 6,
1959, s. 223-252.

779 1. HLAVACEK, Pronikdni, s. 79-80.

780 M. BAUMLOVA, Soukromé knihovny.

781 B. NESKUDLA, Knihovny, s. 113, nabizi srovnavaci tabulku, ve které jsou zahrnuti Jan z Rabs-
tejna, Vaclav z Rovného, Bohuslav Hasi$tejnsky z Lobkovic, Alexius Trebonsky, Jan Ptach, Jan
74k a Vaclav Koranda mladsi.

782 K nim W. SZELINSKA, Biblioteki profesoréw Uniwersytetu Krakowskiego w XV i poczgtkach XVI
wieku, Wroclaw 1966.

783 Tamtéz, s. 95.
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kniznim celkéim profesort dolozenym pred rokem 1480, pro které byla také
charakteristickda dominance scholastiky. Presto stejné jako jeho krakovsti
kolegové recipoval, byt svéraznym zptisobem, néktera dila humanisticka.

Pokud jde o jednotlivé osobnosti, v mnoha ohledech byl Korandovi
blizky Jan z Inowroctawia (1 kol. 1463), ktery se roku 1454 stal mistrem
svobodnych uméni a 1462 dékanem artistické fakulty. Z jeho knihovny se
dochovalo jen tfinact rukopisti, oviem stejné jako Koranda mél zajem o as-
tronomii a matematiku; zajimal se i 0 humanismus.”® Korandtwv vrstevnik,
teolog Maciej z Kobylina (1425-1492), po sobé zanechal, pokud vime, pat-
ndct rukopist a ¢tyfi inkunabule.”® Jako majitele vétsiho dodnes docho-
vaného knihovniho torza zminme jesté profesora lékarstvi, vratislavského
kanovnika a krélovského lékare Jana Starnko (1430-1493). Z jeho tradi¢ni
a scholastické knihovny je dolozeno 46 svazki véetné inkunabuli, zachova-
lo se jich ale pouhych devét.”® Krakovské kapitule odkazal knihy z oboru
teologie a prava (stejnym dilem kanonického i fimského). V dalsich mlad-
$ich knihovnach uz je mozné pozorovat aktivni recepci humanismu.

Koranda a knihtisk

Pfiblizné dvé tfetiny dochovanych (a znamych) svazkd z Korandovy
knihovny tvofi rukopisy. Dalo by se fici, ze utrakvisticky administrator ru-
kopisy preferoval kvuli svému konzervativismu, protoze domaci knihtisk
za Korandova Zivota prakticky Zadna dila husitskych myslitelti nevydaval
(jedinou vyjimkou byl jeho vlastni Traktdt o velebné a bozské svdtosti ol-
tdini). Rukopisnd kniha v Cechach ostatné jesté prinejmensim do pocatku
16. stoleti dominovala nad knihou tisténou. Slovy Petra Voita: ,,Rukopisné
texty u nds az do pocatku 16. stoleti pravdépodobné tedy netvotily tradi¢ni
paralelu s knihtiskem, jak tomu bylo na zapad od nasich hranic, ale nad
knihtiskem, podvazanym nizkymi finan¢nimi vstupy a omezenymi pocty
vytiskd, prevazovaly.“”” Koranda jako ¢tenaf pracoval s textem bez ohledu
na to, zda se jednalo o rukopisnou, nebo tisténou knihu. Pokud si nechal
sam opsat rukopis na zakdzku, jednalo se o krasopisné prepisy, které z hle-
diska ¢tendfského komfortu mohly sméle konkurovat tehdejsim tisténym
kniham. Koranda si ale potizoval také tisky dél, kterd mél v rukopisu. V jeho
knihovné se nedochovala 7zadné postinkunébule, to ale neni ani u dalsich
kniznich celk, které vlastnily osoby zemfelé az po roce 1500, neobvyklé.”®

784 Tamtéz, s. 88-93.

785 Tamtéz, s. 96-101.

786 Tamtéz, s. 124-132.

787 P.Vorr, Cesky knihtisk 11, s. 145 (o vztahu utrakvistf a knihtisku souhrnné na s. 143-149).
788 M. BAUMLOVA, Soukromé knihovny, s. 75.
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Koranduv zajem o knihtisk dokladd kromé dochovanych prvotis-
ki z jeho knihovny také inkundbule, jez vysla s titulem Traktdt o velebné
a bozské svdtosti oltdrni v Praze roku 1493.7® Koranda byl autorem vsech
textd, které v ni byly obsazeny a které mély propagovat utrakvistickou viru
a vyvrétit ndmitky oponentd. V témze roce pohrozil Koranda v odpovédi
na list Janu Zajici z Hazmburka psané jménem mistrd, Ze necha jeho spis
a odpovéd vytisknout, aby ¢tenafi mohli porovnat obsah jejich sdéleni.”
Naopak neznamému franti$kdnu v textu zapsaném s datem 1496 tisténou
odpovéd nesliboval a pouze vyslovné slibil, ze odepise.”! Koranda tehdy
jesté nepomyslel na moznost spis vytisknout, je tedy pravdépodobné, ze
byl napsan pred rokem 1487, kdy je v Praze dolozen knihtisk. Vzhledem
ke zmince o krali Matyasovi vznikl pred rokem 1490. O tom, Ze si Koranda
byl védom vyznamu knihtisku pro $ifeni reformnich myslenek, svéd¢i také
uryvek z eucharistického traktatu nejmenovanému Slechtici, ktery se do-
choval jako makulatura ve vazbé Korandovych knih. Zminuje se tam o im-
portu knih z Némec a z Viach.”**

Obsahova skladba Korandovy knihovny svéd¢i o tom, Ze jeji majitel shro-
mazdoval dila Johna Wyclifa, Jana Husa a utrakvistii prvni a druhé genera-
ce, stejné jako spisy cirkevnich Otct, k nimz se utrakvisté vztahovali. Na-
hodny jisté neni ani vétsi pocet dél z oboru sakramentélni teologie, zejména
téch, ktera pojednavaji o eucharistii. Hlasil se ke svému uciteli Kti$tanovi
z Prachatic, nebot stejné jako on se zabyval astronomii a dal$imi exaktni-
mi védami, coz se projevilo i v zastoupeni téchto obort v jeho knihovné.
Srovnani s knihovnami profesort krakovské univerzity ukazalo spiSe ar-
chaicky charakter Korandovy knihovny, pfinejmensim pokud jde o domi-
nanci scholastiky a opatrnou recepci humanismu. Peclivé ¢etl dila, o ktera
mél v ramci svého konzervativniho pohledu na svét zajem, a doprovazel
je mnoha marginaliemi. S humanismem byl obeznamen, ale vybiral z hu-
manistické literatury jen dila, ktera konvenovala jeho zajmim a ideovému
presvédceni.

O jeho preferencich kromé marginalii v knihach svéd¢i také nékolik ru-
kopistl, které si nechal nové opsat ¢i je opsal sam, stejné jako tisténé knihy,
které si porizoval. Obliba dila Tripartitus moralium Konrada z Halberstad-
tu, které cerpalo témér vyhradné z antické etiky, jej vedla k tomu, Ze v listu

789 V. KorANDA ml., Traktdt. ISTC ik00038500, Knihopis, ¢. INC032. Srov. Ptilohu 4, ¢. 41-44.

790 Jakoz nds zpravuji, Ze své spisy rozhlasujete i rozpisujete, i my svuoj odpis netoliko psdti ale i vy-
tiskniiti pro Sirsie ozndmenie zpésobime, jakz uziime, aby v potomnich casiech Vasie Milosti spis
a nds odpis ctiice lidé jedni sobé za naucenie a jini za kratochvil to obrdtili a ptivedli. Manualnik,
s.9.

791 Tamtéz, s. 96.

792 Jsii k témuz mnohd jind pisma téchto predpoloZenych svatych i jinych doktoruov, nébrz z Dekre-
tu, z knieh Conciliorum jistych papezuov a nad to i z kronik a z doktoruov novych i také z knieh
vytisténych z Némec a z Vlach prinesenych, jesto to vSecko psdti nebylo by s tézkosti, kdy by pane,
Vasi Milosti i jinym, ktoZ toto ¢isti budii, nebylo tesklivo. FRANT fragm. 23.
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Zlomek ceského literdrniho textu hdjiciho ptijimdni podoboji adresovaného blize nezndmému pdnu,
pripisek o importu knih z Némecka a Itdlie (druhd polovina 15. stoleti).
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Ondreji Kulisovi, ktery se rozhodl pro katolickou viru, citoval Sokrata
a Boethia.”” Podobné se v rozsahlém listu nezndmému frantikanu dovo-
laval Kathuna miidrého.”* Prvotisk Ovidia asi prili§ necetl, ale presto jej
mél ve své knihovné, stejné jako dalsi antické autory. Sbiral naopak soudo-
bou polemickou literaturu, z niz mél ve své knihovné zejména spisy Rehote
z Heimburka.

Z hlediska jazykové skladby knih je velmi pravdépodobné, Ze vlastnil
i jazykové Ceské rukopisy (jiné nez je jeho klementinsky manualnik, psany
¢aste¢né latinsky) nebo tisky, prestoze to neni mozné dolozit (vyjimkou je
jediné ¢eské vydani Ezopa zachranéné v makulature). Nemdme ani dukazy
o tom, Ze by vlastnil inkunabulové vydani vlastniho dila. Jeho ¢tenarsky
obzor byl ale nepochybné daleko $ir$i, nez jak o ném svéd¢i dodnes prezivsi
svazky z jeho knihovny, protoze ve svych listech i marginaliich se znalosti
véci odkazoval na dila, jez se v jeho knihovné nedochovala.

793 MZA, sign. Cerr II, ¢. 5, p. 9-14.
794 Manualnik, s. 50.
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Prament ke zkoumdni Zivota Vaclava Korandy se sice zachovalo jen velmi
malo, zato jeho tfedni ¢innost Ize zdokumentovat pomérné dobre. Kromé
jeho vlastni literarni ¢innosti (zejména polemik s odpirci z fad katolic-
ké cirkve a radikalni reformace) se dochovalo také impozantni torzo jeho
knihovny, v némz je mozné na zakladé vlastnorucnich piipiskd zkoumat
i Korandtv myslenkovy svét a jeho ctenarské preference.

Vyraznym rysem Korandova verejného pusobeni byla jeho tfedni ¢in-
nost. Po profesnim angazma v mladém véku, o kterém miizeme na zakladé
nejasnych zminek pouze formulovat hypotézy, slozil v padesatych letech
15. stoleti bakalarskou a magisterskou zkousku na prazské univerzité. Poz-
déji se v ramci svého univerzitniho pusobeni aktivné zapojil do promény
prazského vysokého uceni v zemskou kali$nickou univerzitu; ostatné jisté
ne nahodou byl vedle funkci dékana a rektora mnohokrat jmenovan i dis-
penzatorem, tedy ifednikem, ktery mimo jiné dohlizel na vydavani univer-
zitnich pisemnosti. Vaclav Koranda se navic v Sedesatych a v devadesatych
letech také vyrazné podilel na hospodarské konsolidaci prazské univerzity.

Utedni svédomitost Koranda projevoval i béhem necelého dvacetileti,
kdy vykonaval funkci administratora utrakvistického duchovenstva. Kon-
zistor, kterou vedl, se vedle vlastniho vykonu cirkevni spravy angazovala
i v politické oblasti (Koranda naptiklad korespondoval jménem konzistore
s Matyasem Korvinem, ale i s dal$imi panovniky). Vnitfni napéti v ramci
utrakvistického vedeni je patrné od osmdesatych let, kdy musel Vaclav Ko-
randa kooperovat s biskupem Augustinem, ktery prisel z Italie. Roku 1489
bylo zfejmé nutno administratorskou agendu tomuto biskupovi a nové zvo-
lené konzistofi, jejimz ¢lenem nebyl, definitivné piedat. V cirkevni spravé
se poté stahl do ustrani, ze kterého ¢aste¢né vystoupil azZ po Augustinové
smrti v roce 1493, kdyz odeslal uz dfive napsany list Janu Zajici z Hazmbur-
ka a vydal Traktdt o velebné a bozské svdtosti oltdini. Do Cela utrakvistické
cirkve se ale uz nevratil.

Z archivu utrakvistické konzistore se zachoval pomérné bohaty ak-
tovy materidl, ktery byl ve své vétsiné objeven teprve nedavno autorem
této knihy a ktery predstavuje dilezity pramen jak pro samotnou cirkev-
ni spravu, tak pro zkoumani tehdejsiho kazdodenniho Zivota. Pfedbéiny
pruzkum ukazal, ze struktura vykonavanych agend je analogickd s admi-
nistratorskymi akty katolické cirkevni spravy, ovSem tento material bude
tfeba v budoucnu a na jiném misté jesté podrobnéji vyhodnotit. Presto je
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ze zachovanych pisemnosti, at uz jde o konzistoridlni dokumenty nebo
o Korandou koncipované traktaty, zfejmé, ze byrokratizace tehdejsi cirkev-
ni spravy se za Korandova pusobeni rozvijela pomérné spésné. Ze spek-
tra otazek, které ve své agendé resil, tvorily velkou ¢ast manzelské spory.
Na konzistor (¢i v nékterych pripadech pfimo na Korandu) se také ¢asto
obracely jednotlivé vrchnosti nebo knézi kviili potvrzovani prezentovanych
klerika k beneficiim.

Z pozice svého uradu se Koranda béhem svého dlouhého Zivota zapojil
do mnoha nabozenskych polemik, a to jak s katoliky, tak s radikalni re-
formaci. Koranda si zjevné velmi zakladal na své vymluvnosti a na svych
polemickych schopnostech a nevahal proto pfistoupit na medidlni strategie
protivnikd. Jeho spisy proti katolikim byly zejména v pozdéjsim obdobi
predevsim reakcemi na cizi spisy, pfi¢emz ani neni - zejména v pocatcich —
zfejmé, zda byl protivnikem osloven pfimo Koranda. Podle vseho v$ak pti-
lezitosti k replikam aktivné vyuzival a nékteré polemiky i pfimo inicioval
(dobte je to vidét na prikladu korespondence s Hilariem Litomérickym).
Pouzival sice formu soukromych listii, ale vzhledem k tomu, Ze si je i opi-
soval, pfisuzoval jim patrné obecnéjsi dosah a trvalejsi vyznam. O tom
svédci napriklad i citace z Pisma a odkazy na cirkevni autority, byt jeho
spisy zejména zpocatku pracovaly také s argumenty ad personam, kterymi
v téchto soukromych listech své zavéry s oblibou zdivodnoval. O posunu
v jeho uvazovani ve prospéch Sirsiho uréeni domacimu publiku hovoti
i skutecnost, ze se od latiny, kterou pouzival ve svych spisech v Sedesatych
a sedmdesatych letech (s ptizna¢nou vyjimkou korespondence s Hilarem
Litomértickym), priklonil k téméf vyhradnimu pouzivani Cestiny.

Mezi adresaty jeho polemickych listll pattili jak predstavitelé katolické
cirkevni spréavy v Cechéch, tak vratislavsky biskup, papezsky legat, kral Ma-
tya$ Korvin nebo katolicti $lechtici. Obracel se také proti faidovym bratrim
a proti konvertitim ke katolicismu. Své texty casto stavél na dehonestaci
protivnika a ve vlastni argumentaci kladl diiraz na bozi zjeveni kalicha
a na platnost kompaktat, jimiz katolicka cirkev i cisat utrakvismus uznali.
Od svych predchidctt mél Koranda k dispozici $iroky rezervodr citati a ar-
gumentu ve prospéch utrakvismu, ktery jen s mirnymi obménami vyuzival
po celou dobu své literarni ¢innosti. V Korandovych vypadech proti kato-
liktim hréla velkou roli také kritika skute¢nych ¢i domnélych nedostatka
v katolické cirkvi a téZ urazena Cest, na niz se odvolavaly obé strany.

K této utrakvistické tradici odkazoval Koranda ve svych polemickych
textech zejména v dobé svého administratorstvi. Inovativni myslenky v jeho
spisech nelze ocekavat, to ostatné nebylo vzhledem k tvrdé zastavanym sta-
rym husitskym postojiim tehdejsich predstavitelti utrakvismu ani mozné.
Zasadni symbol a pevny bod pro Korandovy nabozensko-politické postoje
predstavovala kompaktata, smlouva mezi husity a cirkvi a privilegia cisafe
Zikmunda, jez v omezené mife uznavala husitsky program ¢tyt prazskych
¢lankd. Pokud jde o vlastni scholastickou metodu, jeji stopy v Korandovych
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spisech nachdzime pouze ve zptisobu vyvraceni argumentti odpurct a po-
tvrzeni vlastniho nazoru; vlastni zavér byl jiz predem dany.

Koranda byl tedy konzervativnim utrakvistou, ktery vi¢i katolické cirk-
vi vyjadroval pomérné radikalni ndzory a ostfe kritické formulace. Pro
Korandu byl stejné jako pro vSechny utrakvisty zakladnim vychodiskem
text Pisma, které predstavovalo bozi zakon, od néhoz se odvijelo uporadani
cirkve a jeji uceni a jehoz jedinou spravnou interpretaci je utrakvismus.
Ovsem v souladu s tzv. chebskym soudcem Koranda uznéval tradici apos-
tolské cirkve a cirkve Otcti a uciteld cirkve, pokud neodporuje Pismu. Pojeti
cirkve se tykala i katoliky akcentovana otazka poslus$nosti. Koranda byl dale
podobné jako Jan Rokycana a Martin Lupa¢ presvédcen o nezvratné plat-
nosti kompaktatnich smluv. Chapal je pfedevs$im jako ndbozenské svobody
pro utrakvisty ve smyslu usneseni rad prazskych mést z roku 1448, pricemz
ale stejnou svobodu zakotvenou v kompaktatech pro katoliky neuznaval.
Na rozdil od Martina Lupace ovsem nikdy nevyslovil radikalni myslenku,
ze prijimani z kalicha je platné bez ohledu na postoj katolické cirkve a Ze
tedy potvrzeni kompaktat katoliky neni nutné. Dtirazné je pojimal jako lis-
tiny, podle nichz byli Cechové a Moravané potvrzeni jako vérni kfestané,
kteti sméji prijimat z kalicha, a podle nichZ nesmi byt husitska vérouka
ani ritudlni praxe napaddana. Ve svych polemickych textech se obracel nejen
do minulosti, ale komentoval i soudobé udalosti, jako byly cirkevni koncily
a ¢iny konkrétnich papezii.

Je nutné také zminit, Ze Korandova definice utrakvismu v sobé neoddé-
litelné zahrnuje ndrodni a naboZenskou identitu: v jeho vnimani je utrakvi-
smus jednoduse znakem etnickych ,,Cechii. Samotnou néboZzenskou iden-
titu, na niz bylo také v polemickych spisech odkazovano, vice akcentoval
az ve spisech z devadesétych let, konkrétné v Traktdtu o velebné a bozské
svdtosti oltdfni vytisténém v roce 1493. Korandova role laického spravce
utrakvistického duchovenstva, kterou zastaval od poc¢atku jagellonské doby,
je nejzretelnéji reprezentovana v listech Janu Zajicovi z Hazmburka a ne-
piimo ve zminéném tisku z roku 1493. Naopak politicka identita se vedle
administratorstvi nejvice projevovala v jeho roli univerzitniho mistra, ktery
pratelskymi slovy vita cizi delegace, pficemz urcitou roli hréla i pfi posel-
stvi do Rima roku 1462. Nutno pfipomenout, Ze k politické & statopravni
identité odkazuje (pfimo i skryté) ve své polemice i Hilarius Litométicky
a Jan Zajic.

Z dobového diskursu se nijak nevymykaji ani Korandovy spisy proti
Jednoté bratrské, v nichZ navazoval na listy Jana Rokycany proti ,,pikartiim®
Ostatné dva ze tfi dochovanych Rokycanovych listd si prepsal i do svého
souboru pisemnosti (tzv. klementinského manualniku), ktery vznikl v sou-
vislosti s jeho ptisobenim jako spravce utrakvistického duchovenstva, pri-
¢emz v jednom piipadé se jedna dokonce o jediny dochovany opis.

Ackoliv utrakvisticka cirkev byla sama katoliky vnimana jako heretic-
ka, v postoji k Jednoté bratrské a mikulasenciim se drzela starych tradic
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a do znac¢né miry spoléhala na praxi a postupy obvyklé drfive v katolické
cirkevni spravé. Korandovy spisy proti ,,heretikiim* se obracely — v souladu
s utrakvistickym presvéd¢enim o tom, Ze v téchto otdzkich ma zasahovat
vrchnost - jak na krale jakozto nejvyssi svétskou autoritu, tak na $lechtice
jako vrchnost. Vedle toho byli v této véci samoziejmé oslovovani i utrak-
visticti knézi, kterym mélo expertni stanovisko konzistofe usnadnit roz-
poznéni ,,nebezpecné® heterodoxie. Relativné velké mnozZstvi pisemnosti
tohoto charakteru, které je mozno tusit na zékladé dochovanych zlomka
akt utrakvistické konzistore i opisti traktatii, svéd¢i (pres ziejmé ucelové
namitky opa¢ného vyznéni od Jana Zajice z Hizmburka) o systematické
snaze vedeni utrakvistické cirkve potlacit tyto radikélni sekty.

Ve srovnani s ¢asto zna¢né vyostfenymi argumenty v polemice s kato-
liky je v textech namifenych proti zminénym radikalnim sektam patrny
Koranduv silny konzervativismus a snaha o zachovani statu quo. Kromé
vérouc¢nych specifik, jako bylo pojeti svatosti (v tom zejména svatosti ol-
tarni) nebo knézského uradu, kritizoval napriklad bratrskou moralni praxi.
Negativné vnimal bratrsky diraz na konani dobrych skutkd, okdzale proje-
vovanou zboznost a jejich presvédceni o vlastni exkluzivité, které spravcim
vétsinové a lidové utrakvistické cirkve dlouhodobé vadily. Byt v mensi mire
nez u katoliki se i zde Koranda vyjadioval Zivé a expresivné a v nékterych
ptipadech si neodpustil ani pfimé zostuzovani protivniki. Prestoze jde jen
o dva listy pojaté jako osobni polemika s ,pikartem® je zjevné, Ze i tyto
pisemnosti Koranda psal predevs§im z pozice oficidlniho utrakvistického
urednika.

Intelektualni pozadi jeho piisobeni jako mistra artistické fakulty a sprav-
ce utrakvistické cirkve poodkryva jeho osobni, z¢asti dochovand knihovna.
Koranda byl skute¢nym bibliofilem, ktery se o knihy a knizni kulturu aktiv-
né zajimal. Béhem svého dlouhého Zivota shromazdil na svou dobu ohrom-
ny knizni soubor, z néhoz je dnes znamo sedmdesat jedna svazkd, pricemz
priblizné dvé tfetiny z nich tvori rukopisy. Neni jisté prekvapivé, ze Koran-
da se soustredil na ziskani dél Johna Wyclifa, Jana Husa a utrakvist(i prvni
a druhé generace, stejné jako spist cirkevnich Otct, z nichz utrakvisté vy-
razné Cerpali. Ndhodny jisté neni ani vétsi pocet dél z oboru sakramental-
ni teologie, zejména téch, kterd pojednévaji o eucharistii. Koranda se také
vyrazné hlasil ke svému uciteli Ktistanovi z Prachatic, nebot stejné jako on
se zabyval astronomii a dal$imi exaktnimi védami, coZ se projevilo i v za-
stoupeni téchto obort v jeho knihovné. Zajem o etickd nauceni uplatnil
i ve svych polemikach. Sbiral také soudobou polemickou literaturu, z niz
mél ve své knihovné zejména spisy Rehote z Heimburka.

Ve srovnani s knihovnami profesort krakovské univerzity v 15. a na za-
¢atku 16. stoleti se skladba jeho knihovny jevi jako spiSe konzervativni.
Typickym ptikladem jsou napiiklad humanisticka dila, s nimiz byl sice
obeznamen, ale bytostné s timto proudem vnimanym jako novopohanstvi
nesouhlasil. Z humanistické literatury si proto vybiral predevsim ta dila,
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kterd konvenovala jeho konkrétnim a specifickym zajmtim. Zatimco dopisy
Pia II. si mozna poridil ze zvédavosti na tvorbu papeze, se kterym se osob-
né setkal, dal$i spisy odrazely zpravidla jeho ¢tendfské preference, jez byly
samoziejmé podminéné také jeho postavenim. Spis o Konstantinové dona-
ci Lorenza Vally si opsal kvtili kritice dokumentu, kterym si papez a kato-
licka cirkev narokovali svétskou vladu. Politické spisy, domnélou Vallovu
disputaci mezi knézem a rytifem a spis Defensor pacis Marsilia z Padovy
si poridil jisté kvili jejich ostfe protipapezskému vyznéni. Vime také, ze
se ohrazoval proti uzivani Sulpiciovy humanistické gramatiky ve Skolstvi
a naopak propagoval osvédcené scholastické dilo Alexandra de Villa Dei.
A toipfesto, ze mél ve své knihovné Vallovy Elegantiae, o jejichz dochovani
v Cechach je zndmo, Ze je vlastnil nejen humanisticky orientovany Viclav
z Chrudimi, ale znali je i Tas z Boskovic a Jan z Rabstejna. Podobné pfi-
stupoval i k diltim, ktera vychazela z antické etiky. Vypovidajicim prvkem
je i to, Ze tato dila (napriklad prvotisk Ovidia) ¢asto nejsou Korandovymi
poznamkami komentovana.

Jeho typickym ¢tenarskym zvykem bylo, ze si do svych knih, rukopis-
nych i tisténych, velmi casto pridaval poznamky. Mimo jiné na okraj kro-
niky, kterou cetl, zachycoval idaje o vyznamnych knihovnach minulosti.
Z jeho pripiska je ziejmy i velky zajem o soudobé déjiny a o predstavitele
katolické cirkve, proti niZ se utrakvisté vymezovali. Marginalie jsou ov§em
v nékterych pripadech jen velmi stru¢né, shrnuti obsahu odstavce in mar-
gine slouzi pro lepsi orientaci v textu nebo jako pomticka pfi ¢teni, a neni
mozné z nich vyvozovat mnoho dal$iho nez Korandiv ¢tenafsky zajem
o text. O jeho preferencich kromé marginalii v knihach svéd¢i také nékolik
rukopisti, které si nechal nové opsat ¢i je opsal sam, stejné jako nové tisténé
knihy, které si porizoval. Svij vlastni literarni odkaz jesté rozhojnil dvéma
soubory opist vlastnich pisemnosti, teologickym slovnikem a nevédomky
také rozsahlym materialem, ktery se dochoval jako makulatura ve vazbach
tfi z jeho knih.

Zil v dobé, kdy dosud dominantni rukopisy zacaly byt vytlatovany tis-
ténymi knihami. Vétsinu jeho knihovny zamérené na tradi¢ni utrakvisticka
dila sice tvorily rukopisy, Koranda se ale aktivné zajimal také o inkunabule.
V torzu jeho knihovny se nenachézi ani jedind kniha vydana po roce 1500.
Vzhledem ke skutecnosti, ze knihy z pocatku 16. stoleti byly pozdéji ¢asto
prevazovany do modernéjsich vazeb a doklady jejich pivodni provenience
se tak obvykle ztraceji, nelze vsak jednoznac¢né tvrdit, Ze si Koranda po roce
1500 jiz nové knihy neopatifoval.

V Korandové knizni sbirce prevazuji rukopisy, které jsou ¢asto konvo-
luty dél patticich do riiznych zanri, a proto je mozné vyjadrit zastoupeni
obort na zédkladé poctu svazki jen velmi priblizné. I s timto omezenim
1ze konstatovat, Ze vice nez polovina Korandovych knih byla teologického
razu a u dal$ich pro Korandu charakteristickych obort (astronomie, réto-
rika a etika) se jedna vzdy nanejvys o nékolik svazkii. Po jazykové strance
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je vyrazna dominance latiny narusena jen nékolika mélo ¢eskymi texty za-
psanymi v klementinském manualniku. Ostatné latinské byly také bez vy-
jimky Korandovy marginalie. Je nutné si uvédomit, Ze pracujeme s pouhym
torzem jeho knihovny a je proto silné nepravdépodobné, ze by nevlastnil
zadné jazykové Ceské rukopisy nebo tisky, prestoze to nemuzeme dolozZit
(vyjimkou je jediné ceské vydani Ezopa dochované v makulature). V do-
chovaném kniZznim souboru se ostatné nenachazi ani inkundbulové vydani
jeho vlastniho dila. Korandav ¢tenatsky obzor byl ale pfirozené mnohem
$irsi, nez jak o ném svéd¢i dochované svazky z jeho knihovny; dokladem
jsou citace a odkazy na dalsi dila v jeho listech i ¢tenafskych marginaliich,
jez se pritom v jeho knihovné nedochovala.

Je mozné klast si otdzku, co v Korandové osobnosti a piisobeni mélo
jeste stredovéky raz a v ¢em se naopak jiz ohlasoval novovék. Jakozto kon-
zervativni predstavitel treti generace ceskych utrakvistii trval na tradi¢nich
hodnotach a stale jesté preferoval scholastickou ucenost. Presto se zajimal
o inovace, byt v ramci scholastiky. Proto se spolu s dal$imi univerzitni-
mi mistry z fad utrakvisti i katolika v padesatych letech 15. stoleti podi-
lel na uvedeni dila Jana Versora do vyuky na prazské univerzité. Zptisob,
jakym v polemikach zachdzel s texty protivniki, na druhou stranu svéd¢i
o tom, Ze u ného bylo jiz rozvinuto abstraktni pojeti textu, které bylo po-
sileno knihtiskem. Podobné jeho individualismus, se kterym komentoval
dila ve své rozsahlé knihovné, je vlastni spiSe novovéku a i jeho politicky
pragmatismus je ve své podstaté¢ moderni. Po prezkoumani problematiky
na zakladé mnohem $ir§iho pramenného souboru mohu souhlasit se star-
$im viceméné intuitivnim zavérem Josefa Macka: ,Neni vylouceno, Ze jen
absence prament vrhéd divné svétlo na postup administratora, ktery v teo-
logii je leckdy radikalni, avSak v politické aréné postupuje spiSe obezretné
a kraci spise jako tichoslapek, jenz se vzdy radéji az dodatecné pripojuje
k vitéztim.“7%

795 J. MACEK, Vira a zboznost, s. 105-106.



PRILOHA 1: SOUPIS UREDNICH
PISEMNOSTI DOCHOVANYCH
JAKO MAKULATURA

V KORANDOVYCH KNIHACH

V této priloze jsou sepsany uredni pisemnosti, které se dochovaly jako ma-
kulatura v Korandovych knihach. Kazdy zaznam obsahuje v zahlavi pri-
bézné ¢islo a platnou signaturu. Nasleduje regest, pod nim je uvedeno mis-
to vydani (pokud je zndmo) a datace. Udaje, které neni mozno nalézt pfimo
v textu, jsou uvedeny v hranatych zavorkach. Na poslednim radku je uve-
den jazyk pisemnosti, obsahova skupina (viz navrzené ¢lenéni na s. 46-47),
kategorie dochovani a liber tradens (liber tradens s hodnotou 0 znamena
tzv. klementinsky manualnik NK, sign. XVII F 2, s hodnotou 1 konvolut as-
tronomickych inkundbuli NK, sign. 40 F 31, a s hodnotou 2 astronomickou
inkunabuli FRANT, sign. U g 21). U nékterych zaznamdu je na zavér jesté
uvedena literatura pojednavajici o pisemnosti.

Pisemnosti jsou pro vétsi prehlednost v priloze fazeny podle obsaho-
vych kategorii I.A az VII, v jejich ramci potom chronologicky a dale podle
miry Gplnosti dochovani.

1(122) FRANT fragm. 38

List purkmistra a rady mésta Nachoda dékanovi hradeckého kraje Vitovi z Krupé
tykajici se obsazeni mista farafe v Nachodé: Uz drive o to zadali nékdejsiho farare
Michala, ktery je stejné jako utrakvistickd konzistor odkazal na dékana s tim, Ze fa-
rafem by se mohl stét knéz Simon z Nymburka; mezitim ale knize [Jind¥ich I. Starsi
z Podébrad a Minsterberka] predal faru bez védomi dékana knézi Mikulasovi, ktery
byl v drzeni pod Huori; prosi o vysvétleni jak Simonovi, tak konzistofi. Srov. &. 2, 4.

Nachod, 6. 10. 1476

Ces., obsah. kat.: I.A, kat. dochovani: A, liber tradens: 2.
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2 FRANT fragm. 37
List Vita z Krupé utrakvistické konzistoti tykajici se potvrzeni knéze Simona
z Nymburka, ktery dfive piisobil v Kutné Hore, k beneficiu zfejmé v Hradci Krélo-
vé. Srov. ¢. 1, 4.

Hradec Kralové, [kol. 1476]

Lat., obsah. kat.: I.A, kat. dochovani: A, liber tradens: 2.

3 (551) NK XXIV B 130
Zlomek listu purkmistra a rady mésta Pisku utrakvistické konzistoti: Zddaji o po-
tvrzeni nového knéze k beneficiu misto starého knéze Tobidse a zdroven o jmeno-
vani §kolniho rektora. Srov. ¢. 26.

Pisek, 1476

Ces., obsah. kat.: I.A, kat. dochovani: B, liber tradens: 1.

4 FRANT fragm. 14
List purkmistra a rady mésta Hradce Kralové utrakvistické konzistofi: Zadaji
o jmenovani nového spravce $koly misto mistra Vaclava, ktery se chysta na sv. Jifi
(23. 4.) skondit. Srov. ¢. 1, 2.
Hradec Kralové, 21. 2. 1477

Ces., obsah. kat.: I.A, kat. dochovéni: A, liber tradens: 2.

5(325) NK XXIV B 17
Zlomek listu knéze Véclava Aldera de Lazska u kostela Matky bozi Na Naméti
v Kutné Hote Viclavu Korandovi: Zad4 o opétovné potvrzeni kaplana Petra po jeho
ndvratu.

Kutna Hora, 9. 4. 1480

Ces., obsah. kat.: I.A, kat. dochovéni: B, liber tradens: 0.
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6 FRANT fragm. 13
List purkmistra a rady mésta Pisku Viclavu Korandovi: Zadaji o pfimluvu u néjaké-
ho knéze, aby se stal farafem v Putimi, zdroven zadaji o pfimluvu u utrakvistického
biskupa, aby doty¢ného pripadné presvédcil.

[Pisek], 28. 3. 1485

Ces., obsah. kat.: I.A, kat. dochovéni: B, liber tradens: 2.

7 FRANT fragm. 94

List purkmistra a rady Hradce Kralové: Zadost o jmenovani nového spravce $koly
misto bakalare Véclava, ktery od nich odesel a nechce ve $kole ptisobit.

[Hradec Kralové], 15. 8. 1485

Ces., obsah. kat.: I.A, kat. dochovéni: A, liber tradens: 2.

8(333) NK XXIV B 25

List Dépolta z Lobkovic a na Chlumci utrakvistické konzistoti (mistriim kolegidtiim
Starého Mésta prazského): Z4d4 o opatieni knéze pro své poddané v Sedléanech.

Vysoky Chlumec, 26. 9. 1486

Ces., obsah. kat.: I.A, kat. dochovani: A, liber tradens: 0.

9 (348) NK XXIV B 40
List purkmistra a rady mésta Dvora Kralové nad Labem utrakvistické konzistofi:
Z4dost o primluvu za knéze Jana Jahna u biskupa Augustina, aby byl potvrzen jako
pomocnik taméjsiho farate Pavla.

[Dvir Krélové nad Labem], 17. 9. 1488

Ces., obsah. kat.: LA, kat. dochovéni: A, liber tradens: 0.
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10 (352) NK XXIV B 44
List purkmistra a rady mésta Lipnika utrakvistické konzistori: Odpovidaji na dotaz
utrakvistické konzistore, pro¢ od nich odesel knéz Jitik z Dacic, Ze odesel patrné
pri¢inénim knéze Jana z Kojetina; pokud se nevrati, zadaji o opatfeni jiného knéze.

Lipnik nad Be¢vou, 1. 1. 1489

Ces., obsah. kat.: I.A, kat. dochovéni: A, liber tradens: 0.

11 (345) NK XXIV B 37
List purkmistra a rady mésta Mélnika utrakvistické konzistori: Oznamuyji, ze kra-
lovna Johana z Rozmitdlu pred smrti rozhodla o zfizeni kaplanstvi; na toto misto
chce knize Hynek z Podébrad dosadit kaplana podjednou, kdezto mésto zada do-
sazeni kaplana podoboji; takovou zadost doplnénou pfimluvnym listem mistra Jiry
z Tyna [Jiti ze Zatce] psal uz diive biskupu Augustinovi mélnicky farar Petr.
[Mélnik, 1482-1489]

Ces., obsah. kat.: LA, kat. dochovéni: A, liber tradens: 0.

Caste¢na edice J. TRUHLAR, Pabérky I, s. 302-303.

12 (380) NK XXIV B 72

List purkmistra a rady mésta Hradce Kralové utrakvistické konzistoti: Z4daji o po-
tvrzeni knéze k beneficiu; zminka o Jifikovi Tunklovi z Brnicka.

[Hradec Kralové, 1485-1489]
Ces., obsah. kat.: I.A, kat. dochovéni: B, liber tradens: 0.

Srov. P. ELBEL, Sprdva utrakvistické cirkve, s. 138.

13 (230) NK XXIV A 230

List knéze Vita z Krupé v Hradci Kralové utrakvistické konzistoti: Zada o potvrzeni
knéze Véclava k beneficiu. Vaclav byl zajat pro jisty delikt v Kunétické Hore.

Hradec Kréalové, [1471-1489]

Lat., obsah. kat.: I.A, kat. dochovéni: A, liber tradens: 0.
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14 (524) NK XXIV A 314
List knéze Jitiho, fardfe v Klatovech, administratorim Véclavu Vrbenskému, Vécla-
vu Korandovi, Ja[kubovi z Pacova?] a daldim: Z4d4, také kviili svému stafi, o pridé-
leni knéze, ktery by mu byl podftizen. Srov. ¢. 43, 186.

[Klatovy, 1471-1489]

Lat., obsah. kat.: I.A, kat. dochovani: A, liber tradens: 1.

15 (346) NK XXIV B 38

List purkmistra a rady mésta Loun utrakvistické konzistoti: Zddaji o potvrzeni kné-
ze Prokopa k beneficiu, o néz uz prosili Jakuba z Pacova. Srov. ¢. 163.

[Louny, 1471-1489]

Ces., obsah. kat.: I.A, kat. dochovéni: B, liber tradens: 0.

16 (377) NK XXIV B 69
Zlomek listu Jana ze Svojsina a na Breznici utrakvistické konzistofi, tykajici se po-
tvrzeni knéze Stépana k beneficiu v Bieznici a jiného na dal$im misté [necitelné],
zminovan je také [breznicky?] knéz Tobias.

Bieznice, [1471-1489]

Ces., obsah. kat.: I.A, kat. dochovéni: B, liber tradens: 0.

17 FRANT fragm. 11
Zlomek listu farafe Havla Vaclavu Korandovi, kterého oznacuje za svého vychova-
tele. List se tykd knéze Bartoloméje, ktery mu ma byt podtizen; zminka o tom, Ze
ve stejné véci piSe také mistru Janovi u sv. Michala [na Starém Mésté prazském].

[1471-1489]

Lat., obsah. kat.: I.A, kat. dochovani: B, liber tradens: 2.
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18 FRANT fragm. 4

Zlomek listu utrakvistické konzistoti: Zadost o potvrzeni farafe k beneficiu, zminka
o panu Gelenkovi, knézi Martinovi a o jistém bliZe nezndmém obeslani.

[1471-1489]

Ces., obsah. kat.: I.A, kat. dochovani: B, liber tradens: 2.

19 FRANT fragm. 60

Zlomek listu knéze Havla, farare zfejmé z nekterého kralovského mésta [Berouna?],
utrakvistické konzistori: Popisuje jedndni o ustanoveni knéze k beneficiu.

[Beroun?, 1471-1489]

Lat. a Ces., obsah. kat.: I.A, kat. dochovéni: B, liber tradens: 2.

20 FRANT fragm. 99

Zlomek listu mistra Jana z Tdbora Véclavu Korandovi: Informace ohledné potvrze-
ni neznamého knéze k beneficiu v Tabofe. Srov. ¢. 23, 31, 33, 38, 137.

[Tébor, 1471-1489]

Lat., obsah. kat.: I.A, kat. dochovani: B, liber tradens: 2.

21 (327) NK XXIV B 19
List Petra Kule a Jana z Véfic a na Pyselich utrakvistické konzistoti: Zadaji, aby farar
Havel z Kostelce, ktery je pry z ¢ehosi vinén, na jejich zadost a na zadost obce ziistal
na svém miste.

Pysely, [1471-1474]

Ces., obsah. kat.: 1B, kat. dochovani: A, liber tradens: 0.
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22 FRANT fragm. 3
List Bohurika z Druhotina, purkrabiho na Zbiroze, utrakvistické konzistoti: K Za-
dosti o propusténi knéze Stanislava sd¢luje, Ze se duchovni ujal svého tradu bez
védomi odesilatele i jeho pana, a poukazuje na jeho neptipustné jednani.

Zbiroh, 17. 9. 1478

Ces., obsah. kat.: 1B, kat. dochovéni: A, liber tradens: 2.

23 (349) NK XXIV B 41
List purkmistra a rady mésta Tdbora utrakvistické konzistoti: Zadaji, aby konzis-
tot zaptisobila na dosavadniho tdborského farate Vaclava a jeho druhy, mistra Jana
z Opocna a knéze Jiru, a rozmluvila jim jejich tmysl odejit z mésta. Srov. ¢. 20, 31,
33,38, 137.

Tébor, 5. 7. 1479

Ces., obsah. kat.: 1B, kat. dochovéni: A, liber tradens: 0.

Ed. R. TecL, Cirkevni sprdva, s. 250-251, faksim. s. 272.

24 (238) NK XXIV A 238
Zlomek listu neznamého farare utrakvistické konzistofi: Oznamuje sviij umysl re-
zignovat na svou faru, pokud konzistof bude souhlasit s proskripci; zminka o krali
a panu [zfejmé nejvy$$im hofmistru Janu] z Roupova.

[kol. 1479-1480]

Lat., obsah. kat.: I.B, kat. dochovani: B, liber tradens: 0.

25 FRANT fragm. 26
Zlomek listu purkmistra a rady mésta Vodnan mistrm Véclavu Korandovi a Jaku-
bovi z Pacova: Dozvédéli se, ze jejich duchovni spravce mistr Martin by mél odejit,
a prosi o jeho ponechani na misté.

[Vodnany], 14. 4. 1477

Ces., obsah. kat.: 1B, kat. dochovéni: B, liber tradens: 2.
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26 (323) NK XXIV B 15
List purkmistra a rady mésta Pisku Véclavu Korandovi: Zadost o névrat bakalafe
Jana, ktery pusobil loni v Pisku pfed nemoci duchovniho spravce knéze Tobiase.
Srov. &. 3.

[Pisek], 27. 2. 1481

Ces., obsah. kat.: 1B, kat. dochovani: A, liber tradens: 0.

27 (328) NK XXIV B 20
List nejvyssiho purkrabi Jana z Janovic utrakvistické konzistofi: Odpovéd na list,
kterym se konzistor dotazovala na knéze Martina, kterého piijal jako fardfe na Bu-
de¢; je ochoten ho propustit, ale mistfi maji farnosti obstarat jiného knéze.

Hluboka, 4. 9. 1486

Ces., obsah. kat.: I.B, kat. dochovani: A, liber tradens: 0.

28 (350) NK XXIV B 42

List purkmistra, rady a osadnich mésta Kninu utrakvistické konzistori: Knéz Marek
chce odejit, ac se ho pokouseli presvédcit, aby ztstal.

[Knin, 1471-1489]

Ces., obsah. kat.: 1B, kat. dochovani: A, liber tradens: 0.

29 (291) NK XXIV A 291

Zlomek listu utrakvistické konzistofe knézi Havlovi, supremo pastori ovicularum
v Beroung, tykajici se také tamni $koly.

[Praha, 1471-1489]
Lat., obsah. kat.: I.B, kat. dochovani: B, liber tradens: 0.

Korandiiv autograf.
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30 (525) NK XXIV A 315
Zlomek listu knéze Matéje z Rakovnika utrakvistické konzistori, ktery byl zfejmé
v dobé obeslani konzistofi nezvéstny: Reaguje na jisté vytky tykajici se jeho osoby
a obsazeni jeho lounského beneficia; zminka o knézi Stépanu Lounském a o piiso-
beni heretiku [Jednoty bratrské] v okoli Slaného.

Slany, [1471-1489]

Lat., obsah. kat.: I.B, kat. dochovani: B, liber tradens: 1.

31 (526) NK XXIV A 316
Zlomek listu mistra Jana [Opocenského?] s knézimi a bratfimi Vaclavu Korandovi:
Blize neurcitelna zadost; zminka o mistru Jifim a bakalafi [...] z Vysokého Myta,
o Mat¢ji Skalovi a o udéleni knézstvi. Srov. ¢. 20, 23, 33, 38, 137.

Tabor, [1471-1489]

Lat., obsah. kat.: I.B, kat. dochovéni: B, liber tradens: 1.

32 FRANT fragm. 20
Zlomek listu utrakvistické konzistofi tykajici se chovani knézi v hradeckém kraji.
Hradec Krélové, [1471-1489]

Ces., obsah. kat.: 1B, kat. dochovani: B, liber tradens: 2.

33 FRANT fragm. 22

Zlomek listu utrakvistické konzistofi tykajici se setrvani farare v Tabote. Srov. ¢. 20,
23,31, 38,137.

[Tébor, 1471-1489]

Lat., obsah. kat.: I.B, kat. dochovani: B, liber tradens: 2.
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34 FRANT fragm. 91
List knéze Jana Opocenského utrakvistické konzistoti: Dozvédél se, ze by mél opus-
tit své beneficium v Benesové a byt uveden ke sv. Jilji na Starém Mésté prazském;
toto rozhodnuti konzistofe odmita jak obec, tak on sdm; mnozi lidé se pry vyjadri-
li, Ze mistfi by se méli vénovat univerzitnim zalezitostem, nikoliv cirkevni spravé.
Srov. ¢. 35.

Benesov, [1471-1489]

Lat., obsah. kat.: I.B, kat. dochovani: A, liber tradens: 2.

35 FRANT fragm. 2
List zfejmé z néjakého meésta [BeneSova?] utrakvistické konzistori: Odesilatelé se
z listu konzistofe dozvédéli, ze v Praze u sv. Jilji zemfel farat Valentin a Ze konzistor
hodld na toto misto dosadit mistra Jana Opocenského, ktery u nich piisobi; zadaji
o zménu tohoto rozhodnuti. Srov. ¢. 34.

[Benesov?, 1471-1489]

Ces., obsah. kat.: I.B, kat. dochovani: B, liber tradens: 2.

36 FRANT fragm. 111
Zlomek listu knéze Stépéna utrakvistické konzistoti: Prosba o pomoc v néjaké zd-
lezitosti; dozvédél se, Ze v Nehvizdech je volné fararské misto a obec by jej chtéla;
zminka o Mikulasi Tré¢kovi, Janu Mléckovi a jisté penézni sumé.

[Ostromec?, 1471-1489]

Lat., obsah. kat.: I.B, kat. dochovani: B, liber tradens: 2.

37 FRANT fragm. 118
Zlomek listu knéze Michala z Moravské T[febové?], kaplana, mistru Vaclavu [Ko-
randovi?]: Tyka se jeho piisobeni jako knéze; zminuje se o néjaké své prisaze pred
knézimi, o Lobkovicich a Libisi.

[druha polovina 15. stoleti]

Lat., obsah. kat.: I.B, kat. dochovéni: B, liber tradens: 2.
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38 FRANT fragm. 100

Zlomek listu mistra [Jana Opocenského] zfejmé utrakvistické konzistoti tykajiciho
se tamnich knézi; zminka o knézi Pavlovi. Srov. ¢. 20, 23, 31, 33, 137.

Tébor, [1471-1489]

Lat., obsah. kat.: I.B, kat. dochovéni: C, liber tradens: 2.

39 (332) NK XXIV B 24
Pozvéni utrakvistické konzistofe na sném o sv. Vavtinci (10. 8.), kde se md jednat
o obranu utrakvistické viry, poslané Ctiborovi Tovacovskému z Cimburka, nejvys-
§imu hejtmanu Moravského markrabstvi a kancléti Ceského kralovstvi; zminka
o probéhlém snému o sv. Vitu (15. 6.). Srov. ¢. 214, 216.

Praha, 6. 7. 1478

Ces., obsah. kat.: I.C, kat. dochovani: A, liber tradens: 0.

Korandtiv autograf.

40 (231) NK XXIV A 231
List Mikulage, farare v Naceradci, utrakvistické konzistori: Referuje o piisobeni mi-
kulagencti (nazyvanych zde téz ,,pikarti“) v duchu usneseni nedavné synody (Pra-
ha, Tyn, 15. 2. 1486) a 7aluje na Alese z Netvotic, 7e dosadil do Cechtic proti vili
svého farafe na misto zbéhlého knéze rouhavého ¢lovéka a heretika jménem Babka.
Srov. ¢. 41.

[Naceradec], 4. 7. [1486]

Lat., obsah. kat.: I.C, kat. dochovani: A, liber tradens: 0.

Céste¢na edice J. TRUHLAR, Pabérky 1, s. 303-304.
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41 (229) NK XXIV A 229
List Mikulase, farare v Naceradci, utrakvistické konzistofi: V navaznosti na své star-
§i listy zaluje na pana [Mikulase] Tréku, Ze podporuje mikuld$ence; zminuje se, ze
nedavno obdrzel od konzistore list a ¢lanky o heretiku Slamovi a jeho komplici.
Srov. C. 40.

Naceradec, 24. 7. 1487

Lat., obsah. kat.: I.C, kat. dochovani: A, liber tradens: 0.

Césteénd edice J. TRUHLAR, Pabérky 1, s. 303.

42 FRANT fragm. 106
List utrakvistické konzistofi: Anonymni uddni novomeéstskych méstant Nedorustie
a Albustina Roha, Ze jsou pikarti, s odkazem na loniskou nesndz na Starém a Novém
Mésté prazském; autorem je patrné katolik, ktery poukazuje na to, ze konzistor ne-
zasahuje.

[1471-1489]

Ces., obsah. kat.: I.C, kat. dochovani: A, liber tradens: 2.

43 FRANT fragm. 89
List Jana, knéze z Klatov, Vaclavu Korandovi a Vaclavu Vrbenskému: Zaluje na kla-
tovského farare Jitiho, Ze v rozporu se zavéry snému, ktery se uskute¢nil v Praze,
nehdji utrakvistickou viru. Tajné si pry za pomoci katolikii opatfil od kréle listinu,
v niz kral prikazuje konselim, aby odesilateli listu zakazali vykonavat svatostné
ukony. Srov. ¢. 14, 186.

Klatovy, [1478]

Lat., obsah. kat.: I.C, kat. dochovani: A, liber tradens: 2.

44 (534) NK XXIV A 324

Maly zlomek listu utrakvistické konzistofi: Zminka o kralovském snému v Kutné
Hote a o jistém biskupovi (snad utrakvistickém) a jeho psanich.

[1471-1489]

Lat., obsah. kat.: I.C, kat. dochovani: C, liber tradens: 1.
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45 FRANT fragm. 19

Zlomek listu knéze Jifiho, farafe v Domazlicich, Vaclavu Korandovi; tyka se boje
proti ,,pikartim®

[Domazlice, druha polovina 15. stoleti]

Ces., obsah. kat.: I.C, kat. dochovani: B, liber tradens: 2.

46 (542) NK XXIV B 121
Zlomek ufedni knihy se zdpisem zalozenym na svédecké vypovédi ¢lovéka, ktery
udajné rekl, Ze nechce stit pred mistry, mluvil proti faraftiim, nechodi do kostela
a drzi jakési nové ,,pikartstvi®, jez za¢ina §ifit ve Velvarech; déle pfimluva za jistou
nemajetnou Zenu, ktera se zbldznila v dtsledku jeho nasilného jednani; zminka
o knézi Danielovi a tdajném listu mistr(, ktery tento ¢lovék ukazuje; na zlomku je
ptilepen maly fragment jiného listu se zminkou o ¢imsi bratru Vaclavovi.

[1471-1489]

Ces., obsah. kat.: I.C, kat. dochovani: B, liber tradens: 1.

47 FRANT fragm. 16

Zlomek ufedni knihy: Soupis ¢lanki s obzalobou neznamého muze, ktera popisuje
jeho chovani; zminka o tom, Ze napadl farare, a o mosteckych.

[1471-1489]

Ces., obsah. kat.: I.C, kat. dochovani: B, liber tradens: 2.

48 (376) NK XXIV B 68

Zlomek se zacatkem textu shrnujiciho projev utrakvistické konzistore na svato-
vavfineckém snému ve Velké [Karlové] koleji 10. srpna 1478.

1478 [na zlomku je uvedeno chybné datum 1468]
Ces., obsah. kat.: I.C, kat. dochovani: B, liber tradens: 0.

Korandiv autograf. Koncept zapisu.
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49 (552) NK XXIV B 131
Maly zlomek listu Vaclavu Korandovi; zminka o zalobé pred knézem biskupem
[Augustinem Lucianim] a o tom, Ze odesilatel se pokusil vyhledat pfijemce v Hrad-
ci [Kralové].

[1482-1493]

Ces., obsah. kat.: II, kat. dochovani: C, liber tradens: 1.

50 (557) NK XXIV B 136
Zlomek listu zfejmé utrakvistické konzistofi, v némz je uvedeno, co pisatelé slyseli
od jisté Markéty; zminka o blize neznamém farafti; tdz Zena seznala v pdtek v nasem
uradé, Ze Martin Stibrsky vinen nent, ale jiny Martin.

[1471-1489]

Ces., obsah. kat.: II, kat. dochovéni: B, liber tradens: 1.

51 (324) NK XXIV B 16
Zlomek konceptu listu, jimz Vaclav Koranda potvrzuje nevinu knéze Jana proka-
zanou Jankem koZze$nikem zfejmé pro potfebu obce, kde dotycny piisobi; zminka
o mistru dobré paméti [Rokycanovi?], ktery uz difive obvinéného knéze propustil
z vézeni.

Praha, 22. 8. 1478

Ces., obsah. kat.: IL.A, kat. dochovéni: B, liber tradens: 0.

Korandtiv autograf.

52 (373) NK XXIV B 65
List Hanuse z Vartemberka farni obci v Oleskadch: Zad4, aby méli svého fardie Ma-
téje k vraceni dluhu 56 grosi ¢eskych na louku, které si pijcil od jeho ¢lovéka Ma-
téje, ale louka mu pak byla odebrana.

Klaster Hradi$té nad Jizerou, 27. 1. 1479

Ces., obsah. kat.: IT.A, kat. dochovani: A, liber tradens: 0.
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53 (330) NK XXIV B 22

List purkmistra a rady mésta Litoméfic utrakvistické konzistofi: P¥timluva za slu-
zebnika Michala.

[LitoméFice], 19. 1. 1485

Ces., obsah. kat.: II.A, kat. dochovani: A, liber tradens: 0.

54 (347) NK XXIV B 39

List purkmistra a rady mésta Nového Kolina nad Labem utrakvistické konzistori:
Ptimluva za knéze Havla; zminka o biskupovi [Augustinu Lucianimu]. Srov. ¢. 120.

[Kolin], 19. 9. 1486

Ces., obsah. kat.: IT.A, kat. dochovani: A, liber tradens: 0.

55 (396) NK XXIV B 88

Zlomek listu, adresovaného knézi Jakubovi [z Pacova], s udanim, patrné na jakého-
si podvodného lé¢itele.

[1471-1489]

Ces., obsah. kat.: II.A, kat. dochovani: B, liber tradens: 0.

56 FRANT fragm. 15

Zlomek listu utrakvistické konzistofi: Odesilatel vyvraci tdajné pomluvy o svych
vyrocich, zminka o knézi Janovi z Ttebice.

Prerov, 23. 2. 1474

Ces., obsah. kat.: II.B, kat. dochovéni: B, liber tradens: 2.
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57 (544) NK XXIV B 123
Zlomek listu Jana z Ch[listova], pu[rkrabiho na Roudnici] utrakvistické konzistori,
tykajici se sporu o odkaz knéze Valentina, farafe u sv. Havla [v Praze]. Preli se slu-
zebnik odesilatelova pana Matous, jehoZ byl zemfely strycem, a knéz Vaclav, farar
u svatého Havla, ktery byl ochoten opravnénému vydat jen lehcejsi véci.

Roudnice nad Labem, [1477, 1483 nebo 1488]

Ces., obsah. kat.: ILB, kat. dochovéni: B, liber tradens: 1.

Ddno ve stfedu na den sv. Ruf[a].

58 FRANT fragm. 1
List Hrozka z Prosovic, purkrabiho na Hradku, utrakvistické konzistofi: Prosba
za jakéhosi Smihera v zéleZitosti vyplaceni jeho dcery Katefiny, zminka o rakovnic-
kém dékanu a farafi Jirovi.

Ktivoklat, 12. 6. 1487

Ces., obsah. kat.: II.B, kat. dochovéni: B, liber tradens: 2.

59 (326) NK XXIV B 18

List Stastného z Valdstejna a na Skaldch utrakvistické konzistoti o neshoddch mezi
knézem J[ifim?] Turnovskym a obci.

Skala, [1471-1489]

Ces., obsah. kat.: I1.B, kat. dochovéni: B, liber tradens: 0.

60 FRANT fragm. 10

Zlomek listu utrakvistické konzistofi s tvrzenim, ze knéz Martin, farat v Nymbur-
ku[?], pohanél odesilatelovu Cest.

[1471-1489]

Lat., obsah. kat.: II.B, kat. dochovani: B, liber tradens: 2.
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61 FRANT fragm. 28
Zlomek listu utrakvistické konzistori: Odesilatel [ziejmé knéz] si stézuje, Ze ukd-
zal list od konzistofe panu Krskovi a konseltim, Krska jej nasledné nechal uvéznit
za pomluvu a ve vézeni s nim bylo $patné zachdzeno.

[1471-1489]

Lat., obsah. kat.: II.B, kat. dochovani: B, liber tradens: 2.

62 FRANT fragm. 36

Zlomek listu knéze Jana Vaclavu Korandovi, kterého oznacuje za svého vychovate-
le: Chce se odistit z jakéhosi naf¢eni; zminuje se, ze byl vysvécen v Rimé.

Tusien, [druha polovina 15. stoleti]

Lat., obsah. kat.: II.B, kat. dochovani: B, liber tradens: 2.

63 FRANT fragm. 66
List purkmistra a rady mésta Tabor utrakvistické konzistofi: Informuji o manzel-
ském sporu méstana Jana Krale, ukazatele tohoto listu, s jeho Zenou Katefinou;
taborsky farar Tobid$ rozhodl, Ze maji predstoupit pied konzistof.

Tébor, 11. 6. 1476

Ces., obsah. kat.: I1.C, kat. dochovéni: A, liber tradens: 2.

64 (375) NK XXIV B 67

Zlomek listu Dobese z Doubravice, purkrabiho na Rychmburku, utrakvistické kon-
zistori tykajici se manzelského sporu: Jifik svého ¢inu lituje.

Rychmburk, 3. 12. 1476

Ces., obsah. kat.: I.C, kat. dochovéni: B, liber tradens: 0.
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65 FRANT fragm. 40

List knéze Martina Chrudimského Vaclavu Korandovi tykajici se manzelského spo-
ru Petra paskare a Kunky; Petr ji fekl, Ze s ni neni oddan navéky.

Nymburk, 19. 5. 1477

Lat., obsah. kat.: II.C, kat. dochovani: A, liber tradens: 2.

66 FRANT fragm. 42
Zlomek listu knézi, ktery byl farafem ve Strakonicich: odesilatel uvadi, ze byl pur-
krabim na Hluboké a mél tam ve vézeni jakousi Doru, ktera pocala dit¢ mimo man-
Zelstvi.

Strakonice, 1477

Ces., obsah. kat.: I.C, kat. dochovéni: B, liber tradens: 2.

67 FRANT fragm. 87

List Hynka ze Svamberka knézi Jirovi, farati v Domazlicich: Pod4v4 zpravu o man-
zelském sporu v jedné z jeho vsi.

[Svamberk], 6. 11. 1478

Ces., obsah. kat.: II.C, kat. dochovéni: B, liber tradens: 2.

68 (337) NK XXIV B 29
Zlomek listu, kterym Vanék ze Lhoty a Markéta vdova ze Lhoty vydavaji svédectvi
o tom, jak Jira z Pocinovic prosil o manzelstvi s jakousi pannou [Markétou] a byl
odmitnut; na list bylo pozdéji v konzistofi pripsano, Ze se jedna o falesné svédectvi.
Srov. ¢. 70.

11.2.1479

Ces., obsah. kat.: II.C, kat. dochovéni: A, liber tradens: 0.
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69 (331) NK XXIV B 23
List purkmistra a konselti mésta Némeckého Brodu utrakvistické konzistori: Uka-
zatel tohoto listu Hanusek fekl, Ze Klepacova dcera zabila nemanzelské dité, jez
méla se sousedovym pacholkem.

Némecky Brod, 1479

Ces., obsah. kat.: I1.C, kat. dochovéni: A, liber tradens: 0.

70 (390) NK XXIV B 82

Zlomek listu, patrné utrakvistické konzistofi, od vdovy Markéty ze Lhoty: [Jira]
z Pocinovic mluvil s pannou Markétou a ona mu odeptela. Srov. ¢. 68.

[kol. 1479]
Ces., obsah. kat.: II.C, kat. dochovéni: B, liber tradens: 0.

Pecet pripojil Busek z Dobtikova.

71 FRANT fragm. 84
Zlomek listu Katefiny z Pecky tykajici se manzelského sporu néjakého pacholka,
ukazatele tohoto listu, ktery vstoupil do manzelstvi s déveckou; odkazuje na riizna
svédectvi o jejich vzdjemném piibuzenstvi; zminka o domazlickém farafi a dékanu
Jirovi. Srov. ¢&. 91.

Domatzlice, 1. 9. 1480

Ces., obsah. kat.: I1.C, kat. dochovéni: B, liber tradens: 2.

72 (236) NK XXIV A 236

List knéze Daniela z Tynce utrakvistické konzistofi se zadosti o radu v zalezitosti
manzelského sporu jakési Petry.

Tynec, 1481

Lat., obsah. kat.: II.C, kat. dochovani: A, liber tradens: 0.
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73 FRANT fragm. 119

Zlomek listu Jana Hrozka z ProSovic, purkrabiho hradu Ktivoklatu, utrakvistické
konzistori: Svédectvi o manzelském sporu pro Holuba, ukazatele tohoto listu.

Ktivoklat, 4. 5. 1483

Ces., obsah. kat.: I.C, kat. dochovéni: B, liber tradens: 2.

74 (234) NK XXIV A 234
List utrakvistické konzistore Janovi, farati v Ronové, s dotazem, zda Jan Holy z Ro-
nova, syn Manzelikové, Zije; oZenil se pfed ¢asem s Annou Jitiho z Chvalovic, pak
ji opustil a Anna odesla s jinym z Ronova.

Praha, [Ronov], 12. 1. 1486

Lat., obsah. kat.: II.C, kat. dochovani: A, liber tradens: 0.

Faraf pripsal na list odpovéd, Ze to neni znamo.

75 FRANT fragm. 53
Zlomek listu knéze Stépana, kaplana v Lounech, utrakvistické konzistoti: Popisuje,
jak rychtaf [Jaros] donutil feznického tovaryse [Petra], aby se nechal odesilatelem
oddat s [Martou], kterd ¢ekala dité; Petr pozdéji odesilatele vyhledal a fekl mu, zZe
s ni nechce Zit v manzelstvi a neni otcem ditéte; Zadost o radu, zda maji zit v man-
zelstvi, nebo zda se maji rozejit. Srov. ¢. 76.

Louny, 28. 12. [1473, 1479 nebo 1484]

Lat., obsah. kat.: II.C, kat. dochovani: B, liber tradens: 2.

76 FRANT fragm. 117
Zlomek listu Jaro$e, rychtafe v Lounech, utrakvistické konzistofi: Popisuje, jak do-
nutil Petra feznika, aby si vzal Martu, kterd s nim ¢ekala dité; Petr je nyni nezvéstny.
Srov. ¢. 75.

[Louny], 27. 12. [1473, 1479 nebo 1484]

Ces., obsah. kat.: II.C, kat. dochovéni: B, liber tradens: 2.
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77 (233) NK XXIV A 233

List utrakvistické konzistore faraii Havlovi v Rostoklatech: Pfed mistry pfedstou-
pila Markéta ze Starého Mésta prazského, obyvatelka jejich obce, kterd tam pry by-
dli jiz $estndct let a kterou faraf pred osmi lety oddal se sluzebnikem Vaclavem
pred svédkem Rakonem, nyni jiz zemfelym; Vaclav manzelku pted $esti lety opustil
a od té doby je na utéku; konzistor se dotazuje, zda faraf ma aktudlni informace
o Vaclavovi; fardf ptipsal na list, Ze se ptali dal$ich osob a vyzvu k podéni informa-
ce o uprchlém vyhlasili pti kdzani, av§ak ani potom jemu ani dékanu Janovi neni
o doty¢ném nic znamo.

Praha, Rostoklaty, [1471-1489]
Lat., obsah. kat.: II.C, kat. dochovani: A, liber tradens: 0.

Korandtv autograf. Na listu je pripsana odpovéd.

78 (372) NK XXIV B 64
Zlomek listu utrakvistické konzistofi s vypovédi jakéhosi panice Jindficha: Barbora
Flenkova mu dala manzelsky slib, ale nechce se s nim stykat; po projednani sporu
pred knézem Jakubem byl Jindfich vyslan do Velké [Karlovy] koleje pifed mistra
Jakuba [z Pacova] pro naudeni; Jindfich uvadi, Ze Barbora se snazila ziskat fale$nou
svédkyni, a zminuje osoby, jez mohou ve véci sporu svédcit.

[1471-1489]

Ces., obsah. kat.: I.C, kat. dochovéni: A, liber tradens: 0.

Psano po obou stranach.

79 FRANT fragm. 93

List Jana Kule z Véric tykajici se potrestani jakéhosi prohfesku proti manzelskému
souziti.

Pysely, [1471-1489]

Ces., obsah. kat.: II.C, kat. dochovéni: A, liber tradens: 2.
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80 (22) NK XXIV A 22
Zlomek listu Jana, farafe z Litoméfic, mistrim v konzistofi Véclavu Korandovi a Ja-
kubovi z Pacova: Informuje o manzelském sporu, pfi jehoz feseni nebylo prihléd-
nuto k rozhodnuti konzistofe; divka uc¢inila manzelsky slib s Vaclavem bez védomi
ot¢ima Michalka, ktery je jejim poru¢nikem.

[Litomérice, 1471-1489]

Lat. a es., obsah. kat.: II.C, kat. dochovani: B, liber tradens: 0.

81 (235) NK XXIV A 235
Zavére¢na Cast listu neznamého farare konzistori: Oznament, Ze sluzebnik Havel,
ukazatel tohoto listu, je sezdan s Vitou; odvolani na ¢eské znéni jejich manzelského
slibu.

[1471-1489]

Lat. a Ces., obsah. kat.: II.C, kat. dochovani: B, liber tradens: 0.

82 (535) NK XXIV A 325

Zlomek listu utrakvistické konzistoti v zalezitosti manzelského sporu; zminéna
Markéta de Czrna [Cerna u Bohdancel, jez tvrdila, Ze ma manzelsky slib se sluzeb-
nikem [Valentou], ten tvrdil opak; knéz Jan, fardt de Zdanicz [Staré Zd4nice u Lazni
Bohdanec], vypovédél, ze Valenta za nim priSel a zadal, Ze chce byt oddan s Marké-
tou, pozdéji si to ale rozmyslel; nasleduji vypovédi dal$ich svédka.

[1471-1489]

Lat., obsah. kat.: II.C, kat. dochovani: B, liber tradens: 1.
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83 (379) NKXXIV B 71
List utrakvistické konzistori, obsahujici jednak latinsky regest k jakémusi manzel-
skému sporu, jednak cesky zapsané vypovédi svédkil v manzelském sporu bize ne-
znamé Katefiny, pfi jejichZ slySeni a soudu byli pfitomni mistr Jan z Betléma, knéz
Jan a knéz Prokop.

[1471-1489]

Ces. a lat., obsah. kat.: II.C, kat. dochovan: B, liber tradens: 0.

Psano latinsky s ceskym piipiskem Vaclava Korandy. Text listu je setfeny.

84 (382) NK XXIV B 74
Zlomek listu Vaclava z Hradce Kralové utrakvistické konzistofi: Napada vérohod-
nost svédka v jakémsi sporu, zfejmé manzelském, a informuje o tom, Ze svédek
Matéjek kraj¢i mu pod prisahou sdélil, Ze o véci nic nevi.

[Hradec Kralové, 1471-1489]

Ces., obsah. kat.: II.C, kat. dochovéni: B, liber tradens: 0.

85 (386) NK XXIV B 78
Zlomek listu utrakvistické konzistofi s vypovédi svédka v manzelském sporu
z méstského prostredi: Muz nutil Zenu ke slibu, coz mutize dolozit svédkyné Marta,
kterou se doty¢ny pokousel uplatit.

[1471-1489]

Ces., obsah. kat.: I.C, kat. dochovéni: B, liber tradens: 0.



176 | PRILOHA 1: SOUPIS UREDNICH PISEMNOSTI

86 (541) NK XXIV B 120
List utrakvistické konzistofi: Zadost o radu v manZelské zaleZitosti; manzelka

od odesilatele pred deviti lety svévolné odesla s jinym muzem, vzala s sebou cely
jejich majetek a jedno dité, tfi mu nechala a dala mu fale$ny list - na zdkladé ného

vy ¥

ji pak netspésné hledal az v Kutoficich za Bilinou [Chudefice, dnes soucast Biliny];
objevil ji pozdéji v Dacicich mezi draby, tehdy slibila, ze se do dvou tydni vrati, ale
neucinila tak; kdyz ji vyhledal podruhé, zvala ho pikartem a tvrdila, Ze s nim neni
oddana navékys; jeji vyroky muize dosvéd¢it mnoho hodnovérnych lidi.
[1471-1489]

Ces., obsah. kat.: I.C, kat. dochovéni: B, liber tradens: 1.

87 (545) NK XXIV B 124

List purkmistra a rady mésta Sugice utrakvistické konzistoti ve véci Matéje Sedlara
a jakési Markéty; ziejmé jde o manzelsky spor. Srov. ¢. 89.

[Susice, 1471-1489]

Ces., obsah. kat.: II.C, kat. dochovéni: B, liber tradens: 1.

88 (550) NK XXIV B 129
List purkmistra a kongeltt mésta Ceského Brodu utrakvistické konzistoti pro Jandu
lazebnika, obyvatele mésta a ukazatele tohoto listu, ktery byl kviili Zalobé své Zeny
v majetkovém sporu predvolan pred konzistor; Zddost o urovnani sporu smirem
a upozornéni na to, Ze Jandova manzelka je pékné neskrovnd.

[Cesky Brod, 1471-1489]

Ces., obsah. kat.: II.C, kat. dochovéni: B, liber tradens: 1.

89 FRANT fragm. 21

Zlomek listu knéze Gabriela, farare v Susici, tykajiciho se manzelského sporu, ziej-
meé utrakvistické konzistofi. Srov. ¢. 87.

Susice, [1471-1489]

Lat., obsah. kat.: II.C, kat. dochovani: B, liber tradens: 2.
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920 FRANT fragm. 32
Zlomek listu jakéhosi Alese utrakvistické konzistofi; tyka se manzelského sporu.
[1471-1489]

Ces., obsah. kat.: II.C, kat. dochovéni: B, liber tradens: 2.

91 FRANT fragm. 33

Zlomek listu zfejmé knéze Jiftho z Domazlic utrakvistické konzistori; tyka se man-
zelského sporu. Srov. ¢. 71.

Domazlice, [1471-1489]

Lat., obsah. kat.: II.C, kat. dochovani: B, liber tradens: 2.

92 FRANT fragm. 59
Zlomek listu?: Odpor v manzelském sporu.
[1471-1489]

Ces., obsah. kat.: II.C, kat. dochovéni: B, liber tradens: 2.

93 FRANT fragm. 63
Zlomek listu knéze Zikmunda, farafe v Ca[slavi?], Vaclavu Korandovi: Na dotaz
utrakvistické konzistote informuje o jakési Doroté, patrné kvili manzelskému spo-
ru.

Cé[slav?, 1471-1489]

Lat., obsah. kat.: II.C, kat. dochovani: B, liber tradens: 2.

94 FRANT fragm. 64

Zlomek listu knéze Vita z Krupé v Hradci Kralové utrakvistické konzistofi: Infor-
muje o manzelském sporu.

Hradec Krélové, [1471-1489]

Lat., obsah. kat.: II.C, kat. dochovani: B, liber tradens: 2.
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95 FRANT fragm. 65

Zlomek listu zfejmé utrakvistické konzistofi: Informace o manzelském sporu Jittho
a Doroty.

[1471-1489]

Lat., obsah. kat.: II.C, kat. dochovani: B, liber tradens: 2.

96 FRANT fragm. 102

Zlomek listu Vaclavu Korandovi od jakéhosi knéze Véclava, ktery uvadi, ze lezi
na ltizku: Informace k manzelskému sporu.

[1471-1489]

Lat., obsah. kat.: I1.C, kat. dochovani: B, liber tradens: 2.

97 FRANT fragm. 110

Zlomek listu néjakému mistru [Vaclavu Korandovi?] v manzelském sporu: Odpor
pacholka proti tvrzeni dévecky.

[1471-1489]

Ces., obsah. kat.: II.C, kat. dochovéni: B, liber tradens: 2.

98 (374) NK XXIV B 66
Zlomek zapisu s vypovédi svédkil ve sporu Katefiny proti Martinovi, zda ji uéinil
manzelsky slib; jako svédci jsou uvedeni Dorota Hulkovd, Marta Tele¢kova a Du-
chek (jeho vypovéd pisemné zprostiedkoval zderazsky farar).

[1471-1489]

Ces., obsah. kat.: I1.C, kat. dochovéni: B, liber tradens: 0.

Korandiiv autograf.
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99 (387) NK XXIV B 79
Zlomek listu utrakvistické konzistofi, jehoz odesilatel uvadi, Ze jeho Zena nejprve
chtéla zistat v Cistoté, ale pak chtéla utéct s mladym pacholkem, kterému by za to
dala pét kop.
[1471-1489]

Ces., obsah. kat.: I1.C, kat. dochovéni: B, liber tradens: 0.

100 (381) NK XXIV B 73

Zlomek zapisu s vypovédi svédki (Havel z Brodu) v manzelském sporu jakési
Marty.

[1471-1489]
Ces. a lat., obsah. kat.: II.C, kat. dochovani: B, liber tradens: 0.

Z rubu regest.

101 (383) NK XXIV B 75
Zlomek tfedni knihy: Vypovédi svédkii v manzelském sporu, mimo jiné odpor
Jeska z Hradce proti zené, s niz pry nema manzelsky slib, a jejim svédkiam; vyjadiu-
je se také k majetkovym zéleZitostem spojenym s idajnym slibem; na jiném misté
zminén podruh [Maté]jek krajéi.

[1471-1489]

Ces., obsah. kat.: I1.C, kat. dochovéni: B, liber tradens: 0.

102 FRANT fragm. 8

Zlomek tfedni knihy se zapisy o projednani manzelskych sporii zfejmé pred sou-
dem konzistore.

[1471-1489]

Lat. a es., obsah. kat.: II.C, kat. dochovani: B, liber tradens: 2.
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103 FRANT fragm. 34
Zlomek tfedni knihy se zapisem tykajicim se manzelského sporu.
[1471-1489]

Ces., obsah. kat.: I.C, kat. dochovéni: B, liber tradens: 2.

104 FRANT fragm. 85
Zlomek tfedni knihy s vypovédmi k manzelskym sportim.
[1471-1489]

Ces., obsah. kat.: II.C, kat. dochovéni: B, liber tradens: 2.

105 (240) NK XXIV A 240

Zlomek listu knéze Matéje, fardfe v Zatci, utrakvistické konzistofi (z4vére¢na ¢4st
textu), tykajiciho se manzelského sporu. Srov. ¢. 141, 147.

[Zatec, 1471-1489]

Lat., obsah. kat.: II.C, kat. dochovani: C, liber tradens: 0.

106 (388) NK XXIV B 80
Maly zlomek listu k manzelskému sporu: Odpor.
[1471-1489]

Ces., obsah. kat.: I.C, kat. dochovéni: C, liber tradens: 0.

107 (389) NK XXIV B 81

Maly zlomek listu utrakvistické konzistofi se zminkou o Mikulasi a Evé, patrné
v manzelském sporu.

[1471-1489]

Ces., obsah. kat.: II.C, kat. dochovéni: C, liber tradens: 0.
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108 FRANT fragm. 57

Zlomek listu knéze Kristyna v Hlavné utrakvistické konzistofi: Informace o jistych
osobdch, asi v manzelském sporu.

Hlavno?, [1471-1489]

Lat., obsah. kat.: II.C, kat. dochovani: C, liber tradens: 2.

109 FRANT fragm. 58
Zlomek listu zfejmé z mésta utrakvistické konzistori; tyka se manzelského sporu.
[1471-1489]

Ces., obsah. kat.: I.C, kat. dochovéni: C, liber tradens: 2.

110 FRANT fragm. 79

Zlomek listu utrakvistické konzistoti: Zadost o informaci v manZelském sporu ode-
silatele s jeho Zenou Katefinou, o némz konzistori referoval faraf.

[1471-1489]

Lat., obsah. kat.: II.C, kat. dochovani: C, liber tradens: 2.

111 FRANT fragm. 105
Zlomek listu s vypovédi Zeny k manzelskému sporu.
[1471-1489]

Ces., obsah. kat.: II.C, kat. dochovéni: C, liber tradens: 2.

112 FRANT fragm. 75
Maly zlomek listu: Informace k manZelskym sporim.
[1471-1489]

Lat. a Ces., obsah. kat.: II.C, kat. dochovani: C, liber tradens: 2.
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113 FRANT fragm. 76
Malé zlomky listu tykajiciho se zfejmé manzelského sporu.
[druhd polovina 15. stoleti]

Lat., obsah. kat.: I1.C, kat. dochovani: C, liber tradens: 2.

114 (243) NK XXIV A 243

Maly zlomek ufedni knihy se zapisem svédeckych vypovédi, nejspi$ v manzelském
sporu.

[1471-1489]

Lat., obsah. kat.: I1.C, kat. dochovani: C, liber tradens: 0.

115 (246) NK XXIV A 246

Mensi zlomek tGfedni knihy se zapisem svédeckych vypovédi, nejspi$ v manzelském
sporu, ktery se tykal slibu jistych Jana a Doroty.

[1471-1489]

Lat. a Ces., obsah. kat.: I1.C, kat. dochovani: C, liber tradens: 0.

116 (528) NK XXIV A 318

Maly zlomek ufedni knihy se zapisem svédeckych vypovédi, zfejmé v manzelském
sporu.

[1471-1489]

Lat., obsah. kat.: II.C, kat. dochovani: C, liber tradens: 1.

117 (558) NK XXIV B 137

Zlomek ufedni knihy se zapisem svédeckych vypovédi v jakémsi sporu, nejspise
manzelském; zminén Janek krémaf.

[1471-1489]

Ces., obsah. kat.: I.C, kat. dochovéni: C, liber tradens: 1.
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118 (384) NK XXIV B 76

Zlomek utedni knihy se zapisem svédeckych vypovédi patrné v manzelském sporu:
Dévecka byla nucena ke snatku.

[1471-1489]

Ces., obsah. kat.: II.C, kat. dochovéni: C, liber tradens: 0.

119 (391) NK XXIV B 83
Mensi zlomek tredni knihy se zapisem svédeckych vypovédi v manzelském sporu
snad jakéhosi Jakuba; zminka o svédkyni Ursule Veselikové, o podruhynich Jané
a Maice a farafi Janovi.

[1471-1489]

Ces., obsah. kat.: I1.C, kat. dochovéni: C, liber tradens: 0.

Korandiiv autograf.

120 (543) NK XXIV B 122
Zlomek listu purkmistra a rady mésta Nového Kolina nad Labem utrakvistické
konzistoti v hospodarskych zalezitostech, se zminkou o penéznich pozadavcich
a zfejmé také o vyzivovani biskupa. Srov. ¢. 54.

Kolin, [1485-1489]

Ces., obsah. kat.: ITI, kat. dochovani: B, liber tradens: 1.

121 (245) NK XXIV A 245

List Vita z Krupé utrakvistické konzistofi se seznamem knézi z oblasti vychodnich
Cech, ktefi slibili d4t penize (uvadi jmenovité, ktefi je skute¢né dali a kolik).

Hradec Kralové, [1475, 1480 nebo 1486]

Lat., obsah. kat.: III, kat. dochovéni: A, liber tradens: 0.
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122 FRANT fragm. 92
List Viclava a AleSe z Vrabi mistriim v konzistofi Jakubovi z Pacova a Vaclavu Ko-
randovi, tykajici se desatktl a zadusnich platti pro jejich kaplana Jana ze Svémyslic,
jejichz radné placeni mistfi pozadovali.

Rabi, [1471-1489]

Ces., obsah. kat.: ITI, kat. dochovani: A, liber tradens: 2.

123 FRANT fragm. 86
Zlomek listu Pfecha z Trnové, purkrabi na Hradku [K¥ivoklat], utrakvistické kon-
zistori: Jilek, kralovsky vybéréi myta, ktery je obvinén ze zpronevéry, nebude stat
pred soudem.

Rakovnik, [1471-1489]

Ces., obsah. kat.: ITI, kat. dochovani: B, liber tradens: 2.

124 (563) NK XXIV B 142
Maly zlomek listu zfejmé utrakvistické konzistofi se zminkou o jisté skodé a dluhu.
[1471-1489]

Ces., obsah. kat.: ITI, kat. dochovani: C, liber tradens: 1.

125 FRANT fragm. 18
List Jana Vlasimského, purkrabi Prazského hradu, mistrim Véclavu Korandovi
a Vaclavu Vrbenskému: Predvolani k soudu, kde maji vyslechnout obvinéni Matéje
Holce.

Praha, Prazsky hrad, [druha polovina 15. stoleti]

Ces., obsah. kat.: ITI, kat. dochovani: A, liber tradens: 2.
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126 FRANT fragm. 7
Zlomek listu neznamého knéze Vaclavu Korandovi tykajici se placeni jisté sumy.
[druhd polovina 15. stoleti]

Lat., obsah. kat.: III, kat. dochovani: B, liber tradens: 2.

127 (23) NK XXIV A 23
List Michala z Moravské Ttebové, kaplana v Semilkovicich, Vaclavu Korandovi,
rektoru univerzity, o uvéznéném knézi Janovi de Veneciis; zminka o konzistofi (pat-
res administratores in spiritualibus archiepiscopatus Pragensis sede vacante).

Semilkovice, [19. 8. 1471]

Lat., obsah. kat.: IV, kat. dochovani: A, liber tradens: 0.

128 (237) NK XXIV A 237

Zlomek listu knéze Pavla utrakvistické konzistofi: Ti, které kral predvolal, jsou hos-
ty u Vackare v prazském Tyné.

Praha, Kralav dvir, 13. 11. 1479

Lat. a es., obsah. kat.: IV, kat. dochovani: B, liber tradens: 0.

129 FRANT fragm. 56

Zlomek listu Mikulage star$iho a Mikuld$e mladsiho Tr¢ka z Lipy utrakvistické
konzistori: Prosba o primluvu u kréle kvili potvrzeni majetkové drzby.

12. 8. 1480

Ces., obsah. kat.: IV, kat. dochovéni: A, liber tradens: 2.



186 | PRiLOHA 1: SOUPIS GREDNICH PISEMNOST]

130 (529) NK XXIV A 319
List Véclavu Korandovi: Odesilatel se doslechl o katolicich, ktefi se raduji z oslabe-
ni utrakvistické strany, jez ztratila nékteré své zastdnce; zminka o panu Samuelovi
[z Hradku, purkmistru Starého Mésta prazského a podkomorim?]. Srov. ¢. 135.

[Praha?, prvni polovina osmdesatych let 15. stoleti?]

Lat., obsah. kat.: IV, kat. dochovani: A, liber tradens: 1.

131 (351) NK XXIV B 43

Zlomek listu Mikulage mladsiho Trcky z Lipy a na Lipnici utrakvistické konzistori:
Bude se starat o biskupa Augustina Lucianiho, ktery ptijel do Cech.

Lipnice, 12. 4. 1482
Ces., obsah. kat.: IV, kat. dochovéni: A, liber tradens: 0.

Céste¢na edice J. TRUHLAR, Pabérky 1, s. 303.

132 FRANT fragm. 6

Zlomek listu utrakvistickému biskupu nebo knézi v konzistofi, psany pravdépo-
dobné katolikem.

[1482-1492]

Lat., obsah. kat.: IV, kat. dochovani: B, liber tradens: 2.

133 (540) NK XXIV B 119

Zlomek listu, jimz [Jifik z Miletin]ka a na Pardubicich vydava vysvédceni pro uka-
zatele tohoto listu, ktery mu dlouha 1éta slouzil.

Pardubice, 1486

Ces., obsah. kat.: IV, kat. dochovéni: B, liber tradens: 1.
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134 (21) NK XXIV A 21

List farafe Gabriela ze Susice Vaclavu Korandovi: Slibuje, Ze ho navstivi po sv. Havlu
(16. 10.), s tim, Ze dfive nemohl vyhovét jeho pozvani. Srov. ¢. 142.

Susice, [druha polovina 15. stoleti]

Lat., obsah. kat.: IV, kat. dochovani: A, liber tradens: 0.

135 (548) NK XXIV B 127
List, ktery napsal Vaclav Zchuna Véclavu Korandovi: Zadé o informaci a zékrok
v zalezitostech, jez se déji od té kurvy staré i s jeji kurvii cerii a vSech, ktefi jim po-
méhaji; zminka o farafi u sv. Stépana; odesilatel uvadi, Ze pige vlastni rukou, aby
byla pfijemci znama. Srov. ¢. 130.

[Praha?, druhd polovina 15. stoleti]

Ces., obsah. kat.: IV, kat. dochovéni: A, liber tradens: 1.

Pred podpisem je doplnén kosoétverec, zfejmé monogram odesilatele.

136 (546) NK XXIV B 125
Zlomek listu Stépéna z Vrchotic a na Chotysanech utrakvistické konzistofi: Na do-
taz mistra sdéluje, ze jakysi clovék od ného pred deviti lety odesel, zadal pak infor-
mace o ném v okoli a rychtar pana Trcky mu sdélil, Ze doty¢ny zemfel; zada povole-
ni, aby se Zena zesnulého mohla vdat, dal$i podrobnosti pry sdéli Simon, fard# méj.

[Chotysany?, 1471-1489]

Ces., obsah. kat.: IV, kat. dochovéni: B, liber tradens: 1.

137 (547) NK XXIV B 126

Zlomek listu purkmistra a rady mésta Tabora utrakvistické konzistofi, tykajici se
vyslani mistra Jana Opocenského do Tébora. Srov. ¢. 20, 23, 31, 33, 38.

[T4bor, 1471-1489]

Ces., obsah. kat.: IV, kat. dochovéni: B, liber tradens: 1.
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138 (555) NK XXIV B 134

Zlomek listu utrakvistické konzistoti: Zadost nezndmého muze tykajici se uzavieni
manzelstvi.

Praha, [1471-1489]

Ces., obsah. kat.: IV, kat. dochovéni: B, liber tradens: 1.

139 FRANT fragm. 25
Zlomek listu Jana Tumechada utrakvistické konzistori, kterym oslavuje adresaty.
Praha, [1471-1489]

Lat., obsah. kat.: IV, kat. dochovani: B, liber tradens: 2.

140 FRANT fragm. 98

Zlomek listu Heralta z Kun3titu a z Plumlova Vaclavu Korandovi: Zddost o zpro-
stfedkovani néjaké osoby nebo alespon pacholka.

Plumlov, [1471-1489]

Ces., obsah. kat.: IV, kat. dochovani: B, liber tradens: 2.

141 FRANT fragm. 62

Zlomek listu mistra Matéje, farafe v Zatci, utrakvistické konzistofi: Prosba o radu,
na kterou potfebuje rychlou odpovéd. Srov. ¢. 105, 147.

[Zatec, 1471-1489]

Lat., obsah. kat.: IV, kat. dochovani: C, liber tradens: 2.

142 FRANT fragm. 41

List knéze Gabriela, farare v Susici, Vaclavu Korandovi: Omlouva se, Ze dlouho ne-
napsal. Srov. ¢. 134.

Susice, [druha polovina 15. stoleti]

Lat. a Ces., obsah. kat.: IV, kat. dochovani: A, liber tradens: 2.
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143 FRANT fragm. 115

Zlomek listu mistru [Vaclavu Korandovi?]: Odesilatel se na jeho Zadost u ného rad
zastavi; déle informace v hospodatskych zalezitostech.

[druha polovina 15. stoleti]

Ces., obsah. kat.: IV, kat. dochovéni: B, liber tradens: 2.

144 FRANT fragm. 61
Zlomek listu Jakuba z [?] Vaclavu Korandovi s neznamym sdélenim.
[druha polovina 15. stoleti]

Ces., obsah. kat.: IV, kat. dochovéni: C, liber tradens: 2.

145 FRANT fragm. 71
Zlomek listu Jittho Z4ka a jistého Vita utrakvistické konzistofi.
Kolin, 13. 5. 1476

Lat., obsah. kat.: V, kat. dochovéni: C, liber tradens: 2.

146 (556) NK XXIV B 135

Zlomek listu zfejmé utrakvistické konzistori s prislibem odkazu Kristoforovi Kosi-
novi; zminka o mistru [Véaclavu] Korandovi.

[1480-1489]
Ces., obsah. kat.: V, kat. dochovéni: B, liber tradens: 1.

Datace MoCCCCoLXXX]...].
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147 (232) NK XXIV A 232

List konzistoti od mistra Matéje, farate v Zatci, pro ¢epi¢diského tovaryse Zavoru,
jehoz véc je pfijemciim znama. Srov. ¢. 105, 141.

[Zatec, 1471-1489]

Lat., obsah. kat.: V, kat. dochovéni: A, liber tradens: 0.

148 (25) NK XXIV A 25

Zlomek listu [knéze?] Jana ze Zlutic Viclavu Korandovi: Oznamuje, Ze stiznosti,
o nichz by bylo dlouhé psat, vyridi ustné knéz Jan.

[Zlutice, 1471-1489]

Lat., obsah. kat.: V, kat. dochovani: B, liber tradens: 0.

149 (378) NK XXIV B 70

Zlomek listu Mikulage Stfely z Rokyc utrakvistické konzistofi ve véci jakéhosi spo-
ru se zminkou o mistru Janovi.

Konopisté, [1471-1489]

Ces., obsah. kat.: V, kat. dochovani: B, liber tradens: 0.

150 (385) NK XXIV B 77
Zlomek listu nejspise utrakvistické konzistore purkmistru a konselim nezndmého
meésta s prosbou o spole¢né feseni jakési zalezitosti, kterd pry neni méstu k radosti
ani k poctivosti.

Praha, [1471-1489]

Ces., obsah. kat.: V, kat. dochovéni: B, liber tradens: 0.

Korandiv autograf.



PRILOHA 1: SouPIs UREDNICH PfsEMNOSTI | 191

151 FRANT fragm. 69

Zlomek listu konzistoti: Odesilatel se zmiruje o jednani farafe u sv. Jilji v Praze
a konselt Starého Mésta prazského.

[1471-1489]

Lat., obsah. kat.: V, kat. dochovani: B, liber tradens: 2.

152 (239) NK XXIV A 239
Zlomek listu utrakvistické konzistofi od mistra Vaclava z Trebska, jejich vikare.
[1471-1489]

Lat., obsah. kat.: V, kat. dochovéni: C, liber tradens: 0.

153 (244) NK XXIV A 244
Maly zlomek listu utrakvistické konzistori.
[1471-1489]

Lat., obsah. kat.: V, kat. dochovéni: C, liber tradens: 0.

154 (531) NK XXIV A 321
Maly zlomek listu Vita z Krupé v Hradci Kralové ziejmé utrakvistické konzistori.
[Hradec Kralové?, 1471-1489]

Lat., obsah. kat.: V, kat. dochovéni: C, liber tradens: 1.

155 (538) NK XXIV A 328

Drobné zlomky listt z konzistoridlni agendy a vypiski z autorit.
[1471-1489]

Lat., obsah. kat.: V, kat. dochovani: C, liber tradens: 1.
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156 (564) NK XXIV B 143
Drobné zlomky listt z konzistoridlni agendy.
[1471-1489]

Ces., obsah. kat.: V, kat. dochovéni: C, liber tradens: 1.

157 (395) NK XXIV B 87
Zlomek listu utrakvistické konzistori se zminkou o mistru Janovi Opocenském.
[1471-1489]

Ces., obsah. kat.: V, kat. dochovéni: C, liber tradens: 0.

158 FRANT fragm. 5
Zlomek listu utrakvistické konzistofi: zadost.
[1471-1489]

Lat., obsah. kat.: V, kat. dochovéni: C, liber tradens: 2.

159 (560) NK XXIV B 139
Maly zlomek listu jakéhosi Jitiho zfejmé utrakvistické konzistori.
[1471-1489]

Ces., obsah. kat.: V, kat. dochovéni: C, liber tradens: 1.

160 (561) NK XXIV B 140
Maly zlomek listu jakéhosi Pavla zfejmé utrakvistické konzistori.
[1471-1489]

Ces., obsah. kat.: V, kat. dochovéni: C, liber tradens: 1.
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161 (562) NK XXIV B 141

Maly zlomek listu zfejmé utrakvistické konzistofi se zpravou o jednani nezndmého
clovéka.

[1471-1489]

Ces., obsah. kat.: V, kat. dochovani: C, liber tradens: 1.

162 FRANT fragm. 70
Velmi maly zlomek listu utrakvistické konzistori.

[1471-1489]

Ces., obsah. kat.: V, kat. dochovani: C, liber tradens: 2.

Zachovana jen ¢ast adresy.

163 FRANT fragm. 73

Maly zlomek listu purkmistra a rady mésta Loun utrakvistické konzistoti se zmin-
kou o farari, ktery se zfejmé jmenoval Prokop. Srov. ¢. 15.

[Louny, 1471-1489]

Ces., obsah. kat.: V, kat. dochovani: C, liber tradens: 2.

164 FRANT fragm. 83
Zlomek listu jistého mistra Mikuldse snad utrakvistické konzistori.
[1471-1489]

Lat., obsah. kat.: V, kat. dochovéni: C, liber tradens: 2.
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165 FRANT fragm. 88

Zlomek listu Matéje, farare v Litométicich a litomérického dékana, jakémusi mistru
[Vaclavu Korandovi?].

[Litoméftice, 1471-1489]

Lat., obsah. kat.: V, kat. dochovéni: C, liber tradens: 2.

166 FRANT fragm. 96
Zlomek listu snad jakéhosi Jana utrakvistické konzistori.
[1471-1489]

Lat., obsah. kat.: V, kat. dochovéni: C, liber tradens: 2.

167 FRANT fragm. 97
Maly zlomek listu.
[1471-1489]

Lat., obsah. kat.: V, kat. dochovéni: C, liber tradens: 2.

168 FRANT fragm. 103

Zlomek listu knéze mistrovi [Véclavu Korandovi?]; zminka o [prazské] fare
u sv. Michala a tamnim farafi Janovi.

[1471-1489]

Lat., obsah. kat.: V, kat. dochovani: C, liber tradens: 2.

169 FRANT fragm. 107

Zlomek listu knéze Vaclava Vaclavu Korandovi, patrné v zalezitosti tykajici se cir-
kevni spravy.

[1471-1489]

Lat., obsah. kat.: V, kat. dochovéni: C, liber tradens: 2.
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170 FRANT fragm. 108
Zlomek listu Vaclavu Lochtovi se zminkami o rtiznych knézich.
[1471-1489]

Lat., obsah. kat.: V, kat. dochovéni: C, liber tradens: 2.

171 FRANT fragm. 109
Zlomek listu Vaclavu Korandovi se zminkami o rtiznych knézich.
[1471-1489]

Lat., obsah. kat.: V, kat. dochovéni: C, liber tradens: 2.

172 (530) NK XXIV A 320

Zlomek listu Vaclavu Korandovi zfejmé pro Jana, ukazatele tohoto listu; zminka
o (zfejmé utrakvistickém) biskupovi.

[druha polovina 15. stoleti]
Lat., obsah. kat.: V, kat. dochovani: B, liber tradens: 1.
173 (533) NK XXIV A 323

Zlomek listu Vaclavu Korandovi (podepsan Mt B, servus vester), zminén dluh
50 kop grostL.

[druha polovina 15. stoleti]

Lat., obsah. kat.: V, kat. dochovani: B, liber tradens: 1.

174 (24) NK XXIV A 24
Maly zlomek listu Jana, knéze ve Slaném, Vaclavu Korandovi.
[druha polovina 15. stoleti]

Lat., obsah. kat.: V, kat. dochovéni: C, liber tradens: 0.
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175 (247) NK XXIV A 247
Maly zlomek listu.
[druhd polovina 15. stoleti]

Lat., obsah. kat.: V, kat. dochovéni: C, liber tradens: 0.

176 (248) NK XXIV A 248
Maly zlomek listu.
[druhd polovina 15. stoleti]

Lat., obsah. kat.: V, kat. dochovéni: C, liber tradens: 0.

177 (249) NK XXIV A 249
Maly zlomek listu se zminkou o knézi Pavlovi a sirotach, jakasi zadost.
[druhd polovina 15. stoleti]

Lat., obsah. kat.: V, kat. dochovéni: C, liber tradens: 0.

178 (536) NK XXIV A 326
Maly zlomek listu.
[druhd polovina 15. stoleti]

Lat., obsah. kat.: V, kat. dochovéni: C, liber tradens: 1.

179 (537) NK XXIV A 327
Maly zlomek listu farate v Ji¢iné.

[Ji¢in, druhd polovina 15. stoleti]

Lat., obsah. kat.: V, kat. dochovéni: C, liber tradens: 1.

Zachovéna ¢ast s dataci na den sv. Simona a Judy (28. 10.) a s podpisem.
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180 (549) NK XXIV B 128
Maly zlomek listu Vaclavu Korandovi.
[druhd polovina 15. stoleti]

Ces., obsah. kat.: V, kat. dochovani: C, liber tradens: 1.

181 (559) NK XXIV B 138
Maly zlomek listu zfejmé Vaclavu Korandovi; zminka o knézi Pavlovi.
[druhd polovina 15. stoleti]

Ces., obsah. kat.: V, kat. dochovani: C, liber tradens: 1.

182 (329) NK XXIV B 21
Maly zlomek listu Jana z Doubravy Vaclavu Korandovi.
[druhd polovina 15. stoleti]

Ces., obsah. kat.: V, kat. dochovani: C, liber tradens: 0.

183 (392) NK XXIV B 84
Maly zlomek, patrné listu se svédeckymi vypovédmi, jmenovano nékolik osob.
[druhd polovina 15. stoleti]

Ces., obsah. kat.: V, kat. dochovani: C, liber tradens: 0.

184 (393) NK XXIV B 85
Maly zlomek listu.
[druhd polovina 15. stoleti]

Ces., obsah. kat.: V, kat. dochovani: C, liber tradens: 0.
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185 (394) NK XXIV B 86
Maly zlomek listu se zminkou o sluzebnici Barbote.
[druhd polovina 15. stoleti]

Ces., obsah. kat.: V, kat. dochovéni: C, liber tradens: 0.

186 FRANT fragm. 120

Zlomek listu Jitiho, farafe v Klatovech, Vaclavu Korandovi tykajici se zfejmé vyko-
navani jeho knézského uradu. Srov. ¢. 14, 43.

[Klatovy, 1474 nebo 1485]

Lat., obsah. kat.: V, kat. dochovéni: C, liber tradens: 2.

187 FRANT fragm. 12
Zlomek listu zfejmé jakéhosi Vaclava.
[druha polovina 15. stoleti]

Ces., obsah. kat.: V, kat. dochovani: C, liber tradens: 2.

188 FRANT fragm. 9
Maly zlomek listu.
[druha polovina 15. stoleti]

Lat., obsah. kat.: V, kat. dochovéni: C, liber tradens: 2.

189 FRANT fragm. 27
Maly zlomek listu.
[druha polovina 15. stoleti]

Ces., obsah. kat.: V, kat. dochovani: C, liber tradens: 2.
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190
Zlomek listu italské provenience.
[druhd polovina 15. stoleti]

Lat., obsah. kat.: V, kat. dochovéni: C, liber tradens: 2.

191
Maly zlomek listu s oslovenim mistra Vaclava [Korandy?].
[druhd polovina 15. stoleti]

Ces., obsah. kat.: V, kat. dochovani: C, liber tradens: 2.

192
Maly zlomek listu.
[druhd polovina 15. stoleti]

Lat., obsah. kat.: V, kat. dochovéni: C, liber tradens: 2.

193
Maly zlomek listu.
[druhd polovina 15. stoleti]

Ces., obsah. kat.: V, kat. dochovani: C, liber tradens: 2.

194
Nékolik malych zlomki.
[druhd polovina 15. stoleti]

Lat. a ées., obsah. kat.: V, kat. dochovani: C, liber tradens: 2.

FRANT fragm. 29

FRANT fragm. 30

FRANT fragm. 31

FRANT fragm. 45

FRANT fragm. 48
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195 FRANT fragm. 68
Velmi maly zlomek listu utrakvistické konzistofi jednajici o jistém BartoSovi.
[druhd polovina 15. stoleti]

Lat., obsah. kat.: V, kat. dochovéni: C, liber tradens: 2.

196 FRANT fragm. 72
Maly zlomek listu.
[druhd polovina 15. stoleti]

Ces., obsah. kat.: V, kat. dochovéni: C, liber tradens: 2.

197 FRANT fragm. 74

Maly zlomek listu s podpisem[?]: Sacerdos Iohannes quondam capellanus domine
regine.

[druha polovina 15. stoleti]

Lat., obsah. kat.: V, kat. dochovéni: C, liber tradens: 2.

198 FRANT fragm. 77
Maly zlomek listu.
[druha polovina 15. stoleti]

Lat., obsah. kat.: V, kat. dochovéni: C, liber tradens: 2.

199 FRANT fragm. 82
Maly zlomek listu Vaclavu Korandovi.
[druha polovina 15. stoleti]

Lat., obsah. kat.: V, kat. dochovéni: C, liber tradens: 2.
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200 FRANT fragm. 104
Zlomek listu Mikulage Stfely z Rokyc snad Vaclavu Korandovi: zadost.
[druhd polovina 15. stoleti]

Ces., obsah. kat.: V, kat. dochovéni: C, liber tradens: 2.

201 FRANT fragm. 113
Maly zlomek listu farate Stépéna.
[druhd polovina 15. stoleti]

Lat., obsah. kat.: V, kat. dochovéni: C, liber tradens: 2.

202 FRANT fragm. 17

Zlomek rozsudku tykajiciho se odcizeni dvou dilti Bible dékanem artistické fakulty
Vaclavem z Chrudimi z koleje kréle Vaclava.

1.5.1469

Lat., obsah. kat.: V1, kat. dochovani: B, liber tradens: 2.

Korandtv autograf?

203 FRANT fragm. 39
List Vaclava Korandy jako probosta Karlovy koleje panosi Jindfichovi Chrustenské-
mu na Jenci: Pti$el k nému Vaclav Braun s tim, Ze Jindfich Zelkovsky mu vyhrozuje,
protoze se domniva, ze mu odloudil dva pacholky; uz zadal karl$tejnského purkra-
biho, aby zasahl - Zdd4 o zasah i jeho, aby Vaclav mohl byt v pokoji.

Praha, [druhd polovina 15. stoleti]

Ces., obsah. kat.: VI, kat. dochovéni: A, liber tradens: 2.

Korandiv autograf.
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204 (539) NK XXIV B 118

List Vaclava Vrbenského a Vaclava Korandy Markvartovi z N.[?], purkrabi na Hrad-
ku [Odranec?]: Upominaji o Grok dluzny koleji krdlové [Hedviky].

[Praha, druha polovina 15. stoleti]
Ces., obsah. kat.: VI, kat. dochovani: A, liber tradens: 1.

Korandtiv autograf.

205 (321) NK XXIV B 13
List Vaclava Korandy Ondfeji Zimovi, purkrabimu na Kolodéjich: Upomina o trok
dluzny blize neurcené koleji prazské univerzity, ktery je vyuzivan pro zajisténi stra-
vy studentt; hrozi, Ze studenti budou dluh vymaéhat.

Praha, [druhd polovina 15. stoleti]

Ces., obsah. kat.: VI, kat. dochovéni: A, liber tradens: 0.

Korandiiv autograf.

206 (553) NK XXIV B 132

Zlomek listu Matéje Aycha Viclavu Korandovi: Zadost o zjednéni mista v Nazaret-
ské koleji.

[druha polovina 15. stoleti]

Ces., obsah. kat.: VI, kat. dochovéni: A, liber tradens: 1.

207 FRANT fragm. 55

Zlomek listu v hospodarskych zalezitostech: Vyporadani narokt véfiteld a jejich
rukojmich spojenych s vyplacenim troku na sv. Jiti (23. 4.).

[druhd polovina 15. stoleti]

Ces., obsah. kat.: VI, kat. dochovani: B, liber tradens: 2.
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208 FRANT fragm. 80

Zlomek konceptu listu, jimz Vaclav Koranda vymaha urok splatny v terminech
na sv. Havla (16. 10.) a sv. Jifi (23. 4.).

[Praha, druha polovina 15. stoleti]
Ces., obsah. kat.: VI, kat. dochovani: B, liber tradens: 2.

Korandtiv autograf.

209 FRANT fragm. 47

Koncept listu Vaclava Korandy nezndimému mistru: Pfimluva za studenta v blize
neznamé koleji.

[druha polovina 15. stoleti]
Lat., obsah. kat.: VI, kat. dochovani: B, liber tradens: 2.

Korandtiv autograf.

210 FRANT fragm. 90

Zlomek listu Jana ze Zabtehu panovnikovi[?]: Zadost o potvrzeni voleného arcibis-
kupa Jana Rokycany.

[druha polovina 15. stoleti]

Lat., obsah. kat.: VII, kat. dochovani: B, liber tradens: 2.

211 (241, 242) NK XXIV A 241, NK XXIV A 242
Zapis o vyfceni ¢tyf bodtl Janem Rokycanou a jejich prijeti Janem Tovacovskym
z Cimburka, hejtmanem Moravského markrabstvi, a zemskym spravcem Jifim
z Podébrad; zminka o tom, Ze Jan Rokycana h4jil pfijimani z kalicha; odkaz na ba-
silejsky koncil.

[po 1452]

Lat., obsah. kat.: VII, kat. dochovani: B, liber tradens: 0.

Korandiv autograf.
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212 (532) NK XXIV A 322
Maly zlomek se zapisem tykajicim se vlastnictvi nemovitosti, v nichZ jsou uvedena
jména Zidé; na zacatku je Pincas, magister Iudeorum, zminéni jsou téz Mojzidovi
synové a Lazar.

[po 1470]

Lat., obsah. kat.: VII, kat. dochovéni: C, liber tradens: 1.

Actum in concilio [regis?], datum MoCCCCoLXX]...].

213 (322) NK XXIV B 14

List purkmistra a konseltt mésta Roudnice Vaclavu Korandovi: Prosba, aby se pri-
mluvil u mistra Pavla o odklad placeni dluhu 26 kop za gradual.

[Roudnice nad Labem], 17. 3. 1485

Ces., obsah. kat.: VII, kat. dochovani: A, liber tradens: 0.

214 FRANT fragm. 35

Pozvani na sném prvni pondéli v posté (5. 3. 1487) jménem krale Vladislava. Srov.
¢. 39, 216.

Praha, Hrad, 4. 1. 1487
Ces., obsah. kat.: VIL, kat. dochovéni: A, liber tradens: 2.

Kancelafska poznamka: ad mandatum domini regis.

215 FRANT fragm. 67

Zlomek listu biskupa Augustina Lucianiho néjakému urozenému panu: Zadost;
zminka o snémech.

[1482-1492]

Ces., obsah. kat.: VII, kat. dochovéni: B, liber tradens: 2.
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216 (554) NK XXIV B 133
Maly zlomek pozvani na sném. Srov. ¢. 214.

[Praha, 1487]

Ces., obsah. kat.: VII, kat. dochovani: C, liber tradens: 1.

Kancelafska poznamka: ad mandatum domini regis.

217 FRANT fragm. 24

List Matéje Sladovnika ze Skutée méstanu Janu P[e]larovi v Kutné Hofe: Zadost
o zaslani dvou prstenti a obstarani nakupu.

Skute¢, [druha polovina 15. stoleti]

Lat., obsah. kat.: VII, kat. dochovani: A, liber tradens: 2.

218 FRANT fragm. 101

List knéze Mikulase Susického Tomasovi Sklendfovi u tfi panen na Starém Mésté
prazském v hospodarskych zalezitostech.

[druha polovina 15. stoleti]

Ces., obsah. kat.: VII, kat. dochovéni: A, liber tradens: 2.

219 FRANT fragm. 54
Zapis nabozenskych pozadavku utrakvistické strany odvozenych od kompaktat.
[druha polovina 15. stoleti]

Lat., obsah. kat.: VII, kat. dochovani: B, liber tradens: 2.
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PRILOHA 2: PREHLED

DOCHOVANYCH SVAZKU

Z KORANDOVY KNIHOVNY

E E 'g g o E"E S = 2
E 8% | 2 ElC 2z | £y

S| B 5 | 2% | 3 S35 gg8 | 2%
1| NK | IIAS Dl |typA IC;‘;‘IL‘;’S“I‘ € 39 003384 | rukopis
2| NK | IF15 ]C:t‘;‘lf;?‘; ¢ 518 rukopis
3| NK | MGS | A10? |tpA ICaTt‘;‘lL‘;’S“I‘ « 533 rukopis
4| NK | MHIL2 ICJ;;IILZ;?I; ¢ 565 rukopis
5/ NK | IVB2l | Al4 |typB IC;‘;‘ILZZ‘S“I‘ ¢ 623 rukopis
6| NK | IVB2s5 Ic;rtl;ljo};?l; ¢ 627 w003831 rukopis
7| NK | IvD4 BI? |typA IC;F;[IL};?I; ¢ 658 rukopis
8| NK | IVE17 | D16 |typA ICaTt‘;‘lL‘;’S“I‘ « 67 rukopis
o | i E s s
10| NK | VG2 IC;’;‘ILZ;‘S“I‘ ‘7 rukopis
11| NK | VD24 | C3% |typA ]C,’;I;IILI;Z?I; ¢ 892 rukopis
2| x| e et s
13| NK VF9 IC;I:IIILI;Z?I; ¢ 931 rukopis
14 NK | VFIS ]CL;E‘I;IILZZI:II( &.937 rukopis
15| NK | VGI0 IC;’;;LZZ‘S“I‘ ¢ 962 rukopis
16| NK |VIICI11| B9 |typA ]C,’;I;IILI;Z?I; ¢ 1480 rukopis
17| NK | VIIF2 IC;F;[IL};?I; ¢ 1556 rukopis
18| NK | VIIF13 | C7 |typB IC;‘;Z‘;Z‘;‘I‘ e 156y | W000133 | rukopis
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J. TRUHLAR,

19| NK VIIT F 22 A6 typ A Catalogus 1, & 1576 rukopis

J. TRUHLAR, .
20 NK VIIT F 23 B 10 typ B Catalogus1, & 1577 rukopis

J. TRUHLAR, .
21| NK XC3 A8 typ A Catalogus II, &. 1856 rukopis

J. TRUHLAR, .
22 NK XC4 Catalogus 11, ¢. 1857 rukopis

J. TRUHLAR, .
23| NK XC10 Al5 |typB Catalogus I, &. 1863 rukopis

J. TRUHLAR, .
24| NK XE17 E8 typ C Catalogus I1, &. 1918 w000135 rukopis

J. TRUHLAR, .
25| NK XIID 12 Catalogus 11, & 2304 rukopis

J. TRUHLAR, .
26 | NK XIIIE 4 E12 |typD Catalogus 11, & 2323 rukopis
27| NK | XVIF2 | CI12 |typC }%ZI;EL?Ria 5 003826 | rukopis
28 NK XXIII F 81 - rukopis
29| NK 39B20 [éeévaeié] typ E | ip00477000 w003374 | inkunabule
30 NK 39 B 40 B 69?2 typ C | it00203000 inkunébule
31| NK 39C14 D? typ B | im00096000 w000135 | inkunabule
32 NK 39D 39 D? typ C | im00237000 inkundabule
33 NK 40 C 20 B6 typ B | 1100184000 inkunébule
34| NK 40 D 38 ip00717000 inkundbule

ia00363000,
35 NK 40 F 31 im00206000, w003826 inkunébule

ia00471000

C82? . . .
36 | NK 41C16 [cervend] typ E | ip00968000 w000135 | inkundbule
37 NK 41D6 ij00210000 inkunébule
38| NK 44A11 ib00024000 w000135 | inkunabule
A33 ia00288000,

39 NK 44 D 30 [cervend] typ E | 1200336000, inkunabule

ia00324000

100268000,
40 NK 44 E 12 ia00115000, inkunabule

1000151500
a1 NK | wF12 | Clo | uypB | 0062900 inkundbule
42| NK 44 F 29 B3 typ B | 100244000 inkundbule
43 NK 40 D 49 ib00611000 w000135 inkunabule
44 | KNM | VIIF69 M. Dragoun, rukopis

Soupis, ¢. 13

E. M. BARTOS, .
45 | KNM | XIIIF7/1 Soupis 11, &. 3354 rukopis
46 | KNM | XIIIF7/2 F. M. BarTos, w000135 |  rukopis

Soupis 11, ¢. 3354
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E. M. BARTOS, .
47 | KNM | XIIIF7/3 Soupis 11, & 3354 rukopis
Cerr 11 M. SVABENSKY,
48 | MZA P Cerroniho sbirka, rukopis
¢ 5 . p
sv. 1, inv. ¢&. 142
[$titek V. DokouPIL, Soupis
49| BR R411 strzen] typ C | rukopisii knihovny rukopis
benediktinii, &. 411
V. DOKOUPIL, Soupis
50 BR R 434 rukopisii knihovny rukopis
benediktinii, &. 434
- Tabulae codicum 111, .
51| ONB 4520 5. 298 rukopis
- Tabulae codicum 111, .
52| ONB 4524 5. 299 rukopis
53| ONB 1294 Tabulae codicum I, rukopis
s. 215
. Tabulae codicum 111, .
54| ONB 3930 s 120-121 rukopis
" Tabulae codicum 111, .
55| ONB 4516 5. 295-206 rukopis
- Tabulae codicum 111, .
56 | ONB 4916 s 417-418 rukopis
57 SKP DMII9 D6 typ B | iv00051000 inkunabule
ib00984000, . .
58 | SKP DPIII 2 100728000 inkunabule
1201393000, . ‘
59| SKP | DOVI34 1900650000 inkundbule
60 SKP DNI1 1100339000 w002821 inkunabule
J. TRUHLAR, w000161 .
61| NK VES EIL 9P D | Coralogus 1, 6,903 | (=2 woo2s21) | K0P
J. TRUHLAR, .
62| NK XIIIF 17 Catalogus II, & 2355 rukopis
FE. M. BARTOS, .
63| KNM | XIVE7 Soupis 11, & 3482 rukopis
64 | MMK 1321%?1 B Priwodce,s. 78 2293 |  w003825 rukopis
P. BRODSKY,
65| BUT 74 Iluminované rukopis
rukopisy, ¢. 33
66 | SKP DP VI22 1201235000 inkunabule
67 | KAPIT Ab 22 in00132000 w000135 inkunabule
68 | KAPUC | 47 A 006 it00200000 w000135 inkunabule
69 | FRANT Ug2l ie00109000 w003826 inkunabule
70 NK 41 A 14 Cl4 typ D | it00555000 w000141 inkunabule
71| SKP DRIX 19 ic00523000 inkunabule
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V kapitole o Korandové knihovné nebyla u téchto svazk zpravidla uvadéna
literatura k rukopistim, pokud se netykala pfimo Korandy nebo napriklad
recepce textu v husitskych Cechach. V tomto ohledu odkazuji v piipadé
rukopisti na bibliografie ¢asopist Scriptorium a Studie o rukopisech. Pokud
jde o inkunabule, dalsi zdroje uvadi bibliografie ISTC.
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PRILOHA 3: DODATKY K SOUPISUM
KORANDOVY KNIHOVNY

61. NK, sign. V E 9 (stara jezuitska sign. Y. IL. 5. n. 27.)

Cechy (Praha), 15. stol. (¢ast 1459), pap., I + 288 (ff. 45 quater, 66 quater, 137 ter,
138 bis, 217 ter, recte 300) ff. (bez vevazanych listka), 21 x 15,5 cm.

[Iohannes Versor, Physicorum, De generatione, De caelo, Meteororum, de sen-
su et sensato, de memoria et reminiscentia, de somno et vigilia, de longitudine et
brevitate vitae]

Fol. 137r: ,,Et hec de anima dicta sufficiant. Feria II in die Remigii hora 21 in
collegio Regine anno domini M° CCCC° LVII° currente.“ (Opraveno na ,,.LIX cur-
rente” a in margine rubrikou pfipsano: ,,ano tak®)

Fol. 283r: ,,Explicit liber [...]tate in scola sancti Stephani [...]

Korandovy marginalie, Ziva zahlavi, Koranda pravdépodobné psal ¢asti ruko-
pisu.

Korandovy monogramy: sttedni na fol. Ir.

Vazba dobové zdobena slepotiskem. Knihvaza¢ska dilna EBDB w000161 =?
EBDB w002821. K makulatufe uzité ve vazbé: D. HAVEL, Nejstarsi latinské ruko-
pisné zlomky, ¢. 95, s. 233-234 (zlomek ze stejného rukopisu je pouzit ve vazbé ze
stejné dilny u rukopisu III B 18).

Stard signatura E 11.

J. TRUHLAR, Catalogus 1, ¢. 903, s. 371.

E. SMAHEL, PafiZ a Praha, & XXII, s. 472.

«

62. NK, sign. XIII F 17 (stara jezuitska sign. Y. III. 4. n. 59.)

Cechy (¢4st Hradec Kralové, Praha), 15. stol. (¢asti 1429, 1438, 1439, 1441, 1463,
1465), pap., 181 ff.,, 22 x 15,5cm.

[Alexander de Villa Dei, Massa computi cum commentario interlineari - Com-
putus orbicularis — Cristannus de Prachaticz, Algorismus prosaicus cum commen-
tario marginali et glossis interlinearibus — Notae arithmeticae variae — Iohannes de
Polonia, Computus manualis metricus cum commentario — Notae, versus — Notae
arithmeticae - Johannes de Sacrobosco, Computus philosophicus (seu ecclesiasti-
cus) — Notae - Johannes de Plauen, Oicreper (Tractatus de motu solis et lunae) cum
commentario - Tabula - Cristannus de Prachaticz, Chirometrale (Expositio Com-
puti Iohannis de Erfordia) cum commentario marginali - Johannes de Sacrobosco,
Tractatus de sphaera cum notis interlinearibus et marginalibus — Algorismus -
Regulae valentes pro mercimoniis ac aliis proportionibus inveniendis — Probatio
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omnium specierum a integris - Nota — De quadrante - Jidelni pravidla - Cisiojan —
Notae variae, versus, excerpta, lusus calami]

Cetné Korandovy marginalie.

Korandovy monogramy: velky kolmo k textu rubrikou na fol. 134v, u ného téz
rubrikou zminka o univerzitni pfednasce a datace 1463.

Vazba dobova mékka pergamenova s bile pretfenym hibetem.

J. TRUHLAR, Catalogus 11, ¢. 2355, s. 250-251.

P. SPUNAR, Repertorium auctorum 1, s. 449.

63. KNM, sign. XIV E 7

Cechy (Praha?), kolem 1482, pap., 157 ff., 24 x 16 cm.
Filigrany: PICCARD ONLINE, Nr. 069285 (1482), blizka var. PICCARD ONLINE,
Nr. 069286 (1484), var. PICCARD ONLINE, Nr. 069285 (1482).

[Dictionarium theologicum Wenceslai Korandae]

Korandovy monogramy: stfedni na prednim pridesti.

Vazba dobova, dfevéné desky potazené usni.

Provenience: Na fol. 12v (tj. na poslednim vakatu pred zac¢atkem vlastniho tex-
tu) pozdéjsi pripis: ,,Ex bibliotheca arcis Breznicensis.*

F. M. BARTOS, Soupis II, ¢. 3482, s. 308.

E M. BarTOS, Dodatky.

64. MMK, 1327/61 - 1/64.

Cechy, 1433 + XV med., perg., IT + 555 ff., 23,5x 15cm.

[Biblia Latina secundum vulgatam editionem]

Fol. 551v: ,,Finitum est Biblia anno domini M° CCCC?® tricesimo tercio®

Korandovy monogramy: velky na pfednim pridesti, maly na fol. 555v. Na pred-
nim pridesti Korandova deviza.

Vazba nov4, pivodni ustiovy pokryv aplikovan na restaurovanou vazbu, slepo-
tiskova vyzdoba.

Provenience: Klaster minoriti v Krnové. Fol. 1r: ,,usui fratris Cornelii Ottweiler
anno 1631¢ fol. 553v: ,,Me possidet frater Cornelius Ottweiler anno 1631

Priivodce, s. 78 a 293.

O. HALAMA, Ptipisky Viclava Korandy.

S. PETR, Stiedovéké rukopisy, popis na s. 88-109, vyobr. na s. 114-117.

65. BUT, sign. 74 (olim Konigsberg 1735)

Cechy (Praha), 1425, pap. a perg., 286 ff., 30,5x 21 cm.

[Codex astronomicus: Theorica planetarum, Tabullae Alphonsii et alii textus]

Na fol. 31r Korandovou rukou: ,,Expliciunt correcciones tabularium Alfonsii in
principio novi anni 1460 post prandio in collegio Caroli imperatoris.*

Fol. 118v: ,Nota, quod presentes canones super tabulas magistri Iohannis de
Lineriis compilavit Iohannes Danko nacione Saxo, scolaris dicti magistri Iohannis
de Lineriis, qui in calculacione dictarum tabularum fuit valde solers et expertus.“
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Na ff. 151v-181v je Gerardtv latinsky pieklad as-Stfiho arabské verze Ptole-
maiova Katalogu hvézd.

Korandovy monogramy: velky a stfedni na zadnim pridesti. Na fol. 1r je modre
psané heslo ,,Theorica planetarum® Na ff. 30r-31v je Korandiv autograf a na riz-
nych mistech jeho marginalni poznamky.

Vazba dobovd, predni deska je odtrzena. Pokryv vazby tvofi modfe morfena
zamis.

E. GREGOROVICOVA, Knihovna, s. 109, pozn. 9.

P. BRODSKY, Iluminované rukopisy, ¢. 33, s. 105-107.

66. SKP, sign. DP VI 22

Augustinus, Aurelius. De civitate Dei. Venice: Nicolaus Jenson, 2 Oct. 1475. ISTC
ia01235000.

Korandovy monogramy: stfedni na fol. ala a H8b.

Vazba dobova zdobena slepotiskem.

Provenience: Na fol. a2a je zaCernény a rozmyty zdznam snad z koleje Kar-
la IV. pfepsany na ,,Soc. Jesu Pragae“. Tamtéz dole ,,Ex bibliotheca F[ranz] J[oseph]
Gross I[uris] V[triusque] D[octoris] et Professoris Pandecta[rum] A[nno] [1]778%
Bibliograficka poznamka Isidora Zahradnika se strahovskymi razitky (typ 2 a 1)
na fol. ala.

P. Vorrt, Katalog prvotiskii, ¢. A-119, s. 179-180.

67. KMK, sign. Ab 22

Nicolaus de Lyra. Postilla super totam Bibliam, vol. III. Venice: [Bonetus Locatel-
lus], for Octavianus Scotus, 9 Aug. 1488. ISTC in00132000.

Titulni list je zdobeny malovanou ornamentalni inicialou Q-uattuor a borduro-
vymi vybéhy (podobné je zdobena mensi inicidla L-iber na zac¢atku Matousova
evangelia).

Portiznu Korandovy marginalie.

Korandovy monogramy: Velky na pfednim pridesti, maly na predni predsadce
recto.

Vazba dobova zdobena slepotiskem. Knihvaza¢skd dilna EBDB w000135.

Provenience: Jifi Barthold Pontanus z Breitenberka (1550-1614), na prvnim
listu recto: ,E bibliotheca Georgii Bartholdi Pontani a Braitenberg, praepositi
Pragensis®.

A.PopLAHA, Catalogus, s. 5.

68. KAPUC, sign. 47 A 006

Thomas Aquinas. Summa theologiae: Pars prima. Venice: Antonius de Strata, de
Cremona, (4?) Dec. 1484. ISTC it00200000.

Korandovy monogramy: velky na pfednim pridesti, maly na predni predsadce
recto a stfedni na prvni strané knihy.

Vazba dobova zdobend slepotiskem. Knihvaza¢ska dilna EBDB w000135.



PRILOHA 3: DODATKY K SOUPISUM KORANDOVY KNTHOVNY | 213

69. FRANT, sign. U g 21

Eschuid, Johannes. Summa astrologiae judicialis. Venice: Johannes Lucilius Santrit-
ter, for Franciscus Bolanus, 7 July 1489. ISTC ie00109000.

Korandovy monogramy: stfedni na prednim pridesti. Tamtéz heslo rubrikou
,Vir sapiens dominabitur astris, hned pod nim téZ rubrikou titul: ,, Anglicana sum-
ma in astronomia“ Ojedinéle zfejmé Korandovy margindlie. Za tiskem byly veva-
zany dva listy popsané podle osttizenych okraji Korandovym pismem, ty byly poz-
déji vytiznuty a poslednti list tisku byl ofiznut tak, aby na ném zfstal jen natistény
odstavec.

Vazba dobové zdobend slepotiskem. Knihvazac¢ska dilna EBDB w003826.

Provenience: Toma$ Cropacius (Kropacek, zemfel 1614), na druhém listu
recto: ,Sum Thomae Cropaczii Trebiceni Pragae 1598% V knize zfejmé pievazné
jeho marginalni pripisky. Srov. Rukovét 1, s. 506-507; http://opac.nm.cz/authori-
ties/56080. Novovéka vlastnickd poznambka: ,,Inscriptus ecclesiae Ribnensi 1661

D. BALCAR, Soupis prvotiskii, ¢. 46, s. 15.

70. NK, sign. 41 A 14

Turrecremata, Johannes de. Summa de ecclesia contra impugnatores potestatis
summi pontificis. Ed: Johannes Monissart. Rome: Eucharius Silber 27 Apr. 1489.
ISTC it00555000.

Na predni desce je na papirovém stitku ¢erné Korandova signatura C 14 (nad
nim byl mozna stitek s titulem, ktery se nedochoval).

Bez Korandovych monogramu, ale v tisku jsou zapsana Korandova hesla:
na prvni (prazdné) strané tisku ,,Veritatem requiret dominus et retribuet omnibus
facientibus superbiam® (Ps 30,24b), o nékolik listt dal na samotném zacatku tis-
ku: ,Vere mendacium operatus est mendax stilus scribarum® (Ier 8,8b). Korandovy
¢erné psané marginalie shrnujici obsah, predev$im u rejsttiku zatazeného vpredu
a na zac¢atku knihy (v malé mife i na konci knihy). Cervené lombardy.

Vazba dobova zdobend slepotiskem. Knihvazac¢ska dilna EBDB w000141.

Provenience: Na fol. [*1a] pivodné ,,Collegii Caroli IV.“ (konec 16. stoleti), pre-
psané pozdéji v 17. stoleti na ,,Collegii Caesarei Societatis JESU Theolo. N. 4.“ Nize
jinou rukou ptipsano ,,Biblioth. min.“ Praha, Staré Mésto, Karolinum - knihovna
univerzitni Karlovy koleje, po Bilé hote Klementinum - jezuité.

71. SKP, sign. DRIX 19

Cicero, Marcus Tullius. Epistolae ad familiares (Comm: Hubertinus clericus).
Venice: Baptista de Tortis 24 May 1482. ISTC ic00523000.

Korandiv velky monogram na piednim pridesti. TamtéZ je Korandovo heslo
»Fallax gratia et vana pulcritudo® (Prov 31,30). Zfejmé Korandovy interlinearni
a marginalni pozndmky na ff. ada-a6a.

Vazba dobova.

Provenience: Thun-Hohensteinska knihovna Décin, pozdéji Otokar Kruli§ Ran-
da (na prednim pridesti je tuzkou zaznamendna signatura jeho knihovny 2 C 7). Kou-
peno z pozistalosti Jaroslava Vobra, v jehoz majetku se nachdzelo od roku 1972.
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PRILOHA 4: SEZNAM
KORANDOVYCH LITERARNICH DEL

V tomto soupisu jsou zaznamendny texty, jejichz autorem je Vaclav Koranda mlad-
$i. Mnohé z nich si opsal pro pamét do svych manudlniki. Naopak zde nejsou
uvedeny konzistoridlni pisemnosti, které tvorily aktovy material a které zachycuje
samostatny soupis v Pfiloze 1. Soupis je, tam kde to bylo mozné, fazen chronolo-
gicky (spisy, které nebylo mozno presnéji datovat, jsou zafazeny na konci seznamu).
V zahlavi je uvedena kratka charakteristika textu, pfipadné téZ rukopisna rubrika,
doplnéna dataci a odkazy na pramenné dochovani textu, pfipadné na jeho edici
a na zakladni relevantni literaturu. Incipity a explicity nejsou uvadény, protoze se
ve velké vét$iné jedna o epistolarni material, navic vét$inou vydany v Truhlafové
edici z roku 1888 (Manualnik).

1.

Cesky psand zprava o poselstvi k papezi do Rima

Poselstvie krdle Jitieho do Rima k papezi

kratce po cesté uskute¢néné roku 1462

Vydani: Archiv Cesky 8, s. 321-364. Obsahuje i tiplné znéni Korandovy reci (ptivod-
ni latinské znéni: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 70-2, s. 205), papezovu bezpro-
stfedni odpovéd na ni i kone¢nou odpovéd.

Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 70-1, s. 205.

2.

Cesky list Hilariovi Litoméfickému uvozeny latinsky psanym listkem

1464

Praha, KMK, sign. N 58, fol. 84r (listek), Praha, KMK, sign. N 58, ff. 85r-92r, 83r
(odpoved).

Star$i evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, . 78, s. 208 (listek), P. SPUNAR, Literdr-
ni ¢innost, ¢. 79, s. 208 (odpovéd).

3.

Cesky spis Nenie ptacnikuov uréeny Hilariovi Litométickému

1464

Vydani: Manualnik, s. 193-202 (podle rukopisti Praha, NK, sign. XVIIF2a XI C 8,
dale v rukopisu Praha, KMK, sign. N 58, ff. 79r-82v).

Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 68-46, s. 203.
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4.

Odpovéd na spis vratislavského biskupa Josta z Rozmberka urceny kréli Jifimu
z Podébrad (Cesky)

1465

Vydani: Manualnik, s. 207-210.

Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 68-47, s. 203.

5.
Odpovéd na nesprochy Klimy z Prudenic (Jostovi z Rozmberka, cesky)
1465

Vydani: Manualnik, s. 212-213.

Stars$i evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 68-48, s. 203-204.

6.

Odpovéd Jostovi z Rozmberka (¢esky)

asi 1465

Vydani: Manualnik, s. 213-214.

Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, . 68-49, s. 204.

7.
Odpovéd Jostovi z Rozmberka

Vydani: Manualnik, s. 214-216.

Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 68-50, s. 206.

8.

Latinsky list ,,odpadlikovi® Stanislavu z Velvar

kolem 1465

Responsiva in falsigraphiam appostate Welwariensis

MZA, sign. Cerr II, ¢. 5, p. 34-38. P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 67-6, s. 195.

9.

Latinsky list ,hloupému mnichovi v Budéjovicich® (Wolfgangu Rabenstainovi)
Cuidam insulso monacho in Budieyowicz

1467

MZA, sign. Cerr IL, ¢. 5, p. 5-9,

Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 67-1, s. 195.

10.

Latinsky list proti pokryteckému mnichovi (Wolfgangu Rabenstainovi)
Contra monachum quendam, yppocritam malignum

1467 po prvnim listu nebo pozdéji

MZA, sign. Cerr II, ¢. 5, p. 28-31,

Stars$i evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 67-4, s. 195.
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11.

Latinsky list Ondrejovi fecenému Kuli§ (pozdéjsimu pfevoru augustinianti kanov-
nikd v Treboni)

Andree appostate dicto Kuliss

1467

MZA, sign. Cerr II, ¢. 5, p. 9-14.

Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 67-2, s. 195.

Literatura: J. KADLEC, Kldster, s. 126.

12.

Latinsky list Hanu$ovi z Kolovrat do Plzné

Hanussio Kolowrath infra prelia Plzne manenti tempore regis Georgii

Rokycany, 1467

MZA, sign. Cerr II, ¢. 5, p. 15-28.

Star$i evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 67-3, s. 195, J. MAREK, List Vicla-
va Korandy mladsiho Hanusovi z Kolovrat do Plzné z doby druhé husitské vdlky,
in: Historicka dilna X. Sbornik ptispévka prednesenych v roce 2015, edd. Lenka
Spackova - Jifi Stoces, Plzen 2015, s. 29-37.

13.

Latinsky list jakémusi Tobia$ovi do Plzné, v ném? si stézuje na nepfimérenost cir-
kevnich klateb proti odptircim katolikil

asi 1467-1471

Vydani: Manualnik, s. 117-118.

Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 68-16, s. 199.

14.

Cesky list proti Jednoté bratrské adresovany kréli, sepsany zfejmé jménem konzi-
store

konec Sedesatych let 15. stoleti

Vydani: Manualnik, s. 121.

Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, €. 68-19, s. 199.

Literatura: K. KROFTA, O spisech, s. 216.

15.

Latinsky list knézi Janu Markoltovi chystajicimu se pridat se ke strané podjednou
brzy po roce 1470

Vydani: Manualnik, s. 115-117.

Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 68-15,s. 199.

Literatura: J. MACEK, Vira a zboZnost, s. 95.

16.

Latinské pozdraveni polskych biskupt, kteff ptijeli do Prahy s Vladislavem Jagellon-
skym, aby jej korunovali

In adventu episcoporum ad coronandum regem Wladislaum
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22. srpna 1471
Vydéni: Manualnik, s. 127-128.
Star$i evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 68-24, s. 200.

17.

Latinsky list Marku Barbovi, papezskému legatu, ktery tehdy pobyval na jednani
v Opavé

10. zari 1473

MZA, sign. Cerr II, ¢. 5, p. 32-33.

Stars$i evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 67-5,s. 195.

Literatura: J. MACEK, Vira a zboZnost, s. 242-244, 247.

18.

Cesky list psany jménem prazskych mistrii Janu Kostkovi o setkdni s predstaviteli
»pikarta®

po obnoveni konzistote v srpnu 1478

Vydani: Manualnik, s. 35-38, Akty Jednoty bratrské 11, s. 17-24.

Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 68-3,s. 197,

Literatura: Akty Jednoty bratrské 11, uvod, s. 55-57, K. KroFta, Viclav Koranda,
s. 257, ]. GoLL, Chelcicky, &. 40, s. 54, G. SASKOVA, Jednota, s. 53.

19.

Latinsky list konzistofe utrakvistickym faram

kolem 25. listopadu 1478

Vydani: Manualnik, s. 102-104.

Stars$i evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 68-8,s. 197-198.
Literatura: K. KROFTA, O spisech, s. 217, G. SASKoVA, Jednota, s. 30, 56.

20.

Latinsky uvitaci proslov k varadinskému biskupu Janu Filipcovi v tloze uherského
vyslance na jednani v Brné¢, zfejmé jménem univerzity

6. dubna 1478

Vydani: Manualnik, s. 128-129.

Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 68-25, s. 200.

21.

Druhy list Janu Kostkovi (¢esky)

1479

Vydani: Manualnik, s. 38-41.

Stars$i evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 68-4,s. 197.

Literatura: G. SASKOVA, Jednota, s. 54-56, Akty Jednoty bratrské 11, tvod, s. 57-58.

22.

Traktat proti ,,pikartovi“ ze Zatce na zddost taméjsich knézi (¢esky)

Ad postulacionem sacerdotum Zaczensium responsiva Pikusoni. Proti jinému pikiiso-
vi bez petie v Zaci

sedmdesatd léta 15. stoleti (podle Saskové po roce 1471)
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Vydani: Manualnik, s. 174-182.
Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 68-44, s. 203.
Literatura: J. GoLy, ChelCicky, ¢&. 35, s. 53, G. SASKOVA, Jednota, s. 65.

23.

Latinsky uvitaci proslov k varadinskému biskupu Janu Filipcovi
23. listopadu 1480

Vydani: Manualnik, s. 129-130.

Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost , €. 68-26, s. 200.

24.

Korandiv vlastni teologicky slovnik, tzv. muzejni manualnik: sbirka latinskych ci-
tata z cirkevnich autorit k riiznym otazkam fazena tematicky podle abecedy

kolem 1482

Praha, KNM, sign. XIV E 7.

Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, €. 69, s. 204-205.

Katalogovy zaznam rukopisu: F. M. BARTOS, Soupis 11, ¢. 3482.

25.

Latinska re¢ prazskych mistri, kterou vitali biskupa Augustina na hradé Lipnici
kratce pred 26. kvétnem 1482

Vydani: Manualnik, s. 131-132.

Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 68-28, s. 200-201.

26.

Koncept latinského omluvného listu krali Matyasi Korvinovi napsany jménem
mistra a knézi z prazskych mést, kterym haji utrakvisticky pfevrat uskute¢nény
v Praze

28. zafi 1483

Vydani: Manualnik, s. 132-134.

Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 68-29, s. 201

27.

Latinské vers$e oslavujici mucednickou smrt utrakvistického knéze Michala Polaka
1483

Praha, Strahovskd knihovna, sign. 352/zl.

Stars$i evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, €. 75, s. 207.

28.

Cesky list panu Vilému Zubovi z Landstejna a na Chlumci o posté
kolem 12. bfezna 1486

Vydani: Manualnik, s. 104-107.

Stars$i evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 68-9, s. 198.

29.
Latinsky list proti mikuld$enctim a slimovctim adresovany neznamému $lechtici
23.ledna 1487, v zahlavi ex officio
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Vydani: Manualnik, s. 107-109.
Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 68-10, s. 198.

30.

Latinsky list bakalari Vitovi z Krupé, rediteli $koly v Hradci Kralové
Praha, v postni dobé roku 1487

MZA, sign. Cerr IJ, ¢. 5, p. 52, 55-57.

Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 67-7, s. 196.

31.

Cesky list proti ,,pikartim* adresovany krali

po 29. zari 1488

Vydani: Manualnik, s. 121-122.

Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 68-20, s. 199.

32.

Odpor proti pikartskym matlokdm k Zddosti jednoho pdna znamenitého (Cesky)

asi 1488

Vydani: Manualnik, s. 160-174.

Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, €. 68-43, s. 203.

Literatura: J. GoLL, ChelCicky, ¢. 35, s. 53, K. KROFTA, Viclav Koranda, s. 256-257,
G. SASKOVA, Jednota, s. 64-65 (nova datace).

33.

Latinsky uvitaci proslov k varadinskému a olomouckému biskupu Janu Filipcovi
24. zari 1488

Vydani: Manualnik, s. 130-131.

Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 68-27, s. 200.

Literatura: A. KaLous, Jan Filipec, s. 15, 17, 26.

34.

Odpovéd Janu Zajici z Hazmburka sepsana tidajné uz v roce 1489 ve formé listu
prazskych mistra v konzistori (¢esky)

1489

Vydani: Manualnik, s. 10-35.

Star$i evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 68-2, s. 196.

35.

Zlomek ceského traktatu, zfejmé koncept listu Janu Zajicovi z roku 1489
1489

FRANT fragm. 116.

K textu srov. Manualnik, s. 19-20.

36.

Latinsky list prazskych mistrti hrabéti Galeazzovi L. do severoitalské Mirandoly, kde
drive piisobil biskup Augustin

osmdesatd léta 15. stoleti
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Vydani: Manualnik, s. 134-135.
Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 68-30, s. 201.

37.

Latinsky list prazskych mistrii manzelce hrabéte Galeotta I. Pico della Mirandola.
osmdesatd léta 15. stoleti

Vydani: Manualnik, s. 135-136.

Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 68-31, s. 201.

38.

Latinsky list biskupu Augustinovi

v posté roku 1492

Vydani: Manualnik, s. 151-154.

Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 68-37, s. 202.

39.

Latinsky list biskupu Augustinovi

pozdéji v roce 1492

Vydani: Manualnik, s. 154-155.

Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 68-38, s. 202.

40.

Cesky list prislusniku panského stavu Bohusi Kostkovi z Postupic o tom, Ze ,,pikarti
odmitaji byt konselé

kratce pred 15. dubnem 1492

Vydani: Manualnik, s. 141-143.

Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 68-32,s. 201.

Literatura: K. KROFTA, O spisech, s. 216.

41.

Traktdt o velebné a bozské svdtosti oltdarni (Cesky)

15. brezna 1493

V. KoraNDA ml., Traktdt (ISTC ik00038500, GW M16444, KN1HOPIS, ¢. INCO032).
Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, . 71, s. 206.

42,

O rozdavanie velebné svitosti dietkdm (Cesky)

15. brezna 1493

V. KoraNDA ml., Traktdt (ISTC ik00038500, GW M16444, KN1HOPIS, ¢ INCO032).
Stars$i evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, €. 72, s. 206.

43,

O lichvé (esky)

15. brezna 1493

V. KoraNDA ml., Traktdt (ISTC ik00038500, GW M16444, KN1HOPIS, ¢. INCO032).
Vydani: N. REjcHRTOVA (ed.), Administrdtor Viclav Koranda.
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Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni Cinnost, ¢. 73, s. 206 (rukopisny zapis mylné
spojuje s rokem 1480 misto 1580).
Literatura: J. HALAMA, Socidlni uceni, s. 128.

44.

O zpievdnie a Cteni Ceském traktdt (Cesky)

15. bfezna 1493

Vydani: V. KoraNnpA ml., Traktdt (ISTC ik00038500, GW M16444, KNIHOPIS,
¢. INC032).

Vydani: E. BATovaA, Viclav Koranda.

Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, €. 74, s. 207.

Literatura: J. MACEK, Vira a zboZnost, s. 76.

45.

Uvod k odpovédi Janu Zajici z Haizmburka z roku 1493 psany jménem prazskych
mistri, ale stylizovany Korandou (¢esky)

1493

Vydani: Manualnik, s. 9.

Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 68-1, s. 196.

46.

Odpovéd na matrykdt bosdkuov (Cesky)

1496 (datum uvedené v rukopisu, spis je starsi)

Vydani: Manualnik, s. 45-96.

Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 68-5,s. 197.

47.

Cesky list Mikuldsi mladsimu Trékovi z Lipy (polemika s nazorem, Ze knéz ve smr-
telném hrichu nevykonava platné svatostné tkony)

1498

Vydani: Manualnik, s. 182-187.

Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 68-45, s. 203.

Literatura: G. SASKOVA, Jednota, s. 40-41.

48.

Latinsky traktatek o posmrtném osudu dusi

kolem 22. ¢ervence 1505

Vydani: Manualnik, s. 157 (pouze rubrika, text nevydan).
Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 68-40, s. 202.

49.

Latinsky traktatek o pohtbech

De sepultura

22.ledna 1508

Vydani: Manualnik, s. 96-98 (text vydan s vypustky).
Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 68-6,s. 197.
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50.

Latinské oslavné verse na spojeni prazskych mést

Vnlo Pragensls MVratos destrVIt hortos (in margine: Hec reverendus magister Ko-
randiceus).

1518

Vydani: D. A. z VELESLAVINA, Kalenddt historicky, s. 458,

Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, . 76, s. 207.

51.

Uzitkové pravé viery k svym vyssim a nejviece od duchovnich (Cesky)
pred 1510 (nelze presnéji datovat)

Vydani: Manualnik, s. 216-217.

Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 68-51, s. 204.

52.

Skutkové oSemetné viery k svym vys$sim a najviec od duchovnich (Cesky)
pred 1510 (nelze presnéji datovat)

Vydani: Manualnik, s. 217.

Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 68-52, s. 204.

53.

Zlomek ceského literdrniho textu héjiciho pfijimani podoboji adresovaného ne-
jmenovanému $lechtici

pred 1510 (nelze presnéji datovat)

FRANT fragm. 23.

54.

Zlomek jakéhosi konceptu latinské obrany utrakvistické viry
druha polovina 15. stoleti (nelze presnéji datovat)

FRANT fragm. 50.

55.

Latinsky spisek proti neprateliim nezachovavajicim kompaktata
pred 1510 (nelze presnéji datovat)

Vydani: Manualnik, s. 155-157.

Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 68-39, s. 202.

56.

Latinsky spisek o postu

pred 1510 (nelze presnéji datovat)

Vydani: Manualnik, s. 157 (vydano s vypustky).

Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 68-41, s. 202.

57.
Latinsky spisek o svéceni nedéle
pred 1510 (nelze presnéji datovat)
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Vydani: Manualnik, s. 158-160 (vydano s vypustky).
Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 68-42, s. 203.

58.

Kratka latinska polemika se zastdnci ptijimani podjednou
pred 1510 (nelze presnéji datovat)

Vydéni: Manualnik, s. 98 (pouze rubrika, text nevydan).
Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 68-7,s.197.

59.

Quod Cristus dominus processit ex bonis et malis (latinsky)
pred 1510 (nelze presnéji datovat)

Vydani: Manualnik, s. 109 (pouze rubrika, text nevyddn).
Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 68-11, s. 198.

60.

Latinsky pastyfsky list venkovskym dékantim

pred 1510 (nelze presnéji datovat)

Vydani: Manualnik, s. 109-111.

Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 68-12, s. 198.
Literatura: K. KROFTA, Viclav Koranda, s. 254.

61.

Latinské napomenuti Hradeckym z doby, kdy fesili néjaky vnitini spor
pred 1510 (nelze presnéji datovat)

Vydani: Manualnik, s. 111-113.

Star$i evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 68-13, s. 198.

62.

Latinsky spisek o kmotrovstvi ur¢eny do Koufimi

pred 1510 (nelze presnéji datovat)

Vydani: Manualnik, s. 113-115.

Star$i evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 68-14, s. 198-199.

63.

Latinsky spisek o nalezcich

pred 1510 (nelze presnéji datovat)

Magistro H. de adinvevncionibus. Jinou rukou: ad Libek[?]
Vydani: Manualnik, s. 118-120.

Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 68-17,s. 199.

64.

Latinsky tésny list néjakému Alexandru proti pomlouva¢iim dany v Podébradech
pred 1510 (nelze presnéji datovat)

Vydani: Manualnik, s. 120-121.

Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 68-18, s. 199.
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65.

Cesky list paniim Dubeckému a Hradeckému o svéceni nedéle
pred 1510 (nelze presnéji datovat)

Vydani: Manualnik, s. 122-124.

Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 68-21, s. 199.

66.

Latinsky list jakémusi Gabrielovi, ktery se dlouho neozval
pred 1510 (nelze presnéji datovat)

Vydani: Manualnik, s. 124-125.

Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 68-22, s. 200.

67.

Latinsky list neznamému afednikovi jménem univerzity
pred 1510 (nelze presnéji datovat)

Vydani: Manualnik, s. 145-147.

Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 68-33, s. 201.

68.

Latinska listovni formule

Excusatoria et grates pro dono

pred 1510 (nelze presnéji datovat)

V edici Manualnik nevydano (srov. s. 147).

Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 68-35, s. 202.

69.

Dva latinské utésné listy

pred 1510 (nelze presnéji datovat)

V edici Manualnik nevydano (srov. s. 147).

Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 68-36, s. 202.

70.

Cesky list panim Dubeckému a Hradeckému o duchovnim pfijimani svatosti
oltarni

pred 1510 (nelze presnéji datovat)

Vydani: Manualnik, s. 125-127.

Starsi evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 68-23, s. 200.

71.

Latinsky list knézi TobiaSovi (pouha listovni formule)

pred 1510 (nelze presnéji datovat)

V edici Manualnik nevydano (srov. s. 147).

Star$i evidence: P. SPUNAR, Literdrni ¢innost, ¢. 68-34, s. 201-202.
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SOUPIS PRAMENU A LITERATURY

Nevydané prameny

Mezi nevydanymi prameny nejsou az na vyjimky uvedeny knihy z Koran-
dovy knihovny ani pisemnosti utrakvistické konzistore.

BrNO

Moravska zemska knihovna
sign. Mk 93

Moravsky zemsky archiv
G12, sign. Cerr I, ¢. 5

Le1irziG
Universitdtsbibliothek
sign. cod. 177

MUNCHEN
Bayerische Staatsbibliothek
sign. clm 16424

PrAHA
Archiv hlavniho mésta Prahy
sign. 992
sign. 994 (shorel 1945)
sign. 2005
sign. 2119 (shorel 1945)
Archiv Narodni knihovny CR
Archiv oddéleni rukopist a starych tiskd, kart. 14
Archiv Prazského hradu
fond Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita v Praze (12.-20. stol.)
cod. VI-7
cod. VI-11
cod. XCVIII
Archiv Univerzity Karlovy
Sbirka rukopist, sign. B 14
Knihovna frantiskant
sign. fragm. 11
sign. fragm. 23
sign. fragm. 43
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sign. fragm. 44
sign. fragm. 46
sign. fragm. 49
sign. fragm. 50
sign. fragm. 51
sign. fragm. 52
sign. fragm. 78
sign. fragm. 80
sign. fragm. 81
sign. fragm. 95
sign. fragm. 112
sign. fragm. 114
sign. fragm. 116
Knihovna Nérodniho muzea
sign. I H 28
sign. III B 12
sign. VE 8
sign. V E 43
sign. XIVE 7
sign. XVIII C 73
sign. 1 K737
Knihovna prazské Metropolitni kapituly u sv. Vita
sign. C 74
sign. D 107
sign. M 40/2
sign. N 58
Knihovna Rytifského fadu Ktizovniki s cervenou hvézdou
(deponovano v Narodni knihovné CR)
sign. XXIT A 1
Kralovska kolegiatni kapitula sv. Petra a Pavla na Vysehradé
sign. Ms. 7
Naérodni archiv
AUF XI: depozit Herrnhut, Archiv der Briiddergemeinde, sign. ABIIR 1, No. 1, sv. 11
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Biblioteka Uniwersytecka
sign. Mil. IV 77



228 | VAcLAv KORANDA MLADS{

Vydané prameny

ApaM z VELESLAVINA Daniel, Kalenddr historicky. Krdtké a summovni poznamend-
ni vSechnéch dniiv jednohokazdého mésice pres cely rok, Praha 1590.

Akty Jednoty bratrské, sv. 11, ed. Jaroslav BIpLO, Brno 1923.

Archiv Cesky cili staré pisemné pamdtky ceské i moravské, dily 1-37, Praha
1840-1944.

Auctarium Chartularii Universitatis Parisiensis. Liber procuratorum nationis Ang-
licanae (Alemanniae) 1406-1466, tomus II, edd. Henricus DENIFLE - Aemilius
CHATELAIN et al,, Paris 1937.

Auctarium Chartularii Universitatis Parisiensis. Liber receptorum nationis Ang-
licanae (Alemanniae) 1425-1494, tomus VI, edd. Astricus L. GABRIEL — Gray
C. Bovce et al., Paris 1964.

BatovA Eliska (ed.), O zpievani a Cteni Ceském tractat. Prispévek k déjindm uzivini
Ceského jazyka v liturgii, Hudebni véda 46, 2009, s. 31-57.

Biblia sacra secundum Vulgatam versionem, 4. vyd., Stuttgart 1994.

BypzovskY Pavel, Knizky o pfijimdni Tiela a Krve Pdna naseho JeZise Krysta pod
oboji spuosobau, S. 1. [1538-1539].

Catalogi librorum vetustissimi Universitatis Pragensis / Die dltesten Biicherkataloge
der Prager Universitit, edd. Zuzana SILAGIOVA - Frantidek SMAHEL, Turnhout
2015 (= Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis 271; Magistri Iohannis
Hus Opera omnia XXXVIIB, Supplementum IT).

Cronaca di anonimo veronese, 1446-1488, ed. Giovanni SORANZO, Venezia 1915.

Das Doctrinale des Alexander de Villa-Dei. Kritisch-exegetische Ausgabe, ed. Diet-
rich REICHLING, 1893.

Dilo Frantiska Palackého 11., ed. Jaroslav CHARVAT (= Staii letopisové Cesti od roku
1378 do 1527 ¢ili pokracovini v kronikdch Ptibika Pulkavy a Benese z Hofovic
z rukopisti starych vydané, ed. FrantiSek PALACKY, Praha 1941 [vyd. 1945]).

EricksoN Norma N., A Dispute Between a Priest and a Knight, Proceedings of the
American Philosophical Society 111, 1967, s. 288-309.

HAJEK z LIBOCAN Vidclav, Kronika ceskd, ed. Jan LINKA, Praha 2013.

Harama Ota (ed.), Spis ,, De Ecclesia“ Martina Lupdce z doby podébradské, Theolo-
gickd revue 75, 2004, s. 420-435.

Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Wasserzeichenkartei Piccard, Bestand ] 340, dostupné
z www: <http://www.piccard-online.de> (cit. 28. 2. 2017); zkr. PICCARD ONLINE.

Hilaria Litométického duplika proti Viclavu Korandovi, ed. Toma$§ KALINA, in:
XXVIL program c. k. vyssiho statniho gymnasia v Pferové, Prerov 1901, s. 3-21.

HiLARrIus LITOMERICKY, Disputatio cum loanne Rokyczana coram Georgio, rege Bo-
hemiae, per quinque dies habita anno MCCCCLXYV, Pragae 1775.

HiLARr1us LITOMERICKY, Tractatus contra perfidiam aliquorum Bohemorum, Strass-
burg 1485.

Horarius Quintus Flaccus, Vaviin a réva. Ody, epddy, satiry, listy, Praha 1972.

Hus Jan, Positiones, recommendationes, sermones, ed. Anezka VIDMANOVA, Praha
1958.

Kompaktdta, Praha 1513.

JAKOUBEK ZE STRIBRA, Traktdtek De bellis a pojeti télesného boje v postildch Jakoubka
ze Stfibra, ed. Jindfich MAREK, Studia historica Brunensia 62, 2015, s. 267-294.



SOUPIS PRAMENU A LITERATURY | 229

KoraNDpa ml. Vaclav, Traktdt o velebné a bozské svitosti oltdrni, kterak md ptijimd-
na byti od vérnych krestanii, Praha 1493.

Krdlovstvi dvojiho lidu. Ceské déjiny let 1436-1526 v soudobé korespondenci, ed. Petr
CoRNEJ, Praha 1989.

Kronika prazskd Bartose Pisate — Paméti o boufti prazské roku 1524 - Listy a kronika
mistra Jitiho Piseckého — Pfilohy, ed. Josef Vitézslav StMAK, Praha 1907 (= Fontes
rerum Bohemicarum VI, zkr. FRB VI).

KRISTAN z PRACHATIC, Stavba a uZziti astroldbu, edd. Alena HADRAVOVA - Petr
HaDRAVA, Praha 2001.

KR1$TAN z PRACHATIC, Zdklady aritmetiky = Algorismus prosaycus, ed. Zuzana SI-
LAGIOVA, Praha 1999.

Liber decanorum facultatis philosophicae universitatis Pragensis, ab anno Christi
1367 usque ad annum 1585. E codice membranaceo illius aetatis nunc primum
luce donatus. Pars I, Pragae 1830 (= Monumenta historica Universitatis Carolo-
-Ferdinandeae Pragensis, tom. I/1; zkr. MUP I/1).

Liber decanorum facultatis philosophicae universitatis Pragensis, ab anno Christi
1367 usque ad annum 1585. E codice membranaceo illius aetatis nunc primum
luce donatus. Pars II, Pragae 1832 (= Monumenta historica Universitatis Carolo-
-Ferdinandeae Pragensis, tom. I/2; zkr. MUP 1/2).

Liber decanorum facultatis philosophicae Universitatis Pragensis ab anno Christi
1367 usque ad annum 1585, edd. Karel BERANEK - J. V. CERNY — Marie PRAVDO-
VA, Pragae 1983.

Manualnik M. Vicslava Korandy t. . rukopis bibliothéky Klementinské, ed. Josef
TRUHLAR, Praha 1888.

MARTIN LUPAGE, ,,De organis® (extractum), in: FrantiSek Michalek BARTOS, Némec-
kého husity Petra Turnova Spis o tddech a zvycich cirkve vychodni, VKCSN, Ttida
filosoficko-historicko-jazykozpytna 1915, Praha 1916, s. 9-12.

MARTIN LuPAC, Hdddni o kompaktdtech, ed. Anna CfsAROvA-KOLAROVA, Praha 1953.

MARTIN LUPAC, Super responsis Pii papae, in: Beda DuDiK, Forschungen in Schwe-
den fiir Méhrens Geschichte, Briinn 1852, s. 458-466.

NEJEDLY Zdenék (ed.), Prameny k synoddm strany prazské a taborské (vznik husitské
konfesse). V letech 1441-1444, Praha 1900.

Obrana viery proti Pikhartém, ed. Josef Alexandr DuNDR, Casopis katolického
duchovenstva 5, 1864, ¢. 1-8, s. 45-65, 113-134, 187-204, 280-291, 351-370,
463-472, 506-521, 575-595.

PALkA Adam, Super responso Pii pape Martina Lupdce jako historicky pramen, Di-
plomova prace, Masarykova univerzita, Filozofickd fakulta, Brno 2014, s. II-XIV.

PESINA z CECHORODU Tomas, Phosphorus septicornis, Pragae 1673.

Plzei v husitské revoluci. Hilaria Litoméfického ,,Historie mésta Plzné; jeji edice
a historicky rozbor, edd. Josef HEjNIC — Miloslav PoLivka, Praha 1987.

Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter Georgs von Podiebrad. Zugleich als
urkundliche Belege zu Eschenloers Historia Wratislaviensis. 1. Abt. 1454-1463,
ed. Hermann MARKGRAF, Breslau 1873 (= Scriptores rerum Silesiacarum 8).

Poziistatky desk zemskych krdlovstvi Ceského r. 1541 pohotelych, dil I, ed. Josef
EMLER, Praha 1870.

ProkoP LUPAC, Rerum Bohemicarum ephemeris, sive Kalendarium historicum,
ex reconditis veterum annalium monumentis erutum, Pragae 1584.



230 | VAcLAv KORANDA MLADS{

REjCcHRTOVA Noemi (ed.) Administrdtor Viclav Koranda O lichvé, in: ARBI 1,
ed. Amedeo Molnar, Praha 1978, s. 129-152.

ROKYCANA Jan Traktdt mistra Jana Rokycany O pfijimdni krve. Ceské zpracovdni la-
tinského traktdtu Contra sex proposiciones frivolas doctorum apostatarum, ed. Fran-
tisek Stmex, VKCSN, Ttida pro filosofii, historii a filologii, 1940, &. 2, Praha 1941.

Snémy Ceské od léta 1526 az po nasi dobu, V1, 1581-1585, Praha 1890.

SPUNAR Pavel, Verse o stolovdni v Cechdch, Sbornik Narodniho muzea v Praze C 27,
1982, s. 77-90.

Staré letopisy Ceské z rukopisu kiizovnického, edd. Frantisek Simexk - Miloslav
KANAK, Praha 1959.

Staré letopisy Ceské z vratislavského rukopisu novoceskym pravopisem, ed. Frantisek
SIMEK, Praha 1937.

Statuta Universitatis Pragensis nunc primum publici juris facta, edd. Antonin
DITTRICH - Antonin SPIRK, Pragae [1848] (= Monumenta historica Universitatis
Carolo-Ferdinandeae Pragensis, tom. III; zkr. MUP III).

Sturmrus Bernhardus, Eteostichorum sive versiculorum literis numeralibus... cen-
turiae sex, Gorlicii 1580.

TecL Rudolf, Cirkevni sprava a ndbozenské poméry v Tabore béhem druhé poloviny
15. a pocédtku 16. stoleti (s edici tictu taborskych kostelnikii z let 1509-1510), Tabor-
sky archiv 10, 2000-2001, s. 213-279.

Traktdt podkomotiho Varika Valecovského proti panovini knézstva, ed. Jaromir CE-
LAKOVSKY, ZZKCSN 1881, s. 325-345.

TRUHLAR Josef, Pabérky z rukopisii klementinskych, 1., Poziistatky archivu konzistore
utrakvistické z let 14701490, Véstnik Ceské akademie cisate Frantiska Josefa pro
védy, slovesnost a umeéni 6, 1897, s. 302-304.

Umluva jednoty a svornosti 1448. (Edice synodniho usneseni), edd. Blanka ZiLyn-
SKA - Bohdan Z1LyNskyy, in: Historia docet. Sbornik praci k pocté Sedesdtych na-
rozenin prof. PhDr. Ivana Hlavicka, CSc., edd. Miloslav Polivka — Michal Svatos,
Praha 1992, s. 537-548.

Urkundliche Beitrige zur Geschichte Bohmens und seiner Nachbarlinder im Zeitalter
Georg's von Podiebrad (1450-1471), ed. Franti$ek PALAcKkY, Wien 1860 (= Fontes
rerum Austriacarum II, Diplomataria et acta 20).

VODNANSKY Jan Campanus, Mecendsi Karlovy university. Kalenda# dobrodini pro-
kdzanych Akademii prazské, poslany jako ddrek k Novému roku 1616, ed. Karel
HRDINA, Praha 1949.



SOUPIS PRAMENU A LITERATURY | 231

Literatura

Apams Thomas R. — BARKER Nicolas, A New Model for the Study of the Book, in:
A Potencie of Life. Books in Society. The Clark Lectures, 1986-1987, ed. N. Bar-
ker, London 2001, s. 5-43.

AuGE Oliver - Spigss Karl-Heinz (edd.), Medien der Kommunikation im Mittelalter,
Stuttgart 2003.

BaLcar Dalibor, Soupis prvotiskii frantiskdnské knihovny v Praze, Praha 1960.

BarTOS Frantisek Michalek, Dodatky, Theologicka priloha Krestanské revue 26,
1959, s. 63-69.

BarToS$ FrantiSek Michalek, Husitsti kazatelé a postily véku podébradského, Theolo-
gicka priloha Krestanské revue 28, 1961, s. 147-151.

BarToS$ FrantiSek Michalek, Kdo byl Petr Chelcicky?, JSH 15, 1946, s. 1-8.

BarToS$ FrantiSek Michalek, Literdrni ¢innost M. Jakoubka ze Stiibra, Praha 1925.

BarToS Frantisek Michalek, Literdrni cinnost M. Jana Rokycany, M. Jana Pfibrama,
M. Petra Payna, Praha 1928.

BarTO$ FrantiSek Michalek, M. Lupd¢ a Jednota bratrskd, Kiestanska revue 32,
1965, s. 89-91.

Barto$ FrantiSek Michalek, Marsilitiv Defensor pacis v husitské literatute, CNM
102, 1928, s. 13-26.

BarTOS Frantisek Michalek, Martin Lupdc a jeho spisovatelské dilo, Reformacni
sbornik 7, 1939, s. 115-140.

BarToS Frantisek Michalek, Nejvétsi dilo taborské literatury, JSH 11, 1938, s. 65-67.

BarToS Frantisek Michélek, Nezndmy spis proti Chelcickému a prvotni Jednoté bra-
trské, JSH 17, 1948, s. 60-64.

Barto$ Frantiek Michéalek, Obrana viery proti pikartém, CNM 96, 1922,
s. 162-163.

BarToS$ FrantiSek Michélek, Soupis rukopisii Narodniho musea v Praze, dil 1, Praha
1926.

BarTo$ Frantisek Michalek, Soupis rukopisii Narodniho musea v Praze, dil I, Praha
1927.

BarTo$ Franti$ek Michélek, Z poédtkii Jednoty bratrské. 1. Husitské ndabéhy k odtr-
Zeni od Rima a Jednota, CMKC 95, 1921, s. 30-43, 127-131. Dodatek. Payneova
catihradskd konfese, s. 131-139.

BarTO$ FrantiSek Michalek — SPUNAR Pavel, Soupis pramenii k literdrni ¢innosti
M. Jana Husa a M. Jeronyma Prazského, Praha 1965.

Batova Eliska, O zpievani a cteni ceském tractat [A Treatise on Reading and Singing
in Czech] by Viclav Koranda the Younger. A Contribution to the History of Czech
Liturgical Language, in: The Bohemian Reformation and Religious Practice,
Vol. 8, Praha 2011, s. 143-159.

BatovaA Eliska, Opomijeny pramen husitského zpévu doby podébradské a repertodr
cantiones hebdomadae sanctae, Hudebni véda 51, 2014, s. 229-274.

BAumLoVA Michaela, Soukromé knihovny tii diecéznich knézi na sklonku stiedoveé-
ku, in: Libri catenati Egrenses. Knihy a knihovna chebskych frantiskant v pozd-
nim stfedovéku a raném novovéku, edd. Kamil Boldan - Jindfich Marek, Praha
2013, s. 33-84.



232 | VAcLAv KORANDA MLADS{

BENESOVA Marie — BoLpAN Kamil, Metody vizualizace filigranii a vyuZiti filigra-
nologie pro datovini nejstarsich Ceskych tiskii na ptikladu tzv. Nového zdkona se
signetem, in: Vyzkum a vyvoj novych postuptt v ochrané a konzervaci pisemnych
pamatek (2005-2011). Sbornik prispévki zavére¢ného seminare k vyzkumnému
zaméru MK00002322103, Praha 2011, s. 117-131.

BLAHOVA Marie, Historickd chronologie, Praha 2001.

BoHATCcoOVA Mirjam, The Book and the Reformation in Bohemia and Moravia, in:
The Reformation and the Book. (St. Andrews studies in Reformation history),
edd. Jean-Frangois Gilmont - Karin Maag, Aldershot 1998, s. 385-409.

Borpan Kamil, Bibliofil Hanus z Kolovrat (1 1483), in: Pater familias. Sbornik prispévka
k Zivotnimu jubileu Prof. Dr. Ivana Hlavacka, ed. Jan Hrdina, Praha 2002, s. 97-114.

Borpan Kamil, Zdhada Kroniky trojdnské. Pocdtek ceského knihtisku, Praha 2011.

BoLrpaN Kamil, ,Kdez skrze impresory vérné knézie tupis, in: Cesta k rozmanitosti
aneb Kavdrensky povale¢ digitalnim historikem stfedovéku. Sbornik prispévki
k zivotnimu jubileu PhDr. Zdenka Uhlite, edd. Renata Modrékova — Toma$ Kli-
mek, Praha 2016, s. 79-86.

BoLpaN Kamil, Uredni jednolistové tisky jagellonského véku, Praha 2016.

Borpan Kamil - NESkubLA Botek — Vort Petr, The Reception of Antiquity in Bo-
hemian Book Culture from the Beginning of Printing until 1547, Turnhout 2014.
BoLpaN Kamil - URBANKOVA Emma, Rekonstrukce knihovny Bohuslava Hasistejn-

ského z Lobkovic. Katalog inkundbuli roudnické lobkovické knihovny, Praha 2009.

BousiN Jaroslav, Ceskd ,ndrodni“ monarchie. K domdcim zdrojiim a evropskému
kontextu krdlovstvi Jifiho z Podébrad, Praha 1992.

BouBiN Jaroslav, Petr Chelcicky. Myslitel a reformdtor, Praha 2005.

BousiN, Jaroslav a kol., Hleddni nové Evropy. Projekt krdle Jifiho, Praha 2015.

BowgRs Fredson, Principles of Bibliographical Description, Princeton 1949.

BREMER Ernst, Von der Handschrift zum Druck. Der Medienwechsel in Europa, in:
Mediévistik im 21. Jahrhundert. Stand und Perspektiven der internationalen und
interdisziplindren Mittelalterforschung, edd. H. W. Goetz - J. Jarnut, Miinchen
2003, s. 339-345.

BroDskY Pavel, lluminované rukopisy Ceského pivodu v polskych sbirkdach = The
Illuminated Manuscripts of Czech Origin in the Polish Collections, Praha 2004.

Cavarro Guglielmo - CHARTIER Roger — COCHRANE Lydia G. (edd.), A history of
reading in the West, Cambridge 1999.

CVRCEK Josef, Archiv Jednoty bratrské v Herrnhuté, CMKC 71, 1897, s. 415-441.

CERNA-SLAPAKOVA Marie L., Studenti z éeskych zemi v PafiZi, Strahovska knihovna
5-6,1970-1971, s. 67-88.

CORNEJ Petr - BARTLOVA Milena, Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek VI. 1437~
1526, Praha - Litomysl 2007.

DARNTON Robert, What is the History of Books, in: Books and Society in Histo-
ry. Papers of the Assoc. of College and Research Libraries Rare Books and Ma-
nuscripts Preconference, 24-28 June, 1980, ed. Kenneth E. Carpenter, Boston —
New York 1983, s. 3-26.

DeLuca Waldemar, Einblattdrucke des 15. Jahrhunderts in der Nationalbibliothek
in Prag, Praha 2000.

DoxoupiL Vladislav, Soupis rukopisii mikulovské dietrichsteinské knihovny, Praha 1958.

DoxkoupiL Vladislav, Soupis rukopisii knihovny benediktinii v Rajhradé, Praha 1966.



SOUPIS PRAMENU A LITERATURY | 233

DraGouN Michal, Soupis stredovékych rukopisii Knihovny Ndrodniho muzea. Do-
plitky ke katalogiim F. M. Bartose, ]. Vasici a J. Vajse, Praha 2011.

Dupik Beda, Iter Romanum, 1. Theil, Historische Forschungen, Wien 1855.

DvoRAKoVA Lenka, Tr¢kové z Lipy na prelomu 15. a 16. stoleti, in: Promény feudal-
ni tfidy v Cechach v pozdnim feudalismu, ed. Josef Petran, Praha 1976 (= AUC
PhiletHist 1, Studia historica XIV), s. 113-136.

EBERHARD Winfried, Konfessionsbildung und Stinde in Bohmen 1478-1530, Miin-
chen - Wien 1981.

Einbanddatenbank, dostupné z www: <http://www.hist-einband.de> (cit 28. 2. 2017).

E1seNsTEIN Elizabeth L., The Printing Press as an Agent of Change. Communications
and Cultural Transformations in Early-Modern Europe, Vols. 1 and 2, Cambridge
1980.

ELBEL Petr, ,,...abyste mi knéze dali, ktery rozddvd télo Bozi a krev Bozi podle smluv
v Jihlavé ucinénych... . Korespondence Jana Tovacovského z Cimburka s olomouc-
kou kapitulou ve véci utrakvistické farni spravy v Hranicich, CMM 128, 2009,
s. 127-145.

ELBEL Petr, Sprdva utrakvistické cirkve na Moravé mezi husitskou revoluci a refor-
mact, in: Korunni zemé v déjinach ¢eského statu, IV, Nabozensky Zivot a cirkevni
poméry v zemich Koruny ceské ve 14.-17. stoleti, edd. Lenka Bobkova - Jana
Konvi¢na, Praha 2009, s. 126-144.

ErnsT Wolfgang, ,, Medien® im Mittelalter? — Kulturtechnische Retrospektive, in: Me-
didvistik im 21. Jahrhundert. Stand und Perspektiven der internationalen und
interdisziplindren Mittelalterforschung, edd. H. W. Goetz - J. Jarnut, Miinchen
2003, s. 347-357.

FEBVRE Lucien - MARTIN Henri-Jean, L apparition du livre, Paris 1958.

Forst Vladimir (ed.), Lexikon Ceské literatury I-IV. Osobnosti, dila, instituce, Praha
1985-2008.

GouL Jaroslav, Zprdva o ceskych rukopisech ve Zhotelci, CMKC 52, 1878, s. 278-288,
390-404.

GoLL Jaroslav, Spisek Vita z Krupé proti Bratiim, in: ZZKCSN, 1879, s. 162-170.

GouLL Jaroslav, Jak soudil Luther o Husovi, CMKC 54, 1880, s. 60—80.

GoLL Jaroslav, Chelcicky a Jednota v XV. stoleti. Novy otisk praci: Petr ChelCicky
a jeho ucent, Jednota bratrskd v XV. stoleti, Nové spisy o Valdenskych, Praha 1916
(relevantni ¢ast otisténa ptivodné jako: GoLL Jaroslav, Jednota bratrskd v 15. sto-
leti, CMKC 58, 1884, s. 36-53, 157-173, 447-471).

GREGOROVICOVA Eva, Knihovna mistra Stanislava z Velvar, AUC-HUCP 18, 1978,
s. 107-127.

GREGOROVICOVA Eva, Z rukopisného bohatstvi Ndrodni knihovny. Soukromd
knihovna M. Stanislava z Hnézdna, jeji funkce a vyznam, in: Manu propria...
Sbornik prispévki k zivotnimu jubileu PhDr. Aleny Richterové, CSc., edd. Zuza-
na Adamaitis — Tereza Palickovd, Praha 2012, s. 35-50.

Gesamtkatalog der Wiegendrucke, dostupné z www: <http://www.gesamtkatalog-
derwiegendrucke.de> (cit 28. 2. 2017).

HABERKERN Phillip N., Patron Saint and Prophet. Jan Hus in the Bohemian and
German Reformations, New York 2016.

HaprAvovA Alena, Tkonografie dievorezii v Ratdoltovych edicich Hyginovy Astro-
nomie, in: Stfedovéky kaleidoskop..., edd. E. Dolezalovd — P. Sommer, s. 311-323.



234 | VAcLav KORANDA MLADS{

HADRAVOVA Alena — HADRAVA Petr, Sphaera octava. Myty a véda o hvézdich,
IV, Katalogy hvézd a premyslovsky nebesky globus, Praha 2013.

HAjeK Pavel - Ouropova Ludmila, Knihovna Viclava z Rovného. Katalog vystavy
[Statni hrad a zdmek Cesky Krumlov, 23. 9. - 23. 11. 2014], Ceské Budgjovice —
Praha 2014.

Havrama Jind¥ich, Socidini uceni Ceskych brat#i 1464-1618, Brno 2003.

Havrama Ota, Matéj Korambus (1 1536). Novy pokus o shrnuti Zivota a dila utrakvi-
stického humanisty, LF 139, 2016, s. 449-459.

Harama Ota, Otdzka svatych v Ceské reformaci. Jeji promény od doby Karla IV.
do doby Ceské konfese, Brno 2002.

HavLama Ota, Piipisky Viclava Korandy ml. v krnovské bibli, StR 36, 2005-2006,
s. 121-140.

Havrama Ota, Svaty Jan Hus. Strucny prehled projevii domdci ticty k ceskému muced-
niku v letech 1415-1620, Praha 2015.

Havrama Ota, The Unity of Brethren (1458-1496), in: A Companion to the Hussites,
edd. Michael Van Dussen - Pavel Soukup, v tisku.

HavraMa Ota, Tisténd polemika s Jednotou bratrskou v dobé jagellonské (1500-1526), in:
Knihtisk, zboznost, konfese, edd. Kamil Boldan - Jan Hrdina, Praha 2017 (v tisku).

Harama Ota, Utrakvistickd konfese z roku 1513, Studia historica Brunensia 62,
2015, s. 373-387.

Haver Dalibor, Nejstarsi latinské rukopisné zlomky v Cechdch a na Moravé, ha-
bilita¢ni prace obhajend na Ustavu pomocnych véd historickych a archivnictvi
FF MU, Brno 2012.

HejNic Josef, Knihovna Viclava z Rovného jako historicky pramen, in: Knihtisk
a kniha v Ceskych zemich od husitstvi do Bilé hory. Sbornik praci k 500. vy-
ro¢i ¢eského knihtisku, edd. Josef Polisensky - Frantisek Smahel, Praha 1970,
s. 169-189.

HEjNIC Josef, Marka Bydzovského rukopisny sbornik Liber intimationum a jeho his-
torickd cena, AUC-HUCP 8/1, 1967, s. 40-63.

HejnNic Josef, O knihovné Viclava z Rovného, Sbornik Narodniho muzea v Praze.
Rada A - Historie, sv. 22, 1968, s. 229-352.

HEJNIC Josef, Vzdélanost a knizni kultura, in: Gotika v zapadnich Cechéich
(1230-1530), sv. I, ed. Jifi Fajt, Praha 1995, s. 91-92.

Hegnic Josef - StmAxoVA Jitka, Ke knihovné Viclava z Rovného, Strahovska knihov-
na 3, 1968, s. 129-144.

HerLiNga Lotte, The Codex in the Fifteenth Century. Manuscript and Print, in:
A Potencie of Life. Books in Society. The Clark Lectures, 1986-1987, ed. Nicolas
Barker, London 2001, s. 63-88.

HirscH Rudolf, Printing, Selling and Reading, 1450-1530, Wiesbaden 1967.

HrAVACEK Ivan, Alexius Treborisky a katalog jeho knihovny z konce 15. stol., Sbornik
historicky 6, 1959, s. 223-252.

HLAVACEK Ivan, Knihovna litoméfického probosta Jana Zéka, LF 88, 1965, s. 308-321.

HravACEK Ivan, Stfedovéké soupisy knih a knihoven v Ceskych zemich. Ptispévek
ke kulturnim déjindm ceskym, Praha 1966.

HrAVACEK Ivan, Pronikdni cizich prvotiskii do Ceskych knihoven v 15. stoleti, in:
Knihtisk a Universita Karlova. K 500. vyro¢i knihtisku v ¢eskych zemich, ed. Lu-
bomir Vebr, Praha 1972, s. 69-95.



SOUPIS PRAMENU A LITERATURY | 235

HLAVACEK Ivan, Pozndmky k italskym tiskium v ceskych knihovndch na konci stie-
dovéku a pocitkem 16. stoleti, Miscellanea Oddéleni rukopisti a starych tiska 13,
1996, s. 39-52.

HLAVACEK Ivan, Neékolik pozndmek a vivah k déjindm ceskych knihoven za husitstvi,
in: TYZ, Knihy a knihovny v ¢eském stfedovéku, Praha 2005, s. 340-358.

HLAVACEK Petr, Viclav Koranda ml. (+ 1519), in: Kacifskd univerzita. Osobnosti
prazské utrakvistické univerzity 1417-1622, edd. Petr Hlavacek - Jaroslava Hau-
senblasova - Zdenék Muzik - Ota Pavlic¢ek, Praha 2013, s. 62-64.

HiepfkoVA Zdenka, Administrace prazské arcidiecéze na sklonku prvé poloviny
15. stoleti, AUC-HUCP 31, 1991, s. 117-128.

HrLEDfKOVA Zdenka, Jedndni s fimskou kurii o obsazeni prazského arcibiskup-
stvi z roku 1499, in: Stfedovéky kaleidoskop..., edd. E. Dolezalova — P. Sommer,
s. 78-101.

HLEDIKOVA Zdenka, Pisemnosti cirkevni sprdavy prazské (arci)diecéze v pozdnim
sttedovéku, in: Cirkevni sprava a jeji pisemnosti na prelomu stfedovéku a novo-
véku, edd. Ivan Hlavacek - Jan Hrdina, Praha 2003, s. 27-38.

HieDiKOVA Zdenka, Registrum perceptorum a sigillo. Z agendy prazskych administ-
rdtorii na konci 15. stolet{, AUC PhiletHist 5, 1975, s. 89-104.

HreEDfKOVA Zdenka, Svéceni duchovenstva v cirkvi podjednou. Edice pramenii z let
1428-1521, Praha 2014.

HiepikovA Zdenka, Zdpisy z manZelskych sporii - nepovsimnuty pramen 15. sto-
leti, in: Pocta Josefu Petranovi. Sbornik praci z ¢eskych déjin k 60. narozenindm
prof. dr. J. Petrané, edd. Zdenék Bene$ - Eduard Maur - Jaroslav Panek, Praha
1991, s. 79-93.

Hosson Anthony, Humanists and Bookbinders. The Origins and Diffusion of the
Humanistic Bookbinding 1459-1559, Cambridge 1989.

HoBsza Radek, Akta Jednoty bratrské a jejich obsah, in: Ceskoslovenska cirkev a Jed-
nota bratrska. Sbornik praci k 500. vyrodi staré Jednoty bratrské, ed. Miloslav
Kanak, Praha 1967, s. 152-249.

HorLEr Karl Adolf Constantin, Geschichtschreiber der husitischen Bewegung in
Bohmen 111, Wien 1866.

HovA Mlada, Nazaretskd kolej prazské univerzity v pozdnim stfedovéku, in: Stredo-
véky kaleidoskop..., edd. E. Dolezalova — P. Sommer, s. 511-521.

HRrADILOVA Marta, Knihovna kapitulniho dékana Viclava z Krumlova, in: K vyzku-
mu zdmeckych, mé$tanskych a cirkevnich knihoven. Ctenaf a jeho knihovna,
Ceské Budgjovice 2003, s. 31-40.

Hroina Karel, Drobné ptispévky Zivotopisné, LF 43, 1916, s. 271.

Hrejsa Ferdinand, Déjiny kfestanstvi v Ceskoslovensku, dil IV, Za krdle Viadislava
a Ludvika. Pfed svétovou reformaci a za reformace, Praha 1948.

Husitské stolet, edd. Pavlina Cermanova — Robert Novotny — Pavel Soukup, Praha 2014.

CHARTIER Roger, The End of the Reign of the Book, SubStance 26/1, 1997, s. 9-11.

CHLIBEC Jan, Utrakvisticky ndzor na vytvarné uméni a Francesco Petrarca, in: Ars
videndi. Professori Jaromir Homolka ad honorem, edd. Ale§ Mudra - Michaela
Ottova, Praha — Ceské Budéjovice 2006, s. 433-443.

Inn1s Harold. A., The Bias of Communication, Toronto 1951.

Incunabula Short Title Catalogue (zkr. ISTC), dostupné z www: <http://www.bl.uk/
catalogues/istc/> (cit. 28. 2. 2017).



236 | VAcLAv KORANDA MLADS{

JacksoN Heather Joanna, Marginalia. Readers Writing in Books, New Haven 2001.

JIRECEK Josef, Mikuldsenci, CMKC 50, 1876, s. 47-82.

JoacHIMSOHN Paul, Gregor Heimburg, Bamberg 1891.

JoacHIMsOHN Paul, Zu Gregor Heimburg, Historisches Jahrbuch 17, 1896,
s. 554-559.

JouNsTON Michael - VAN DusseN Michael (edd.), The Medieval Manuscript Book.
Cultural Approaches, Cambridge 2015.

KABRT Jiti, Poddtky Ceské bibliografie. Od nejstarsich zprdv o knihdch az do r. 1620,
Praha 1961.

KapLEc Jaroslav, Kldster augustinidnskych kanovnikii v Teboni, Praha 2004.

KaEPELLI Thomas, Scriptores ordinis praedicatorum medii aevi, 1-IV, Romae
1900-1993.

KaLous Antonin, Jan Filipec v diplomatickych sluzbdch Matydse Korvina, CMM
125, 2006, s. 3-32.

Karous Antonin, Plenitudo potestatis in partibus? Papezsti legdti a nunciové
ve stredni Evropé na konci stredovéku (1450-1526), Brno 2010.

KANAK Miroslav, Mistr Viclav Koranda mladsi z Plzné, in: Blahoslav. Rodinny ka-
lendér cirkve ¢eskoslovenské, 1959, s. 114-121.

KauckA Kristyna, Osudy mikulovské zdmecké knihovny v mezivilecném obdobi,
Knihy a déjiny 22, 2015, s. 74-93.

KempeErR Raimund, Gregor Heimburgs Manifest in der Auseinandersetzung mit
Piys I1., Mannheim 1984.

KERLEN Dietrich, Einfiihrung in die Medienkunde, Stuttgart 2003.

Knihopis ceskych a slovenskych tiskii (zkr. KNTHOPIS), ti$ténd bibliografie vydava-
nd v letech 1939-1967 a 1994-2010, jako KPS - Databdze Knihopis, dostupné
z www: <http://aleph.nkp.cz/cze/kps> (cit. 28. 2. 2017).

KoLAR Jaroslay, K transformaci stredovékého Zdanrového systému v literatute husitské
doby, HT 5, 1982, s. 135-144.

[KOLAR Jaroslav], Viclav Koranda ml., in: Lexikon ceské literatury 2/II, H-L, ed.
Vladimir Forst, Praha 1993, s. 854-855.

KoupEerka Vladimir J., Zur Geschichte der bohmischen Dominikanerprovinz im
Mittelalter 1, Archivum fratrum praedicatorum 25, 1955, s. 75-99.

Kouperka Vladimir J., Zur Geschichte der bohmischen Dominikanerprovinz im
Mittelalter 111, Archivum fratrum praedicatorum 27, 1957, s. 39-119.

KrorTa Kamil, Boj o konsistor pod oboji v letech 1562 az 1575 a jeho historicky zd-
klad, CCH 17,1911, 5. 28-57, 178-199, 283-303, 383-420.

Krorta Kamil, Listy z ndbozZenskych déjin ceskych, Praha 1936, s. 240-287 (= pte-
tisk studie Viclav Koranda ml. a jeho ndzory ndbozZenské z 1. 1913).

Krorta Kamil, O spisech Viclava Korandy mladsiho z Nové Plzné, LF 39, 1912,
s. 122-138, 215-232.

KroFrTa Kamil, Viclav Koranda ml. a jeho ndzory ndboZenské, in: Sbornik méstské-
ho historického musea v Plzni 1913, zvlastni otisk.

KUrkA Pavel B., Kostelnici, uifednici, méstané. Samosprdva farnosti v utrakvismu,
Praha 2010.

LE GoFF Jacques, Intelektudlové ve stedovéku, Praha 1999.

Latinitatis medii aevi lexicon Bohemorum - Slovnik stfedoveéké latiny v Ceskych zemich, I-
11, Praha 1992, dostupné z www: <http://lIb.ics.cas.cz/augur> (cit. 28. 2. 2017).



SOUPIS PRAMENU A LITERATURY | 237

Lexikon des Mittelalters, I-IX, Miinchen 1980-1998.

Lexikon fiir Theologie und Kirche, 1-X, 3. vyd., Freiburg i. B. 1993-2001.

Macek Josef, Osudy basilejskych kompaktdt v jagellonském véku, in: Jihlava a Ba-
silejska kompaktata. 26.-28. cerven 1991. Sbornik ptispévkil z mezinarodniho
sympozia k 555. vyro¢i prijeti Basilejskych kompaktat, Jihlava 1992, s. 193-202.

MACEK Josef, Vira a zboznost jagellonského véku, Praha 2001.

MACEK Josef, Jagellonsky vék v Ceskych zemich. 1471-1526, dily 1-4, 2. vyd., Praha
2001-2002.

MACUREK Josef, Husitstvi v rumunskych zemich, CMM 51, 1927, 5. 1-98.

MAcHACKOVA Veronika, Cirkevni sprava v dobé jagellonské (na zdkladé administrd-
torskych akt), FHB 9, 1985, s. 235-290.

MACHACKOVA Veronika - MARTK Antonin, Praha v ¢innosti administrdtorii podjed-
nou v letech 1450-1550, DP 9/2, 1991, s. 407-415.

MALY Jakub, Vlastensky slovnik historicky, Praha 1877.

MAREK Jindfich, Jakoubek ze Stiibra a pocdtky utrakvistického kazatelstvi v ceskych
zemich: Studie o Jakoubkové postile z let 1413-1414, Praha 2011.

MAREK Jindfich, List Viclava Korandy mladsiho Hanusovi z Kolovrat do Plzné
z doby druhé husitské vdlky, in: Historicka dilna X. Sbornik pfispévki prednese-
nych v roce 2015, edd. Lenka Spaékové — Jifi Stoces, Plzen 2015, s. 29-37.

MAREK Jindfich, Nové pisemnosti utrakvistické konzistore a dalsi dodatky k soupisu
samostatnych rukopisnych zlomki v Ndrodni knihovné CR, Archivni ¢asopis 59,
2009, s. 27-49.

MAREK Jindrich, Polemické spisy Viclava Korandy mladsiho proti papeZi a predsta-
vitelim katolické strany v Cechdch, Mediaevalia Historica Bohemica 19/1, 2016,
s. 111-156.

MAREK Jindfich, Schriften des utraquistischen Konsistoriums aus den Jahren 1471-
1489 in der Nationalbibliothek der Tschechischen Republik. Prolegomena zur
zukiinftigen Studie iiber die utraquistische Kirchenverwaltung im Zeitalter der Ja-
giellonen, in: Sacri canones servandi sunt. Ius canonicum et status ecclesiae sae-
culis XIII-XV, ed. Pavel Krafl, Praha 2008, s. 545-556.

MAREK Jindfich, Stfedovéké latinské rukopisy z kldstera frantiskdnii v Chebu, StR
42,2012, s. 63-144.

MAREK Jindtich, Viclav Koranda ml. a medidlni strategie obrany utrakvismu. Au-
torita bible, in: Amica — sponsa — mater. Bible v ¢ase reformace, ed. Ota Halama,
Praha 2014, s. 143-153.

MAREK Jindtich, Vidclav Koranda mladsi a kompaktdta, in: Kalich jako symbol
v prvanim stoleti utrakvismu, edd. Ota Halama - Pavel Soukup, Praha 2016,
s. 153-166.

MaRrek Jindfich - DraGoUN Michal, Soupis stfedovékych latinskych rukopisii
Ndrodni knihovny CR. Dopliiky ke katalogu Josefa Truhlife = Catalogus codi-
cum manu scriptorum Latinorum medii aevi qui in Bibliotheca Nationali olim
Universitatis Pragensis asservantur. Additamenta ad catalogum Josephi Truhldf,
Praha 2016.

Magrek Jindfich - MODRAKOVA Renéta, Zlomky rukopisii v Ndrodni knihovné CR,
Praha 2006.

MARKGRAF Hermann, Die ,,Kanzlei“ des Konigs Georg von Bohmen, Neues Lau-
sitzisches Magazin 47, 1870, s. 214-238.



238 | VAcLAv KORANDA MLADS{

MaRr{k Antonin, Administrdtoti a svatovitskd kapitula v dobé podébradské. Urad
administrdtorii pod jednou a jeho predstavitelé, Sbornik archivnich praci 51, 2001,
s. 313-358.

MARiK Antonin, K postaveni katolické cirkve v Cechdch v dobé podébradské (Cinnost
katolickych administrdtorii za Jitiho z Podébrad), FHB 7, 1984, s. 101-195.

MARIK Antonin, Teritoridlni rozsah cirkevni spravy za Jitiho z Podébrad na zdkladé
administrdtorskych akt, in: Cirkevni sprava a jeji pisemnosti na prelomu stfedo-
véku a novovéku, edd. Ivan Hlavaéek - Jan Hrdina, Praha 2003, s. 213-240.

McKEenzik D. E, Bibliography and the Sociology of Texts, Cambridge 1999.

McLuHAN Marshall, Jak rozumét médiim. Extenze clovéka, 2., rev. vyd., Praha 2011.

MoLNAR Amedeo, Martin Lupdé: Modus disputandi pro fide, FHB 4, 1982,
s. 161-177.

MupRra Ales, Ecce panis angelorum. Vytvarné uméni pozdniho stiedovéku v kontex-
tu eucharistické devoce v Kutné Hore (kolem 1300-1620), Ceské Budéjovice 2012.

Muzik FrantiSek, Nejstarsi ndpév pisné Jesu Kriste, $¢edry knéZe a jeho vztah k Hu-
sové varianté, AUC PhiletHist I, ¢. 1, 1958, s. 31-53.

Muzik Zdenék, Cesky zemsky sném v letech 1500~1526. Diplomova prace obhd-
jena na FF UK, Praha 2011, dostupné z www: <https://is.cuni.cz/webapps/zzp/
detail/73020/> (cit. 28. 2. 2017).

NEDDEMEYER Uwe, Von der Handschrift zum gedruckten Buch. Schriftlichkeit und
Leseinteresse im Mittelater in der friilhen Neuzeit. Quantitative und qualitative
Aspekte, Wiesbaden 1998.

NEe$kupLA Botek, Knihovny a ctendiskd recepce v obdobi raného humanismu v Ce-
chdch. Disertaéni prace, Ustav Ceskych déjin FF UK, Praha 2014.

NEUMANN Augustin, K déjindm moravskych kalisnikii v roce 1485, Hlidka 49, 1932,
s. 330-332.

NicHoLs Stephen G., On the Sociology of Medieval Mauscript Annotation, in: Anno-
tation and its Texts, ed. Stephen A. Barney, Oxford 1991.

Nobr Martin, Ceskd refomace, in: Uméni Ceské reformace, edd. Katetina Hornicko-
va - Michal Sronék, Praha 2011, s. 17-40.

NovAkovA Julie, Ceské cisiojdny od 14. stoleti, Praha 1971.

Nuovo Angela, The Book Trade in the Italian Renaissance, Leiden 2013.

OproziLik Otakar, The Hussite King. Bohemia in European Affairs 1440-1471, New
Brunswick 1965.

ONG Walter J., Technologizace slova. Mluvend a psand fec, Praha 2006.

Ottiv slovnik naucny 14, Praha 1899.

OTtT1OVA Michaela, Pod ochranou Krista spasitele a svaté Barbory. Sochatskd vyzdo-
ba kostela svaté Barbory v Kutné Hote (1483-1499), Ceské Budé&jovice 2010.

PAaLACKY Frantiek, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé, dil IV., Praha 1968.

PaLacky Frantiek, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé, dil V., Praha 1973.

Pavacky Frantisek, O stycich a poméru sekty Valdenské k nékdejsim sektdm v Ce-
chdch, CMKC 42, 1868, s. 291-320, pretisténo in: Dilo Frantiska Palackého, sv. 3,
ed. Jaroslav CHARVAT, Praha 1941, s. 115-144.

PALKA Adam, Super responso Pii pape Martina Lupdce jako pramen k jedndnim hu-
sittl s basilejskym koncilem, CMM 134, 2015, s. 29-54.

PaLmov Ivan, Manualnik Vjaceslava Korandy kak istoénik dlja karakteristiky re-
ligiosno-reformatorskich idej cesskago utrakvizma vtoroj poloviny XV. veka, in:



SOUPIS PRAMENU A LITERATURY | 239

Novij sbornik statéj po slavjanovédéniju, ed. V. I. Lamanskij, Petrohrad 1905,
s. 207-246.

PATERA Adolf - PODLAHA Antonin, Soupis rukopisii knihovny metropolitni kapitoly
prazské, 1, 11, Praha 1910, 1922.

PELANT Jan, Ceské zemské snémy v letech 1471-1500, Sbornik archivnich praci 31,
1981, s. 340-417.

PESEK Jif1, Nékteré otdzky déjin univerzity prazské jagellonského obdobi (1471-1526),
AUC-HUCP 18, 1978, s. 129-171.

PETR Stanislav, Stfedovéké rukopisy v Méstském muzeu v Krnové, StR 36, 2005-2006,
s. 81-119.

PETRAN Josef, Ndstin déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze (do roku
1948), Praha 1983.

PETRAN Josef, Skladba pohusitské aristokracie v Cechdch. Uvod do diskuse, in: Pro-
mény feudalni t¥idy v Cechach v pozdnim feudalismu, AUC PhiletHist 1, Studia
historica XIV, ed. Tyz, Praha 1976, s. 9-80.

PETRAN Josef, Stavovské krdlovstvi a jeho kultura v Cechdch. 1471-1526, in: Pozdné
gotické uméni v Cechach, Praha 1978, s. 14-72.

PeTRU Eduard, Traktdt a fec jako Zdnry Ceské literatury 15. stoleti, in: Acta Universi-
tatis Palackianae Olomucensis, facultas philosophica, philologica. Sbornik praci
jazykovédnych a literarnévédnych, Praha 1968, s. 91-101; reprint in: TYZ, Vzdd-
lené hlasy. Studie o starsi Ceské literatute, Olomouc 1996, s. 118-129.

PeTRUCCI Armando, Reading in the Middle Ages, in: TYZ (ed.), Writers and Readers
in Medieval Italy. Studies in the History of Written Culture, New Haven 1995,
s. 132-144.

PiccarD Gerhard, Die Wasserzeichen Piccard im Hauptstaatsarchiv Stuttgart. Find-
buch, Stuttgart 1966-1996.

P18NA Jan, Strucny prehled teorii a vyzkumii historického Ctendte a déjin Cteni rané-
novovékého obdobf, in: Studia bibliographica Posoniensia 2012, Bratislava 2012,
s. 11-22.

PopraHa Antonin, Catalogus incunabulorum, quae in Bibliotheca capituli metropo-
litani Pragensis asservantur, Pragae 1926.

PopLAHA Antonin, Series praepositorum, decanorum, archidiaconorum aliorumque
praelatorum et canonicorum s. metropolitanae ecclesiae Pragensis a primordiis
usque ad praesentia tempora, Pragae 1912.

PoKORNY Pavel R., Ke knihovné Viclava Korandy ml., Miscellanea Oddéleni ruko-
pisti a starych tiskii 10/1, 1993, s. 243-247.

POLISENSKY Josef — VOBRATILOVA Jana, M. Jana Kampana kalenddt dobrodini, pro-
kdzanych prazské Akademii, AUC-HUCP 4/1, 1963, s. 67-95.

PraZAk Emil, Cesky humanismus a husitskd tradice, in: Studia z dawnej literatury
czeskiej, slowackiej i polskiej, edd. Kazimierz Budzyk - Josef Hrabdk, Warsza-
wa — Praha 1963, s. 50-59.

Printing the Written Word. The Social History of Books, circa 1450-1520, ed. Sandra
Hindman, Ithaca 1991.

PROKES Jaroslav, M. Prokop z Plzné. Prispévek k vyvoji konservativni strany husitské,
Praha 1927.

Priwvodce po rukopisnych fondech v Ceské republice. Dil 111, Rukopisné fondy muzef
a galerii v Ceské republice, ed. Marie To$nerové, Praha 2001.



240 | VAcLAv KORANDA MLADS{

RejcHRTOVA Noemi, Czech Utraquism at the Time of Viclav Koranda the Younger
and the Visual Arts, Communio viatorum 20, 1977, s. 157-170, 233-244.

RejcHRTOVA Noemi, Obrazoborecké tendence utrakvistické mentality jagellonského
obdobi a jejich dosah, HT 8, 1985, s. 59-68.

RejcHRTOVA Noemi, Studie k deskému utrakvismu zejména doby jagellonské. Habi-
lita¢ni prace Komenského evangelické bohoslovecké fakulty v Praze, Praha 1984.

ReNNA Thomas, Kingship in the Disputatio inter clericum et militem, Speculum 48,
1973, 5. 675-693.

Rukoveét humanistického bdsnictvi, 1-6, Praha 1966-2011.

RyBa Bohumil, De Laurentii Vallae Declamationis codice @, LF 57, 1930, s. 453-482.

RyBa Bohumil, K textu korespondence a paméti mistra Jitika Piseckého a k jeho Zi-
votopisu, StR 11, 1972, s. 41-65.

RyBa Bohumil, Latinské oslavné verse na Celné Ceské utrakvisty, Zpravy Jednoty kla-
sickych filologti 6, 1964, s. 12-17.

Ri¢an Rudolf, Déjiny Jednoty bratrské, Praha 1957.

SAENGER Paul, Silent Reading. Its Impact on Late Medieval Script and Society, Viator
13,1982, 5. 367-414.

SAENGER Paul, Space between words. The origins of silent reading, Stanford 1997.

SEDLACEK August, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského, 1-XV, Praha 1882-1927.

SHARPE Kevin, Reading Revolutions. The Politics of Reading in Early Modern
England, New Haven 2000.

SCHNEYER Johann Baptist, Repertorium der lateinischen Sermones des Mittelalters
fiir die Zeit von 1150-1350 (Autoren: E-H), Miinster 1970.

ScHWARZENBERG Karl, Katalog der kroatischen, polnischen und tschechischen Hand-
schriften der Osterreichischen Nationalbibliothek, Wien 1972.

SILAGIOVA Zuzana, PraZské univerzitni komputy, in: Sttedovéky kaleidoskop..., edd.
E. Dolezalova - P. Sommer, s. 170-180.

SkEMER Don C., Wenzel Faber von Budweis (c. 1455/1460-1518). An astrologer and
his library in the early age of printing, Gutenberg-Jahrbuch 2007, s. 241-277.

SKYBOVA Anna, K politickym otdzkdm dvojvéfi v Ceském krdlovstvi doby predbélo-
horské, HT 4, 1981, s. 145-157.

SPUNAR Pavel, Bfemeno smichu?, in: Husitstvi — reformace - renesance. Sbornik
k 60. narozeninam Frantiska Smahela, sv. 2, edd. Jaroslav Panek - Miloslav Poliv-
ka - Noemi Rejchrtova, Praha 1994, s. 673-679.

SpuNAR Pavel, K rukopisnému dochovdni stfedovéké encyklopedie Vincenta
z Beauvais v Cechdch, in: Sbornik Nérodniho Muzea v Praze C 25, 1980, s. 13-27.

SPUNAR Pavel, Literdrni ¢innost utrakvistii doby podébradské a jagellonské, in:
ARBI 1, ed. Amedeo Molnar, Praha 1978.

SPUNAR Pavel, Nékolik doplrikii k rekonstrukci knihovny Viclava Korandy ml., LF 91,
1968, s. 147-150.

SPUNAR Pavel, Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post Univer-
sitatem Pragensem conditam illustrans, tomus I, Wratislaviae et al. 1985.

SPUNAR Pavel, Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post Univer-
sitatem Pragensem conditam illustrans, tomus II, Warsaviae — Pragae 1995.

Stredoveky kaleidoskop pro muze s hiilkou. Vénovdno Frantisku Smahelovi k Zivotni-
mu jubileu, edd. Eva DoleZzalovd — Petr Sommer, Praha 2016.

Svaro$ Michal (ed.), Déjiny Univerzity Karlovy, 1, 1347/48-1622, Praha 1995.



SOUPIS PRAMENU A LITERATURY | 241

Svaro$ Michal, Husitsti mecendsi prazské univerzity, HT 2, 1979, s. 47-54.

Svarto$§ Michal, Univerzitni kniha pred husitstvim a po ném, DP 10, 1990, s. 119-130.

Svaro$ Michal, Koleje jako zdkladni clanek stiedovéké struktury prazské univerzity,
DP 20, 2002, s. 351-365.

SvEJKOVSKY FrantiSek, Musejni rukopis XIV E 7 jako pramen k déjindm hudby
z doby husitské, AUC PhiletHist 2, 1965, s. 45-55.

SvosopovA Milada, Rukopisy ze sbirek Tomdse Antonina Putzlachera, Michaela
Schustera a dalsich neslechtickych bibliofilii ve fondu prazské lobkowiczké knihovny
v Ndrodni knihovné Ceské republiky, Praha 2012.

SzeLiNskA Wactawa, Biblioteki profesoréw Uniwersytetu Krakowskiego w XV i po-
czgtkach XVI wieku, Wroctaw 1966.

Saskova Gerta, Jednota bratrskd a konsistor podoboji v dobé administrdtorstvi
M. Viclava Korandy, Véstnik Kralovské ceské Spole¢nosti nauk 1925.

SiMeCEK Zdenék, Geschichte des Buchhandels in Tschechien und in der Slowakei,
Wiesbaden 2002.

Simek Frantisek, Uéeni M. Jana Rokycany, Praha 1938.

SmaHEL, Frantidek, Alma mater Pragensis. Studie k pocdtkiim Univerzity Karlovy,
Praha 2016.

SmawuEL Frantisek, Basilejskd kompaktdta. PFibéh deseti listin, Praha 2011.

SmaHEL Frantisek, Drobné zdhady rejstfikii Reckovy koleje, AUC-HUCP, ro¢. 53/2,
2013,s.11-21.

SmaHEL Frantisek, Epilog husitské revoluce. Prazské povstdni 1483, in: ARBI 1,
ed. Amedeo Molnar, s. 45-127; znovu pretisténo in: Prazsky sbornik historicky
19, 1986, s. 35-102, naposledy in: TYZ, Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje,
Praha 2001, s. 99-140.

SmaHEL Frantidek, Humanismus v dobé podébradské, Praha 1963.

SmaHEL Frantidek, Idea ndroda v husitskych Cechdch, 2. vyd., Praha 2000.

SMaHEL Frantisek, Knihovna Jana z Rabstejna, Zapisky katedry ceskoslovenskych
déjin a archivniho studia 3, 1958, ¢. 3-4, s. 93-113.

SmaHEL Frantiek, Nejstarsi knizni katalogy knihoven koleji Univerzity Karlovy,
in: TYZ, Alma mater, s. 476-500 (ptivodni verze: Knihovni katalogy koleje Nd-
roda ceského a koleje Reckovy, AUC-HUCP 2/1, 1961, s. 59-85; mirné doplnéné
némecké znéni: Die Biicherkataloge des Collegium Nationis Bohemicae und des
Collegium Reczkonis, in: TYZ, Die Prager Universitat im Mittelalter. Gesammelte
Aufsdtze = The Charles University in the Middle Ages. Selected studies, Leiden
2007, s. 405-439).

SmaHEL Frantisek, Pafi a Praha kolem roku 1450, in: TYZ, Alma mater, s. 459-475
(ptvodni verze: Paris und Prag um 1450. Johannes Versor und seine bohmischen
Schiiler, Studia Zrédtoznawcze 25, 1980, s. 65-77; téz in: TYZ, Die Prager Univer-
sitdt im Mittelalter. Gesammelte Aufsitze = The Charles University in the Middle
Ages. Selected studies, Leiden 2007, s. 440-464).

SmaHEL Franti$ek, Pocdtky humanismu na prazské université v dobé podébradské,
AUC-HUCP 1, 1960, s. 55-90; preti$téno in: TYZ, Alma mater, s. 527-549.

SmaHEL Frantidek — TRuc Miroslav, Studie k déjindm University Karlovy v letech
1433-1622, AUC-HUCP 4/2, 1963, s. 3-60; pretisténo in: F. SMAHEL, Alma mater,
s. 411-458.



242 | VAcLAv KORANDA MLADS{

SmaHEL Frantidek, Zatoulané drobné texty v nejstarsich kolejnich katalozich, AUC-
-HUCP 50/2, 2010, s. 89-114; pretidténo in: TYZ, Alma mater, s. 501-526.

SronEk Michal, The Veil of the Virgin Mary. Relics in the Conflict Between Roman
Catholics and Utraquists in Bohemia in the 14th and 15th Centuries, Uméni 57,
2009, s. 118-139.

SvABENSKY Mojmir, Cerroniho sbirka 13. stol. - 1845, Brno 1973.

Tabulae codicum manu scriptorum praeter graecos et orientales in Bibliotheca Palati-
na Vindobonensi asservatorum, ed. Academia Caesarea Vindobonensis, sv. 1-10,
Wien 1864-1899.

TEIGE Josef (ed.), Zdklady starého mistopisu Prazského (1437-1620), 1/11, Staré Meés-
to prazské, Praha 1915.

ToBoLkA Zdenék Vaclav, Ndrodni a universitni knihovna v Praze, jeji vznik a vy-
voj, 1, Pocdtky knihovny az do r. 1777, ed. FrantiSek Horéak, Praha 1959.

ToMEKk Vaclav Vladivoj, Déjepis mésta Prahy V1, 2. vyd., Praha 1906.

Tomex Vaclav Vladivoj, Déjepis mésta Prahy VI, 2. vyd., Praha 1906.

ToMEx Vaclav Vladivoj, Déjepis mésta Prahy VIII, Praha 1891.

ToMEK Vaclav Vladivoj, Déjepis mésta Prahy IX, Praha 1893.

Tomek Vaclav Vladivoj, Déjepis mésta Prahy X, Praha 1894.

TowHEED Shafquat - CRONE Rosalind - HALSEY Katie (edd.), The History of Reading.
A Reader, New York 2011.

TRNKA FrantiSek, Ndbozenské poméry pti kutnohorské konsistofi r. 1464-1547.
Z kutnohorského archivu [¢dst 1, roky 1464-1531], VKCSN, ttida filosoficko-his-
toricko-jazykozpytna, 1931, s. 1-96.

TRUHLAR Josef, Catalogus codicum manu scriptorum latinorum qui in c. r. Bibliothe-
ca publica atque universitatis Pragensis asservantur I, Pragae 1905.

TRUHLAR Josef, Catalogus codicum manu scriptorum latinorum qui in c. r. Bibliothe-
ca publica atque universitatis Pragensis asservantur II, Pragae 1906.

TRUHLAR Josef, Katalog eskych rukopisii c. k. vefejné a universitni knihovny prazské,
Praha 1906.

TRUHLAR Josef, Pabérky z rukopisii Klementinskych LIV. Snahy o ndstupce Rokyca-
nova v hodnosti arcibiskupské, Véstnik Ceské akademie cisate Frantiska Josefa pro
védy, slovesnost a uméni 10, 1901, s. 100.

TRUHLAR Josef, Pabérky z rukopisii Klementinskych LXIIL. Jesté jedna kniha M. Vic-
lava z Chrudimé, CCH 9, 1903, s. 194-196.

UHLIR Zdenék, Lichva v Ceskych predhusitskych a husitskych polemikdch, in: Penize
a zivot, ed. Jan Mares, Louny 2014, s. 9-25 (Poohfi 4).

URrBANEK Rudolf, Ceské déjiny 111/1-4, (= Vék podébradsky 1-1V), Praha 1915-1962.

URBANEK Rudolf, ,, Kanceldr krdle Jitiho, CCH 17, 1911, s. 13-27, pretisk in: TYZ,
Z husitského véku. Vybor historickych rozprav a studii, Praha 1957, s. 216-229.

URBANEK Rudolf, M. Simon ze Slaného. Skizza utrakvistického humanisty, in: TYZ,
Z husitského véku. Vybor historickych tGvah a studii, Praha 1957, s. 249-261.

URBANEK Rudolf, Prvni utrakvisticky humanista Simon ze Slaného, LF 65, 1938,
s. 200-228, 335-347.

URBANEK Rudolf, Zizka v pamdtkdch a ticté lidu ceského, Brno 1924.

URrBANKOVA Emma, Prameny a literatura k pocdtkiim Ceského knihtisku. Sv. 1, 1,
Texty 15.-18. stoleti, Praha 1984.

URBANKOVA Emma, Rukopisy a vzdcné tisky prazské Universitni knihovny, Praha 1957.



SOUPIS PRAMENU A LITERATURY | 243

URrBANKOVA Emma, Soupis prvotiskii ceského piivodu, Praha 1986.

UrBANKOVA Emma, Zbytky knihovny M. Viclava Korandy mladsiho v Universitni
knihovné prazské, Rocenka Universitni knihovny v Praze, sv. 1, 1956, Praha 1958,
s. 135-161.

VALKA Josef, Kompaktdta a kapitulace: Charta stavovskych svobod?, CMM 129,
2010, s. 19-43.

VESELSKY Petr Miloslav, Staré paméti Kutnohorské, Kutna Hora 1890.

VIDMANOVA Anezka, Burleyovy Zivoty starych filosofii a jejich ceské preklady, Praha
1962.

Vorr Petr, Cesky knihtisk mezi pozdni gotikou a renesanci 11, Praha 2017.

Vorr Petr, Katalog prvotiskii Strahovské knihovny v Praze, Praha 2015.

Vorr Petr, Limity knihtisku v Cechdch a na Moravé 15. a 16. stoleti, Bibliotheca Stra-
hoviensis 8-9, 2007, s. 113-140.

Vorr Petr, Tiskové pismo Cech a Moravy prvni poloviny I6. stoleti, Bibliotheca Stra-
hoviensis 10, 2011, s. 105-202.

Vorr Petr, Utrakvisté a knihtisk, in: Knihtisk, zboZznost, konfese, edd. Kamil Bol-
dan - Jan Hrdina, Praha 2017 (v tisku).

VONDRACEK Milan, ,,Cancellaria regis Georgii“a pisemnosti Jitiho z Podébrad do roku
1458, in: Seminaf a jeho hosté. Sbornik praci k 60. narozenindm doc. dr. Rosti-
slava Nového, edd. Zdenék Hojda - Jifi Pesek — Blanka Zilynska, Praha 1992,
s. 127-135.

Waska Karel, Vichnostenskd mésta a farni sprava v Cechdch vrcholného a pozdni-
ho stredovéku (K moznostem vyuZiti edice Codex iuris municipalis), in: Cirkevni
sprava a jeji pisemnosti na prelomu stfedovéku a novovéku, edd. Ivan Hlavacek —
Jan Hrdina, Praha 2003, s. 273-280.

WEBER [KADLEC] Jaroslav — SPUNAR Pavel - TRiSkaA Josef, Soupis rukopisii v Trebo-
ni a v Ceském Krumlové, Praha 1958.

WINTER Zikmund, O Zivoté na vysokych skoldch prazskych knihy dvoje. Kulturni
obraz XV. a XVLI. stolet{, Praha 1899.

WINTER Zikmund, Zivot cirkevni v Cechdch. Kulturné-historicky obraz z XV. a XVI.
stolett, sv. 1, Praha 1895.

WINTER Zikmund, Zivot cirkevni v Cechdch. Kulturné-historicky obraz z XV. a XVI.
stoleti, sv. 2, Praha 1896.

Wasserzeichen-Informationssystem, dostupné z www: <http://www.wasserzeichen-
-online.de> (cit. 28. 2. 2017).

Z1LYNSKA Blanka, Ansichten der bohmischen Utraquisten des 15. Jahrhunderts zur
Wallfahrt, in: Wallfahrt und Reformation. = Pout a reformace. Zur Veranderung
religiéser Praxis in Deutschland und B6hmen in den Umbriichen der Frithen
Neuzeit, edd. Jan Hrdina — Hartmut Kithne, Frankfurt am Main 2007, s. 79-108.

Z1LYNSKA Blanka, Hilarius Litoméficky a Viclav K¥izanovsky versus Jan Rokycana
o Hromnicich 1465, in: Podébradskd éra v zemich Ceské koruny, edd. Martin San-
dera - Zdenék Beran, Praha 2016, s. 98-104.

Z1LYNSKA Blanka, Mésto Praha a utrakvistickd cirkev. Role konselii pti obsazovini
»dolni konzistore® (do roku 1547), in: Mésto v prevratech konfesionalizace v 15.
az 18. stoleti, Praha 2014, s. 85-94.

Z1LYNSKA Blanka, Prazskd univerzita — patron cirkevnich beneficiiz, AUC-HUCP
47/1-2, 2007, s. 75-87.



244 | VAcLav KORANDA MLADS{

Z1LYNSKA Blanka, Synoda, nebo sném? K vztahu svétské moci a utrakvistickych cir-
kevnich struktur v dobé jagellonské, in: Doba jagellonsk4 v zemich Ceské koruny,
ed. Viktor Kubik, Ceské Budé&jovice 2005, s. 29-41.

Z1LYNSKA Blanka, Synoden im utraquistischen Bohmen 1418-1531, in: Partikularsyn-
oden im spéten Mittelalter, edd. Nathalia Krupa - Leszek Zygner, Gottingen
2006, s. 377-386.

ZiLyNskA Blanka, Synody v Cechdch 1440-1540. Promény synoddlni praxe v Ce-
chdch v kontextu vyvoje synodality v Evropé. Disertaéni prace na Ustavu eskych
déjin FF UK, Praha 2008.

Z1LyNsKA Blanka, Synody v Cechdch mezi Kostnici a Tridentinem, in: Sacri canones
servandi sunt. Ius canonicum et status ecclesiae saeculis XIII-XV, ed. Pavel Krafl,
Praha 2008, s. 531-539.

Z1LYNSKA Blanka, Tisténd média a synodalni praxe utrakvistii do poloviny 16. stolett,
in: Knihtisk, zboZnost, konfese, edd. Kamil Boldan, Jan Hrdina, Praha 2017.

Z1LYNSKA Blanka, Utrakvistickd cirkevni sprava a moZnosti jejiho studia, in: Cirkev-
ni sprava a jeji pisemnosti na prelomu stfedovéku a novovéku, edd. Ivan Hlava-
¢ek - Jan Hrdina, Praha 2003, s. 39-53.

Z1LYNsKA Blanka, Utrakvisticti cirkevni ,,hodnostdti“ - souédst méstské elity?, in:
Prazské méstské elity sttedovéku a raného novovéku - jejich promény, zdzemi
a kulturni profil, edd. Olga Fejtova - Vaclav Ledvinka - Jiti Pesek, Praha 2004,
s. 117-124.

ZALuD Zdenék, Astrology, Particulary Court Astrology, in Bohemia in the Fourteenth
and Fifteenth Centuries. A Survey, Historica 14, 2010, s. 91-123.



| 245

SEZNAM ZKRATEK A ZKRACENE
CITOVANE LITERATURY

Auctarium 11
Auctarium VI

AMP
ANK
ARBI 1

AUC-HUCP

AUC PhiletHist
BR

BSB
BUT
CCH
CMKC
CMM
CNM
DP

ETF UK
FF UK
FHB
FRANT
FRB VI

GW

HT

ISTC

JSH
KMK
KAPUC
KN1HOPIS
KNM

LF

Auctarium Chartularii Universitatis Parisiensis. Liber procurato-
rum nationis Anglicanae (Alemanniae) 1406-1466, tomus II, edd.
Henricus DENIFLE — Aemilius CHATELAIN et al., Paris 1937.
Auctarium Chartularii Universitatis Parisiensis. Liber receptorum
nationis Anglicanae (Alemanniae) 1425-1494, tomus VI, edd. As-
tricus L. GABRIEL — Gray C. BOYCE et al., Paris 1964.

Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy

Praha, Archiv N4rodni knihovny CR

Acta reformationem Bohemicam illustrantia 1. Pispévky k déji-
ndm utrakvismu

Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae
Pragensis

Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et Historica
Rajhrad, Benediktini

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek

Torun, Biblioteka Uniwersytecka

Cesky ¢asopis historicky

Casopis Musea Kralovstvi ¢eského

Casopis Matice moravské

Casopis Narodniho musea

Documenta Pragensia

Evangelicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy

Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy

Folia historica Bohemica

Praha, Frantiskanska knihovna

Kronika prazskd BartoSe Pisate — Pameéti o bouti praZské roku
1524 - Listy a kronika mistra Jitiho Piseckého — Pfilohy, ed. Josef
Vitézslav SIMAK, Praha 1907 (= Fontes rerum Bohemicarum VI).
Gesamtkatalog der Wiegendrucke

Husitsky Tabor

Incunabula Short Title Catalogue

Jihocesky sbornik historicky

Praha, Knihovna Metropolitni kapituly u sv. Vita

Praha, Kapucinska provin¢ni knihovna

Knihopis ¢eskych a slovenskych tiskii

Praha, Knihovna Narodniho muzea

Listy filologické



246 | VAcLAv KORANDA MLADS{

MMK
MUP I/1

MUP 1/2

MUP III

MZA
MZK
NA
NK
ONB

Krnov, Méstské muzeum

Liber decanorum facultatis philosophicae universitatis Pragensis, ab
anno Christi 1367 usque ad annum 1585. E codice membranaceo
illius aetatis nunc primum luce donatus. Pars I, Pragae 1830.

Liber decanorum facultatis philosophicae universitatis Pragensis, ab
anno Christi 1367 usque ad annum 1585. E codice membranaceo
illius aetatis nunc primum luce donatus. Pars II, Pragae 1832.
Statuta Universitatis Pragensis nunc primum publici juris facta,
edd. Antonin DITTRICH - Antonin SPIRK, Pragae [1848].

Brno, Moravsky zemsky archiv

Brno, Moravska zemskd knihovna

Praha, Narodni archiv

Praha, Nérodn{ knihovna CR

Wien, Osterreichische Nationalbibliothek

P1ccARD ONLINE Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Wasserzeichenkartei Piccard, Bestand

SKP

StR
UPM
VKCSN
VYSK
ZZKCSN

J 340 (<http://www.piccard-online.de>)

Praha, Strahovska knihovna premonstrati

Studie o rukopisech

Umeéleckopriimyslové museum v Praze

Véstnik Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk

Praha, Vy$ehradska kapitula

Zpravy o zasedani Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk



| 247

SOUPIS VYOBRAZENI

Obalka, frontispis: Vytez z rkp. KNM, sign. XIV E 7, fol. 128r.

s. 8

s. 9

s. 16

Traktdt o velebné a bozské svitosti oltdini, titulni strana (Praha 1493).
Exemplat KNM, sign. 25 F 1, fol. ala.

Korandtv podpis.

NK, sign. XXIV B 13 (vytez).

Korandiiv autograf s vlastnoru¢nimi opravami: Konec spisu o posmrtném
osudu dusi a zacatek spisu o postu (1505).

NK, sign. XVII F 2, fol. 131r.

Heslo s citaty proti ucté k obraziim doplnéné kresbou hlavicky v Korando-
vé teologickém slovniku (kolem 1482).

KNM, sign. XIV E 7, fol. 128r (vytez).

List Vaclava Korandy ml. Ondfeji Zimovi, purkrabimu na Kolodéjich
(druhd polovina 15. stoleti).

NK, sign. XXIV B 13, fol. Ir.

List Mikulase, fardfe v Naceradci, utrakvistické konzistofi (1487).

NK, sign. XXIV A 229, fol. Ir.

Koncept listu Véclava Korandy krali, doplnény o opisy formuli uZitych bis-
kupem Augustinem pri svéceni roku 1482 (1482, autograf).

ONB, sign. 4488, fol. 235 bis.

List purkmistra a rady mésta Mélnika utrakvistické konzistofi (asi 1482 az
1492).

NK, sign. XXIV B 37, fol. 1r.

Zlomek listu Mikulase mladsiho Trcky z Lipy a na Lipnici utrakvistické
konzistofi (1482).

NK, sign. XXIV B 43, fol. 1r.

List utrakvistické konzistofi: anonymni udani novoméstskych méstana
»Nedorustie a Albustina Roha, Ze jsou pikarti, s odkazem na loniskou
»Nesndz“ na Starém a Novém Mésté prazském (druha polovina 15. stoleti).
FRANT, fragm. 106.

List utrakvistické konzistote farafi Havlovi v Rostoklatech, na ném? je pri-
psana odpovéd (druhd polovina 15. stoleti).

NK, sign. XXIV A 233, fol. Ir.

Lokality zminéné jako mista podani nebo uréeni v konzistorialnich pi-
semnostech.

Autor mapy: Jaroslav Synek.
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s. 58

s. 80

s. 83

s. 86

a87

s. 88
a 89

s. 92

s. 95

s.109

s.115

s.123

s.144
azl45

Heslo s citaty proti autorité fimské cirkve v Korandové teologickém slov-
niku (kolem 1482).

KNM, sign. XIV E 7, fol. 51r

Opisu listu Hanu$ovi z Kolovrat, za¢atek textu (1467).

MZA, sign. Cerr II, ¢. 5, p. 15.

Heslo s citaty proti prijimani pod jednou zptsobou v Korandové teologic-
kém slovniku (kolem 1482).

KNM, sign. XIV E 7, fol. 32r.

Opis listu Jana Zajice z Hazmburka a Korandovy odpovédi na néj: konec
Zajicova a zatatek Korandova textu (1489).

NK, sign. XVII F 2, fol. 7v.

Zlomky traktatu héjiciho podoboji, zfejmé koncept listu Janu Zajicovi

z roku 1489.

FRANT, fragm. 116.

Traktdt o velebné a boZské svitosti oltdini, obsah knihy a prvni strana
traktatu (Praha 1493).

Exemplat KNM, sign. 25 F 1, fol. alb a fol. a2a.

Latinska verze traktatu Vaclava Korandy O rozddvanie velebné svdtosti dit-
kdm, prvni strana textu (sedmdesatd az osmdesata léta 15. stoleti).

KNM, sign. XVIII C 73, fol. 156r.

Traktdt o velebné a boZské svdtosti oltéini, kolofon knihy (Praha 1493).
Exemplat KNM, sign. 25 F 1, fol. y8a.

Velky, stfedni a maly monogram, jez v knihach oznacovaly Korandovo
vlastnictvi.

NK, sign. IV E 17, pfedni pridesti, fol. 361r, 364v.

Korandiv cisiojan (1472).

NK, sign. IV G 2, fol. 108v.

Korandovy marginalie tykajici se knihovny Ptolemaia II. Filadelfa a astro-
nomie v jeho dobé, v prvotisku Supplementum chronicarum Jakuba z Ber-
gama (po 1486).

NK, sign. 41 D 6, fol. 113v.

Zlomek ceského literarniho textu héjiciho prijimani podoboji adresovaného
blize neznamému panu, ptipisek o importu knih z Némecka a Italie (druha
polovina 15. stolet).

FRANT, fragm. 23.
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SUMMARY

Vaclav Koranda the Younger:
Administator of the Utraquist Church and writer

Vaclav Koranda the Younger (c. 1425-1519) was a representative of the
third generation of Czech Utraquists. He died just before the first reformist
elements started to enter Bohemia from Germany. Although contemporary
Utraquism didn’t bring any major innovations to the faith, Koranda was
very active in establishing Utraquist positions opposing those of Catho-
lics and radical reformers. However, this period is deeply fascinating and
in many ways transformational in terms of literary culture. Printed books
started to become more common as a means of communication, which
was demonstrated both in Koranda’s literary work and the composition
of his own personal library. His activities in several roles (as a university
and church official and as an author of religious and political works) led to
a rather extensive collection of his written works being preserved, constitu-
ting exceptional material for the research of social communication in Bo-
hemia during the reigns of George of Podébrady and the Jagiellonian kings.

Koranda’s activities as an administrator were a major part of his public
life. After beginning his career at a young age (we can only guess as to why
on the basis of muddled fragments), he completed his Bachelor’s and Mas-
ter’s degrees at the Prague university in the 1450s. As part of his role there,
he actively took part in the transformation of the institution into a national
Hussite university. It is thus not a coincidence that besides holding the posts
of dean and rector, he was also named university dispenser several times,
overseeing the publication of the university’s documents. Vaclav Koranda
also took part in the economic consolidation of the Prague university in the
1460s and 1490s.

Koranda’s conscientiousness can be seen throughout the nearly 20 years
he worked as an administrator of Utraquist clergy. Besides administering
the church, the consistory he led was also active in politics. He correspon-
ded with Matthias Corvinus and other rulers. Internal pressures within the
Utraquist leadership began to surface in the 1480s when Vaclav Koranda
had to cooperate with the new bishop, Augustine, who came from Italy. In
1489, it seems he had to hand over his agenda to the bishop and a newly
selected consistory of which he was not a member. He stepped out of public
life in terms of church administration, partially returning after Augustine’s
death in 1493 when he sent Jan Zajic of Hazmburk his earlier-written work
and published Traktdt o velebné a bozské svitosti oltdrni (Treatise on the
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Glorious and Holy Alter Sacrament), but he didn’t return to the head of the
Utraquist Church.

The Utraquist consistory’s archive has preserved a rather extensive col-
lection of documents that were recently discovered by the author of this
book. It constitutes a vital source of insight into religious administration,
but also into day-to-day life. A preliminary survey proved the structure
of the records is analogous with the administrative files of the Catholic
Church. However, this material should be evaluated and discussed in detail
in a future work. The surviving documents, both the consistory’s files and
Koranda’s treatises, show the bureaucratization of church administration
successfully developed under Koranda’s leadership. Matrimonial disputes
made up a large part of the agenda he dealt with, but individual lords and
clergymen often turned to the consistory (or in some cases even to Koranda
himself) to confirm the presented clerics and their benefices.

During his long life, Koranda, from his office, joined in many religious
discussions, both against Catholics and the radical reformation. He seems
to have taken pride in his abilities to argue and debate and thus accepted
the media strategy chosen by his opponents. His writings against Catho-
lics were largely reactions to foreign texts, especially in the later period.
However, it is not clear, especially in the beginnings, whether Koranda was
himself directly addressed by his opponents. All evidence suggests he took
opportunities to reply and even initiated some discussions (i.e. his corre-
spondence with Hilarius Litoméficky). He used private letters for this task,
but the fact that he copied them means he probably placed a more general
and lasting importance on them as shown by the quotes of Scripture and
church scholars. However, Koranda’s writings, especially at the beginning,
worked with ad personam attacks, which he reasoned at the end of these
private letters. A shift in his thinking in favor of targeting a wider domestic
audience is demonstrated by his move from using Latin in the 1460s-1470s
(with the significant exception of his correspondence with Hilarjus Litomé-
Ficky) to an almost exclusive use of the Czech language.

The targets of his polemics included representatives of the Catholic
Church administration in Bohemia, the Wroctaw bishop, the Papal legate,
King Matthias Corvinus, and the Catholic gentry. He also criticized mo-
nastic orders and converts to Catholicism. His texts were often based on
degrading his opponents while his own arguments stressed the divine rev-
elation of the chalice and the validity of the Compacts, which was a docu-
ment where the Emperor and the Catholic Church recognized Utraquism.
Koranda had a broad collection of statements from his predecessors sup-
porting Utraquism, which he used throughout his literary life with slight
changes. Real and imagined deficiencies in the Catholic Church played
a role in Koranda’s attacks against Catholics, as did his claim of insulted
honor, a complaint used on both sides.
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Koranda especially adhered to this tradition during his time as an ad-
ministrator. Innovative thoughts cannot be expected from his works and
they were not even possible when considering the old hardline Hussite
views held by contemporary Utraquist representatives. The Compacts, the
contract between the Hussites, the church, and Emperor Sigismund’s privi-
lege that gave limited recognition to the Hussite program elaborated in the
Four Articles of Prague, was a fundamental and fixed point in Koranda’s re-
ligious-political views. The scholastic method is in Koranda’s works present
only partially in refutation of the opponent’s arguments and confirmation
of his own opinion is a foregone conclusion.

Koranda was thus a conservative Utraquist who expressed rather rad-
ical opinions in sharp critiques of the Catholic Church. For Koranda, like
for all Utraquists, Scripture was the foundation of God’s law; determining
the administration of the church, its teachings, and its only correct inter-
pretation was Utraquism. However, in accordance with the so-called Cheb
Judge, Koranda recognized the apostolic tradition, the Church fathers, and
the Church scholars as long as they didn’t contradict Scripture. This in-
cluded the question of obedience, a topic stressed by Catholics. Koranda,
like Jan Rokycana and Martin Lupac, was convinced of the irreversible va-
lidity of the Compacts, which he understood as a guarantee of religious
freedom for Utraquists in accordance with the resolutions of the councils
of the cities of Prague of 1448. However, he didn’t recognize the same free-
dom anchored in the Compacts for Catholics. But in contrast to Lupac, he
never expressed the radical thought that communion from the chalice is
valid regardless of the view of the Catholic Church and thus the Compacts
need not be confirmed by the Catholic Church. He stressed the Compacts’
validity, which confirmed Czechs and Moravians as loyal Christians who
accepted communion from the chalice and which prohibit attacks against
Hussite teachings or ritual practices. His polemics not only delved into the
past, but also commented on current events, such as church councils and
the acts of the popes.

It is also necessary to mention that Koranda’s definition of Utraquism
indivisibly includes a national and religious identity: In his view, Utraquism
is simply a trait of ethnic “Czechs” Religious identity itself, referred to in
the texts, was accepted to a greater degree in his works from the 1490s,
specifically in the Traktdt o velebné a boZské svdtosti oltdfni published in
1493. Koranda’s role as a lay administrator of the Utraquist clergy, which
he took up at the start of the Jagollonian period, is most clearly represent-
ed in his letters to Jan Zajic of Hazmburk and indirectly referred to in
the above-mentioned 1493 publication. Besides his role as administrator,
Koranda’s political identity was most clearly seen in his role as a univer-
sity master that would welcome foreign delegations with friendly words,
while a certain part was also played by the message to Rome of 1462. It is
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necessary to note both Hilarius Litoméricky and Jan Zajic refer to political
or legal state identity (directly and indirectly) in their works as well.

Koranda’s writings attacking the Bohemian Brethren are also consistent
with the contemporary discourse, where he took the works of Jan Rokycana
against “heretics” as inspiration. It’s also noteworthy that two of the three
surviving Rokycana letters were copied into his collection of writings (the
so-called Clementine Manual Book), which was compiled in connection
with his role as the administrator of Utraquist clergy. In the case of one of
the letters, this is the only known surviving copy.

Although Catholics viewed the Utraquist Church as heretical, the ap-
proach to the Bohemian Brethren and the followers of Mikula$ Vlasenicky
was in the spirit of old traditions and significantly relied on the past prac-
tice and procedures of the Catholic administration. Koranda’s texts targeting
“heretics” addressed the King as the highest lay authority and the gentry as
lords in accordance with Utraquist beliefs that the feudal lord should act in
these matters. He also appealed to Utraquist clergy who were to help the con-
sistory discover “dangerous” heterodoxy. A relatively large amount of these
texts, which can be estimated on the basis of the preserved fragments of files
from the Utraquist consistory and copied treatises, prove the existence of
a systematic effort to suppress these radical sects by the Utraquist Church
despite the opposite appearance in the case of Jan Zajic of Hazmburk.

However, in comparison with the often very radical arguments against
Catholics, the texts targeting the above-mentioned radical sects reflects Ko-
randa’s strong conservative bent and attempt to maintain the status quo. Be-
sides specific aspects of the faith, such as the view of the sacraments (espe-
cially the Sacrament of the Altar) or the clergy, he also criticized the morals
of the Brethren. Koranda negatively viewed their emphasis on performing
good deeds, outward expressions of religiosity, and the conviction of their
own exclusivity, which was a thorn in the side of the majority Utraquist
Church. He used lively and expressive language in some cases, though less
than in the case of Catholics. However, he did not avoid embarrassing his
opponents in some cases. Although there are only two letters understood as
a personal polemic with a “heretic,” it is clear these writings were primarily
written by Koranda as a Utraquist official.

The intellectual foundations of his activities as the master of the fac-
ulty of arts and administrator of the Utraquist Church can be partially
determined by the surviving remnants of his library. Koranda was a true
bibliophile and took a very active role in literary culture. During his long
life, he compiled an immense collection of books, of which 71 volumes are
known today. About two-thirds of them were manuscripts. It is not sur-
prising Koranda concentrated on collecting the works of John Wyclif, Jan
Hus, and first- and second-generation Utraquists as well as those by the
church fathers that the Utraquists used as a foundation for their beliefs. The
significant portion of books about sacramental theology, especially about
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the Eucharist, is also unsurprising. Koranda also had great respect for his
teacher, Kristan of Prachatice. Like him, he studied astronomy and other
physical sciences, which is reflected by the books in his collection on those
topics. His interest in ethics was also reflected in his treatises and he col-
lected literature about polemics of the day, especially the works of Gregory
of Heimburg.

When compared to the library maintained by the professors of the
Krakéw University, his book collection seems rather conservative. This
can be seen in humanist works, which Koranda had knowledge of, but he
staunchly rejected this vein of thought that at the time was understood as
a new paganism. He thus selected only the humanistic works that matched
his precise and specific interests. While he may have acquired the letters
of Pius II out of a personal interest in the works of the Pope (who he had
met personally), other works reflecting his personal preferences stemmed
from his position. The Donation of Constantine by Lorenzo Valla was cop-
ied to criticize the document the Pope and the Catholic Church used to
appropriate temporal power. Political works, like Valla’s supposed dispute
between a priest and a knight, and Marsilius of Padua’s Defensor pacis, were
probably acquired for their sharp anti-Papal bent. We also know he disput-
ed Sulpicius’s humanist grammar in education and supported the proven
scholastic works of Alexander de Villa Dei. This was in spite of owning
Valla’s Elegantiae, a work known to have been owned by the humanist-ori-
ented Vaclav of Chrudim, and which was also familiar to Tas of Boskovice
and Jan of Rabstejn. He has a similar approach to works based on ancient
ethics, and these works (such as a first edition of Ovid) are often marked
and commented with Koranda’s notes.

Koranda would often write his comments into his books, both printed
and manuscripts, an act that was very typical of him. For example, he com-
mented on important libraries of the past in a chronicle he was reading.
His additions make clear his interest in contemporary history as well as the
representatives of the Catholic Church that Utraquist leaders would define
themselves against. In some cases, the writings are very succinct; summa-
rizing a paragraph’s content or acting as a guide for the reader. This gives
us little insight other than Koranda’s regard for the text. His own interests
can also be seen in the manuscripts he had copied or that he transcribed
himself, as well as the newly-printed books he acquired. His body of works
included two volumes of his own transcribed works, his own theological
dictionary, and, unknowingly, extensive discarded documents in the bind-
ings of three of his books.

Koranda lived at a time when the domination of manuscripts started to
be replaced by printed books. Most of his library of traditional Utraquist
works is in manuscript form, but Koranda was also very actively interested
in printed books. The remnants of his library do not contain a single book
published after 1500, but as books from the beginning of the 16" century
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were later re-bound in more modern covers, usually destroying any docu-
mentation of the original, it cannot be said that Koranda did not acquire
new books after 1500.

Koranda’s collection is mostly made up of manuscripts that are usually
convoluted works of various genres, which is why the number of volumes
from each area can only be estimated. Even with this limitation, it can be
said that more than half of Koranda’s books were of a theological nature,
while other areas typical for Koranda (astronomy, rhetoric, and ethics)
are usually represented by only a few volumes. In terms of language, the
dominance of Latin is interrupted by only a few Czech works recorded in
the Clementine Manual Book and Koranda’s margin notes were exclusively
written in Latin. It is also necessary to note that we are only working with
a fragment of his library and thus it is very unlikely he did not own any
manuscripts or books written in Czech despite not having any evidence to
the fact (the exception being the only Czech version of Aesop preserved in
the discarded papers). The library also lacks printed versions of his own
works. Koranda’s scope of interest was probably much larger than the sur-
viving volumes demonstrate as shown by his quotes of other works in his
writing and in his margin notes, but those works were not preserved.

It’s possible to ask what aspects of Koranda’s life and works represented
the medieval period and what was a harbinger of modern times. This con-
servative representative of third-generation Utraquism favored traditional
values and preferred scholastic learning. He was interested in innovation,
but only within scholasticism, which is why he and other university mas-
ters, both Utraquists and Catholics, incorporated the works of Jan Versor
into the teaching of the Prague university in the 1450s. The way this con-
summate bureaucrat treated his opponents in his polemics shows he had
developed an abstract understanding of texts, which was strengthened by
the rise of printing. His individuality, seen in his comments written into
the books in his library, is something that can be considered modern along
with his political pragmatism. It’s therefore easy to agree with the older,
nearly intuitive conclusion made by Josef Macek: “It can’t be ruled out that
only a lack of sources shines an odd light on the administrator’s actions, as
he’s often radical in theology, although politically he was more cautious and
is more of a fair-weather fan who prefers to join the winners after the fact”

prelozil Yon Pulkrabek
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JMENNY REJSTRIK

V rejsttiku nejsou zachycena jména z bibliografickych polozek citovanych pod arou,

z textovych p¥iloh ani z anglického resumé.
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