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1 Uvod

Pii piipravé konferenc¢nich pfispévki K vyvoji pohiebniho ritu mohylové kultury
(s D. Parmou Kiel, bfezen 2017 a Kutna Hora, fijen 2018) se jako klicovy ukazal vztah
mezi hrobovymi celky a jejich vztahem k absolutni chronologii. Chyb¢la datova zakladna
radiokarbonovych méteni, které by presnéji ohraniCovaly, kdy zhlediska absolutni
chronologie stfedni doba bronzova na Moravé zacina. Data jiz publikovana nebylo mozné
propojit se daty z dalsich typologicky citlivych celki. Rozhodla jsem se, Ze nechdm provést
n¢kolik dalSich méfeni, ktera by mi epochu stfedni doby bronzové 1épe ohranicila.
V prvnim kroku jsem vybrala n€kolik nélezovych celkl ze zavéru star§i doby bronzové,
které pro mne byly zhlediska materidlu dostupné, predevS§im z vyzkumi na lokalité
Té&setice ,,Vinohrady* a Té&Setice-Kyjovice ,,Sutny* a ve spolupraci s D. Parmou, ktery
poskytl datum k dalsimu celku z lokality Modfice ,,Rybniky“ jsme piedstavili toto téma na
konferencich ve Kitinach (kvéten 2017) a Mistelbachu (fijen 2017) a nasledn¢ publikovali
(Sabatova — Parma 2019b, 177-183; 2019a). Vedle faktu, Ze se podafilo doloZit Easngjsi
datovani pohibl v sidliStnich objektech, pfineslo zpracovani mnoho novych otazek. Ve
druh¢ etapé€ se za podpory projektl Filozofické fakulty MU podafilo realizovat dalsi série
dat, naptiklad k hrobu z Mikulova (Sabatova et al. 2020), ale také z dalich lokalit. Tato
méfeni z vyznamné ¢asti vyCerpala vhodny datovaci material na Gizemi Moravy a jsou
predstavena V této praci.

Téma pocatku sttedni doby bronzové a radiokarbonovych dat nakonec vyustilo
v tento spis. Vedle radiokarbonovych méfeni se prace musela zabyvat i Sirokym spektrem
nazort vyslovenych ve star§Sim vyzkumu. Tématem se zabyvala celd fada vyznamnych
osobnosti. Slovy Z. Pivovarové-Benkovsky: ,,0bdobi koncici starsi a pocinajici stredni
doby bronzové nalezi bez pochyby k nejkontroverznéjsim periodam vyvoje doby bronzové
ve strednim Podunaji* (Benkovsky-Pivovarova 1982, 1). Proto jsem se pokusila pfenést
feSené téma metodicky na jinou troven a vyjadfit se knému z hlediska absolutniho
datovani a statistické metody modelovani absolutnich dat.

De¢kuji M. Dobisikové, S. Kaupové, D. Parmovi, M. Pfichystalovi, S. Stuchlikovi,
Z.Tvrdému a P. Veleminskému za moZnost datovat vzorky z materidlu ve sbirkach
Narodniho muzea, Moravského zemského muzea a Ustavu pamatkové péde v Brné.

Soucasné velmi dékuji Z. Pivovarové-Benkovsky, D. Parmovi a S. Stuchlikovi za
diskusi, kterou se mnou vedli a vedou, a rady, které mi dali. Po letech jsem se také musela
vratit k ,,povinné Cetbé™ ze studijniho pobytu v Berliné a vzpominat na diskusi, kterou se
mnou vedl B. Hénsel. | tu jsem se pokusila zurocit.

Dékuji velice svym kolegiim a kolegynim z UAM, ktefi na sebe pievzali &asti
organiza¢ni agendy. Vyznamné vylepSeni prace pfineslo doplnéni grafickych vystupt
z OxCalu kresbami hmotné kultury, které ptipravila S. Plchova a zajisténi hife dostupnych
publikaci, které zprosttedkovala R. Macholdova. Obéma patii mtyj dik.

Za setrvalou podporu dékuji své mamince, Lence. Bez Casu, ktery investovala do
nasich déti a domacnosti, bych neméla moznost tuto praci ptipravit.

Jednotlivd radiokarbonova data vznikla v rdmci projektu specifického vyzkumu
,Archeologické terénni prospekce, exkavace, dokumentace a muzejni prezentace VIII
(MUNI/A/0930/2018)* a dékanskych granti Filozofické fakulty MU: Pohiebni ritus starsi



doby bronzové na zaklad¢ absolutnich dat“, MUNI/21/SAB/2019 a ,Zivot a smrt
nacelnické rodiny ze stiedni doby bronzové*, MUNI/FF-DEAN/1608/2019.



2 Teoreticka vychodiska a definice pojmu

Na pocatku predlozené prace povazujeme za potiebné definovat teoretickd vychodiska
a strucn¢ charakterizovat pojmy, tak jak jsou v praci pouzity.

Archeologie je véda, jejiz primarni prameny jsou mrtvé, neslouzi svému
pivodnimu ucelu. Mezi lidmi a zivou kulturou, kterou vytvofili, a archeologickymi
prameny dochazi k zanikovym transformacim (Neustupny 2007, 23-25). Archeologové se
ale Casto snazi vypravét piibéhy, které vidi za svymi prameny. Obdobi zavéru starsi doby
bronzové a pocatku stiedni doby bronzové je plné téchto ptibéhu, Casto akcentujicich
tradi¢ni predstavy o pfesunech vétsich skupin obyvatelstva: vina unétického obyvatelstva
proudici do prostfedi nitranské kultury, intenzivni dalkové kontakty s Mykénami, zniceni
tellovych sidlist expanzi mohylového lidu ze zapadu a dalsi. Nekteré z téchto piibehi
byly tak silné, Ze vedly k dezinterpretaci archeologickych pramenti. Slozité obdobi mnoha
meénicich se fenoménd, kterym zavér star§i doby bronzové a pocatek stfedni doby
bronzové je, vypravéné ptibehy spise zkomplikovaly.

Tato prace se proto az do samého zavéru bude vyhybat interpretaci. Zamé&ii se na
shrnuti souboru stanovisek, sbér dat, jejich kritickou analyzu a statistickou syntézu. Az
Vv piedposledni kapitole 12 se pokusi o zasazeni analyz do historickych souvislosti.

V celé praci je snaha nepievadét citované periodizace, chronologicka a kulturni
zatazeni do jednotné podoby. Naopak, snazila jsem se je ponechat v pivodni podobé¢,
n¢kdy 1 s cizojazy¢nym terminem uvedenym v zavorce. Jednim z hlavnich problémi
synchronizace jsou totiz chybn¢ pochopené shody cetnych periodizaci.

StarS§i a stfedni doba bronzova — tyto pojmy pouzivané bez jakéhokoliv
piivlastku reprezentuji tyto periody v odborném koiné, do kterého geograficky spada i
Morava, Rakousko, Némecko, Cechy, caste¢né Polsko a Slovensko. Definice starsi a
sttedni doby bronzové v Mad’arsku je zcela odliSna. Stfedni doba bronzova v Mad’arskou
zacina zhruba kolem roku 2000 BC nagyerévskou kulturou.

Archeologicka kultura — tento termin vnimame jako abstrahovany model, ktery
spojuje znaky V jednom case a regionu. V dob¢, kdy nebyla moznost pracovat s velkymi
soubory dat, bylo kulturni ureni a rozdéleni souboru na mens$i jednotky UCinnym
analytickym nastrojem, ktery umoznil zvladnout mnozstvi hmotné kultury empirickou
kulturné typologickou metodou (Malina 1981). V kulturné typologickém schématu je
skryto mnozstvi informaci, ale pfi jeho pouzivani je tfeba rozliSovat, co jsou data a kde
zadinaji interpretace (Sabatova 2013). Také zde pielozena prace z kulturné historického
pristupu Cerpa a cilené se snazi rozkryt z jakych dat a jakymi postupy nasi predchidci,
predchidkyné a ptedchtidci nasich pfedchidct kulturni koncept vytvareli. Kultury jsou
pro tuto okruh otdzek chdpany jako formalni kontext.

Pro dobu bronzovou se mizeme plné ztotoznit s nazorem, ze z hlediska artefakta
je kultura primarn¢ odvozena od keramického materialu. Se skuteCnosti, ze bronzové
artefakty jsou v dobé bronzové svym charakterem nadkulturni, pracuji badatelé
nejpozdéji od 20. let 20. stoleti. Celé periodizace a srovnavaci typologie jsou postaveny
pravé na této skutecnosti. Pro kulturni klasifikaci doby bronzové ma ale oproti jinym
obdobim silny vyznam také pohiebni ritus. Fenomény kostrovych plochych hrobii,



mohylovych hrobii a Zarovych pohiba v urnach stoji v zdkladu pojmenovani celych epoch
a dlouho byly povazovany i za jevy umoznujici nadregionalni synchronizaci.

Dulezitost, ktera je keramice pro kulturni uréeni piikladana, ukazuje i jedno
Z nejnovejSich vyjadieni S. Stuchlika (2012) ke kulturnimu zafazeni hrobu z Olomouce-
Slavonina, ktery uvadi, ze ,, slozZité kulturni poméry na stredni Moravé na pocatku stredni
doby bronzové“ nelze ftesit, protoze cely horizont hrobd je akeramicky a nelze tak
spolehlivé ur€it jejich kulturni pfisluSnost. Na zakladé praci A. Benese a K.
Willvonsedera upozoriiuje i na obdobnou situaci ve stiednich Cechach a Rakousku, kde
se také nadoby v hrobech nejstar§iho stupné mohylové kultury objevi jen vyjimecné
(Willvonseder 1937, 44; Benes 1959, 36; Stuchlik 2012, 377).

I ptes vySe uvedené je vyzkum doby bronzové deformovan apriornim uréenim
kultury, které nadfazuje kulturu archeologickym datim. Ur¢eni kultury v archeologickém
vyzkumu je mozné kritizovat z 1. hlediska ptevladnuti tradice a ideologie, 2. hlediska
prostoru a 3. hlediska archeologickych pramenti (Sabatova 2013).

Problém prostorového a materidlového rozdélovani nejpfesnéji popsal D. L.
Clarke, ktery uvadi, Ze nejblize polytetické povaze kulturniho souboru je polyteticka
teorie: ,,... jednotlivé distribuce konkrétnich typi artefaktii z jedné kultury se rozprostiraji
v nepravidelnych lalocich riiznymi smeéry, mnoho typii se také vyskytuje jako soucdsti
Jinych kulturnich souborii v sousednich oblastech a naopak. ... Hranice kulturni oblasti se
jen obcas shoduji s hranicemi jakéhokoli konkrétniho typu artefaktu nebo skupiny typu
artefakni* (Clarke 1978, 265, Fig. 67). K polytetické teorii kultury se ptiklanéji soucasné
prace, jako k teoretickému vychodisku nejcastéji (Furholt 2008; Trampota 2015; Kolar
2018).

Stanoveni hranice kultury v geografickém prostoru je problematické také v zivych
spole¢nostech, antropologové pojeti geografického prostoru, jako mozaiky jasné
odlisitelnych kultur, zpochybnili (Kvétina 2010, 632).

Problém materialového rozdéleni ptedstavuje koncept archeologické kultury jako
prediktivni kategorii (Clarke 1978, 247). Zaclenéni do archeologické kultury vede
k omezeni otazek na témata spojena s touto kulturou a dany vyskyt archeologickych
kultur na lokalit¢ vede k tomu, Ze situace zkoumame v souladu s pfedpokladanymi
kulturami a nefesime jejich prinik a vzajemné propojeni. Situace je v tomto ohledu horsi
v sidlistni archeologii. Pti zpracovani pohiebist’ je situace snadné&jsi. Hroby jsou zpravidla
povazovany za uzaviené celky, klasifikace do archeologické kultury byva presnéjsi, a
soucasné jsme schopni snadnéji obnazit problém vznikly primarnim zafazenim (Sabatova
2013).

V praci se objevuji hierarchické terminy komplex-kultura-skupina. Rozhodnuti,
pfidrzovat se v praci maximalné korektné vyjadieni citovanych autort vede k situaci, kdy
jsou nékteré , kultury* nazyvany riznymi jmény. Plati to jak pro hierarchii — vétetovska
skupina, vétefovska kultura, kultura nebo komplex Mad’arovce-Vétefov-Boheimkirchen,
tak pro riiznad pojmenovani pro tentyZ jev — otomanska kultura, kultura Fiizesabony. Pro
ne zcela orientovaného Ctenafe to muize byt zavadéjici, ale plati jiz vySe uvedené,
domnivame se, Ze je to v tomto komplikovaném kontextu nutné. Ma-li jit vyjadieni nad
ramec citovanych textl pouzivame terminologii ,,Pravékych dé&jin Moravy* (Stuchlik
1993a, 1993b, Stuchlikova 1993) v kontextu historického vykladu a pojem keramicky
styl pro stanoviska vyjadiena v tomto textu. Hlavnim cilem je oddé¢lit charakteristickou



keramickou produkci spojovanou s archeologickymi kulturami od jinych typu artefaktt a
zbavit ji symboliky evolu¢niho vyvoje.

Pozitivisticky pfistup, na kterém jsou postaveny periodizace, je zalozen na d€leni
Casu. V textech vétSiny stfedoevropskych badatelii se objevuji terminy horizont, faze a
stupen, piipadné obdobi. N¢kdy je jim piikladan i1 hierarchicky vyznam pro studium dané
spole¢nosti v ¢ase. V této praci chapeme horizont primarné jako archeologicky material
s podobnymi charakteristikami, ktery se vyskytuje opakované¢ spole¢n¢ a byva povazovan
za ¢asove soucasny. Pojmy faze a stupen zpravidla pouzivame v souvislosti s pouzivanou
periodizaci nebo kulturni klasifikaci. Termin obdobi povazujeme za Casové neutralni
udaj, ktery je ale také nékdy navazan na kulturné historické schéma (str. 13).

V kontextu neolitického vyzkumu P. Kvétina a F. Trampota nahradili termin
kultura terminem keramickd tradice. Misto terminu stupeil pouzivaji termin obecna
keramickd skupina a fazi nahrazuji pojmem podrobna keramicka skupina. Snazi se tak
odstranit ,,implicitni chronologicky vyznam danych pojmt*“ (Kvétina — Trampota 2020,
167, 192). Toto pojeti neni vhodné pro téma této studie z divodi, ze keramika tvofi v
artefaktudlni bazi této studie mensi Cast a soucasné chronologicky vyznam stupnii uz byl
dokazén (kap. 5.3). Termin keramicky styl je ve studii na zékladé rdznorodych
charakteristik povazovan za nevhodny (Kvétina — Trampota 2020, 164-165).

Dal§i okruh teoretickych otazek a pojmi je spojen s pohfebnim ritem a
charakterem archeologickych prament. Problematice pohiebniho ritu je vénovana velka
fada praci, které se zabyvaji jak charakterem pohiebnich zvyklosti na zékladé
antropologickych dat a etnografickych analogii, ale také jejich projevy z hlediska
archeologickych pramentl a definicemi pojmi. Mezi tyto studie patii naptiklad souhrnné
prace ,,Burial Terminology: A Guide for Researchers* (Sprague 2005). V nam blizkém
prostfedi pak dosud nepublikovana disertacni prace M. Styk (2018). Hrobum, jako
archeologickému prameni se v ivodu své prace vénuje také J. Koldr (2018).

Jednim z klicovych sledovanych znakl jsou pohiebni zvyklosti. Tento termin
chapeme jako zakladni soubor pravidel, jimiz se tidi proces pohibu, zacinajici umrtim
jedince a koncici obvykle ulozenim jeho pozistatki do hrobu Terminologickym
ekvivalentem v anglictin€ jsou ,,mortuary practices* nebo ,,burial practices”. V soucasné
literatufe vénujici se pohfebnimu ritu jsou ale nahrazovany obecnéjSim terminem
,disposal of the dead“ (Sprague 2005, 3), ktery reprezentuj cely soubor ¢innosti
souvisejici s pohibem.

Hrob je hlavnim archeologickym pramenem, jedné se o specializovany pohiebni
objekt, prostor pro uloZeni téla, do né&jz jsou ulozeny spolu s té€lem a ptipadnym obalem i
dalsi pfedméty. E. Netustupny mluvi o hrobu jako o komplexu, tj. slozeném artefaktu,
ktery tvoii hrobovd jama, pohfeb a milodary, dohromady plni néjaky tucel, jsou
intencionalni (Neustupny 2007, 35). Hroby jsou povazovany z hlediska svého vzniku za
ptiklad nalezového celku. Skutecnost, ze i hrob mohl byt oteviran a sekundarné
pozménén néktefi badatelé obchéazeji terminem nalezovy soubor.

Prace se soustfedni na radiokarbonovd data z Gzemi jizni a stfedni Moravy.
Geograficky zabér prace ale zahrnuje $irsi zajmové izemi stfedni Evropy. Piedevs§im se
jedna o jihozapadni Slovensko, severozapadni Mad’arsko a Dolni Rakousko, které
oznacujeme jako Severozapadni ¢ast Karpatské kotliny. Termin Karpatska kotlina je
historickym nazvem pro Panonskou panev nebo Panonskou nizinu, coz je velka
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mezihorskd deprese mezi Karpaty, Alpami a Dinarskymi horami, ktera zasahuje
vybé&zkovité z Mad’arska do sousednich statt. Do Ceské republiky zasahuje Videfiskou
panvi (Kolektiv autori 1993, 598). Souvisejicim uzemim, jehoz analogie jsou vyuzity,
je severni Prialpi (Alpenvorland), snizenina respektujici horni tok Dunaje od jizniho
Némecka az k Videniské panvi. Pro toto izemi pouzivame termin Horni Podunaji.
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3 Stanoveni cilii prace

Cilem tohoto textu je vyslovit nazor na datovani a vztahy mezi archeologicky
sledovanymi jevy zavéru starsi a pocatku stfedni doby bronzové na Moravé. Toto obdobi
si pro potieby této prace vymezuji v absolutnich datech dobou 1750-1400 pt. n. 1. Zavér
starS§i doby bronzové je po vyznéni Unétické kultury z hlediska stavajici nomenklatury
povazovan za soucast vétefovské skupiny/kultury (BA2 mladsi), ktera je ve stiedni dobé
bronzové vystiidana nastupujici mohylovou kulturou (BB-BC, Stuchlik 1993b; 1993a;
Stuchlikova 1993; Jiran — Salas — Krenn-Leeb 2013). Pozvolny priubéh této zmény je
nejlépe poznan v pohiebnim ritu, a to diky vyzkumu mohylniku v Boroticich, kde jsou
zastoupeny jak hroby vétefovské skupiny zavéru star§i doby bronzové, tak hroby
mohylové kultury (Stuchlik 1992; 2006). Pohiebisté v Boroticich je ale jedinym dobie
poznanym pohiebistém tohoto obdobi, které je obecné charakteristické drastickym
poklesem archeologicky sledovanych hrobovych celkli oproti uUnétické kultuie. Ve
srovnani s minimaln¢ 1030 hroby unétické kultury madme zndmo maximalné¢ 106 hrobii
vétefovské skupiny (vSech jistych i nejistych) a 14 hrobu starSiho stupné mohylové
kultury (Stuchlik 2006; Peska 2012c; Sabatovid — Parma 2019b). Hroby po¢atku stiedni
doby bronzové na Moravé jsou uz vyhradné spojovany s mohylovou kulturou (Stuchlik
2006, 228-229).

Vysinné lokality star§i doby bronzové jsou na Moravé zakladany nejpozdéji od
pocatku 2. tisicileti BC a pro zavér starsi doby bronzové je znamo minimaln¢ 25, z toho je
12 opevnénych (Cizmdr 2004, Peska 2006a). Nejlépe je poznana lokalita Blu¢ina
,»Cezavy®“. Pro nd$ zamér je nutno uvést, ze sklonek existence vySinnych lokalit na
Moravé je spojovan se zavérem starSi doby bronzové a neodporuji tomu ani
radiokarbonova data, ktera pochazeji pravé z Bluéiny (Salas 1986; Stadler et al. 2000).
Na jizni Moravé existuji jen vyjimeéné lokality, jako rovinné sidlisté v Bulharech, na
kterych je doloZena poklasicka faze vyvoje vétetovské skupiny (Stuchlik 1984). Soucasné
se jiz od pocatku vyzkumu ptedpokladd, ze mohylova kultura na jizni Moravé nastupuje
velmi zahy (Hruby 1950; Tihelka 1960; Benkovsky-Pivovarova 1976).

Piezivani starobronzového charakteru osidleni do pocatku sttedni doby bronzové
je pak dlouhodobé piedpokladano v oblasti stfedni a severni Moravy na zakladé
smiSen¢ho vétefovsko-mohylového charakteru rovinnych sidlist (Bezmérov (Stuchlik
2006, 229-230; Jiran — Salas — Krenn-Leeb 2013, 790). Zanik vysSinnych sidel star$i doby
bronzové soucasné spolu s koncem ukladani artefakti starSi doby bronzové do hrobt
pravé na konci obdobi oznac¢eného v Reineckeho periodizaci BA je vSak problematické
jak zhlediska soucasného stavu poznani v okolnich regionech stiedni Evropy, tak
z hlediska respektovani formalni periodizace, ktera je jen pomocny rastr pro popis
zaniklych lidskych spolec¢nosti.

Uzemi Moravy je z geografického hlediska otevieno do Podunaji a skrze
prusmyky VnéjSich Zapadnich Karpat na Slovensko a do prostoru Karpatské kotliny, kde
ale je zaznamenan zcela jiny obraz vyvoje. Na Moravé a v Dolnim Rakousku
propojenych s vétefovskou skupinouw/kulturou se az na vyjimky vytraci archeologicky
sledovatelny pohtebni ritus. Na rozsdhlych pohtebistich Vv blizkych regionech
dosahujicich nékolika stovek hrobii (Dunaujvaros-Duna-diild, Franzhausen II, JelSovce)
jsou pohiby ukladény dlouhodobé od starSi doby bronzové az po pocatek stiedni doby
bronzové (Neugebauer et al. 1994; Bdtora 2000; Vicze 2011, 96).

Vysinné lokality star$i, pfipadné pocatku sttedni doby bronzové jsou fenoménem
na Sirokém uUzemi vcetné Karpatské kotliny. Diive se obecné piedpokladal jejich zanik
Vv zavéru star$i doby bronzové. Vyzkum ale doklada, Ze néktera tellova sidlisté ve stfedu a
na vychod¢ Karpatské kotliny, ktera zahajuji sviij vyvoj ve star$i dobé bronzové, dozivaji
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jisté jeste v rdmci kosziderského horizontu a nova absolutni data ukazuji konec osidleni
az kolem roku 1500 pf. n. 1. (Kiss 2007, 15; Jaeger — Kulcsar 2013; Jaeger et al. 2018;
O'Shea et al. 2019). Na dalSich sidlistich, ktera nesou znaky kulturniho okruhu
Mad’arovce-Vétefov-Boheimkirchen, byl zachycen také sidelni horizont pocatku stfedni
doby bronzové i v nejzapadnéjsi ¢asti karpatské kotliny (Kiss 2007, 17-18). Tyto sidlisté
madarovské kultury (Nitransky Hradok) a vétefovské kultury (Boheimkirchen,
Weidendorf) jsou vykladany jako paralelné existujici k sidlistim kosziderského horizontu
Vv prostiedi Mad’arska a nékteré znich je mozné synchronné datovat do stupné¢ BB1
(Benkovsky-Pivovarova 2008; Batora 2018; Benkovsky-Pivovarova — Stadler 2019).

Naproti tomu na tzemi Cech se piedpoklada piezivani Unétické kultury
poklasického stupné ovlivnéné vétetovskymi vlivy a pozdéji nahrazené vétetovsko-
mohylovym horizontem (Jirdn 2013; Ernée 2015, 295-297). Nové publikované pohiebni
arealy ve Vlinévsi, kde bylo prozkouméano 14 skupin hrobi, reprezentuje 305 hrobt
unétické kultury véetné jeji poklasické faze a pritomny jsou také tfi hroby mohylové
kultury, ale jejich pfimé navaznost na poklasickou tnétickou kulturu neni ptfepokladana
(Limbursky a kol. 2018, 387, 585). V Cechach existuji i vys§inna sidlisté datovana do
stupné BB1 s keramickym materialem star$i doby bronzové (Langova — Hlasek — Ernée
2019). Tendence piezivani starobronzovych vysinnych poloh na pocatek stfedni doby
bronzové v Rakousku a v jiznich Cechach na zékladé radiokarbonovych dat ilustrovala i
nedavna studie (Benkovsky-Pivovarovd — Stadler 2019). Je nutné podotknout, ze i
dynamiku vysinnych sidlist kopiruji v jiznich a zdpadnich Cechach i sidli§té rovinna,
ktera jsou zaklddana v pribéhu stupné BA2 a nejpozdéji na pocatku stupné BB1 konci.
Sidlisté¢ mohylové kultury ze stupiitit BB2-BC jsou zalozena jinde, 1 kdyz tieba v blizkosti
sidlist starSich (Jirdn 2008, 32).

Prechod star§i a stfedni doby bronzové je problematicky i pro neshody
typologické chronologie, kdy v nékterych piipadech dochazi k fazeni Casti nalezi
kosziderského typu jiz pied stupen Bl (Bona 1958; Hinsel 1968, 166; Benkovsky-
Pivovarova 2008). Aktualnost tématu se odrazi v celém stfedoevropském vyzkumu, ktery
se systematicky snazi piekroCit typologickd periodizacni schemata S pomoci
radiokarbonovych dat (Miiller - Lohrke 2009; Stockhammer et al. 2015; Massy 2018;
Csanyi 2019; llon 2019; O'Shea et al. 2019; Pawik et al. ed. 2019). Soucasné
s predkladanou praci vznikla a byla publikovana studie vyuzivajici Baysianské
modelovani pro jihonémecka a Svycarska data (Brunner et al. 2020), coz umoznilo
vysledky obou metodicky shodné zalozenych praci porovnat. Geografické postaveni
naSeho souboru dat dava mozmost vyjadiit se soucasné k prostoru Karpatské kotliny
I severniho Ptialpi.

Cilem této prace je zptesnit chronologii zavéru star$i a pocatku stfedni doby
bronzové na zékladé modelace radiokarbonovych dat. Na tomto zékladé¢ nabizime
alternativni synchronizaci do jisté miry nezavislou na Reineckeho periodiza¢nim systému
i na jinych stfedoevropskych periodizacich. Chceme se vyjadfit k prekryvani
typologickych horizontli, pohiebnich a sidelnich komponent star$i a stfedni doby
bronzové na Moravé. Pocatek stfedni doby bronzové na Moravé se budeme snazit
synchronizovat k severozapadni Karpatské kotliné a Hornimu Podunaji.

12



V zévéru zodpovime tyto otazky:

1.

2.

w

Jsou radiokarbonova data vhodna pro rekonstrukci chronologie zavéru starsi a
pocatku stfedni doby bronzové?

Kdy zacina stfedni doba bronzova? - Vypovéd’ datovych modeld — Mlizeme vyclenit
zaverecny stupen starsi doby bronzové jako samostatny? - Které hroby mizeme
povazovat za nejstarsi hroby ze stfedni doby bronzové?

Jaky ma vztah vyvoj na Moravé k vyvoji sttedoevropského regionu?

Lisi se pocatek stiedni doby bronzové na stiedni Moravé od vyvoje na jizni Moravé?
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4 Vymezeni zajmového obdobi na zakladé typologické
chronologie

Tématem této prace je piechodné obdobi mezi starsi a stfedni dobou bronzovou. Za vychozi
datovou zakladnu jsou povazovany hrobové celky. Typologicka chronologie tohoto obdobi,
kterd navazuje na systematiku P.Reineckeho, je ale zaloZzena na kombinaci celkl
povazovanych za uzaviené, a to jak hrobovych celki, tak bronzovych depotd.

Synchronizace artefaktualnich horizontii konstruovanych na zékladé horizonti
depotil je ale obecné problematickd. Bronzové depoty Casto vykazuji vyznamnéjsi rozptyl
artefaktli v Case, coz mize byt dano jak statisticky, tj. poctem shroméazdénych predmétu, tak
funk¢né, tedy sbérovym charakterem vzniku deposit.

Dobrym pfikladem jsou depoty kosziderského horizontu, které obsahuji jak
artefakty ze starobronzovych plochych pohiebist, tak artefakty nejstarSich pohibu z hrobu
mohylové kultury. W. David konstatuje, Ze u dosud znamych pohibt se srpovymi jehlicemi
neni mozné rozpoznat zadnou bezprostiedni souvislost s plochymi pohiebisti, kterd podle
néj vyznivaji v BAZ2c. A to, ackoliv depoty kosziderského typu obsahuji jak srpovité jehlice
(BB1), tak pozdni fazi tychz artefaktt, jako jsou na plochych pohiebistich (David 1998,
122). K ptitomnosti starobronzovych artefaktd v depotech z pocatku stfedni doby bronzové
se vyjadiuji i dalsi autofi (Benkovsky-Pivovarova 1982; Rittershofer 1983).

Obdobnym piikladem je také depot z lokality Biihl. F. Innerhofer se domniva, Ze
pravé jeho objev byl jednim z argumentd pro vsunuti stupné mezi pozdni star$i dobu
bronzovou (Langquaid = Bz A2) a ¢asnou dobu mohylovych kultur (Lochham = Bz B1),
coz vedlo V. Miloici¢e k definici mezistupné (Innerhofer 2000, 242). Depot totiz obsahuje
artefakty spojované s obéma horizonty. K.-F. Rittershofer (1983) se ve svém
monografickém hodnoceni tohoto depotu jasné ptiklani k datovani celku do pocatku stiedni
doby bronzové, ato na zakladé pritomnosti charakteristickych typt bronzi (teréovitych
zaveésk, spirdlovitych napaznikll) a odmitnuti samostatného stupné A3 pro jizni Némecko.
Jiz zde na pocatku prace povazujeme za nutné podotknout, Ze se zafazenim depotu z Biihlu
do BB souhlasime.

Podobné rozprosttené mohou samoziejmé byt 1 dalsi depoty (napf. Hradisko 1,
Musov 2), pro Moravu uvadi podrobny vycet M. Sala§ s mnoha dal$imi analogiemi (Della
Casa — Fischer 1997; Salas 2005, 28). Depotim a jejich typologickému slozeni byla v
minulosti vénovana skutecné podrobnd pozornost a bez radiokarbonovych dat, kterd
zpravidla z diive objevenych celkl nelze ziskat, by jejich dalsi rozbor neptinesl zadny
posun Vv naSem tématu. Bronzové depoty tedy pouzivame jen jako sekundarni celky pro
srovnani nebo definice horizonti.

Jako metodologicky problematické byva nékdy chapano i samotné synchronizovani
charakteristickych soubori artefaktii vypracovanych pro horizonty jedné urcité lokality S
jinou lokalitou, nebo naplni horizontl vypracovanych na regionalni bazi na podobné tvary
Z jiné ¢asti sttedni Evropy. F. Mayer poukazuje na ptikladu pohiebisté¢ v Gemeinlebarnu, ze
sit’ artefaktil a jejich vztahtl je se zvétSujici se vzdalenosti stale fidsi, nové tvary se objevuyji,
zatim co jiné vyznivaji. A predevsim, ze kazda kultura ma svoji vlastni dynamiku (Mayer
1977, 6). Této vyhradé se snazime predejit srovnavanim typologickych analyz
S dostupnymi radiokarbonovymi daty.
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4.1 Charakteristika zavéru starsi doby bronzové v déjinach vyzkumu

Hlavnim fenoménem starsi doby bronzové je pro Moravu unéticka kultura. Pramenem pro
jeji poznani jsou piedevsSim hrobové celky, ale periodizacni systémy zohlediuji
I materialovou zakladnu unétickych sidlist’. V souéasnosti jsou pouzivany dvé periodizace
unétické kultury. J. Ondracek (Ondracek 1967; Stuchlik 1972; Lorencova — Benes —
Podborsky 1987, 155-156) vyclenil 5 fazi dle typologie keramiky unétickych pohiebist’.
S. Stuchlik pak tii obdobi na materidlu ze sidlist: prototnétické obdobi (srovnatelné s
Ondrackovou 1. fazi), starSi obdobi unétické kultury (2. a 3. faze — starounéticka a
sttedounétickd spojované s B Al) amladsi obdobi unétické kultury (4. a 5. faze —
klasicka a pozdn¢ Gnéticka, spojované s B A2 (Stuchlik 1972, 155-156; 1992, 16; 1993b,
240; 2002, 149, 151).

Pro potteby tohoto textu se opirdme primarné o periodizaci S. Suchlika
a hovotime o starSim obdobi unétické kultury (BA1) a mlad$im obdobi unétické kultury,
které ztotoznuje se 4. a 5. fazi (vEtsi Cast stupné BA2, Stuchlik ed. 2002, 163). V kontextu
citovanych typologii, uvddime i 4. klasickou a 5. poklasickou f4zi unétické kultury.
Hovotime-li o zavéru starSi doby bronzové (mladsi ¢ast stupné BA2) pocitame do néj jak
poklasickou fazi unétické skupiny, tak vétefovsko-unéticky horizont, tak i samotnou
vétefovskou skupinu. Stupen A3 S. Stuchlik pro Moravu dlouhodobé odmita (Stuchlik
2006, 228).

Vyclenéni 1 chronologie vétetfovské skupiny od pocatku zavisi na souborech
keramiky ze sidlist’ (Tihelka 1960). Nejprve byla rozd€lena na tii faze, ale na zakladé
vyzkumu vysinné lokality Budkovice, byl pfidan starovétetovsky sidelni horizont.
Uvéadeén je tak prechodny unéticko-vétetovsky horizont, ktery odpovida 5. fazi Gnétické
kultury, starovétefovska faze, piedstavujici jen kratky usek a cCastecné splyvajici s
unéticko-vétetovskym horizontem, klasicka faze zabirajici podstatnou c¢ast vyvoje
vétefovské skupiny a kratka poklasicka faze datovana do BB1 (Ondrdcek — Stuchlikova
1988; Stuchlik 2006, 221). Z. Benkovsky-Pivovarova upozorfiuje, ze existence
pfechodného unéticko-vétetovského horizontu nebyla plné vysvétlena a poukazuje na
situace, kdy je unéticky keramicky inventai soucasti nalezovych celkli oznacenych za
vétefovské a priklani se k ¢asovému piekryvani obou kultur (Benkovsky-Pivovarova
2009).

V soucasnosti je chronologie vétefovské skupiny na Moraveé nové rozpracovana
D. Roznovskym (2019b) na zakladé podrobného vyhodnoceni sidlisté v Hodonicich, ktera
se opira 1 o stratigrafie sidliStnich objektii. Autor se shodné se starSim vyzkumem
domniva, ze nejstar§i vétefovskd faze navazuje plynule na poklasickou fazi unétické
kultury, a tedy Ze obé& kultury chvili existuji vedle sebe. Shodné s J. Stuchlikovou
oznacuje prvni fazi za prechodny unéticko-vétetovsky horizont, nasledu;ji starsi a klasicka
faze, tyto jesté ve stupni BA2, apoklasickd faze, ktera jiz nalezi do stupné¢ BBI
(Roznovsky 2019b, 108-117).

Soucasny stav vyzkumu jednoznaéné dokazuje, ze horizont vyskytu keramiky
véterovské skupiny neni jen kratkym obdobim v zavéru starSi doby bronzové, ale ze jde
0 dlouhodoby fenomén. Vzhledem k tomu, Ze keramika v hrobovych celcich neumoznuje
podrobné déleni a vzhledem ke konceptu této prace, ale pojimame véterovskou keramiku
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jako jedenu materialovou skupinu, ktera reprezentuje formalné vyc¢lenény styl keramiky
véterovské skupiny.

Nejvlivngjsi pro soucasné pochopeni koncici starsi doby bronzové a pocatku
sttedni doby bronzové jsou prace S. Stuchlika zalozené na zpracovani pocetnych
materidlovych soubori, naptiklad sidli§t¢ v Bulharech® a mohylniku v Boroticich
(Stuchlik 1984; 1992; 2006). Autor pifedpoklada, ze mnoho znamych lokalit nalezi do
klasické faze vétetovské skupiny (Lokality Blucina, Budkovice, Hodonice, Vétefov).
Soucasné prezentuje nazor, ze dlouhodobé piezivani vétetovské skupiny na jizni Morave
je vylouCeno. Souhlasi s pfedpokladem, Ze vétetfovska skupina na jizni Moravé konci
Vv zavéru star$i doby bronzové a na ni pfimo navazuje osidleni stfedodunajské mohylové
kultury. Na lokalit¢ poklasické faze vétefovské skupiny v Bulharech jsou spolu s
vétefovskymi nalezy dolozeny takové, které koreluji s nejstarSim inventaiem
Z mohylovych sidlist. Na mohylniku v Boroticich bylo dolozeno kontinualni pohibivani
od zavéru star$i doby bronzové do stfedni doby bronzové. Na zakladé typologického
rozboru a prostorového rozmisténi hrobil jsou faze starsi a pocatku stfedni doby bronzové
pokladany za nasledné. Zména kulturniho projevu na Moravé, ale neni pojimana zcela
jednotné. Na stfedni a severni Moravé (Hradisko u Krométize, Bezmérov) stejné jako na
uzemich madarovské kultury na jihozdpadnim Slovensku a boheimkirchenské skupiny
v Dolnim Rakousku se predpoklada prezivani hmotné kultury charakteristicka pro starsi
dobu bronzovou jesté po cely stupenr BB1 (Ondracek — Stuchlikova 1988; Stuchlik 1992).

Posledni syntéza moravského pravéku (Podborsky 1993) pouziva zakladni ¢lenéni
doby bronzové BA1-BA2-BB1-BB2-BC1-BC2-BD-HA1-HA2-HB1-HB2-HB3, které¢ se
vyvinulo na zaklad¢ praci P. Reineckeho, F. Holsteho a H. Miillera-Karpeho a v této
podobé budeme pouzivat upravené Reineckeho stupné i pro tuto praci. Zminujeme mnoho
dalSich periodiza¢nich systémt, ale vzdy se jménem jejich autora.

P. Reinecke rozdé¢lil ve své periodizaci star§i dobu bronzovou na stupné Al a A2.
Na né&€ pak navazuje star$i stupen stfedni doby bronzové B. P. Reinecke charakterizoval
zaveér star$i doby bronzové jako stupent A2 = stupenn Trassem-Langquaid-Tinsdahl na
zéklad¢ stejnojmennych depotli, upozoriiuje na vyskyt nejstarSich dyk a mecia v tomto
stupni, ale také k nému pfipojuje nékteré mladsi projevy. Unétickou kulturu v Cechach
ale zafazuje do stupné Al a z vyznamné €asti 1 do stupné A2. Nasleduje podle ngj starsi
jihonémecka doba mohylova, B (Reinecke 1924b).

Pro popis horizontl artefaktii a souvisejicich kulturnich skupin ale velmi brzy
pifestala dvoustupiiovad periodizace star§i doby bronzové dostaovat. A do Reineckeho
schématu byly zaclenény dals$i podstupné ¢i piechodné stupné, které méli postihnout
rozmanitost materidlu v zavéru starS$i doby bronzové ptipadné na pocatku stfedni doby
bronzove.

Prvnim autorem, ktery periodizacné vyclenil prechodny stupeint zavéru starsi doby
bronzové byl V. Milej¢i¢, ktery se odrazil od svého studia materidlu v Karpatské kotliné.
V. Milojcié¢ (1953) vystoupil s kritikou chronologie Karpatské kotliny zaloZzené na pracich
G. Childa a F. Tompy a snazil se propojit chronologii Karpatské kotliny piesnéji

! Jako dalsi lokalita poklasické faze vétefovské skupiny na jizni Moraveé je nové uvazovéano sidliste
Dyje (Roznovsky 2019b).
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s periodizaci P. Reineckeho. Studie byla zacilena na chronologickou pozici tellu Toszég,
jehoz stratigrafii spravné zasadil mezi roky 1800-1500 BC a odmitl souvislost poslednich
stratigrafickych vrstev tellu s luzickou kulturou. Vrstvu A tellu synchronizuje
s predunétickym obdobim kultury Nagyrév, vrstvy Bl (Periamos), B2, a C (Hatvan)
s unétickou kulturou. Prace vznikla jesté¢ pfed sezndmenim se s vyClenénim vétefovské
skupiny, takze tnétickou kulturu pojima jako celek a rozdéluje ji na casnou a pozdni (frith
und spédt Aunjetitz). Ve své praci vyclenuje celou skupinou nalezt v usti feky Maruse
(Mures, Maros) a v povodi Tisy u Polgaru, které nové spojuje s mohylovou kulturou a
stanovuje tak jeji vychodni hranici. Tuto skupinu nélezii synchronizuje se starSim tisekem
vrstvy C na tellu Toszég. Z ptitomnych jehlic jsou nalezy reprezentovany srpovitymi
jehlicemi, jehlicemi s dvojkoénickou hlavici, zesilenym provrtanym krékem
a profilovanou vinovitou jehlou a také pecetitkovitymi jehlicemi.

Ve své nasledné studii (Milojci¢ 1959) synchronizuje archeologické prameny
z Karpatské kotliny s némeckym chronologickym systémem Reineckeho(-Holsteho-
Wilvonsedera), pfedev§im proto, aby jeho vyCtem prokazal, Zze obdobi po zaniku
tellovych sidlist a ptfed vystoupeni kultur popelnicovych poli v materidlu nechybi.
Vyclenuje tak stupeit BA2 Langquaid (friih), ktery synchronizuje s vrstvou Toszég C,
dale predstavuje novy stupen BA2 Biihl (spit), ktery synchronizuje s Dunapentele-
Kosziderpadlas II a Réksi® a nasleduje stupeit BB1 (Lochham). K tomu pie, Ze material,
ktery odpovida stupni BB1 jiz neni mozné zachytit v souvrstvi Toszég C, a Ze posledni
nalezy, které odpovidaji pozarové vrstvé C na Toszégu odpovidaji BA2 pozdni (Biihl-
Akkenbach). Podle Milojci¢e je tedy evidentni, ze sidlisté¢ stupné Toszég C (poznamka
autorky: minén horizont tellovych sidlist’ obecn€) zhruba timto horizontem depotti jizniho
Némecka (minéno Biihl-Akkenbach) konéi (Milojci¢ 1959, 72-75).

Z hlediska uvadénych jehlic zde Miloj¢i¢ zminuje pro stupet BA2 friih jehlice
S kulovitou Sikmo provrtanou hlavici a jehlice s vertikdln€¢ svinutou trubickou
(Hiilsennadeln) a tordovanou jehlou, dale je na zakladé celki mozné dohledat jehlice
s dvojkonickou hlavici a provrtem (Megyasz6). Pro BA2 spit pak opét na zékladé celki
srpovité jehlice (Pakozdvar, Dunapentele-Kosziderpadlas 1II, Raksi, Sarbogard,
Rékospalota), pro BB1 jehlici s hiebikovitou nebo pecetitkovitou hlavici (Kesztehely) a
pro BB2 jehlice s pecetitkovitou hlavici (Szeged-Részke, Milojci¢ 1959, 72-74).

K. Tihelka (1960; 1961a) ve své zakladni studii vymezuje vétefovsky typ jako
smiSenou kulturni skupinu na hranici mezi starsi a sttedni dobou bronzovou, jejiz silnou
slozkou je doméci mlado-unéticka kultura. Skupina je definovana primarné na zakladé
podrobného rozboru keramiky ze sidlist. Mluvi o smiSené¢ kultufe, kde vedle domaci
slozky, tvofené pozdni fazi moravské unétické kultury, ktera je soucasna s vétefovskym
typem, jsou dal$imi vyznamnymi slozkami kultury zjihovychodniho sousedstvi
(mad’arovskd, severopanonskd, Gata). K. Tihelka pfedpokladd, ze vétetovsky typ je
soucasny s unétickou kulturou, ale 1i$i se distribuci na vySinnych sidlistich.

Bronzové predméty charakteristické pro sidlisté vétefovského typu jsou v unétické
kultufe bézné. Z jehlic jsou to, jehlice s hlavici svinutou ve vertikdlni trubicku
(Hiilsenkopfnadeln), s hlavici svinutou v ocko, jehlice s krouzkovou hlavici,
s lopatkovitou hlavici, ale 1 jehlice unéticka s ousSkem, cyperskd a predevSim jehlice

2 Viechny horizonty jsou charakterizovany nékolika lokalitami. Zde jsou uvedeny jen ty obecné
znamé.

17



s kulovitou Sikmo provrtanou hlavici, kterou datuje do pozdné unéctického obdobi a
vétefovského typu, do stupné B A2 (Tihelka 1960, 80, 82; 1961a, 91).

Osidleni sidlist vétefovského typu zacina v dobé vysoce rozvinuté unétické
kultury a existuje jesté na prechodu starsi a stfedni doby bronzové. Nékteré keramické
tvary ptechdzeji do plynule navazujici stfedni doby bronzové (kalichovité hrdlo salkii,
misy s plochym okrajem). Je to kultura vétefovského typu, vétefovsky typ, ktery tvofi
predmohylovy horizont. Absolutni datovani odvozuje od parohovych predméti z Bluciny
a Vétefova zdobenych mykénskou vlnici, ktera je spojovany se Sperky z mykénskych
knizecich hrobii datovanych do 16. stol. pf. n. 1. Za hranici mezi starSi a stfedni dobou
bronzovou povazuje 15. stol. pi. n. 1. (Tihelka 1960; 1961a, 95-98).

V zdpadnim Podunaji je pro zavér starSi a pocatek stiedni doby bronzové
definovan piechodny horizont A2/B1. H.-J. Hundt jej vymezuje na keramice a
souvisejici bronzové industrii, ktera se v horizontu jehlic s kulovitou hlavici Trassen-
Lanquaid a tésné v nasledujicim obdobi objevuje i v zapadnich a jiznich Cechach a
objevuji se v ni prvky spoleéné pro jizni Némecko, Rakousko a Svycarsko. Vedle jehlic
se Sikmo provrtanou hlavici jej charakterizuje i pozdnimi jehlicemi s hlavici svinutou
VvV roztepanou vertikalni trubi¢ku, zkeramického materidlu pak podtrhuje motiv
trojuhelnikt vyplnénych vpichy, které povazuje v jihonémeckém prostfedi za typické
(Hundt 1961, 161).

Domniva se, ze vyvoj ¢asné mohylové kultury z vétefovského podlozi v jiznich
Cechach, je silng ovlivnén keramickymi impulsy z jizniho Némecka, které odpovidaji
vyclenénému horizontu A2/B1, a také, Ze tento proud je spojen s depoty médeénych Zeber.
Predpoklada, ze ¢asna mohylova keramika v Bavorsku vznika praveé v horizontu A2/B1 a
jevi se soutasnd s pozdni unétickou keramikou v severnich Cechich, vyznivajici
keramikou vétefovskou a smladSi keramikou madarovskou, piipadné s keramikou
Boheimkirchen. Jiz béhem této ¢asné faze, kdy mohylova kultura vznikd, se podle Hundta
do Némecka z vychodu §ifi nova tradice vyroby bronzové industrie, ktera spojuje Siroké
uzemi od Némecka po Mad’arsko (Hundt 1961, 163-164).

V souvislosti s vyhodnocenim vysinné lokality Veselé rozsifil periodizaéni
schéma star$i doby bronzové o stupenn BA3 slovensky archeolog A. Tocik (1964b).
Charakteristika stupné neni pftili§ podrobnd, opira se ale o jehlice, kdy pro BA3 maji byt
typické jehlice s konickou hlavici a provrtanym krékem nebo jehlice s ouSkem na krcku,
Casto s vinovitou jehlou. Tento typ jehlic se podle ngj jesté vyskytuje spolu s jehlicemi
mladS$iho obdobi unétické kultury, jehlicemi s kulovitou Sikmo provrtanou hlavici a
jehlicemi shlavici svinutou v horizontalni trubicku a navazuji na n¢j jehlice
S polokulovitou svisle provrtanou hlavici. Uvadi, Ze jehlice s konickou hlavici a
provrtanym krckem nebo s ouskem na krcku se nikde nevyskytuji spolu se srpovitymi
jehlicemi typu Regelsbrunn a na zaklad¢ toho piedpoklada, ze jsou omezené na tsek, kdy
doznivaji jehlice s kulovitou hlavici, ale jesté nejsou dotvorené srpovité jehlice. A. Tocik
je zafazuje mezi stupné BA2 a BB1 a navrhuje tento horizont oznacit jako A3, jako
zdiraznéni starobronzového charakteru mad’arovské kultury, a to v souladu s praci V.
Milojcice (Tocik 1964b, 52-53, obr. 35).

Existence stupné B A3 je akceptovana V piehledové studii o dobé bronzové na
Slovensku (Tocik — Viadar 1971), kde je stupen BA3 oznacen jako piechodny horizont
mezi star$i a stfedni dobou bronzovou, do néjz je mozné poloZit i vznik n€kterych kultur,
ale neni uvedeno jakych. Jehlice s polokulovitou hlavici, roztepanou trojuhelnikovitou
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hlavici a tordovanou jehlou a jehlice s malou kénickou hlavici, zesilenym provrtanym
kréckem nebo ousSkem a profilovanou vinovitou jehlou jsou zde pfipisovany uz klasické
fazi. Stupent A3 je spojovan az s pozdn¢ mad’arovskym stupném, kde se jiz mohou objevit
prototypy srpovitych jehlic typu Regelsbrunn (Tocik — Viadar 1971, 389-390). V.
Furmanek s L. VeliaCikem také podpoiili existenci stupné BA3 konstatovanim, ze
SWprijimame-li (podstupenn BA3) jako obdobi predchazejici formujici se kultury stredni
doby bronzové, jako obdobi slozitych historicko-spolecenskych zmeén, je jeho existence
opravneénd a Vv souvislosti s madarovskou a otomanskou kulturou nicim nenahraditelnd*
(Furmdnek — Veliacik 1980, 159).

Pro stfedoevropsky vyzkum star§i a stiedni doby bronzové byla v mnohém
smérodatnd syntéza B. Hdnsla (1968), ktery velmi podrobné rozpracoval chronologii
horizontli bronzové industrie v prostoru Karpatské kotliny. Pokracuje v pojeti a praci
svého ucitele V. Miloic¢i¢e. Vznikla systematika, ale reflektuje také prace mad’arskych
autort, zejména A. Mozsolics (1967) vychazejici ze stratigrafie tellu Toszég a 1. Bony,
ktery provadél vyzkumy na lokalité Dunapentele/Ujvaros-Koziderpadlas. Bonova prace je
Vv Mad’arsku stale aktivné pouzivana. 1. Bona, analogicky a v navaznosti na sttedomoiské
prostfedi, vytvofil periodizaci o tfech obdobich doby bronzové, Casném, stfednim a
pozdnim, které jsou dale déleny do podstupni (FBZ 1-3, MBZ 1-3, SBZ 1-2,
Durchgangsperiod, Bona 1958).

B. Hiinsel (1968) definoval jeden stupenn zavére¢né star§i doby bronzové (FD
[11), tfi stupné stfedni doby bronzové (MD I-III) a jeden stupenn pozdni doby bronzové
(SD 11). Posledni stupeii star$i doby bronzové, stupenn FD 111, z hlediska bronzovych typt
definuje jehlicemi s kulovitou Sikmo provrtanou hlavici, triangularnimi dykami,
sekerkami s listami se Sirokym ostfim, sekerkami se schidkem se silné zakulacenym
ostiim, sekeromlaty se Zzlabkovanou tuleji, srd¢itymi zavésky, zlatymi lockenringy,
srdcovitymi zdvésky, skobovitymi opaskovymi zdponami a v rdmci Reineckeho
chronologie jej spojuje s BA2 (Hdnsel 1968, 159-160).

Do stupné¢ FD III ale tadi 1 depoty Hajdusdmson a Tufaldu, které¢ krome
uvedenych artefaktli obsahuji 1 nejstar$i mece se zarodkem knofliku na rukojeti,
sekeromlaty s kotoucovitym tylem (Nackenscheibenixte) bez tulejky, sekeromlaty
S hiebenovym tylem (Nackenkammixte) a plechové naSivky. Artefakty jsou navic jiz
zdobeny spirdlovym ornamentem, ktery jak Hinsel upozoriiuje, je spojen v Recku
s obdobim Sachtovych hrobii. Depot Apa a nélez Sperkt z Barcy povazuje za mladsi
prvky, charakterizujici ptechod k nasledujicimu stupni MD 1 (Hénsel 1968, 160-161).

Prvni stupeni stitedni doby bronzové, stupeit MD 1, je z hlediska bronzovych typt
definovan nastupem srpovitych jehlic, jehlic s postrannim ouskem na krcku,
Salgotaridnskych néapaznikd (Handschutzspiralen), naramky s r0Zicemi na koncich,
ty¢inkovitymi naramky zdobenymi svazky ryh, meci typu Boiu, nebo obecné se Sirokou
zaoblenou tylni desti€kou, sekeromlaty s kotoucovitym tylem s kratkou tuleji (typ B),
sekeromlaty s hiebenovym tylem jsou v tomto stupni piitomné, ale dale nepokracuji,
srdcovité zaveésky ze stfedovym trnem, terCovité zaveésky, prvni lunicovité zavésky,
opaskové zapony, ale objevuji se také prvni pinzety, noze a srpy (Hdnsel 1968, 161-165).

Prvni stupeit MD I podle B. Hénsla nepatii do Reineckova stupné¢ BA2, ale
piedchazi materidlovému horizontu Lochham. Odpovida tak Miloj¢ic¢ovu stupni BA2 spit
a je synchronni s depotem z Biihlu a horizontem Sogel. Ale také s depoty Ackenbach,

19



Miinchen-Pasing nebo Lounky. Z dulezitych karpatskych depott je reprezentovan celky:
Gaura, Satu-Mare, Ighiel, Varsand a Kolodnoje (Hdnsel 1968, 163-164).

B. Hinsl uvadi, ze stupen MD I proménil vyrobu bronzovych artefaktt, ale
dilezita sidlisté v Karpatské kotlin¢€ zlstavaji osidlena. Se zdvérem tohoto stupné spojuje
zéanik ,, kulturnich skupin popisovanych jmény Fiizesabony-Otomany, Vatya, Madarovce,
Veszprém a Szekszdard* (Hdnsel 1968, 161, 164).

Pfesnou souhrnnou analyzu zévéru star§i doby bronzové a pocatku stfedni doby
bronzové pro Uzemi Rakouska, Moravy, jihozdpadniho Slovenska, jihu stfedniho
Slovenska a severniho Madarska publikovala Z. Benkovsky-Pivovarova (1976). Pro
uzemi Moravy uvadi, ze zavérecna faze véterovského typu je proti mad’arovské kultuie o
mohylovou kulturou vyzniva pied stupném BB1 (Benkovsky-Pivovarova 1976, 342).
Tento nazor opira o skutecnost, ze nalezy bronzi z véterovskych sidlist’ odpovidaji typtim
bronzi, které ptredchdzeji plné¢ vyvinuty stupeit BB1. Piedpoklada pak, ze zévérecny
horizont vétefovského typu je mozné paralelizovat s klasickym stupném madarovské
kultury (Benkovsky-Pivovarova 1976, 350).

Komentuje také badani na Slovensku a upozoriiuje, Ze plvodni datovani
vyznivajici mad’arovské kultury do stupné BB1 bylo A. Tocikem zménéno ve prospéch
noveé zavedeného stupné BA3. Jeho vymezeni mélo fesit nejednotnost uprav Reineckeho
chronologického systému (stupeit A2 spit V. MilojCi¢e a téméf souCasné publikovany
pfechodny horizont H.-J. Hundta) a umozZnit zatazeni skupiny nalezi stojicich na rozhrani
star§i a stfedni doby bronzové. Konstatuje ale, Ze v pracich slovenskych autorti zistava
tendence Kk datovani konce madarovské kultury do stupné BBI1. Nesouhlasi tako
s Toc¢ikovou klasifikaci nekterych artefakti a upozornuje, ze ¢ast ndlezi ptifazovanych
stupni A3 (Lochhalsnadeln) je tfeba ptitknout stupni BBI1, a Ze i sidlist¢ Nitransky
Hradok a Veselé s mad’arovskou keramikou poskytuji bronzy kosziderského horizontu.
Jedna se nejen o bronzy Héanselova horizonu MD 1, ale také o bronzy MD II (Benkovsky-
Pivovarova 1976, 355-356).

Na zakladé analyzy vétefovské a unterwdlblingské skupiny® upozoriiuje na
skutecnost, ze pohiebni ritus (velké pocty hrobti, antipodické uloZeni pohibenych podle
pohlavi) nesvéd¢i o plném prekryti skupiny Unterwdlbling boheimkirchenskou skupinou
vétetovské kultury. Souhlasi se stanoviskem E. Schuberta, Ze jesté stupeit Unterwdlbling
III je datovan na prechod star$i a stfedni doby bronzové (Benkovsky-Pivovarova 1976,
190-191). Pozdgji k tématu dopliiuje, ze ani hmotna kultura téchto pohtebist’ nesvédéi o
piekryti vétefovsku kulturou. Vztah mezi madarovskou kulturou a mohylovou kulturou
popisuje ve studii spiSe jako nasledny, ale upozoriiuje na prolinani prvkd a osidleni
(Benkovsky-Pivovarova 1976, 358, 359).

Ve své dalsi komplexni praci se zaméfila na posouzeni vztahu nové vyclenénych
stupni A3 a MDI (Benkovsky-Pivovarova 1982). U Hénslovy periodizace kritizuje
predevsim neptesné vymezeni stupiit MDI a MDII a ukazuje na celky, jejichZ zatazeni je
sporné. V Tocikové piistupu zase kriticky hodnoti nepfesnou charakteristiku stupné, ktera
stoji jen na obecném popisu typd souvisejicich jehlic a pfedpokladu, Ze pohtebiste
Majcichov musi byt starsi nez Svity/Dolny Peter.

3 Zejména na piikladu pohiebist’ Gemeinlebarn A, E a F, ale také Melk, Linz-St. Peter, Linz-
Wegscheid, Ossarn, Statzendorf, Tulln, Unterw6lbling.
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Upozornuje, ze je vyloucené Tocikem vyclenény stupen BA3 synchronizovat
s Miloj¢icovym BA2 spit, podobnost je pouze ve vsunuti dalSiho stupné mezi BA2 a
BB1, aze BA3 je jen castecné identicky s MDI. Zatimco Miloj¢i¢ spojuje svilj stupen
BA2 spit sdepoty kosziderského horizontu, Tocik rozumi svij stupen BA3 jako
vyvojovy stupen pied kosziderskym horizontem, stupen ptfed vystoupenim mohylové —
predmohylovy horizont. B.Hinsl se sA. TocCikem potkdva v datovani jehlic
s dvojkoénickou hlavici, ¢tythrannou jehlou a postrannim ouskem, které oba fadi do stupné
mezi star$i a stfedni dobou bronzovou (BA3, MDI). Také Z. Benkovsky-Pivovarova
predpoklada, Ze tyto jehlice mohou byt v ramci stupné BB1 ¢asné (Benkovsky-Pivovarova
1982).

V této studii Z. Benkovsky-Pivovarova nechava samotnou existenci stupné mezi
BA2 a BBI otevienou. V tabulce synchronizujici periodizace se drzi primarné ¢asového
ptedpokladu, tj. synchronyzuje Miloic¢i¢lv stupein BA2 spit, Tociktv stupeii BA3 a
Hansltiv MDI jako soucasné (Benkovsky-Pivovarova 1982, Abb. 1), ale tabulka tak
nereflektuje pIné jeji materidlovy rozbor.

Mnozi autofi se k problematice chronologie a nového stupné vyjadiili
v souvislosti ana zaklad¢ studia bronzové industrie. V Rakousku se E. F. Mayer pro
svoji chronologii pouzil jiz diive vy€lenéné stupné pohiebisté Gemeinlebarn I-11l a
posledni z téchto stupni synchronizoval s depotem Langquaid. Soucasné se priklonil
k vyclenéni dalSiho stupné mezi starSi a stfedni dobou bronzovou. Oznacuje jej jako
horizont Biihl-Niederosterwitz a povazuje jej za prechodnou fazi v zavéru starS$i doby
bronzové a na pocatku stfedni doby bronzové pojmenovanou na zakladé eponymnich
depotti. Synchronizuje horizont Biihl-Niederosterwitz se srpovitymi jehlicemi star$i ¢asti
kosziderského horizontu a skupinou Boheimkirchen v Dolnim Rakousku a stavi ho mezi
stupné Gemeinlebarn II/Langquaid a Lochham. Uvazuje, ze s Lochhamem se horizont
miuZze ¢asteéné piekryvat (Mayer 1977, 6).

J. Rihovsky se ve svém zpracovani jehlic opira pro stfedni dobu bronzovou o
prace Willvonsedera a Pittioniho a predpoklada, Ze stupen Mistelbach-Regelsbrun je
soudasny s vétefovskym typem (Rihovsky 1979, 11). Zhlediska datovani jehlic
predpoklada, ze vyvoj jehlic s kotoucovitou hlavici za¢ina srpovitymi jehlicemi a tsti do
jehlic s kotoucovitou hlavici typu Wetzleinsdorf, které piredstavuji vadéi tvar starSiho
mohylového stupné¢ Mistelbach-Regelsbrunn. Synchronizuje je jak s kosziderskym
horizontem, tak s Hanslovym stupném MDII, tak s horizonty Lochham a Nova Hospoda.
Upozoriiuje také na vyskyt jednoho kusu (Nr. 35) na lokalit¢ Boheimkirchen, nélez ale
nema znamy kontext (Rihovsky 1979, 19, 23, 26).

Také v souvislosti se zpracovanim seker, kde se zabyva celym nalezovym fondem
Jiz od eneolitu pak pouzivd primarn¢ kulturni déleni na tunétickou kulturu vcetné
vyclenénych fazi (Bz A1l a starsi ¢ast Bz A2), vétefovskou skupinu (mladsi ¢ast stupné Bz
A2 a pocatek Bz B1) a mohylovou kulturu, ktera podle néj vyrista z vétefovské skupiny
na pocatku stfedni doby bronzové. Jina situace je podle néj na stiedni a severni Morave,
kde je vétefovsky zaklad patrny az do mladsiho stupné stfedni doby bronzové (Rihovsky
1992, 6-8).

M. Novotna se k zavéru star$i doby bronzové vyjadfila v ramci monografického
zpracovani slovenskych jehlic. Upozornuje, Ze v klasickém a pozdnim stupni mad’arovské
a otomanské kultury dochdzi k vyvoji nového okruhu bronzové industrie, ktera se
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s kotoucCovitou hlavici a pfinesla 1 ovlivnéni podoby jehlic s kulovitou Sikmo protknutou
hlavici. Pozdni stupen je podle Novotné také soucasny se stiedni dobou bronzovou a je
identicky s horizontem depotl kosziderského typu. Srpovité jehlice nenalezeji pouze
mohylovému okruhu horizontu Mistelbach, ale smiSenému kulturnimu okruhu, do kterého
nalezi 1 pozdni madarovska kultura a pozdni kultura Vatya — stupenn Rakospalota. Za
piiklad této synkreze dava biritudlni pohiebisté Svity/Dolny Peter, kde vedle domacich
madarovskych prvka vidi nastupovat i prvky otomanské kultury a Litzenkeramik.
Domniva se proto, ze pojmenovani ,staromohylovy stupenn Svity/Dolny Peter neni
piesné, a ze by bylo spiSe vhodné pouzivat termin ,,pifedmohylovy stupen‘ nebo dokonce
»pozdné-mad’arovsky stupen Svity/Dolny Peter. Zacatek komplexni zmény, ktera v této
dobé¢ zacala, je vidét nejen na proméné bronzové industrie, ale i na preruseni kontinuity
vysinnych sidlist. Upozoriiuje, ze nastup mohylové kultury se zde odehral az po
pfedmohylovém horizontu, tedy az po horizontu, v némz nastoupily kosziderské bronzy
(Novotna 1980, 5-6).

M. Novotna nevyuziva pro datovani zadnou periodizaci na zaklad¢ Reineckovych
stupill, ale datuje na zaklad¢ horizontli depotii pfipadné kulturniho zatazeni nalezu.
Periodiza¢ni stupné nckdy (naptiklad Hénslovy) jmenuje pouze pro uvadéné datované
analogie.

Na zéklad¢ studia hrobl v jiznim Bavorsku vznikd na konci 70. let prace
W. Ruckdeschela, dalsiho z zaka V. Milojci¢e. Ruckdeschel vydélil geografické skupiny
osidleni, ale také na zdkladé kombinac¢ni tabulky navrhl chronologicky systém pro starsi
dobu bronzovou na zaklad¢ jehlic z hrobovych celku - ,,Nadelchronologie®“. Typologicky
navazuje na praci W. Torbriiggeho. Tento postup podle néj umoznuje dobré oddéleni
stupiii B Ala, B Alb a B A2a. Chronologické schéma pouziva na zaklad¢ Reineckeho a
Hachmanna a rozdé€luje BA na dva stupné Al a A2, z nichz prvni d¢€li na dvé a druhy na
tii faze (Ruckdeschel 1978, 297-300, Beil. 1):

Ala — berlic¢kovité jehlice, jehlice s hlavici svinutou v ocko, nezdobené i zdobené
terCovité jehlice s trojhrannou i ovalnou hlavici

Alb — jehlice cyperska, pokracuji jehlice s hlavici svinutou v o¢ko, nezdobené i
zdobené tercovité jehlice s trojhrannou i ovalnou hlavici a na zépadé jesté tzv. jehlice
typu Hochheimer.

A2a — znamena nastup odlévanych jehlic mezi néz patii jehlice unétického typu,
jehlice s kulovitou Sikmo provrtanou hlavici s hladkou jehlou, jehlice s krouzkovou
hlavici, v€etné téchto jehlic s pfickami, jehlice s hlavici svinutou ve vertikalni trubicku a
pokracuji také cyperské jehlice, ale se Sirokou hlavici

A2b — charakteristicka je tordovana jehla, pfedevsim u jehlic se Sikmo provrtanou
hlavici (jehlice typu Malching) a u jehlic shlavici svinutou ve vertikalni trubicku,
pokracuji koleckovité jehlice s pfickami

A2c — tato faze predstavuje prechod ke stiedni dobé bronzové, charakteristické
jsou jehlice s vlnovitou Etythrannou jehlou, vyskyt otvoru v jehle a ,,degenerované*
jehlice s kulovitou hlavici (s kuzelovitou, zplostélou nebo s masivni kulovitou hlavici)
a jehlice s kulovitou hlavici se vzorem.

J.-W. Neugebauer se piiklani k trojstupiovému déleni vétefovské kultury a
rozliSuje velmi podobné jako Jana Stuchlikovd 1) pfechodny unéticko-véterovsky
horizont ve stupni A2, 2) klasickou fazi vétefovské kultury na konci stupné A2 a pocatku
stupné B1 a 3) pozdné vétefovskou fazi na pocatku stupné B1. Pfi analyze pohiebisté
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Gemeinlebarn F datuje celou lokalitu do horizontu koncici star$si doby bronzové (die
ausgehende Frithbronzezeit) podle Mayera - Gemeinlebarn III/Langquaid a souhlasi
s ptfedpokladem, Ze je mozné rozd¢lit zavér stupné A2 na faze A2b a A2c, ve smyslu
Ruckdeschelova dé€leni, ale soucasné ptedpoklada, ze fada napadnych typt bronzové
industrie, které je charakterizuji, se prekryva pres obé faze a podobna je také situace na
prechodu ke stiedni dobé bronzové, starSimu stupni B1 (Neugebauer 1991, 49, 52).

Vud¢im tvarem horizontu A2b je jehlice typu Malching (jehlice s kulovitou §ikmo
provrtanou hlavici stordovanou jehlou) spolu stémito jehlicemi se na pohiebisti
Gemeinlebarn F vyskytuje keramika, kterou Neugebauer oznacuje jako vétefovskou
keramiku, kterd je novym jevem v prostiedi stupné BA2b, ktery byl dosud klasifikovan
jako kulturné¢ unterwolblingsky. Podle J.-W. Neugebauera je tfeba odmitnout piekryv
skupiny Unterwolbling klasickou fazi vétefovské kultury az na pocatku stupné BA2c
(Biihl-Niederosterwitz). Stupeii Gemeinlebarn III/Langquaid podle Neugebauera
nahrazuje dosud uzivany stupenn Untervolbling III. Pohiebisté Gemeinlebarn F je tak
Neugebauerem ftazeno do c¢asného, respektive klasického stupné boheimkirchenské
skupiny vétefovské kultury do stupiit A2b a A2c a nedozivd pocatku stfedni doby
bronzové (Neugebauer 1991, 51, 53, Abb. 9; Neugebauer et al. 1994, 140).

J.-W. Neugebauer fadi velka pohiebisté Gemeinlebarn A a F, Franzhausen I a Il z
uzemi skupiny Unterwdlbling, ale také dalsi lokality, které diive nalezely mladému stupni
skupiny Unterwélbling (Albendorf, Statzendorf, Unternalb), na zakladé obecného
vyskytu keramiky, kterou typologicky ftadi do vétefovské kultury pod pojem
boheimkirchenska skupina vétetovské kultury (Neugebauer 1991, 53; Neugebauer-
Maresch — Neugebauer 2000-2001). Své stanovisko zdivodiuje poukazem na ptichod
mnoha inovaci, jako je rozvolnéné uklddani hrobti v prostoru pohiebist, plytkost
hrobovych jam, kterd by mohla byt disledkem uziti mohylového néspu a ménici se
slozeni milodar®; rozSifujici se piidavani napoju Vv souvislosti stvary keramiky ke
konzumaci tekutin, zména kroje a vyzbroje, a predev§im zakladdni novych pohiebist.
Stara pohtebist¢ byla po kratké piechodné fazi opusténa a v novych polohéch jen
nedaleko ptvodnich pohfebnich arealti byla zakladana nova pohiebiste (Neugebauer
1991, 53).

Mezi originalnimi pracemi k problematice je tfeba jmenovat studii autorské
dvojice J. Lichardus — J. Vladar (1997), ktera se pokusila o celkovou synchronizaci
chronologii star$i a stfedni doby bronzové ve stiedoevropském prostoru a soucasné o
mapovani kulturné geografickych vazeb a vlivii na uzemi jihozdpadniho Slovenska, kdy
velky vyznam ptiklada tradi¢nim vliviim z Karpatské kotliny, a také ze severopontského
prostoru, které se v regionu nové objevuji s vystoupenim komplexu kultur s keramikou
zdobenou spirdlovym ornamentem a plastickymi vy¢nélky (Otomani/Fiizesabony).

Ve své praci starS§i a stfedni dobu bronzovou rozpracovali do 13 horizontd.
Klasickou a poklasickou tnétickou kulturu fadi do stupné BA2 (oznaceny ¢isly horizontt
5 a 6) a starsi a stfedni mad’arovskou kulturu do stupné BA3 (oznaceny Cisly horizontd 7
a 8). Pro pozdné mad’arovsky/¢asné¢ mohylovy horizont (oznaceny ¢islem 9) pak ptichazi
se specifickym stupném BBO0. Tento stupen definuji na zaklad¢ dozivajicich vySinnych
sidlist’ (Nitransky Hradok, Veselé) a soucasné existujicich Casnych nélezii z mohylovych
pohiebist’ (Svity/Dolny Peter I, Regelsbrunn). Teprve po tomto stupni ma nasledovat
horizont star§i mohylové kultury Lochham (oznaceny Ccislem 10) charakteristicky
mladsimi nalezy z pohtebist’ Svity/Dolny Peter (II), Wetzleinsdorf, Pitten a datovany do
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stupné BB1. Tento prvni horizont povazuji v Némecku za nedolozeny. Piedpokladaji
tedy, ze mohylova kultura je v zédpadni Casti Karpatské kotliny je star$i, coz davaji do
souvislosti s vyraznym piedélem mezi materialni kulturou straubingské kultury a v dal$im
stupni nastupujici mohylové kultury. Jednotlivé horizonty jsou charakterizovany
typickymi jehlicemi a konkrétnimi hrobovymi celky (Lichardus — Vladar 1997, 290-296,
Abb. 11).

odlévané jehlice s hlavici stocenou v e vertikalmni trubicku

horizont 5 (Hiilsenkopfnadeln) a vyvinuté cyperské jehlice BA2
horizont 6 nejstarsi Jec.lnf)dt,lchevjeh'hce s ku.IO,Vl'[Oll hl§v1c1 a jehlice BA2
s vertikalni teréovitou hlavici (typ Peigarten)
horizont 7 kulovité jehlice se s1kn.10,provrtanou kul.ov1t0u nebo kuzelovitou BA3
hlavici a tordovanou jehlou
horizont 8 jehlice typu Gajary a jeji varianty, jehlice s hfibovitou hlavici, BA3

které mohou mit i vlnovitou jehlu a rosetovity prifez

srpovité jehlice se zdobenou kotoucovitou hlavici s otvorem (ve
horizont 9 tvaru kulového vrchliku), srpovité jehlice s kotoucovitou hlavici BBO
s trnem a postrannim ouskem

srpovité jehlice s kotoucovitou hlavici a bo¢nim provrtem pod
horizont 10 hlavici, jehlice s otvorem v kréku s rovnou nebo zvinénou BB1
jehlou, s rosetovitym nebo ¢tvercovym prufezem

jehlice s otvorem v kréku s kruhovym nebo Etvercovym

horizont 11 prufezem jehly a dvojité koleckovité jehlice (sem fadi i mece BB2
typu Sogel)
horizont 12 jehlice s hiebikovitou a pecetitkovitou hlavici BC1

Tab. 1. Charakteristika horizontl zavéru stars$i doby bronzové a pocatku stiedni doby bronzové na
zaklad¢ jehlic podle Lichardus — Viadar (1997).

Na zéklad¢ rozpracovanych 13 horizontd navrhuji J. Lichardus a J. Vladar
v zavéru své studie novou periodizaci star$i a stfedni doby bronzové pro jihozapadni
Slovensko (FBZ I-11l a MBZ I-III), ktera avSak nevesla ve vSeobecné pouZzivani. Je
mozné ji synchronizovat s periodizaci B. Hdnsla (1968) i I. Bony (1992), ale s obéma se
piekryva jen Castecné.

Velky mezinarodni dosah ma kli¢ova prace J. Batory, zaloZzena na komplexnim
vyhodnoceni rozsahlého pohiebisteé JelSovce. Ve svém pojeti se stavi za sjednoceni
vyvoje v severozapadni Casti Karpatské kotliny, ktery trva ve starsi dobé bronzové a aZ do
pocatku stfedni doby bronzové. Pfedpoklada paralelni objeveni se mad’arovské kultury na
jihovychodnim Slovensku a vétetfovské kultury na Moravé a severné Dunaje, region jizné
Dunaje pfipisuje boheimkirchenské skupiné vétetovské kultury (stupent Gemeinlebarn
[11). V severnim Zadunaji se ma soucasné¢ formovat severni kultura s inkrustovanou
keramikou. Wieslburskou kulturu vtomto obdobi povazuje za vyznivajici. Casnou
mad’arovskou fazi datuje jiz do BA2b, a teprve klasickou do BA2¢. Pozdni mad’arovskou
fazi datuje do zavéru starSi doby bronzové, ktery klade do stupnitt BA3 a BB1. Pficemz
Spozdni fazi madarovské kultury synchronizuje Hénslovy stupné MD [ (zavér
BA2c¢c/BA3) a MD II (BB1). A stupenl Biihl-Ackenbach synchronizuje zhruba se stupném
BA3 a prvnim horizontem kosziderskych bronzli. Mad’arovska kultura podle J. Batory
vyzniva ve stupni BBI, ktery je soucasny s horizontem Lochham/Wetzleinsdorf,
respektive se II. horizontem bronzl kosziderského typu. V tomto stupni je dolozena jeste
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1 existence severni kultury s inkrustovanou keramikou a nastup mohylové kultury.
Z pohledu autora pak do Casné keramické produkce mohylové kultury prosakuji prvky
madarovské kultury, jak autor uvazuje nad materialem z Dunapentele (Bdtora 2000, 523-
524, Tab. 692).

Z hlediska vztahli pohfebniho ritu charakterizuje podle J. Batory dobu nastupu
mad’arovské kultury fenomén vyznivani pohiebist’ v oblasti jihovychodniho Slovenska
spojené s prostfedim unétické kultury nebo hurbanovského typu (Bran¢, Mattskovo,
Nesvady). Jediné pohiebisté, kde se zacinaji ukladat pohiby je pohiebisté Sladkovicovo
(Bdtora 2000, 523).

F. Innerhofer je zakem B. Hiénsla a ve svém pojeti na jeho praci navazuje.
Pouziva ale rozsifenou Reineckeho periodizaci. Zatim co Hénsel se zabyval predev§im
uzemimi vychodné od Moravy a Leithy, Innerhofer se ve své praci snazi zpracovat jehlice
sttedni doby bronzové pro sttedni Evropu, oblast vymezuje pohotfimi Vogézy a Karpaty.

Ve své systematice pouzivd pozdni stupen stars$i doby bronzové (Bz A2), ktery
spojuje s horizontem jehlic s kulovitou Sikmo provrtanou hlavici ve smyslu depotu
z Langquaid. Tento stupent synchronizuje s Ruckdeschlovymi stupni BA2a/b a
Neugebauerem charakterizovanym stupném Gemeinebarn I1I/ Langquaid.

F. Innerhofer pfijima existenci stupné¢ BA3, ktery charakterizuje jako obdobi mezi
stupni BA2 a BB1. Spojuje ho s depoty Biihl a Passing, i kdyz sam uvadi, Ze neobsahuji
jehlice. Synchronyzuje ho také s Hinslovym stupném MDI. Do tohoto stupné zatazuje ty
jehlice s kulovitou hlavici, které nejsou v inventatich spolu s tvary jehlic BA2 zdobenymi
vyzdobou svazki linii, ani s témi, které jsou jiz uloZeny v mohylach stfedni doby
bronzové. Jedna se tedy o jehlice s kulovitou nebo hfibovitou hlavici se slozitou
vyzdobou, o jehlice s Sikmo provrtanou kuzelovitou nebo dvojkoénickou hlavici, o typ
Flums a kone¢né o tvary s ¢ockovitou nebo kulovitou hlavici se ¢tythrannou jehlou
S vytepanymi body.

Jako doprovodny inventat uvadi spektrum bronzové industrie spojované se
zaveérem starsi a pocatkem stiedni doby bronzové. Z uvedenych artefaktii je podle autora
mozné vydélit skupinu, ktera ma vztah ke stupni BA2: dyky se zaoblenym tylem a vice
nyty bud’ nezdobené nebo zdobené rytymi liniemi paralelnimi k pribé&hu ostii, sekyrku
s otevienym schidkem c¢eského typu, dlatko s postrannimi liStami, sekeromlat
se zlabkovanou tuleji typu Kiténov, skobovité opaskové zapony, plechové diadémy a
jehlice s tercovitou hlavici.

Jako druhou skupinu inventafe, ktera ma vztah uz k nasledujicimu BB1,
vymezuje: plechové napazniky zakoncené spiralami typu Regelsbrunn, terovité zavésky
S nizkym trnem typu Raksi, srpy s knoflikem, fragmenty ¢epeli meci, sekerku s rovnym
odsazenym schiidkem a samoziejmé jehlice typu Wetzleinsdorf.*

Kromé téchto artefakti uvadi jesté dalSi doprovodny inventdf: masivni naramky
kruhového prafezu s rytou vyzdobou ryzek nebo jednoduchych krokvic, ktera je ale
jednodussi nez v samotném stupni BB1, népazni spirdly, trychtytovité zavésky, srdcovité
zaveésky se zatocenymi konci, véetné téch se sttedovym trnem, které se vyskytuji jak ve
starSim, tak ve stfedni dob& bronzové a jsou navdzany uz na skupinu jehlic se Sikmo
provrtanou hlavici typu Malching, kopi, $tihlé rovnostranné sekerky s postrannimi liStami

4 Do kosziderského horizontu je Innerhofrem datovéana také ojedinéla jehlice s hlavici svinutou
V horizontalni trubiku se ¢étyfbokym priifezem a vyptavana body z a depotu z Hodejova (1).
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Z téch které se objevuji Castéji a v jednotlivych celcich jsou pak je jesté dalsi nalezy m;.
dratény prsten, srp typu vinaiského noze, dyka se tiemi nyty aj. (Innerhofer 2000, 242).

F. Innenhofer se na zaklad¢ rozboru ptiklani k tomu, ze jehlice, které povazuje za
typické pro horizont BA3 se dozivaji stfedni doby bronzové a jsou pak Vv inventafich
BB1/MD II archaickymi prvky (Innerhofer 2000, 246). Nechce ale porovnavat jejich
pritomnost v sidliStnich a hrobovych kontextech, a to kviili malému mnozstvi naleza ve
srovnani s Karpatskou kotlinou (Innerhofer 2000, 242).

W. David charakterizuje zavérecny horizont star$i doby bronzové BA2c na
zéklad¢ hrobovych celkt, které povazuje pro tento horizont za nejprikaznéjsi (Leitfunde).
Pocita mezi né¢ hrob 150 na lokalité Gemeinlebarn F, hroby 641, 646, 649, 3037
z Franzhausenu Il a hrob 9 ze Stazendorfu (David 2002, 348, Taf. 298/4-9, 299-300,
Beilage 1). Mezi vedouci typy tohoto horizontu fadi dyky se ¢tyfmi nyty s vyzdobou linii
i bez vyzdoby, uzké opaskové zapony Gemeinlebarn F (hroby 46, 76, 138), dale jehlice
s kulovitou hlavici varianty Langquaid s kuzelovitou hlavici, které vSechny datuje do
stupné A2c (David 2002, Taf. 249, 1-8), stihlé sekerky s listami a dlatko. Podle Davida se
ukazuje, ze muzské hroby: Malching, hrob 7, Gemeinlebarn F, Herzogenurg, Kirchheim,
JelSovce, hrob 602, Franzhausenu Il, hrob 7, jsou vzdy spojené s jehlicemi s kulovitou
hlavici zdobenou horizontdlnimi liniemi a tordovanou jehlou, varianty Langquaid,
Malching nebo Herzogenburg (David 2002, Taf. 292-293, 295, 297).

Z novych praci je tfeba zminit zejména zpracovani pohiebist’ star$i a pocatku
sttedni doby bronzové ze zapadniho Slovenska, které publikovala Z. Benkovsky-
Pivovarova (Benkovsky-Pivovarova — Chropovsky 2015. Pro rozd€leni Reineckova
stupné¢ BA2 pouziva jen dva dalsi stupné A2-a a A2-b a za nimi pak jiz nasleduje stupen
B1.°> Stupné charakterizuje materialovou naplni, Z niz zde zmifiujeme primarné jehlice a
keramiku. Kli¢ové hrobové celky jsou sefazeny v seriacni tabulce, z niz autorka vychazi.
Mezi vadéi typy stupné A2-a fadi z jehlice s teréovitou hlavici, jehlice s hlavici svinutou
v ocko, cyperské jehlice, jehlice unétického typu a staré varianty jehlic s kulovitou
hlavici, s timto stupném spojuje predevSim unétickou keramiku, vid¢im typem stupné
A2-b ma byt jehlice s mensi kulovitou hlavici, autorka ptedpoklada, ze v tomto stupni je
charakteristicka mad’arovska a vétrovska keramika. V tomto stupni také pocita s expanzi
vétefovské kultury na zapadni Slovensko, ob¢ kultury pak maji koexistovat vedle sebe, az
nasledné mad’arovska kultura vétefovskou kulturu absorbovala. Vid¢imi typy pro stupeni
B1 pak maji byt srpovité jehlice, jehlice s otvorem v kr¢ku a profilovanou jehlou (typ
Majcichov), jehlice typu Gajary (typ blizky k jehlicim s kulovitou, Sikmo provrtanou
hlavici) a jehlice s velkou kulovitou Sikmo provrtanou hlavici. Autorka tomuto stupni
ptisuzuje vyhradné¢ madarovskou keramiku. Z. Benkovsky-Pivovarova predpoklada, ze
vySinnd sidlisté, jak madarovské, tak vétefovské kultury existuji jest€¢ v obdobi
kosziderského horizontu. O existenci mad’arovské kultury ve stupni BB1 podle ni neni
mozné pochybovat a na piikladé¢ praci A. Tocika a J. Bartika poukazuje na spole¢né
nalezy keramiky madarovské a mohylové kultury, kdy vedle keramiky mohylové kultury
byla i madarovska keramika snizkou fragmentarizaci (Benkovsky-Pivovarova -
Chropovsky 2015, 127-132).

Chronologie mad’arovské kultury navrzend v poslednim celkovém zpracovani
star$i doby bronzové na Slovensku (Bdtora 2018) se velmi blizi pojeti vétefovské kultury

5V této praci tedy odmité vyclenéni dalsiho stupné mezi starsi a stfedni dobou bronzovou.
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manzeli Stuchlikovych nebo J. W. Neugebauera. Je vycleniovana Casnd (ptfechodna)
unéticko-mad’arovskd faze (polovina Reineckeho stupné BA2, synchronizovana
S Ruckdeschlovym stupném BAZ2b), klasickd faze (zdvér Reineckeho stupné BA2,
synchronizovand s Ruckdeschlovym stupném BA2c) a pozdni faze (Reineckeho stupen
BB1). Stejné tak odkazuje na zavér otomanské kultury v BB1 (Bdrora 2018, 107, 118).

Novou soubornou praci o pohibech star§i doby bronzové v jiznim Bavorsku
sestavil K. Massy. Ve svych zavérech se vyznamné opira o radiokarbonova data. VétSina
chronologie je zaloZzena na hrobovych celcich s jehlicemi. Pocatek starSi doby bronzové
klade kolem roku 2140 cal BC. Na zaklad¢ vyhodnoceni povazuje stupn¢ BAla a BA1b
za vicemén¢ soucasné a koncici kolem roku 1880 cal BC. Jako nejstarsi hrob stiedni doby
bronzové uvadi hrob 5 z Oberottmarshausen-Kiesgrube, ktery datuje kolem 1660/1650 pf.
n. I. Soucasné ale doklada, ze nékteré jehlice s hlavici sto¢enou v ocko a tordovanou
jehlou mohou byt i mladsi (Massy 2018, 51-62).

Pro nové otevieni otazky chronologie Uinétické kultury bylo zpracovani pohtebisté
v Miskovicich M. Ernéeho, které zasadilo jednotlivé nalezové horizonty do absolutnich
dat a znovu poukédzalo na moznou soucasnost starSich typologickych skupin unétické
kultury. Data pro klasickou fazi unétické kultury na pohiebisti podle tohoto zpracovani
spadaji mezi roky 2000-1850 pi. n. 1. (Ernée — Miiller — Rassmann 2012; Ernée 2015,
294-295).

Podobné zavéry z hlediska absolutnich dat vyplyvaji i z nového souboru dat ze
sttedoCeské Vlin¢vsi. Hrobové skupiny ve Vlin€vsi jsou primarné datovany soubory
radiokarbonovych dat. P. Limbursky (Limbursky a kol. 2018) se vramci otazek
periodizace vénuje disproporci mezi datovanim tnétické kultury v Cechach a na Morave,
naptiklad odlisn¢ vnimané definici horizontd Al a A2. Jeden z rozpora vidi v datovani
unétickych jehlic, které jsou v ramci Ruckdeschelova déleni fazeny do A2a, ale podle
pavodni Reineckovy chronologie byly kladeny do Al. Nalezy, za kterymi identifikuje
vétefovské vlivy, napiiklad jehlice s kulovitou hlavici se Sikmym otvorem a s tordovanou
jehlou, tadi do poklasické unétické kultury (6. stupenn podle Mouchy). Pro rozdéleni
stupné BA2 pouziva v zasadé dva stupné, které ale vymezuje nové jako BA2(-), kterym
oznac¢uje kovové néalezy spojené s nalezovymi celky klasické unétické kultury v Cechach
(5. stupent Mouchova ttidéni) a mladsi BA2(+), ktery odpovida néleziim poklasické faze
je pfi fazeni nalezli pouzivan ve smyslu ptivodniho pojeti zavéru starSi doby bronzové H.
J. Hundta z roku 1961 (Limbursky a kol. 2018, 525).

Nejnovéji se chronologii star§i doby bronzové vénuje autorsky tym pod vedenim
M. Ernée a M. Langova pii zpracovani lokality Mikulovice. Radiokarbonova data
Z hrobovych celkii s keramickym inventafem ukazuji, ze keramika délend do fazi
klasické, poklasické, a 1 keramika vyskytujici se v poklasické fazi (s analogiemi i ve
vétefovské skupin€) mohou byt soucasné. I tato prace pouziva z Reineckeho chronologie
pouze stupné BA1 a BA2 (Ernée — Langova et al. 2020, obr. 68).

Jiz v dobé ptipravy téchto dat vysla dilezita studie Z. Pivovarové-Benkovsky
a P. Stadlera, ktera se vénuje konci vétefovské kultury v Rakousku a jiznich Cechach
pravé na zaklad¢ publikovanych radiokarbonovych dat (Benkovsky-Pivovarova — Stadler
2019). Upozorfiuje na problematické uzivani chronologického horizontu BA2/BI
v jiznich Cechach a Bavorsku. Na zékladé radiokarbonovych dat a vyskytdl bronzové
industrie stupné Lochham v kontextech spolu s keramikou star§i doby bronzové doklada
prezivani vysinnych lokalit vétefovské kultury (napf. Vrcovice a Boheimkirchen) a lokalit
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kultury Straubing do pocatku stiedni doby bronzové. Soucasné Z. Benkovsky-Pivovarova
uvazuje, ze kulturni skupina Unterwdlbling pieziva az do zavéru starSi doby bronzové, ale
jeji Cast, ktera je v blizkém kontaktu s vétetovskou kulturou ji byla ovlivnéna.

K uzivani stupné A3 v periodizac¢nim systému se naposledy pro Moravu vyjadiil
D. Roznovsky. Domniva se, Ze pro zaver starSi doby bronzové by se mél pouzivat stupen
BA2 a pro faze kultur, které ptezivaji do stiedni doby bronzové pouzivat BB1 nebo
dvojstupenn BA2/B1, jako termin vyjadiujici zavér jedné a pocatek druhé epochy. Jeho
hlavnimi argumenty jsou nedostatecnd materialova charakteristika stupné a s tim
souvisejici odlisSné pouzivani tohoto stupné rtiznymi autory, spise podle aktualnich potieb
a také kritika vy¢lenéni tohoto stupné ze strany vice autori (RoZnovsky 2019a).

Ve své studii vypocitava jednotlivd uziti stupné¢ A3 v odborné literatuie na
Morav¢, ale opomiji pomérné vlivnou, a¢ ne primarn¢ védeckou ale studijni literaturu,
kterou jsou mnohokrat vydana skripta V. Podborského (poprvé v roce 1979, 7. vydani v
roce 1997), kde je stupeit BA3 spojen se zdvérecnym horizontem star§i doby bronzové a
kulturami otomanskou, severopanonskou inkrustovanou keramikou, wieslburskou
kulturou, ,prymkovou  keramikou“,  madarovskou  kulturou, vétefovskou,
boheimkirchenskou a nowocrkwiatiskou skupinou. Toto zékladni pojeti ovlivnilo
vyznamnou ¢ast badatelské obce na Moravé V poslednich 50. letech.
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4.2 Charakteristika pocatku stifedni doby bronzové v déjinach vyzkumu

Hlavnim fenoménem stfedni doby bronzové na naSem uzemi je mohylova kultura.
V periodiza¢nim systému P. Reineckeho je stfedni doba bronzova oznaCovana za
jihonémeckou dobu mohylovou. Tu rozd€luje na starSi obdobi (Aeltere stiddeutsche
Hiielgrdber-Bronzezeit, stupenn B), kterou synchronizuje s Monteliovymi stupni 1 a II
as mohylovymi i plochymi hroby v jiznim Bavorsku.® Mlad§i a pozdni obdobi
jihonémecké doby mohylové (C = Montelius II) oznacuje jako stupné C1 = stupen
Goggenhofen-Leibersberg, ktery reprezentuji mece s malo hranénou osmihrannou
rukojeti a jehlice se stupiiovitou pecetitkovitou hlavici a zdutelym ryhovanym krékem a
stupen C2 = stupen Reisensburg-Asenkofen-Hammer, ktery reprezentuji mece s
osmihrannou rukojeti a mece s jazykovitou rukojeti (Asenkofen, Hammer). Posledni
stupent D synchronizuje s Monteliovou periodou III a oznacuje ji za kratké obdobi s jiz
urnovymi pohfiebisti, které bezprostiedné piechazi do stupné HA (Reinecke 1924b).

Prvni periodizaci stfedni doby bronzové pro Rakousko, na zéklad€¢ vyclenéni
sttedodunajské mohylové kultury vypracoval K. Willvonseder (1937, 242-272, 300).
Znamy material rozd¢€lil na tii stupné B1, B2 a C, ale rozdéleni stupné C na dva
podstupné na zdkladé znamého materidlu nepovazuje za mozné. Jednotlivé stupné jsou
definovany jak bronzovymi artefakty, tak i keramickym materidlem z konkrétnich lokalit,
ale jak je pro tuto dobu typické, nejedna se vzdy o nalezové celky. Stupenn Bl je
definovan mezi bronzovou industrii také jehlicemi, jehlici Wetzleinsdorf, jehlicemi se
Ctythrannou vinovitou jehlou a srpovitymi jehlicemi.

Z hlediska dé&jin vyzkumu musime navazat habilitaéni praci F. Holsteho, ktera ale
byla publikovdna az mnoho let po svém vzniku.” F. Holste je seznidmen jiz s praci
Willvonsederovou, ale rozdé€luje stfedni dobu bronzovou, kterou oznacuje jako ,,Cistou*
respektive ,,mohylovou* dobu bronzovou (Reine Bronzezeit, Hiigelgriberbronzezeit) na
pocate¢ni horizont, ktery spojuje s dunajsko-sudetskym okruhem a oznacuje ho za obdobi
Lochham-Maégerkingen a synchronizuje se stupném Reinecke B pocatek. Potom podle né;
nasleduje rozvinuty stupenn mohylové doby bronzové, kdy podle né& dochazi k
nezavislému vyvoji hmotné kultury jednotlivych skupin, toto obdobi synchronizuje
s Reineckeho stupném B. Nasleduje pozdni mohylovy stupeni, kde pokracuje vyvoj
jednotlivych skupin, ktery synchronizuje céastecné jesté s Reineckeho stupném B a
stupném C. Nasleduje zavérecny stupent doby bronzové (Endbronzezeit) nebo téZ pozdni
stupeni ,,mohylové doby bronzové, ktery synchronizuje se skupinu Riegsee, jehlicemi s
makovitou hlavici, meéi typu Rixheim-Monza a zlehka ryhovanou keramikou a
Reineckeho stupném D (Holste 1953, 113-114).

Podrobnéji rozebira jednotlivd obdobi pro lokalni skupiny. Pro Podunaji je
nejcastéji zminovana systematika jihobavorské skupiny, kterd je centrem straubingské
kultury. Nejstarsi horizont stiedni doby bronzové jihobavorské skupiny byl pojmenovan
podle inventafe skupiny hrobd na pohfebisti Lochham u Mnichova jako nejlepsiho
zastupce star§iho obdobi stiedni doby bronzové (alte mittelbronzezeitlichen Horizont).

6 Zajimavosti miize byt, Ze ve stejném svazku poprvé P. Reinecke i vyzkum z Lochhamu (Reinecke
19244a), ktery se nasledn¢ stal eponymnim pro star$i horizont F. Holsteho.

" Prace F. Holsteho vznikla v roce 1938. Zahynul v Semenowce u Charkova v roce 1942. O vydéni
jeho prace se zaslouzil E. Sprockhoff.
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Dalsim takovym pohiebist¢ém je pro Holsteho Eching u Freisingu. Z materidlu do
nejstarSiho horizontu pocitad srpovitou jehlici s hranénou jehlou a kotouCovitou hlavici
s otvorem, jehlice s otvorem v kr¢ku, nékdy s rozsifenou trubkovitou hlavici, a i jehlice
s palicovitou hlavici (Kolbenkopfnadeln). Jehlici se zdufelym krckem s vyzdobou rybi
kosti a otvorem v ném uz pocita spiSe na sklonek tohoto stupné. Do tohoto horizontu fadi
i nalezy z depotu Miinchen-Pasing (jehlice s kulovitou Sikmo provrtanou hlavici,
hranénou vinovitou jehlou vytepavanou body). U dyk i mect jsou to tvary s trapézovitou
tylni destickou a ¢tyfmi nyty. Uvazuje i o pocatku prvnich meci s litou rukojeti. Ze seker
jsou to sekery s postrannimi liStami a vyjime¢né i se zazenim v horni poloviné (Holste
1953, 32-33).

Rozvinuty stupenn mohylové doby bronzové podle Holsteho nejlépe vystihuji
hrobové celky z Goggenhofenu vybrané P. Reineckem jako jeho reprezentanti stupné B.
Patii sem mece a dyky s trapézovitym tylem a dvéma nyty, sekerky se sttedovymi liStami
a zazenim v horni poloviné a sekerky se schiidkem ¢eského typu (bohmische Absatzbeile)
a jen vyjimecné sekerky se sttedovymi laloky. Jehlice se zdufelym krékem bez otvoru a
hiebikovitou hlavici, n¢, doznivaji i jehlice s otvorem v krcku, objevuji se lité C naramky
S rytou vyzdobou, prsteny s rizicemi a naramky zakoncené dvojitym rtiZzicemi a srdcité
zavésky. Do tohoto obdobi mozna podle Holsteho ndlezi i nckteré typy meci
s osmihrannou rukojeti fazené Reineckem do C1. Nejmladsi obdobi pak synchronizuje
s jehlicemi s ryhovanymi jehlicemi (pozn autorky: palicovité?) a meci s osmihrannou
rukojeti, které P. Reinecke povazoval za viid¢i typy svého stupné C2 (Holste 1953)

Pro srovndni s chronologiemi uzivanymi v Podunaji je tfeba pfipomenout, Ze
puvodni rozdéleni P. Reineckeho na stupné BB, BC1 a BC2 se neshoduje s délenim F.
Holsteho na BB pocatek, BB, BC. Ve svém obsahu se stupné¢ BB mladsi u Holsteho a
BCL1 u Reineckeho piekryvaji. Je to jeden z divodu, proc je pro stiedni stupent mohylové
kultury pro naSe prostiedi je pouzivan dvojstupen B B2-C1.

V prvnim zpracovani pro Moravu V. Hruby na zdklad¢ pohiebniho ritu a vybavy
rozdéluje stfedodunajskou mohylovou kulturu na stupné I-lll, kdy stupenn I je jeste
Caste¢nd soudasny s unétickou kulturou v Cechdch a madarovskou kulturou na
Slovensku, stupen II je tzv. klasicky a stupen III, pfedchézejici velatické kultufe, je uz
soucasny s ,,luzickym Zivlem* (Hruby 1950, 376-377). V. Hruby v zavérech své disertaéni
prace piSe: ,,Na veterovsky typ starsi /prechodni do stredni/ doby bronzové primo
navazuje stredni doba bronzovd, representovana predevsim stiedodunajskym lidstvem
kultury mohylové 1. stupné, pii cemZ lidstvo unétické /zvldsté v Cechdach/ pokracuje ve
svem vyvoji, podobné jako lidstvo madarovské kultury na Slovensku. “ (Hruby 1950, 376).
Domnivad se, ze stfedodunajskd mohylova kultura vznikd z,nejmladsi varianty
moravskych, zapadoslovenskych a dolnorakouskych kultur starsi doby bronzové, které
vliastné vytvareji jiz prechodné formy kbronzové dobe stredni,...za spoluucasti
severomadarské kulturni skupiny Gata.... Nepochybime proto, uvedeme-li pak
véterovsky, veselsky a boheimkirchensky typ jako spolecného jmenovatele a budeme je
spolecné oznacovat kulturou protomohylovou (Hruby 1950, 304).” Chronologické stupné
jsou v Hrubého praci vymezeny primarn¢ na zaklad¢ keramiky, k déleni bronzové
industrie se podrobnéji nevyjadiuje, pouze vyjmenovava a charakterizuje typy, které jsou
pro stiedodunajskou oblast mohylové kultury charakteristické (Hruby 1950, 233-247).

R. Pittioni (1954, 359-396) roz¢lenil obdobi mohylové kultury na tfi typy se
jmény vybranych charakteristickych nalezovych celki: typ Mistelbach-Regelsbrunn (B1),
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typ Pitten-Sieding (B2) a typ Maisbirbaum-Zohor-Kronstorf (C). Tyto eponymni lokality
jsou definovany hrobovymi celky nebo keramickymi depoty, v mnohych piipadech
V pifimé navaznosti na praci Willvonsedera. Typ/stupen Mistelbach-Regelsbrunn je
z hlediska jehlic definovan jehlicemi s kuzelovitou (dvojkonickou?) hlavici s otvorem
Vv kr¢ku a vlnovou profilovanou jehlou, jehlicemi s hiebikovitou hlavici (Wetzleinsdorf) a
také srpovitymi jehlicemi, mimo jiné i eponymniho celku, a obecné tordovanou jehlou.
Pittioni pfedpokladé i pokracovani jehlic s kulovitou Sikmo provrtanou hlavici. Je tieba
také pfipomenout, ze povazuje typ Boheimkirchen za soucasny s vétefovskym typem na
Moravé v A2, ale upozornuje na jeho dalsi piezivani s ohledem zejména na eponymni
lokalitu.

Sttedni dobu bronzovou pro Karpatskou kotlinu s vyuzitim archeologickych
pramend z celého regionu véetné Moravy a jihozapadniho Slovenska rozpracoval B.
Hiinsel (1968). Vedle zavéreéného stupné star$i doby bronzové (FD III) definoval i tii
stupné stfedni doby bronzové (MD I-1II) a nasledny prvni stupeit pocinajici pozdni doby
bronzové (SD I). Prvni stupen MD 1 je definovan jehlicemi se srpovitou jehlou a
jehlicemi s postrannim ouskem, piedchazi podle B. Hénsla horizontu Lochham, a je
mozné jej synchronizovat s horizontem Koszider | a depotem z Biihl. V tomto stupni
dozivaji vysinna tellova sidlisté (k materialové definici téchto stupnu viz str. 19).

Stfedni stupet MD II je definovan na zéklad¢ jehlic typu Wetzleinsdorf,
srpovitych jehlic, a to pfedevsim téch bez otvoru v hlavici, jehlic s dvojkonickou hlavici a
vodorovné provrtanym krékem, meci s plnou litou rukojeti typu Au, kratkymi meci a
dykami s trapézovitou destickou, objevuji se sekeromlaty s kotoucovitym tylem (typ B
1b), naramky s D profilem a vyzdobou tzv. rybich méchyit a pokracuje také spiralovy
Sperky a zavésky, které se objevily v horizontu MD 1. Stfedni stupeni je synchronizovan
s horizontem Koszider Il a Holsteho horizontem Lochham. VétSina tellovych sidlist
Vtomto stupni jiz neni osidlend. Vyjimkami maji byt sidlist€ Veselé, Dunapentele-
Koziderpadlas, které trvaji od star$i doby bronzové do MD II a Otomani, které ma
dokonce piezivat do MD III, ale také pohtebist¢ Dunapentele, Svaty (Dolny) Peter a
Vatin. Teprve v tomto stupni podle né&j vystupuji Sirokoplecé amfory s pasy trojihelniki a
ostfe délené Salky a dzbanky. Na vychodé¢ karpatské kotliny se podle B. Hénsla pravé
Vv tomto stupni objevuji keramikou definované skupiny piliiska, Hajdubagos, Egyek a
Szeged-Alsotanya, které ukazuji kulturni jednotu Karpatské kotliny v post otomansko-
fiizesabonském vyvoji, ktery je soucasny s pocatkem vyvoje mohylové kultury v
horizontu Lochham. Jeho vznik byl podle B. Hénsla ovlivnén pravé dénim v Karpatské
kotling (Hdnsel 1968, 165-166).

Zaverecny stupenn MD 111 uz predstavuje podle B. Hénsla plné€ sjednocenou sttedni
dobu bronzovou. Z bronzové industrie ji maji reprezentovat napt. jehlice s pecetitkovitou
hlavici, jehlicemi s hiebikovitou hlavici, vétSinou mech typu Boiu a dykami s tylni
trojuhelnikovitou destickou. Je synchronni s pln¢ vyvinutou mohylovou kulturou a BB2.
Nasledujici stupenn SD I pak jiz synchronizuje se sttedoevropskymi stupni BC a BD
(Hdnsel 1968, 166-169). Periodizace zavérecného stupné byla pak dopracovana jesté ve
spolupraci s N. Kaliczem (Hdnsel — Kalicz 1986).

V. Furmanek pfi studiu bronzové industrie sttedodunajské mohylové kultury z
uzemi Moravy navazuje na praci V. Hrubého. Pro datovani se ptidrzel zaklada
Reineckova chronologického systému, pro stupet BB pak podoby rozpracované K.
Willvonsederem. S ohledem na material se ale domniva, ze nalezy stupni BB2 a BC1
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jsou si podobné, coz se odrazi v nomenklatufe jim definované stiedni faze BB2-BC1 a
dnes na Moravé¢ pouzivaného stiedniho stupné. V. Furmanek ve své praci vydéluje Ctyti
faze sttedodunajské mohylové kultury na Moravé: starSi fazi (stupen BB1), stiedni fazi
(sttedni stupen BB2-BC1), pozdni fazi (stupen BC2), a na né navazujici pfechodny
mohylovo-velaticky horizont. Nejstar$§i mohylovy horizont spojil s hromadnymi nalezy
z Ptitluk a Hodonina, hrobovymi celky z Nejdku, Pasohlavek, Zeletic nebo Sudoméfic a
synchronizuje ho s horizontem Lochham F. Holsteho asII. skupinou kosziderského
horizontu I. Bony. Zjehlic jsou zde zastoupeny srpovité jehlice a jehlice typu
Wetzleinsdorf (Furmanek 1973, 128-130).

Déleni na tfi mohylové stupné s eponymnimi lokalitami R. Pittioniho piejal
J. Rihovsky (Rihovsky 1979). Na tieti (mlad$i) stupeii ale také navazal prechodny
mohylovo-velaticky stupefi, na rozhrani stupiit BC a BD (Rihovsky 1963, 66-74). Pozdéji
J. Rihovsky ve své praci o zavéru stiedodunajské mohylové kultury a podatkim
sttedodunajskych popelnicovych poli, toto pfechodné obdobi rozdélil na stupeit pozdni
mohylové kultury Strachotin-Velké Hostéradky a casny stupenn stiedodunajskych
popelnicovych poli Blu¢ina-Kopcany, pojmenovany podle systematiky J. Paulika. Oba
stupné jsou chapany jako ¢aste¢né soubézné (Paulik 1972, 2; Rz’hovsky 1982, 13, 33, 89-
92). J. Rihovsky ale poukazoval na star$i charakter druhého z nich (Rihovsky 1982, 33).

Z. Benkovsky-Pivovarova se podrobné¢ =zabyvala pocatkem stfedni doby
bronzové ve své studii z roku 1976, i ona povazuje jizni Moravu za Uzemi, kde vznika
mohylova kultura a soucasné€ se ptiklani k datovani nejstarSich nalezii mohylové kultury
Jiz do stupné BBI1. Uvadi na zékladé mapovani hrobovych celkii (Dambofice, Nejdek,
Satov) i ojedin&lych nalezi (Bfeclav, Znojmo), Ze lokality zavéru star$i doby bronzové
(vetetfovské skupiny) a nejstarSiho stupné stfedni doby bronzové (BB1) pochazeji
Z jednoho geografického kontextu, respektive jsou ve vzajemné blizkosti: ,,Die Bedeutung
Stidmdhrens wird durch die Hdufung der Bi-Bronzefunde unterschieden, wobai zu
beachten ist dafy die Fundpunkte oft mit Fundstellen des Veterov-Typus identisch sind
(Breclav, Damborice, Nejdek, Satov, Znojmo) und es sich dabei um Fundkomplexe der
Stufe By, nicht etwa um Einzelfunde handelt* (Benkovsky-Pivovarova 1976, 350, 352).

Ve své chronologické studii k nekropoli v Pitten z roku 1985 se Z. Benkovsky-
Pivovarova stavi za po¢atek pohibivani ve stupni B1. Upozoriiuje, Ze neni diivod datovat
srpovité jehlice s tenkou hfibovitou hlavici jako starSi nez jiné typy srpovitych jehlic. Do
nejstar§iho horizontu pohtebisté fadi predevsim jehlice s otvorem v kr¢ku a profilovanou
jehlou a jehlice spostrannim ouskem, a pravé srpovité jehlice. Na prvni nalezovy
horizont ma navazovat nalezovy horizont jehlic s jehlicemi s otvorem v krcku a kulatou
jehlou, nejCastéji s hiebikovitou a destickovitou hlavici, pecetitkovitymi jehlicemi a
jehlicemi s kuzelovitou hlavici/Kegelkopfnadeln (Benkovsky-Pivovarova 1985, 91-96,
Abb. 13).

Na jiZzni Moravé je trvani zavérecného useku vétetfovské skupiny povaZzovano za
velmi kratké, nebot’ zde nastupuje na pocatku stupné BBI1 stiedodunajskd mohylova
kultura (Ondracek — Stuchlikova 1988). S. Stuchlik déli stfedodunajskou mohylovou
kulturu na Ctyfi stupné starSi, stfedni, mladsi a pozdni (Stuchlik 2006, 224-226).
Stiedodunajskd mohylova kultura na jizni Moravé a Vv ptilehlé ¢asti Rakouska podle néj
vznikla na samém pocatku stupné B plynulym vyvojem z vétefovské skupiny za ptispéni
jihovychodnich vliva (Stuchlik 1990; 1992; 1993a; in print). S. Stuchlik povazuje za
klicové pro pochopeni pocatku vyvoje stfedni doby bronzové za sidlistni lokality
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Kiizanovice a Pritluky. Na zakladé¢ sidlistniho materialu z K#¥izanovic v 70. letech popsal
smiSenou nalezovou skupinu, v niz pievazuje keramicka slozka mohylova, ale jsou v ni
silné reminiscence vétefovské keramiky. Upozoriiuje, Ze tento trend neni omezen jen na
Krométizsko, kde byl popsan V. Spurnym (1954). V materialu jsou jak jednoznacné
vétefovské kofliky s kalichovité rozevienym hrdlem, které se jiz v mohylové kultuie
nevyskytuji, tak 1 keramika, kterou lze spojit s prostfedim madarovské kultury nebo
boheimkirchenské skupiny (Stuchlik 1971; 1992, 32, Abb. 21).

Lokalita Pritluky, zkoumana v letech 1951-1956 Z. Trnackovou, doklada podle
S. Stuchlika vyvoj ve stupni BB1, kde se vedle typického keramického materialu pocatku
mohylové kultury a typickych bronzii jako jsou jehlice typu Wetzleinsdorf, tercovité
zavesky s trnem, naramky s vyzdobou tzv. rybiho méchyte objevuji i artefakty odkazujici
na star$i vyvoj jako je jehlice s kulovitou Sikmo provrtanou hlavici nebo madarovské
dzbanky (Tihelka 1960, 80, 119; Stuchlik 1992, 32). Tato dosud ne plné¢ vyhodnocena
lokalita je zajimava i1 tim, Ze pfi vyzkumu zde byly zachyceny stopy pulkruhové
fortifikace v délce 45 metrti, kterd byla ohrani¢ena ptikopem Sirokym 3-4 m, ktery byl
zachycen v délce asi 10 m a zaplioval se vodou. Pti vyzkumu byly na vnitini strané
piikopu nalezeny poziistatky lidskych koster (Cizmar 2004, 217-218).

O pocate¢nim horizontu stiedni doby bronzové pak pise: ,,Ndlezy z hrobu ze
Sudoméric ... spolecné s nékterymi nalezy ze sidlisté v Krizanovicich a Pritlukach patri
do horizontu vznikajici stredodunajské mohylové kultury, ktery predchdzi ... horizontu
hrobii s akeramickou vybavou* (Stuchlik 2012, 378). Shrnuti a komentaf k periodizaci
sttedni doby bronzové ve vztahu k Moravé naposledy pfinesly prace M. SalaSe a S.
Stuchlika (Salas 2005; Stuchlik 2006, 224-225).

Mohylovou kulturu na Slovensku souborné zpracoval O. OZd’dni (1986). Pro svoji
praci pouziva periodizaci V. Furmanka a na zaklad¢ nalezii z hrobii predpoklada
pfitomnost mohylové kultury na Slovensku od stupné BB1. Pro prostiedi sttedodunajské
mohylové kultury se o nejstar§im stupni podrobné¢ji nezmitiuje, ale pro oblast karpatské
mohylové kultury se zabyva jeji pfimou navaznosti na mad’arovské osidleni a naslednym
nastupem zarového pohiebniho ritu.

Pocatkem stfedodunajské mohylové kultury na Slovensku se podrobné zabyval
J. Bartik (2000). Ke star§Simu badani na Slovensku se vyjadiuje takto: ,,Po kritickom
vyhodnoteni dostupného materialu badatelia vicsinou konstatovali, Ze najstarsie nalezy
SMK' (sttedodunajské mohylové kultury, poznamka autor) chybaju. Logickym zaverom
boli uvahy, ze na uzemie Slovenska se rozsirila uplne rozvinutd kultura az v stupni BB2
nebo BB2/C1. Skepticky ndzor na existenciu starsieho stupna nasiel oporu aj v dolozenom
prezivani madarovskej kultury do strednej doby bronzovej“ ... ,,Chybanie nalezov
vyustilo dokonca do uvahy o hidte osidlenia medzi zanikom madarovskej kultury
a prichodom nositelov SMK zjuznej Moravy.” ... ,V prehladnych syntézach
vychdadzajuc zo stavu badania v susednych krajinach ... sa v teoretickej rovine so SMK na
zdapadnom  Slovensku pocita uz v najstarsom stupni strednej doby bronzovej
(BB1) “(Bartik 2000, 12).

ProtoZe podle né&j nejsou na Slovensku zadné hroby stfedodunajské mohylové
kultury datované do BB1 poukédzal J. Bartik na pfitomnost nejstarSiho osidleni
sttedodunajské mohylové kultury na lokalitdch jihozipadniho Slovenska (Senica
,»Sotina“, Sladkovi¢ovo ,,Nové Diely*) na zaklad¢ sidlistnich situaci s jehlicemi skupiny
Wetzleinsdorf. Byly objeveny v na lokalitach s prokazanym osidlenim stfedodunajskou
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lokalitu, pro feSeni problematiky ale uvadi vysinné sidlisté v Uning ,,Zam¢isku‘ opevnéné
ttemi valy, kde ma podle E. Studenikové vedle znamého osidleni z mad’arovsko-
vétefovského horizontu navazovat ve stratigrafii mohylova kultura az do své klasické faze
(Bartik 2000, 14). Tato lokalita dosud neni publikovana a o pfitomnosti mohylové
sidlistni faze se nezminuje ani nejnovejSim kompendiu o dob¢ bronzové na Slovensku.

Soucasné¢ také J. Bartik upozoriiuje na skutecnost, ze zapadni Slovensko je ve
stupni BB1 kulturné pestré. Pocitd s ptezivajici madarovskou kulturou a skupinou
Svity/Dolny Peter, jejiz smiSeny kulturni projev se sklada zkeramiky Litzen,
mad’arovské, otomansko-fiizesabonské, severopanonské a blize nespecifikované
mohylové kultury (Bartik 2000, 23-24).

F. Innerhofer (2000) navazuje v charakteristice stupné BB1 na praci Holsteho.
Pro vychodni Bavorsko, Cechy, Moravu a vychodni Rakousko povaZuje za rozhodujici
tvar stupné Lochham, BBI, jehlice shranénou jehlou a otvorem v kréku. K nim fadi
jehlice typu Paarstadl se v§emi variantami hlavice a vSechny jehlice typu Wetzleinsdorf
s provrtanym krckem. Upozorniuje také, ze skupina nalezii (Kombinationsgruppe), ktera
se poji s jehlicemi s hranénou jehlou a otvorem v kréku je napadné kompaktni a uzaviena
(Innerhofer 2000, 90-91). Pro oblast vychodné feky Moravy a Videniského lesa uvadi, ze
je mozné stupen BBI1 popsat pouze na zakladé srpovitych jehlic a s nimi souvisejicich
nalezt. Tuto podobu v obou regionech povazuje za soucasnou (Innerhofer 2000, 92).

Z. Benkovsky-Pivovarova (2008) se vratila k tématu pocatku star$iho stupné
sttedni doby bronzové kritikou vznikajicich rtiznorodych systémi periodizace, ze zde
uvedenych vznik dalSich stupiit v Lichardus-Vladar 1997, posunuti pocatku
kosziderského stupné pied stupen B (Kiss 2007) a také Spatného chapani systematiky
Hénslovych stupiit MDI a MDII, které jsou podle ni nékdy prezentovany jako dva stupné
BB. Uvadi, Ze sama vychazi ve studii ze zakladni systematiky Reineckeho a Torbriiggeho
(altere Hiigelgraberzeit), Willvonsedera (BB1) a Mozsolics (koszidersky horizont).
Soucasné¢ na zakladé publikovanych situaci z Nitranského Hradku a Waidendorfu
v Rakousku doklada, Ze n&které nalezy bronzi, jako jehlic s otvorem v kr¢ku, srpovitych
jehlic a dyk s trapézovitou destiCkou, analogické hrobu z Lochhamu, pochézeji ze
stratifikovanych situaci mad’arovskych, respektive vétefovskych lokalit a jsou soucasné
lokalitam kosziderského horizontu. Zabyva se ale také vyvojem jehlic typu Wetzleinsdorf
a postavenim nejstarSich bfitev (Svity Peter) a celkové jeji argumentace vede k dolozeni
prezivani mad’arovskych a vétefovskych lokalit do kosziderského horizontu datovaného
do BB1.

V dalsi studii k hrobu madarovské kultury z Novych Zamki také na zakladé
typologického rozboru keramiky a souvisejicich analogii argumentuje pro piezivani
mad’arovské kultury do BB1 a soucasné shromazd’'uje vyznamny soubor analogii. O
tomto obdobi hovofi jako o zavérecné fazi vyvoje madarovské kultury v regionu
nitranské skupiny této kultury. Zduaraznuje, ze je otazkou, zda pouzivané terminy
nstaromohylovy supen®, ,,madarovsko-mohylovy horizont“ vibec vystihuji vztah tohoto
nalezového horizontu k mohylové kultufe (Benkovsky-Pivovarova 2016). Prezivanim
starobronzovych vysSinnych poloh do pocatku stiedni doby bronzové v Rakousku,
v jiznich Cechach i v prostiedi Karpatské kotliny se dale na zikladé radiokarbonovych
dat zabyvala i v nedavné studii (Benkovsky-Pivovarova — Stadler 2019).
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Pro zaclenéni vyvoje mohylové kultury do kontextu Karpatské kotliny jsou
dulezité prace soucasnych mad’arskych autord k regionu Zadunaji. V. Kiss (2007) Pro
region zapadniho a stfedniho Zadunaji predpoklada, ze je mozné vydélit dvé faze: 1.
pozdni faze véterovské a pozdni faze zadunajské inkrustované keramiky a 2. obdobi starsi
mohylové kultury (typ Mistelbach-Regelsbrunnp. Jiz prvni z nich je s jistotou datovatelna
do kosziderského horizontu. To tedy znamend, Ze v oblasti mezi Videnskym lesem a
fekou Rabou mizeme datovat material kultury Mad’arovce — Vetefov — Boheimkirchen
do stejného obdobi. Synchronizaci s kulturou Vatya ve vychodni casti Zadunaji
napomahaji importy inkrustované¢ keramiky v pozdnich vrstvach jejich sidlist a
V kosziderskych vrstvach sidlist’ tellovych lokalit. Skute¢nost, ze nékteré z hrobl na
pohiebisti Dunatjvaros—Dunadiil6 1ze datovat do kosziderského obdobi (Vicze 2011)
podle V. Kiss podpofilo predpoklad, ze ve fazi 2. koexistovala pozdni skupina kultury
Vatya se star§i mohylovou kulturou typu Mistelbach-Regelsbrunn, a to mozna
i v sousedstvi (Kiss 2013).

G. llon (2019) v nejnoveéjsi studii k regionu zapadniho Zadunaji
(Westtransdanubiens) ptedpoklada, ze mohylova kultura v regionu vyrista z mad’arovské
kultury, nebo obecné horizontu Mad’arovce-Vétefov-Bocheimkirchen a kultury Géta-
Wieselburg. Predpoklada, Ze izemi mélo v tomto horizontu spiSe smiSeny charakter, ve
kterém se promitaly typologické charakteristiky spojované s témito kulturami. Mohylova
kultura se v regionu projevuje az v klasickém/sttednim horizontu. Radiokrbonova data na
nichz je studie zaloZena se vztahuji pfedevsim ke keramickému materidlu.

Na zaklad¢ srovnani naptiklad i s pracemi z ¢eského prostiedi (Jirdn 2008; Ernée
— Miiller — Rassmann 2012), ale s védomim urcité odlisnosti radiokarbonovych dat
definuje fazi 1 prechodny nebo piredmohylovy horizont na ptrechodu stupiit BA2(3) a
BBI, kterou synchronizuje se stupném Langquaid a Hianslovym MD I a datuje pted 1600
BC. Fézi 2, kterou synchronizuje se stupném BB1 nebo kosziderskym obdobim. Tuto fazi
rozdéluje na dva stupné Casny, srovnatelny se stupném Lochham a Hénslovym MDI, a
pozdni stupeni, srovnatelny s Hanslovym MD II a stupném Mozsolics B IlIb. Tato druha
faze trva do 1500 BC. Faze 3 se kryje se stupném B B2 a B B C1 a odpovid4a Héanslovu
MD II a III, Mozsolics BIIIb/BIVa a stupni Géggenhofen. Tato faze podle Ilona trva asi
do roku 1400 BC. Nasleduje faze 4. synchronizovana s B C2, stupném Asenkofen a
Hanselovym MDIII-SD I. Posledni 5. faze za¢ina kolem 1350 BC (Della Casa — Fischer
1997) a je synchronni sB DI, Hénslovym stupném SD 1 a prvnim pozdné
mohylovym/Casné popelnicovym stupném. Po tomto stupni nasleduje druhy pozdné
mohylovy/€asné popelnicovy stupent B D2 a pozd¢ji samotna kultura popelnicovych poli,
ktera se v regionu objevuje kolem 1250/1200 BC (llon 2019, 312).

Z hlediska uvedenych jehlic spojuje jehlici s kulovitou Sikmo provrtanou hlavici
ze sidlisté ze Szombathely-Nagyfa s keramikou Gata-Wieselburg, jehlici typu Paarstadl
(odpovida Rihovského varianté Sudoméfice) z pohiebiitd Mosonszentmiklés datuje do
BA2, ale ptfipousti rozptyl az do BB2, srpovité jehlice na zakladé¢ dvou kush varianty
Regelsbrunn z hrobu 1046 z Ménfécsanak a 100 metri vzdaleného objektu 7456 se
zlabkovanou keramikou a Litzenkeramik do B BI1, pecetitkovité jehlice zatazuje na
zakladé bojovnickych hrobu z Keszthely spolu se star§imi me¢i typu Sauerbrunn-Boiu-
Keszthely (laa Ib) do B B2 a B C1 (faze 3), ale uvadi jejich existenci jiz od B B1 a jehlici
s vinovitou jehlou z depotu z Ménfécsanak do B D1-2 (llon 2019, 262, 266, 294, 296).
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4.3 Koszidersky horizont

Na tomto misté je nutné se zastavit u problematiky kosziderského horizontu. Piestoze
moravské badani tradi¢né synchronizuje koszidersky horizont s pocatkem stfedni doby
bronzové, stupném BBI1 (naposledy Salas 2005, 133, 135, obr. 23). Jeho definice,
stanoviska K jeho trvani a synchronizaci jsou daleko spletitéjsi.

Koszidersky horizont byl nejdiive povazovan za kratky horizont vyskytu
specifické bronzové industrie, charakteristicky nalezy depotl tzv. kosziderského typu.
Pojmenovan je podle tifi depotli vyzvednutych ze sidliStnich vrstev tellového sidlisté
Dunapentele/Ujvaros-Koziderpadlas (nalezeny v letech 1951, 1953, 1957). A byl zde také
objeven jeden dalsi keramicky depot (Kiss 2007). Na zaklad¢ svych nalezi pak |. Béna
definoval tfi stupné kosziderskych depott I-lll, pfedpokladal soucasné, ze koszidersky
horizont kon¢i spolu s kulturou Fiizesabony na pocatku mohylové kultury (Bona 1958).
Poté co, byl charakterisovan keramicky styl, ktery je spojen s nalezy kosziderského
horizontu se zacalo nové hovofit o kosziderskym obdobi. Za soucasného stavu poznani
pak zacalo byt ziejmé, ze se nejednd o kratké pfechodné obdobi, kdy zanikaji nebo byly
zni¢eny hlavni tellova sidlisté¢ v Karpatské kotling, ale naopak, ze jde o mnohem delsi
obdobi s jednotnou hmotnou kulturou bronzovych artefaktd i keramiky (Kiss 2007; Vicze
2013).

A. Mozsolics v 50. letech na zaklad¢é typologie rozeznala, Ze se jedna o dva
horizonty depoti, které od sebe jasné oddé¢lila — Hajdusamson (/Apa) a Kosziderpadlas
(Mozsolics 1967). Prvni z nich ztotoznila s poc¢atkem kultury Fiizesabony a mykénskymi
vlivy do Karpatské kotliny® a druhy s fenoménem nastupujici mohylové kultury, ktery
spojovala s mohylovym lidem prchajicim z jizniho Némecka, Rakouska a Cech na jih do
Recka. Obé tyto historizujici interpretace jsou &isté hypotetické a zavadgjici. A.
Mozsolics uz nerozpoznala, ze koszidersky horizont je soucasny s pozdnim horizontem
kultury Fiizesabony (Hdnsel 1968, 13-14).

Pojeti kosziderského horizontu u madarskych autori kritizoval B. Hinsel. Za
vyznamné opomenuti A. Mozsolics a I. Bony povazuje, Ze oba zaclenili do kosziderského
horizontu velké mnozstvi materialu, ktery zjejich hlediska mél charakterizovat
zaveérecnou fazi tellovych sidlist. Sdm v ndlezovém fondu bronzii kosziderského typu
vyClenil dva stupné (uz pii zpracovani depotu z Hodonina) znichZ prvni horizont
Koszider | synchronizuje se svym stupném Kkarpatské stiedni doby bronzové MD 1 a
druhy horizont Koszider II se svym stupném MD II. Také zdiraznuje, Ze termin
koszidersky horizont neni vhodné zvoleny, podle n¢j se jedna o delSi ¢asové obdobi
zahrnujici vice nalezovych skupin kosziderského typu (Hdnsel 1968, 15, 165).

Z. Benkovsky-Pivovarova upozoriiuje, ze rozdéleni kosziderského horizontu do
dvou stupnt je u slovenskych autorli citovano, ale stejné jsou oba stupné fazeny do BB1
(Benkovsky-Pivovarova 1982, 7).

Dulezité pro pochopeni vztahu mezi vySinnymi sidlisti a souvisejici hmotnou
kulturou bylo zvefejnéni sérii radiokarbonovych dat na pocatku 90. let (Meier-Arendt —

8 B. Hinsl také upozorfiuje, Ze neni jasné pro¢ A. Mozsolicz pfipisuje mykénské vlivy pravé star§imu
fiizesabonskému obdobi, kdyz spirdlové ornamenty jsou spojeny az pravé s jejim kosziderskym
horizontem. Proto ani pfedpokladany pocatek fiizesabonské kultury kolem roku 1500 BC na zéklad¢
datovani Sachtovych hrobl neodpovida realité (Hdnsel 1968).
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Bona 1992). V. Kiss (2007) se své studii uvadi, Ze v prostfedi vychodni a stfedni
Karpatské kotliny v Middle Bronze Age 3 (MBA3) pokracuje osidleni nékterych
tellovych sidlist (naptf. Dunatjvaros-Koziderpadlas, Szazhalombatta-Féldvar, Baracs-
Foldvar, Jaszdozsa-Kapolnahalom, Turkeve-Terehalom, Velince-Laszlofala, MoSorin-
Feudvar). Vedle kosziderskych depotti znejvysSich vrstev tellovych sidlist, byly
rozpoznany tytéz artefakty (jehlice s dvojkoénickou hlavici a ouskem, jehlice typu
Wetzleindsdorf, sekera s postrannimi listami) i doklady vyroby tychz artefakti ze
soucasnych sidlist’ a hrobli. Na zaklad¢ dobie stratifikovanych néalezl byla vypracovéna i
typologie keramiky kosziderského obdobi a kosziderské obdobi bylo synchronizovéano
s MBAS3. Ve stiedni casti zdpadniho Mad’arska dolozil vyzkum v kosziderském obdobi
také prezivani kultury s inkrustovanou keramikou do BB, ktera se objevuje v souborech
mad’arovské keramiky a zavérecnych horizontech tellovych sidlist datovanych do
kosziderského horizontu. V chronologii pouzivané ve studii je stupein MBA3
synchronizovan s Reineckovymi stupni BA2-B1.

Pro zapadni ¢ast Karpatské kotliny (nejzapadnéjsi Zadunaji a Burgendland), se V.
Kiss na zakladé rozboru bronzové industrie a keramiky domniva, ze je shodné s B.
Hénslem mozné vydélit dvé faze kosziderského horizontu Koszider 1 (BA2/B1-pocatek
BB1) a Koszider 2 (druha polovina BB1). I na tomto tizemi se spolu s bronzovymi nalezy
kosziderského typu objevuje kultura s inkrustovanou keramikou, wiselburskd kultura,
keramické nalezy spojené s komplexem Madarovce-Veétetov-Boheimkirchen, ale také
Casna mohylova kultura (horizont Mistelbach-Regelsbrunn. V. Kiss se piiklani
k naslednosti obou horizonti spojenych s keramickym materialem stars$i a stiedni doby
bronzové (Kiss 2007, 19-21).

Vychodngji v regionu Karpatské kotliny, kolem severojizniho toku Dunaje, je
charakteristické schéma vyvoje mad’arské star$i a stfedni doby bronzové, které zacina
pfechodnym horizontem Nagyrév/Vatya, nasleduji stupné Vatya I-III a je zakonceno
kosziderskym horizontem. Tento vyvoj je synchronizovan podle Reineckeho B A1/A2-B
B, a v absolutnich datech se piedpoklada jeho zatazeni mezi 2000/1900-1500-1450
(Jaeger — Kulcsar 2013).

M. Vicze pii zpracovani pohiebisté Dunatijvaros-Duna-diilo, leziciho pravé na
severojiznim toku Dunaje, vydéluje v ramci materidlu stupné BB1 dvé faze kosziderského
horizontu (Early and Late Koszider Phase), ktery navazuje na vyvoj kultury Vatya ve
stupni BA2 (Vatya Il a Vatya Il/111, Vicze 2011, 156). Faze Vatya III a Kozider I podle ni
reprezentuji dobte definovanou dvé sté let trvajici tradici. Tehdejsi spole¢nost byla daleko
zménam (nechystala se na né) a jejich pocatek nebyl pravdépodobné ni¢im jinym nez
stylistickou zménou, novou médou, ¢i novym projevem (Vicze 2011, 157).

Tradi¢né jsou depoty kosziderského horizontu spojovany s pozdnimi fazemi
mad’arovské kultury a kultur Otomani-Fiizesabony a Vatya (Jaeger — Kulcsar 2013, 312-
313). V Zadunaji je mozné s kosziderskym horizontem spojit pozdni fazi kultury s
inkrustovanou keramikou, coz podporuji i importy kultury s inkrustovanou keramikou do
svrchnich vrstev kosziderského obdobi na tellovych sidlistich ve stfedu a na vychodé
Karpatské kotliny a také v pozdnich souborech mad’arovské kultury (Kiss 2013). G. llon
se na zaklad¢ radiokarbonvych dat pfiklani se ke stanovisku, Ze koszidersky horizont
vV Zadunaji za¢ina dfive nez v Némecku (llon 2019, 304).

Depoty kosziderského horizontu, které obsahuji jak artefakty ze starobronzovych
plochych pohiebist, tak artefakty nejstarSich pohibti z hrobli mohylové kultury jsou
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charakteristickym ptikladem néstupu nového kulturniho fenoménu do starsiho stale
zivého kulturniho horizontu. W. David konstatuje, Ze u dosud znamych pohibi se
srpovymi jehlicemi neni mozné rozpoznat zddnou bezprostiedni souvislost s plochymi
pohfiebisti, kterd podle n&j vyznivaji v BA2c. A to, ackoliv depoty kosziderského typu
obsahuji jak srpovité jehlice (BB1), tak pozdni fazi tychz artefaktti, jako jsou na plochych
pohiebistich (David 1998, 122).
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4.4 Shrnuti badatelskych tradic

V nastinéném souhrnu periodizaci a chronologii zavéru star$i a pocatku stiedni doby
bronzové v prostiedi regionu severozapadni Karpatské kotliny je ziejmé, Ze se v pojeti
jednotlivych autort lisi. Je ale mozné popsat tii zakladni badatelské tradice.

Prvni badatelska tradice stavi na pocatek stfedni doby bronzové novou vinu
hmotné kultury, reprezentovanou mohylovou keramikou a bronzovou industrii
spojovanou pozdéji s kosziderskym horizontem. Od prvnich praci se vedle nastupu
nového fenoménu predpoklada soucasné pirezivani prvka starSi doby bronzové
v nékterych regionech. Tato tradice je regionalné spojena s Némeckem, Rakouskem,
Cechami a Moravou.

Uz v periodizaénim systému P. Reineckeho (1924) je stfedni doba bronzova
oznacovana za jihonémeckou dobu mohylovou a na stejné premise je zalozena i prace
K. Willvonsedera (1937). Pro dalsi objektivitu této prace je tfeba fici, ze pred tim, nez
dojdeme k jinym vysledkim si stanovujeme premisu, shodné s K. Willvonsederem, ze
sttedni doba bronzovda na Moravé zacind nastupem keramiky mohylové kultury a
bronzovych artefakti stupné BBI1, napt. jehlic typu Wetzleinsdorf, jehlicemi se
Ctyfhrannou vinovitou jehlou nebo srpovité jehlice.

Z této badatelské tradice vychazeji prace F. Holsteho, V. Hrubého, R. Pittioniho,
V. Furmanka, S. Stuchlika, Z. Benkovsky-Pivovarové, J. Rihovského, W. Neugebauera,
W. Davida, J. Bartika

Soucasné prace predpokladaji pretrvavani projevi star$si doby bronzové: Hruby
(1950) unétické kultury v Cechach a mad’arovské kultury na Slovensku, Pittioni (1954)
boheimkirchenského typu, Tihelka (1960) piedpoklada, ze vétetovsky typ na Moravé
existuje jesté na prechodu starSi a stfedni doby bronzové a mad’arovska kultura existuje
jesté déle. Tomu odpovidaji i predpoklady Z. Benkovsky-Pivovarové (1976, 350; 2015),
ze zéavereCny horizont vétefovského typu je mozné paralelizovat s klasickym stupném
mad’arovské kultury a o existenci madarovské kultury ve stupni BBl neni moZzné
pochybovat, nebo J. Rihovského (1979, 1992), ze mohylova kultura, kterd podle néj
vyrusta z vétetovské skupiny na pocatku stfedni doby bronzové, respektive stupen
Mistelbach-Regelsbrun je soucasny s vétetovskym typem.

Druha tradice ptedpoklada pocatek vyvoje kovové industrie, spojené pozdgji
S kosziderskym horizontem, pfed nastupem mohylové keramiky V archeologickych
pramenech. Tuto tradici muZeme jesté rozdélit na ty periodizace, které mini, ze tento jev
souvisi jiz se stfedni dobou bronzovou a ty, které piedpokladaji, Ze se jedna o jev
souvisejici se zavérem star$i doby bronzové. Tato badatelska tradice pfimo souvisi
s regionem Karpatské kotliny, pfedev§im Mad’arska a Slovenska a badateli zamétenymi
na tento region.

Primarné ji reprezentuje prace V. Milojcice (1953), ktery popisuje novou vinu
bronzové industrie v poslednich vrstvach vysinnych sidlist’ v Karpatské kotlin€ a na jejich
zaklad¢ definuje stupenn BA2 (spat). Z jehlic oproti Willvonsederovu stanovisku k definici
BB1 ptidava jehlice s dvojkonickou hlavici a takeé s pecetitkovitou hlavici. Na zaklad¢ své
kritické studie synchronizuje tento zavéreény horizont tellovych sidlist BA2 (spét)
s horizontem Biihl. Oznaceni BA2 (spdt) voli proto, Ze tento vyvoj povazuje za
zavérecnou fazi starobronzového vyvoje.
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Podobné k definici problému piistupuje i A. Tocik (1964), kdyz svij stupen BA3
charakterizoval jehlicemi s koénickou hlavici a provrtanym krékem nebo jehlicemi
spolu s jehlicemi s kulovitou Sikmo provrtanou hlavici, ale nevyskytuji se spolu se
srpovitymi jehlicemi typu Regelsbrunn. Termin stupen A3 pouzil jako zdiraznéni
starobronzového charakteru tohoto stupné, ktery je spojen s keramikou madarovské
kultury a povazuje jej za starsi, nez je horizont kosziderskych depotii. V nasledujici studii
uz ale A3 jako piechodny horizont mezi star$i a stfedni dobou bronzovou pfipisuje
jehlicim Regelsbrunn (Tocik — Viadar 1971).

Jak konstatovala Z. Benkovsky Pivovarova (1982), stupenn BA2 spit vyClenény
V. Miloj¢i¢em nebyl definovan jako soucasny, ale jako mladsi nez Tocikav stupenn BA3.
Ve své puvodni definici Tocik (Tocik 1964a, 1964b) jasné definuje srpovité jehlice jako
mladsi nez stupeit BA3. Teprve po vydani monografie B. Hénsla, kde je stupenn MDI
definovan jak srpovitymi jehlicemi, tak jehlicemi s postrannim ouskem na krcku je stupeni
A3 predefinovan tak, ze zahrnuje srpovité jehlice, ale jehlice s konickou hlavici a ouskem
se nov¢ ocitaji ve stupni BA2.

Stupné MD I a MD 1II jsou oba charakteristické srpovitymi jehlicemi, dale
jehlicemi s postrannim ouSkem a s vodorovné provrtanym krékem (Wetzleinsdorf a
s dvojkonickou hlavici) a na zakladé materialu by je tedy bylo mozné synchronizovat se
stfedni dobou bronzovou ve Willvonsederové tradici, s obdobim stupné BB1 nebo BB. B.
Hansel sice svij prvni stupen sttedni doby bronzové (MD 1) definuje nastupem srpovitych
jehlic a jehlic s postrannim ouSkem na krc¢ku a nefadi jej do Reineckova stupné BA2, ale
soucasn¢ uvadi, ze MDI ptedchazi materidlovému horizontu Lochham. Ma odpovidat
Milojci¢ovu stupni BA2 spét, depotu z Biihlu a horizontu Sogel. Se zavérem MDI Hénsel
spojuje zanik kulturnich skupin Fiizesabony-Otomany, Vatya a Mad’arovce a jednoznaéné
uvadi, ze bronzova industrie stupné MDI se objevuje jesté¢ pfed nastupem mohylové
keramiky, a to i v oblasti mohylové kultury. B. Hansel tedy MDI s BB1 nesynchronizuje.
To, ze je BA3 je jen ¢astecné identicky s MDI uvadi jiz Z. Benkovsky-Pivovarova (1982).

Velmi blizky je také nazor M. Novotné (1980), ktera spojuje vyvoji nového
okruhu bronzové industrie, ktery se nasledné §iti dal Podunajim na zapad, s klasickym a
pozdnim stupném madarovské a otomanské kultury. Piedpoklada vznik jehlice
S kotou€ovitou hlavici a ovlivnéni podoby jehlic s kulovitou Sikmo provrtanou hlavici.
Pozdni stupeni je podle Novotné uz soucasny se stfedni dobou bronzovou a je identicky
S horizontem depotl kosziderského typu. Srpovité jehlice pak povazuje vyhradné za
soucast mohylového okruhu horizontu Mistelbach.

Také J. Batora (2000) datuje pozdni mad’arovskou fazi do zavéru star§i doby
bronzové, ktery klade do stupnit BA3 a BB1. A soucasné stupeit synchronizuje Biihl-
Ackenbach zhruba se stupném BA3 a prvnim horizontem kosziderskych bronzi.

Tuto badatelskou tradici reprezentuji také prace madarskych autorti. I. Bona
pfedpoklada, Ze koszidersky horizont konci spolu s kulturou Fiizesabony na pocatku
mohylové kultury (Bona 1958) a to se projevuje i v mladsich pracich naptiklad V. Kiss
(2007), M. Jaeger a G. Kulcsar (2013), M. Vicze (2011) a G. llon (2019).

Treti badatelska tradice vytvari prechodny stupen s prvky starsi a stfedni doby
bronzové soucasné. Od predchozich tradic se tak 1isi jejich cilenym slu¢ovanim. Vychazi
také z jihonémeckého prostredi.
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Typickou praci je piechodny horizont A2/B1 Hundta (1961), ktery je
charakterizovan bronzovymi artefakty starSi DB, ale Casnd mohylova keramika
v Bavorsku ma vznikat pravé v tomto horizontu.

Podobna je faze A2c Ruckdeschela (1978), ktera predstavuje prechod ke stfedni
dobé bronzové a je charakterizovana jehlicemi s vlnovitou ¢tyfhrannou jehlou, jehlicemi s
otvorem Vjehle a ,degencrovanymi® jehlicmi s kulovitou hlavici (s kuzelovitou,
zplostélou nebo s masivni kulovitou hlavici) a jehlicemi s kulovitou hlavici s vyzdobou
vzorem.

Zatadit bychom sem mohli asi i horizont 8 z prace J. Licharduse a J. Viadara
(1997), ktery je charakterizovan jehlici typu Gajary a jejimi variantami, jehlici
s htibovitou hlavici, kterd ale mize mit i vlnovitou jehlu a rosetovity priifez a je fazen do
BA3, ptedchazi ho horizont 7 s jasné starobronzovymi jehlicemi, také datovany do BA3 a
nasleduje horizont 9 s jiz kosziderskymi jehlicemi datovany do BBO.

Také F. Innerhofer stupen BA3 charakterizuje jako obdobi mezi stupni BA2 a
BBL1. Spojuje ho s depoty Biihl a Passing a S Hanslovym stupném MDI. Zatazuje do BA3
ty jehlice skulovitou hlavici, které nejsou v inventafich spolu s tvary jehlic BA2
zdobenymi vyzdobou svazkil linii, ani s témi, které jsou jiz uloZeny v mohylach stfedni
doby bronzové. Jedna se tedy o jehlice s kulovitou nebo hiibovitou hlavici se sloZitou
vyzdobou, o jehlice s Sikmo provrtanou kuzelovitou nebo dvojkoénickou hlavici, o typ
Flums a kone¢né o tvary s ¢ockovitou nebo kulovitou hlavici se ¢tyrhrannou jehlou
s vytepanymi body. Domniva se, Ze jehlice typické pro stupeit BA3 se dozivaji stfedni
doby bronzové a jsou pak v inventaiich BB1/MD II archaickymi prvky (Innerhofer 2000,
246).

Vibec kriticky se ke v§em horizontim vy¢lenénym nad ramec stupiii BA2 a BBI
,,V zOné stinu na prechodu od starsi ke stredni dobé bronzové* stavi W. Torbriigge, ktery
tadi ,,A2 spdt, A3, A2c, A2/Bl, predmohylovy horizont a mnohé dalSi varianty k
,,fantomovym horizontiim*“ a podporuje pro sttedni Evropu pouzivani zakladniho ¢lenéni
(Al1-A2-B-C1-C2, Torbriigge 1990, 498-500, Abb. 1).

V dalsich krocich analyzy a syntézy bude tieba ovéfit, zda periodizaéni schéma,
které se pouziva v badatelské tradici na Moravé, odpovida radiokarbonovym datim.
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5 Metoda

Predlozena prace postupuje podle standardniho metodického ramce védecké prace.
Nejprve byly stanoveny otazky, Casovy ramec a ziskana data, kterd je mozné k feSeni
otazek pouzit. V ramci kapitoly 4 Vymezeni zajmového obdobi na zékladé typologické
chronologie byla nejprve zakladnim zptsobem popsana soucasna typologicka schémata a
shrnuty zakladni zpisoby uvazovani. Typologickéd chronologie byla vyznamné doplnéna
o rozbor stavu vyzkumu po dokonceni datového modelu, tak aby bylo mozné se na tuto
cast odkazovat v diskusi.

V této kapitole definujeme metody, které v praci chceme pouzit pro syntézu
struktur. V praci byly pouzity dva zakladni postupy pro praci s chronologickymi daty, a to
typologicka analyza a analyza radiokarbonovych dat. V kapitole 6 Kriticka analyza
primarnich dat jsou definovana vstupni data z vlastniho souboru, ktery reprezentuje data z
Moravy. Kritice dat je podroben typologicky obraz kazdého celku a také jednotlivé
udalosti (events), které radiokarbonova méfeni reprezentuji. Protoze zodpoveédét
komplexni chronologické otdzky stiedni Evropy neni mozné pouze na zdékladé
moravskych nélezi a znich ziskanych radiokarbonovych dat nésleduje kapitola
7 Sekundarni data pfedstavuje soupis lokalit a nalezovych celkl z jinych regiont, jejichz
radiokarbonova data jsou pouzity v datovych modelech.

Kapitola 8 Syntéza typologickych prvkii a absolutnich dat piedstavuje typologicky
rozbor a predbézné datové modely pro né€kolik skupin artefaktii. Na tomto zakladé byly
v kapitole 9 Chronologické horizonty definovany ¢asové horizonty pro potieby syntézy
na zaklad¢é radiokarbonovych dat. Datové modely v programu OxCal jsou v nékolika
krocich definovany v kapitole 10 a nasledné podrobeny diskusi v kapitole 11.
V poslednich textovych kapitolach jsou formulovany historické souvislosti a zavéry.

5.1 Typologicka analyza

Typologicka analyza soucésti hrobové vybavy celki byla zakladnim vychodiskem pro
stanoveni datového souboru. M¢la dva zakladni ukoly: 1. odli$it, které hrobové celky
muizeme z chronologicko-typologického hlediska oznalit za reprezentanty posledni faze
star$i doby bronzové a pocatku sttedni doby bronzové a zda se jedna o divéryhodné
,uzaviené® nalezové celky. A 2. klasifikovat presné artefakty, které by mohly vytvofit
chronologickou osu nezavislou na tradi¢né vyuZivanych periodizacich. E. Neustupny
oznacuje tento postup jako tradiéni syntézu (Neustupny 2007). Je ale tieba zduraznit, ze
piesna typologicka analyza je jak pro formalni analyzu struktur, tak i obecnéjsi otazky
spolecenského charakteru stale zakladnim zdrojem dat.
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5.2 Modelace absolutnich dat

The chronology can be broken down into events — that is, single points on a continuous
timescale“ (Bronk Ramsey 2009, 338).

Modelace absolutnich dat je zalozena na vyuziti existujicich analytickych operaci
a modelti zaclenénych do programu OxCal, coz je statisticky program vytvofeny pravé
pro analyzu chronologickych informaci ziskanych zradiokarbonového datovani.
Z hlediska metodické klasifikace se jedna o formalizovanou syntézu dat.

Program OxCal byl pouzit v n€¢kolika svych podobach. V prvni fazi se jednalo o
OxCal v4.3.2 r:5, (Bronk Ramsey 2009; 2017); s vyuzitim atmosferické kalibra¢ni kiivky
IntCal13 (Reimer et al. 2013). Dne 12. 8. 2020, v dobé¢ piipravy tohoto textu, byl pro $irsi
védeckou vefejnost zvefejnén nova verze programu, OxCal v4.4.1, a to piedevS§im z
divodu zaclenéni nové kalibra¢ni kiivky zaloZzené na SirSim datasetu IntCal20,
zvetejnéného téhoz dne. Uzivatelsky nejviditelnéj$i zménou je kromé nové kalibracni
kfivky také zmé&néné standardni nastaveni smérodatné odchylky pro 1if (c1), které bylo
namisto 68,2% nastavenO na 68,2689492, coz se v grafech a sestavach zobrazuje jako
68,3% (ol). Distribuce pravdépodobnosti ale zustava v zasadé stejna. V praci je
standardné vyuzivano nastaveni smérodatné odchylky 2 (20), které se vyuziva predevsim
a zustava shodné na 95,4%. Na zaklad¢ reakce uzivateld, byla verze OxCal v4.4.1
aktualizovana a v dobé ukonéeni prace je uvadéna verze 4.4.4 [132].°

Nova kalibra¢ni kiivka IntCal20 doznala v ¢asovém tseku 3600-3000 BC (bez
kalibrace) jen mirnych zmén a kalibrace dat se ve vét$iné pripadl posunula pouze v fadu
nékolika let. Oscilace na kiivce jsou nyni v n€kterych piipadech vyraznéjsi nebo nové
ptibyly (napt. 3400-3360 BC, 3330-3290 BC zde jde o mirny ¢asovy posun a zvyraznéni
oscilace, ktera byla u prechozi verze IntCall3 piitomna 3310-3260 BC). Podoba
kalibra¢ni kiivky IntCal20 a piepocet tak ve vétsiné piipadi spiSe rozsitil rozptyly
kalibrovanych dat. Patrné je to napiiklad u dat 3440-3420 BC (bez kalibrace), kterd nyni
reaguji na prodlouZenou spodni kfivku oscilace na pocatku, ale i na novou oscilaci na
konci a generuji nyni Siroké a téméf shodné rozptyly kalibrovanych dat. Srovnani
kalibraci dat vobou kiivkach je kdispozici v pfiloze 1 s vyznadenymi rozdily
presahujicimi desetileti (str. 225). Protoze rozdily v kalibraci jednotlivych dat nejsou
velké a pro zavérenou syntézu je pouzita vyhradné nejnovéjsi verze OxCal 4.4.4,
neovliviiuje pouziti vice verzi vysledky prace.

Obecné je mozné v useku 3600-3000 BC vymezit na kalibra¢ni kiivce né€kolik
mensich plato, vznikajicich oscilaci kiivky, kterd reprodukuji bloky méteni s podobnymi
rozptyly kalibrovanych dat. Mezi nejvyrazngjsi patii sekvence mezi 3580-3380 BC ktera
ovlivituje data mladsi unétické kultury a vétefovské skupiny.

Ve studii jsme nevyuzili zpiesnéni kalibrace na zaklad¢é véku pohibenych (Barta —
Stolc 2007), protoze ve studii pievazuji hroby bez antropologického uréeni véku a
soucasné jsou pro nase vysledky relevantni predev§im multifazové modely, v jejichz
distribucich se vyznam dil¢ich zpiesnéni redukuje.

9 Vsechny zmény jsou evidovany na webové strance programu:
https://c14.arch.ox.ac.uk/oxcalhelp/hlp_develop.html
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Pro pracovni postupy byly relevantni webové stranky programu OxCal
https://c14.arch.ox.ac.uk/oxcal/OxCal.html, které obsahuji vSechny relevantni informace
véetn¢ informaci o pouzivani softwaru a interpretace vysledkd. Pro vysvétleni toho, jak
OxCal funguje, jsme pracovali se studiemi Bronk Ramsey (2009; 2017) a jako piiklad
prace s multifazovymi modely byla vyuzita srovnatelna studie (Brunner et al. 2020).

Pro zobrazovani dat v grafech vyuzivame bud funkci R_Date, kterd vraci
normalni Kalibraci méfeni na kalibra¢ni kiivce nebo v pfipadé€, Ze jednd o vétsi pocet
méfeni k jednomu celku, tedy k jedné udalosti (event), pouzivame funkci R_Combine,
ktera vrati z vice méfeni jedno datum pro tutéz udalost pifed normalni kalibraci na
kalibra¢ni kiivce. V takovém pfipad¢€ je rovnéz proveden test homogenity y2, ktery
porovnava rozlozeni méfeni a jejich shodu. V piipad¢é dat ze dvou laboratofi tento test
nékdy vychazi pod stanovenou miru shody (X-Test fails at 5%). Funkce R_Combine
muze byt pouzita i pro data pied kalibraci v modelu. Standardné tuto funkci pouzivame
pro data zatazend do fazovych i multifazovych modeld, tak aby mély vSechny uddlosti
Vv modelu stejny vyznam.

V préaci j pouzito nékolik typti kombinaci pravdépodobnosti dat. Nejjednodussi je
metoda Sum, kterd je zalozena na kombinaci pramérnych distribuci, ale nedochazi
k Zadnému zazeni rozpéti.

V roce 2017 byly predstaveny metody zalozené na odhadu na zakladé¢ podminéné
pravdépodobnosti (Bayesiv vzorec). Nalezi k neparametrické statistické metod¢ odhadu
jadrové hustoty (Kernel Density Estimation, KDE), ktera vychéazi z normélniho rozd¢leni
pravdépodobnosti (Gaussova). Tyto metody umoziuji ostiejSi zobrazeni distribuce, t;.
predevs§im zuZzeni rozptylu, a to jak v kombinaci s Baysovskou metodou, tak i bez ni
(Bronk Ramsey 2017).

Metoda KDE_plot umoziiuje souhrn udalosti bez Sumi a extrému, které se
objevuji u funkce Sum, ale pouze ve spojeni s jinou Baysovskou metodou (zpravidla fazi
— Phase). Jeji pouziti omezi velikost rozptylu vyplyvajici z nezavislosti parametri
Celkové rozpéti u KDE_Plot je mozné pokladat za daleko bliz§i pivodnimu rozpéti
(Bronk Ramsey 2017, 3d, 4c).

Metoda KDE_model je také dobrou variantou pro parametrizovany model
normalni distribuce a mé také vyhodu odfiltrovani kalibracniho Sumu, ale neni vhodna
pro kratké typologické faze. Je ale mozné ji pouzit pro modelaci samostatné skupiny dat
(Bronk Ramsey 2017, Fig. 3f, 4d).

Vhodny zptsob zhodnoceni distribuce radiokarbonovych dat materidlovych fazi,
vztahujici se k ¢asti naSich otazek predstavuje Bronk Ramsey Bronk Ramsey (2017) na
konkrétnim piikladu (British Bronze Age Axes). Data Ctyi typti bronzovych seker jsou
shrnuta tfemi riznymi postupy, které poskytly podobné vysledky. Prvni pouZitou
metodou je fAzovy model s vizualizaci KDE_plot (nezavislé, piekryvajici se faze), druhou
metodou je pouziti fazového modelu s normalni distribuci dat s ohrani¢enim sigma a tieti
metoda pouziva KDE_Model pro kazdou skupinu dat i jejich vizualizaci. Tato tieti
metoda modeluje rozpéti fazi nejkratsi, coz povazuje autor za povzbuzujici, i kdyz tato
metoda neni v tomto piipad¢é doporucena. Z hlediska statistické teorie v ptipadech, kdy by
se celkové rozpéti mohlo blizit nule, nebo kde 1ze pouzit Cisté Bayesiansky parametricky
model, neni metoda KDE Model vhodna. Data jsou totiz zaloZena na typologickych
fazich, pravdépodobné kratkych, pro néz je vhodnéjsi pouzit Cisté parametrické modely
zalozené na Baysovské metodé (Bronk Ramsey 2017). Shodn¢ jako v Brunnerové studii

44



jsme pouzili pro distribuci radiokarbonovych dat pro kazdou fazi funkci KDE Plot, ktera
je vhodna pro kratké typologické faze a je nejblize originalni distribuci (Bronk Ramsey
2017; Brunner et al. 2020).

Pro sestaveni nasich datovych modeli bylo vyuzito n€kolik typt multifaizovych
modeli, predevsim piekryvajici se multifazovy model (overlapping multiphase model) a
také podminky ve formé kifizovych odkazii mezi jinak nezavislymi modely (Cross-
referencing single and multiphase model). Podminky stanovené kiizovymi odkazy mezi
nezavislymi modely jsou podle Bronka Ramseye G¢inny nastroj, ktery je nedostatecné
vyuzivan. Kiizové odkazy umoziiuji modelovani synchronnich udalosti mezi lokalitami
nebo jinymi sadami dat. Pro dokazovani je pouzit i kontinua¢ni multifizovy model
(contiguous multiphase model). V kazdé skupiné dat jsou vzorky Tfazeny
Vv chronologickém pofadi od nejstarSich po nejmladsi. Vsechny tyto postupy jsou
podrobné popsany a zdivodnény ve studii Bronka Ramseye (2009).

Pro cely postup a interpretaci predloZzené prace je dilezité, aby chronologické osy
zustaly pred fazi interpretace nezavislé. Proto jsme nejprve hodnotili samostatné
radiokarbonova data bronzovych artefaktti a keramiky. V obou piipadech jsme pouzili
multifizovy model v sekvenci, v jehoz rdmci je pouzit piekryvajici se fazovy model s
distribuci KDE _plot (pfiklad British Bronze Age Axes, Bronk Ramsey 2009; Brunner et
al. 2020). Vychazime z toho, ze ruzné typy kovovych artefakti jsou v Case a prostoru
distribuovany caste¢né¢ nezavisle, coz se odrazi v jejich prekryvani, a Ze totéz plati také
pro kulturni skupiny reprezentované keramickou produkeci.

Pro definici hranic v nezavislych modelech s k#izovymi odkazy a v zavéreéném
modelu kulturné chronologického pfistupu jsme pouzili multifizovy model v sekvenci
vnémz aplikujeme kontinuac¢ni fazovy model, ktery ptfedpokladd linearni kontinutu
skupin dat. Mezi faze byly vlozeny piechodové hranice (transition boundaries). Tato
hypotéza nevyluc€uje paralelni existence fazi po takto vymezenou dobu. Vnitini hranice
jsou povazovany za fazi uvnité dvou vnéjsich hranic (Bronk Ramsey 2009; Brunner et al.
2020).

V ramci modeli jsou taky pouZivany nékteré operace v ramci funkci:

Span dava hodnotu rozpéti mezi prvni a posledni udalosti ve skupiné.

Interval vypocita interval mezi dvéma udalostmi v sekvenci.

Difference se shodné pouziva pro vypocet rozdilu mezi dvéma daty, v ramci
funkci Phase nebo Sequence.
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5.3 Vyuziti radiokarbonového datovani ve vyzkumu regionu

Otéazce radiokarbonového datovani doby bronzové ve stiedni Evropé bylo vénovéno
nékolik zakladnich studii jiz v 70. a 80. letech (Neustupny 1976; Harding 1980;
Neustupny 1986; Krause 1988; Becker — Krause — Kromer 1989). Vyznamnym piedélem
pro evropsky vyzkum je pak vydani souhrnného sborniku pod editorstvim K. Radsborga
,Absolute Chronology. Archaeological Europe 2500-500 BC, kde byla vénovana
vyznamna pozornost napiiklad datovani vybuchu Théry, ale shrnuta byla i
radiokarbonova data star$i doby bronzové ve stfedni Evropé (Randsborg 1996; Rassmann
1996). Pro uzemi byvalého Ceskoslovenska shrnuje star$i badani studie P. Barty, ktera se
ale podrobnéji vénuje vyzkumu pro tizemi Slovenska (Barta 2001).

V soucasném vyzkumu je ziejmy trend vyuzivat radiokarbonova data jako externi
data pro validaci soucasnych periodiza¢nich systému zaloZenych na relativni chronologii
(Barta 2001; Ernée — Miiller — Rassmann 2012; Kolar 2018; Kvétina — Trampota 2020).
Nejnovejsim pokusem o krok vpted z hlediska stfedoevropského vyzkumu je sbornik
Reinecke’s Heritage. Terminology, Chronology and Identity in Central Europe, 2300—
1600 BC (Paviik et al. ed. 2019).

V Ceské republice miizeme vysledovat nékolik piistuptl. Jako prvni je mozné
uvést Sirokou publikaci dat ze vSech typi kontextl (Peska 2012a), Casto je ale tento
ptistup zatiZzen chybé&jici publikaci vstupnich kontextl a zdkladnim hodnocenim. Druhou
moznosti je vyhodnoceni dat na zdkladé modeld ze vSech typl kontexti s pfesnéjSim
chronologickym zafazenim (Kvétina — Trampota 2020) a tfeti cestou je zpracovani
dil¢ich, ale presnych dat z hrobovych celkd i s datovymi modely (Ernée — Miiller —
Rassmann 2012; Ernée 2015; Kolar 2018; Ernée — Langova et al. 2020, Peska - Kralik
2020).

Vétsinu radiokarbonovych dat z eneolitu a doby bronzové na Moravé shromazdil a
mnoha méfeni také uskutecnil J. Peska (2006b; 2012a; 2012c; 2013b, 2019). Shrnujici
stanovisko k radiokarbonovému datovani starsi a sttedni doby bronzové na Moravé zaujal
ve své posledni praci (Peska 2019). Uvadi pro Moravu existenci celkové série 255
absolutnich dat pro starS$i dobu bronzovou a 25 dat pro sttedni dobu bronzovou. Bohuzel
vyznamna vétSina kontextil, z nichz tato data pochéazeji neni publikovana. Pro zvetfejnéna
data je tfeba kriticka revize. Naptiklad mezi data mohylové kultury jsou v préci J. Pesky
pocitany i data z urnovych pohibu star§ich popelnicovych poli z lokality Piaslavice (H1 a
H14, srovnej Sabatova — Vitula 2002; Peska 2019, Beil. 7; Sabatovd 2020). Interpretaéni
metodu popisuje jako segmentovani dat do skupin a lituje, Ze neodpovidad relativné
chronologickému schématu. Kulturni faze unétické kultury, o nichZ v textu piSe, ale
nejsou v grafickych on-line piilohach vyznaceny. Neni tedy metodicky jasné, jak dochazi
ke konkrétnim rozmezim zvefejnénym v souhrnné tabulce (Peska 2019, 106). Pro dalsi
praci pro nas muze slouzit jako vychodisko ptiznany vyrazny piekryv absolutnich dat
mezi poklasickou fazi Unétické kultury a vétefovskou skupinou na jedné strané a
vétefovskou skupinou a mohylovou kulturou na strané druhé. Zavér vétefovského
osidleni klade autor kolem roku 1500 BC a ptedpoklada piekryv se stfedodunajskou
mohylovou kulturou v rozmezi 70-100 let (Peska 2019, Beil. 5, 6). Do souhrnnych ptiloh
jsou zahrnuta i néktera data pouzita v pracich autorky (Sabatova — Parma 2019a)
a n¢ktera dalsi nepublikovana data (Drzovice, Hradisko u Krométize), ale je vyfazen hrob
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4 z Vrchoslavic 3 (Peska 2019, Beil. 6, 7). Dalsi data byla publikovana v pracich s
podilem autorky (Sabatovd — Parma 2019b; 2019a; Sabatova et al. 2020).

Nejvétsi soubor radiokarbonovych dat z Cech pro star$i dobu bronzovou pochézi
z noveé vyhodnocené lokality Mikulovice, kde bylo ziskano 44 dat z 38 hrobd. Mezi dalsi
velké soubory dat nalezi data z pohiebist’ MiSkovice, Vlinévsi a soubor z vysSinnych
sidligt v Cechach (Ernée 2015; Langovd — Hldsek — Ernée 2019; Ernée — Langovd et al.
2020).

Na Slovensku existuje n¢kolik studii predstavujicich radiokarbonova data, z nichz
nejlepsi soubor dat pochazi ze zédkladni publikace pohiebisté JelSovee (Bdtora 2000,
Gorsdorf 2000). Kompletni soubor radiokarbonovych dat ze Slovenska pak piedstavil P.
Barta (Barta 2001), jejich klicové vyhodnoceni v disertacni praci autora vSak dosud
bohuzel nebylo publikovano. Metodologicky zcela vyluény je ¢lanek vychézejici z této
prace o pouziti korekci HBCO na data u kolagenu z lidskych kosti (Barta — Stolc 2007),
ktery umoziiuje kalibraci rezervodrového efektu na zédkladé veéku lidského jedince.

Velmi zajimavy postup nové¢ piedstavuje studie k pfirozenému shlukovani
kalibrovanych radiokarbonovych dat na zaklad¢ nejsilngjSich udalosti v sekvenci na
principu PCA, testovana pro sidlistni souvrstvi Troji (Demjan — Pavik 2020). Zakladnim
ptedpokladem pro vyuziti tohoto postupu je ale prostorovd homogenita zkoumanych
vzorkl, udalosti musi byt srovnatelné v celém zkoumaném datasetu, coz neni piipad
naseho datového souboru.

Z Mad’arska jsou k dispozici také nékteré sady dat. Pro mnoha tellova sidlisté je
uvadi jiz vystavni katalog k ,,Bronzezeit in Ungarn® (Meier-Arendt — Bona 1992). Nové
jsou publikovany i data z vyzkumu v regionech Kakucs a Benta. | tyto sekvence
radiokarbonovych méfeni jsou budovany s ohledem na potifebu pochopeni vztahu mezi
osidlenim a jeho zavérecnou kosziderskou fazi, kterd je spojovdna S kulturni zménou
(Jaeger — Kulcsar 2013; Jaeger et al. 2018).

Nove¢ jsou k dispozici 1 data pro zaver stupné A2 a mohylovou kulturu. G. Ilon
uvadi pro kulturu Gata-Wieslburg na zakladé pohiebiSté Zsennye (zépadni Zadunaji)
rozmezi 1950-1620, Koszidersky horizont (BB1) definuje na zéklad¢ sidliStni jamy z
Ménf6csanak-Széles-foldek a pozdné mohylovy/Casné popelnicovy stupen na zakladé
sidlisté a pohiebisté z lokality Németbanya (Bz C-D). Bohuzel ne vSechna uvedena
radiokarbonova data v praci se daji ztotoznit s konkrétnim publikovanym materidlem
(llon 2019, Abb. 3).

Pro synchronizaci stfedniho a mladSiho stupné nasi stfedni doby bronzové se daji
vyuzit také série dat, které byly publikovany z mad’arskych pohiebist mohylové kultury
Janoshida-Berek a Tapé (Csanyi 2019; O'Shea et al. 2019).

Nejznaméjs$im souborem dat z Némecka jsou nyni sekvence ze starSi doby
bronzové (Stockhammer et al. 2015; Massy 2018; Brunner et al. 2020), ale jiz diive byly
publikovany faze némecké mohylové kultury, které byly modelovany z pohibti na zakladé
12 radiokarbonovych méfeni (Miiller — Lohrke 2009).
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6 Kriticka analyza primarnich dat

Zakladem pro zodpovézeni otazek tématu je série radiokarbonovych dat z hrobovych
celkii z Moravy dobie zataditelnych z chronologicko-typologického hlediska. Pohibii,
které mizeme na zakladé inventaie prokazateln¢ klasifikovat do vétefovské skupiny a do
star§tho stupné mohylové kultury je malé mnozstvi. Pramennd zékladna je soucasné
vyznamn¢ omezena existenci kosterniho materidlu. V mnoha pfipadech se v hrobé
nezachoval ve stavu, ktery by umoznoval vyzvednuti nebo piipadnou naslednou
expertizu, anebo v pfipadé starych vyzkumu vyzvednut nebyl. Pro ukotveni pocatku
vyvoje je pouzita i skupina hrobi mladsiho obdobi unétické kultury. Prvnim krokem je
tedy vymezeni datového souboru, ze kterého je mozné vyjit. Na zakladé soucasného stavu
vyzkumu chceme definovat pohiby, které mizeme oznacit za reprezentanty posledni faze
star$i doby bronzové a dalsi, které budou charakteristické pro pocatek stfedni doby
bronzové, u kterych jiz byla realizovana radiokarbonova meéteni, nebo kterd mohou
poskytnout radiokarbonova data.

6.1 Obecna charakteristika datového souboru

Kriticka analyza ma poskytnout ramec dal§imu vyzkumu na zaklad¢é ovérenych dat a je
omezena vyhradné na hrobové celky. V dob¢ plochych pohiebist’ ptipisovanych unétické
kulture je sice znamo vice nez 1030 kostrovych tnétickych hrobui ze 60 pohiebist. Do
tohoto poctu nejsou zahrnuty lokality, kde byl nalezen pouze jeden hrob, celkové ¢islo
znamych unétickych hrobli na Moravé je tak jednoznacné vys$s$i. Vedle téchto
,standardnich hrobti na pohtebistich je znamo ale také 7 pohibli v nadobé a nejméné 100
ptipadi s tély v sidlistnich objektech (Tihelka 1953, 288-313; Lorencova — Benes —
Podborsky 1987; Salas 1990; Stuchlik 1993b; Horadlkova-Enderovd — S'trof 2000; Salas
2008; Sosna 2009, tab. 6.1, 6.3; Stuchlik 2010, 88-89; Roznovsky 2012; Pankowskd —
Monik 2017; Moravcova — Kala 2019).

Zavér star$i doby bronzové na Moravé je spojovan s vétefovskou skupinou.
Tradi€né se pfi popisu pohiebnich zvyklosti skupiny hovoii o ,rozpadu tradi¢niho
pohiebniho ritu® a ,,téméf tiplné absenci hrobovych nalezt* (Stuchlikova 1993, 263, 267).
Konec ukladani mrtvych na Unétickych pohtebistich se predpoklada od zavéru klasické
faze tnétické kultury (Stuchlikova 1990, 146). Za typické pohiebni praktiky vétefovské
skupiny bylo diive poklddano ukladani lidskych té€l do sidliStnich objektdi mimo
pohiebisté (tzv. pohiby v jaméch), pohiby déti ulozenych v zasobnich nadobach (tzv.
pohiby v pithoi), pfipadné nepocetné piiklady zarovych hrobu (Tihelka 1960, 109-112).
Az pravé prace a vyzkumy manzeli Stuchlikovych pfinesly komplexnéjsi informace o
standardnich pohibech vétetovské skupiny (Stuchlikova 1990; 1993; Stuchlik 2006, 134—
153).

Dnes je tedy ziejmé, ze standardni hroby s nespalenymi tély ve vétefovské
skuping€ existuji. Témi, které je mozné vyuzit pro radiokarbonové datovani se budeme
podrobnéji zabyvat v kapitole 6.5. Vedle nizkého celkového poctu znamych hrobt
vétefovské skupiny je k pohfebnim aktivitam skupiny pocitdn i vysoky pocet nalezli
depozit t€l v jamach a pohibli v nddobach, ktera jsou povazovany za hlavni zdroj
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kosterniho materialu vétefovské skupiny (Stuchlikova 1993, 270). Piedem je ale ticba
zdUraznit, ze zdmérn¢ byla ze zpracovani vyloucena radiokarbonova data, kterd pochazeji
z depozit t€l v jamach a z pohibi v nadobach, které byly datovany jen na zékladé
pohiebniho ritu.

Na zakladé soupisti pohibu vétefovské skupiny (Stuchlik 2006, 137-144; 2007,
2009; Peska 2012c) jsme se domnivali, ze celkovy pocet hrobt vétetovské skupiny ¢ini
60 nespornych (z tohoto 3 zarové a 3 v nadob¢) a 48 nejistych (z toho 2 Zarové a 18
v nadobé) a nejméné 94 objekti s tély v sidlistnich objektech (Sabatovd — Parma 2019a,
2019b). Na zaklad¢ dalSich analyz bude tieba tato ¢isla jesté upravit. I kdyz se celkovy
pocet uvazovanych celkli rozrostl na 106, za jisté hroby S vétefovskym inventarem
muzeme povazovat jen 31 kostrovych pohibti (tab. 2). Vice viz kapitola 6.5.

Pohiby v sidlistnich . o Kostrové pohiby v
objektech Pohiby v nadobach hrobech Kremace
Unéticka kultura 100 7 vice nez 1030 0
Vétefovska skupina 94 3 108 3

Tab. 2. Srovnani po¢tu pohibu unétické kultury a vétefovské skupiny na Moravé. Vylouceny
nejisté pohiby.

Situace v Unétické kultufe na Morav€, pro niz jsou typickd mensi komunitni
pohiebisté, je vkazdém ptipadé vyznamné odlisSnd od rozsahlych starobronzovych
pohiebist’ piezivajicich do mad’arovské kultury a skupiny Boheimkirchen, na nichz je
dolozitelné kontinudlni vyuzivani od pocatku az do zavéru star$i doby bronzové a
predpoklada se prezivani do samotného pocatku stiedni doby bronzové (Neugebauer et
al. 1994, 96; Bdatora 2000, 541-542; Stuchlik 2006, 135). Napiiklad na pohiebisti
v JelSovcich odpovida celkovy pocet hrobu nitranské kultury a Gnétické kultury (305
hrobti) stejnému poctu hrobi kultury mad’arovské (311 hrobt; Bdtora 2000, 534).

Vyznamny rozdil mezi pocty unétickych hrobti (minimalné 1030) a vétefovskych
hrobli (maximalné 108, jistych i nejistych) na Moravé musi byt dan komplexni zménou
pohiebnich praktik, nikoliv v§ak pouze posunem k pohibivani v sidliStnich objektech a v
nadobach, protoze zde jsou data o poctech deponovanych jedinci unétické kultury i
vétefovské skupiny vyrovnana. Tradi¢né se jako jeden z diivodi nizkého poctu hrobi
vétefovské skupiny uvadi budovani mohyl, doprovazené uklddanim tél na povrchu
pudniho typu nebo do mohylovych nasypt (Stuchlik 1990, 142). Budovani mohylovych
nasypu pro unétickou kulturu na Moravé neni bézné pfijimano, ptiklady z Letonic a
Suchohrdel byly povazovany za nahodné mladsi piekryvy (Stuchlik 1990; 1993b, 247;
2006, 157). Nove se ovsem objevuji situace, kde jsou mohylové nasypy nezpochybnitelné
i nad hroby unétické kultury (napt. Sudice: Prichystal 2012). O piekryti mohylovym
nasypem se uvazuje i u nékterych pohiebist s vétSimi vzdalenostmi hrobli nebo s
osamé¢lymi hroby, a to jak u Unétické kultury, tak u vétetovské skupiny (BraniSovice,
Musov, Olbramovice: Stuchlik 1990, 141-142; 2006, 133; Peska 2012¢, 5). V okolnich
zemich (Stuchlik 1990; 2006; Danielisova et al. 2013; Pokutta 2013, 56-58) jsou
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mohylové hroby pro unétickou kulturu dolozeny, neda se tedy vyloucit, ze 1 na Moravé
tento fenomén zacind pravé jiz v dobé Unétické kultury. Mohylové pohibivani a s nim
spojené ukladani hrobli na povrch ptidniho typu pak ve stiedni dobé bronzové nabyva na
intenzité (Sabatovd — Parma 2019b).

Véterovska skupina

B A2c

v podloZi v nadloZi fia pivodnim v nas
P ' povrchu ypu
& pravdépodobné st. DB 0 17 g
mst. DB 0 11 4 4

Obr. 1. Piehled ulozeni pohibu vétefovské skupiny na mohylniku v Boroticich (n = 52). Data
podle Stuchlik 2006.

Mohylova kultura
B B-C
N
NN
. .. na pavodnim .
v podlozi v nadioa povrchu v nasypu
s pravdépodobné str. DB 0 3 1
@str. DB 3 10 8 4

Obr. 2. Piehled ulozeni pohtbi mohylové kultury na mohylniku v Boroticich (n = 30). Data podle
Stuchlik 2006.

Na mohylniku v Boroticich tvofi pohtbivani na povrchu nebo v riznych trovnich
mohylového nasypu vyznamny podil jak u vétefovskych, tak u mohylovych pohibi.
U vétetfovskych pohibil prevlada ulozeni v melké lesni piidé€, nasleduji pohiby na pivodni
urovni povrchu a v naspu ale zadny z pohibti neni zahloubeny do podlozi (obr. 1). Z
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hrobli mohylové kultury byly tii zapusStény do podlozi, ale vétSina byla v nadlozi, na
puvodnim povrchu nebo v nasypu hrobu (obr. 2, Stuchlik 2006, 146-147, 161-162).

I tento trend mé své pravdépodobné piedobrazy v unétické kultuie. Na dva mélce
ulozené hroby odloucené od hlavni skupiny unétického pohiebisté z Tesetic ,,Vinohrada*
upozoriiuje V. Podborsky a predpoklada, ze jich mohlo byt i vice (Lorencova — Benes —
Podborsky 1987, 17). Také jedna skupina hrobu unétické kultury z pohtebisté v Huling 1
je popsana jako malo zahloubené hroby (Peska 2012b, 491). Stejné tak pro pohiebisté ve
Vrchoslavicich jsou popsany nepfili§ hluboké hrobové jamy a autor uvazuje o mozné
piitomnosti mohylovych nasypu na zaklad¢ vétSich vzdalenosti hroba (Peska 2012¢, 5).
Ukladani n€kterych pohibli na povrchu nebo v blizkosti povrchu by mohlo byt jednim
z divodu, pro¢ v soubornych datech ze zachrannych vyzkumii pro unétickou kulturu
klesa podet hrobti oproti kultufe zvoncovitych pohart (Sabatova — Parma 2019b).

Velmi nizky pocet hrobii z pocatku stiedni doby bronzové tak mize byt primarné
ovlivnén uklddanim pohibl na povrch nebo do nadlozi. Vyjimecné hroby, které jsou
zahloubeny do podlozi se projevuji jako ojedin€lé a ve skuteCnosti jsou pozistatky
mohylovych pohtebist (Sabatova et al. 2020). Tomu, Ze za velmi nizkym poétem hrobi
datovanych do stupné BB1 je destrukce nadzemnich naspi by svédcilo i to, Ze se vSechny
s vyjimkou Borotic nachazeji v dnes oteviené zemédé€lské krajin€, zatim co vétSina
mladSich hrobt pochazi z mohylnikii v hife zemédé€lsky vyuzitelnych zalesnénych
lokalitach (Tvotihrazsky les, Zdanicky les).

Pokusili jsme se vyhodnotit, zda by povrchovy zpusob pohibivani, ktery je
charakteristicky na Moravé odpovidal i hrobiim, které je mozné na zdkladé jednoho ze
zpracovani mohylniku v Pitten datovat do nejstar$iho horizontu pohibivani. Lokalita
v Pitten, Dolni Rakousko, ktera je 128 km na jih vzdalena od mohylniku v Boroticich je
klicovou lokalitou pro sttedoevropsky region, protoze — diky ochrané€ nivnimi sedimenty
— jako jediny ukazuje komplexni stratigrafie, riznorodé pohtebni zvyklosti a neerodované
mohylové naspy (Hampl — Kerchler — Benkovsky-Pivovarova 1981; 1985; Benkovsky-
Pivovarova 1991; Sorensen — Rebay 2008).

V ramci zpracovani J. Blischkeho (2002) bylo na pohfiebisti v Pitten datovano 9
pohibli do MD I. Jde naptiklad o pohieby 163f, c. Z. Benkovsky-Pivovarova tyto pohiby
ale datovala az do BB1 (Benkovsky-Pivovarovd 1985). Z téchto pohibt je vétSina (5
pohibtl) ulozeno hloubéji nez 30 centimetrii od pivodniho povrchu. Pro Dolni Rakousko
tak zd4 se platil jiny model pohiebniho ritu s vétSimi hloubkami hrobl. Tomuto tématu
bude tieba se podrobnéji vénovat a provést analyzu hloubek pro celé pohiebiste v Pitten.

Hloubka uloZeni Pocet
pohibi

hluboko (vice nez 30 cm od pitvodniho povrchu) 5

mirné zahloubeny (do 30 cm od ptivodniho povrchu) 27

na urovni ptivodniho povrchu 1

v ndsypu hrobu 1

Celkem 9

Tab. 3. Pfehled hloubky uloZeni hrobti datovanych do MD | na mohylniku v Pitten, datace podle
Blischke 2002, hloubky podle Hampl — Kerchler — Benkovsky-Pivovarova 1981.
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Ze Slovenska nejsou dokonce znamy zadné hroby, které je mozné datovat do BB1
a spojit se stfedodunajskou mohylovou kulturou (Bartik 2000, 23), coz muze byt
neuspokojivym stavem vyzkumu, ale diivod mize byt pravé i v pohiebnim ritu nebo v
pozdéjSm vyskytu Cist¢ mohylového kulturniho projevu. Z nalezli bez kontextu je ¢asto
zminovana jehlice typu Wetzleinsdorf ze Sladkovicova (Benkovsky-Pivovarova -
Chropovsky 2015, 57, Taf. 87A: 4).
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6.2 Otazka pohibi v sidliStnich objektech v souboru dat

Pohiby v sidlistnich objektech jsou specifickou kategorii archeologickych prament,
v Casti ptipadl 1ze pozorovat fadu podobnosti s pohiby v hrobovych jamach ve zptisobu
ulozeni téla ¢i v pFitomnosti milodart (Sabatovd — Parma 2019b; Parma — Sabatovd in
print). To dovoluje uvazovat o depozitech, které zachovavaji pohiebni ritus b&zny
v hrobech a stypologicky datovatelnym inventafem, jako o ekvivalentech béznych
pohibt.

Pohiby v sidlistnich objektech jsou typické pro zavér starsSi doby bronzové, ale je
pohibivani v sidliStnich objektech oznacuje pro unétickou kulturu za ,,bézny, ale dosud
nevysvétlitelny jev™, M. Sala$ uvadi ve svém soupisu 10 objektl s pohtby ze starSiho
obdobi unétické¢ kultury a taktéz 10 objekti z mladSiho obdobi unétické kultury,
vétefovské skupiné se nevénuje (Salas 1990; Stuchlik 1993b, 251).

Na zaklad¢ radiokarbonovych dat typologicky klasifikovatelnych celkil jsme se
vyjadfili K otazce, zda jsou depozita lidskych tél v sidlistnich jamach typicka pro zavér
starS§i doby bronzové. Z existujicich dat v uvahu pripadaly dva jiz datované J. Peskou
celky Hulin — Prav¢ice ,,U obrazku® obj. 85 a 315 (Peska — Tajer — Pankowska 2011).
Kromé¢ téchto objektli jsme se rozhodli ziskat radiokarbonové datum zhromadného
depozita v sidlistnim objektu 387 z lokality Tésetice — Kyjovice ,,Sutny* prozkoumaného
v roce 1991, které bylo i pfes netypicky inventar datovano na zakladé pohtebniho ritu do
zavéru starsi doby bronzové.

Samotna radiokarbonova data z té€chto celki nejsou podrobnéji rozebirana.
Podrobné&ji jsme se k nim jiz vyjadiili (Sabatovd — Parma 2019b) a soucasné se jedna o
jednotliva méfeni, kterd nijak nevybocuji z ramce typologického urceni.

6.2.1 Tésetice-Kyjovice ,,Sutny*, objekt 387

Téla ctyt lidi a psa byla uloZena v zasobni jamé hluboké 1,95 m a byla zasypana
kamennym zdvalem. Na dno jdmy byla ulozena Zena (kostra I), ve vyssi Girovni nad ni téla
juvenilni zeny (II) a chlapce (III). Poziistatky nemluvnéte (kostra IV) byly umistény u
stény jamy.!® Skelety nebyly v pIné anatomické pozici, coz je pii¢itano naslednym
tafonomickym procestim. Celd situace byla publikovana jako hrob 16 a datovana do
vétefovské skupiny na zakladé analogii v pohiebnich praktikach (Cizmdr et al. 1993, 52—
56; Podborsky et al. 2005, 177-183). Mezi nalezy je nejvyraznéj$i nahrdelnik Zeny,
slozeny ze 199 koralkl, znichZ nejvétsi pocet je kamennych (184 ks; ze zdroju
Z jihovychodni nebo vychodni Moravy), dal$i jsou trubicovité ze schranek fosilnich
mékkysu (11 ks) a kosténé (4 ks, Mrazek 1996, 66—67). Mezi nalezy byla dale hrncovita
nadoba s podélnymi plastickymi vyénélky (Cizmdr et al. 1993, obr. 13). Ani jeden z
artefaktd ovSem neni typologicky zaraditelny do vétefovské skupiny (Srovnej Roznovsky
2010; Stuchlik 2010).

10\/ publikaci se uvadi, ze kosti ditéte se nachazely v nadobé (Cizmar et al. 1993, 23; Podborsky et al.
2005, 177). Tuto skute¢nost dokumentace (Podborsky et al. 2005, obr. 163) ani informace u¢astnikt
nepotvrzuji. Proto ktéto interpretaci nepfihlizime. Situaci v budoucnu musi vyfeSit revize
antropologického materialu.
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Nahrdelnik z kamennych koralkii nema piimé analogie, ale z hlediska typu
artefaktu ipivodu kamenné suroviny asociuje souvislost s prostiedim episitirovych
kultur, kde jsou velmi ¢asté nahrdelniky z valcovitych kosténych nebo parohovych perel.
Také nédoba vykazuje podobnost s prostiedim mierzanovické kultury (napt. Kadrow
1991, ryc. 25, 26), coz je pro episnurovou keramiku na Moravé typické (Peska 2013a,
89). Kalibrované radiokarbonové datum 2110-1783 cal BC (95.4% 20), ziskané z kostry
zeny, ma pomérné Sirokou kiivku pravdépodobnosti, ale je jist¢ starSi nez vétetovska
skupina. Pravdépodobnost 1o je u tohoto data naopak velmi uzka (2010-1896 BC) a
odkazuje na star$i obdobi unétické kultury. Nové byla poskytnuta informace o dalsich
dosud nepublikovanych datech pro obj. 387 z projektu M. Dockalové, ktera potvrzuji
datovani do star§iho stupné unétické kultury.

Obdobna radiokarbonova data k nitranské kultufe nebo obecnéji k episiitirovému
karpatskému komplexu pochazejici z vychodni Moravy a z pohiebist’ JelSovce a Opava —
Vavrovice ukazuji, Ze v tomto ¢asovém useku jsou projevy episitirového komplexu na
Moravé€ bézné (Bdtora 2000, 568-569; Peska 2013a, Taf. 1; Hlas — Stuchlik — Sin 2017,
70-71, tab. 2).12

Z uvedeného je ziejmé, ze objekt 387 byl na zakladé pohiebniho ritu do zavéru
star§i doby bronzové datovan chybné (Sabatova — Parma 2019b).

6.2.2 Hulin — Pravdice ,,U obrazku* obj. 85

Dva skelety z lokality Hulin — Prav¢ice ,,U obrazku® (obj. 85 a 315). Pohieb z objektu 85
s radiokarbonovym datem 1918-1748 cal BC (95,4 % 20) ma ve vybavé jehlici s
kulovitou Sikmo provrtanou hlavici s vyzdobou rytych linii na hlavici, koflik a dzban.
Datovani uvadéné autory predpoklada ptislusnost k vétefovské skupiné (Peska — Tajer —
Pankowska 2011, 57, obr. 4).

Jehlice se Sikmo provrtanou hlavici s vyzdobou rytych linii na hlavici, typ
Matzhausen, byva tradién¢ povazovana za artefakt ze sklonku star$i doby bronzové
(Innerhofer 2000; Benkovskd-Pivovarova — Chropovsky 2015, 51-52). Jak ukazuje
celkové zpracovani kulovitych jehlic v kapitole 8.1 nalezi jehlice depozita z Hulina —
Prav¢ic na zakladé svého typologického uceni, i na zaklad¢ radiokarbonového datovani
ke star§im vyskyttim téchto jehlic.

Keramika je zastoupena vy$§im koflikem s mirné kalichovité rozSifenym hrdlem.
Podle K. Tihelky se vétefovsky koflik 1i§i od unétického tim, Ze ma zpravidla kalichovité
roz§itené hrdlo, nékdy po obvodu dna drobné nozky a v nékterych ptipadech také zcela
nizké banaté biicho (Tihelka 1963, 129). Kofliky s naznakem kalichovité prohnutého
Stuchlikova 1982, tab. 8: 1; Stuchlik 1993b, obr. 157: 19; Roznovsky 2019, 66) a v tomto
ptipad¢é je tak mozné na zakladé profilace keramiky rozsifit datovani i na nejmladsi
vyskyt unétické keramiky. Datovani depozita z Hulina — Pravcic, objekt 85, tedy

11 Za informaci dékuji 1. Jarosové a D. Parmovi.

12° Autoii zpracovani pohiebisté v Opavé — Vavrovicich se domnivaji, Zze uvedenad mladd datace
nemuze byt pravdiva: ,,Z tohoto star§iho souboru se vyrazné vyclenuje jen vzorek ¢. 6 (Va-Kro6), ktery
byl odebran ze vzdalenéjsi skupiny episSiirovych hrobti (obr. 2). Chronologicky by odpovidal
unétickym hroblm, coz piirozené neptipada v uvahu. Vzorek patrn¢ obsahoval material nevhodny pro
radiokarbonovou analyzu.* (Hlas — Stuchlik — Sin 2017, 70).
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pravdépodobné spada jesté¢ do obdobi vyskytu unétické keramiky. Depozitum z Hulina —
Pravcic, objekt 85, na zékladé¢ svého radiokarbonového datovani dobie zapada do
sekvence jehlic zdobenych na hlavici rytymi liniemi a rovnou jehlou.

6.2.3 Hulin — Prav¢ice ,,U obrazku* obj. 315
Depozitum z objektu 315 na lokalit¢ Hulin — Pravéice ma ve vybavé dva bronzové
sedmihradské zavésky'®, zlomek dratku se zpétnou kli¢kou (snad Noppenring), dile
kulovitou nadobku a amforku s rytym dekorem (Peska — Tajer — Pankowskad 2011, obr.
5). Radiokarbonové je pohieb datovan 1955-1766 cal BC (95.4% 2c). I kdyz byl
u sedmihradskych zavéskid nékdy uvazovan delsi vyskyt, z Moravy vétSina exemplari
pochazi ze starSiho stupné unétické kultury. V seriacni tabulce hrobovych soubort ze
zépadniho Slovenska piedchdzeji vSechny hroby se zavésky tohoto typu (s vyjimkou
hrobu 1 z Puchova) horizontu hrobu s kulovitou $ikmo provrtanou hlavici (Benkovsky-
Pivovarovda — Chropovsky 2015, 62, Abb. 120). Amfora s rytou vyzdobou ma tektoniku
profilu shodnou s nadobami poklasické faze unétické kultury, jeji vyzdobu mizeme
povazovat v unétické kultufe za mén¢ béznou. Kulovitd nddobka je pak soucasti soubort
mladsiho stupné Gnétické kultury i vétefovské skupiny (Stuchlik — Stuchlikova 1996, 144—
146; Benkovsky-Pivovarovda — Chropovsky 2015, 27).

Depozitum ze sidlistniho objektu z Hulina — Prav¢ic ,,U obrazku® obj. 315 je tedy
mozné také datovat do mladsiho obdobi tnétické kultury.

Radiokarbonové data ukazuji, ze pohibivani v sidliStnich jamach je fenoménem,
ktery je charakteristicky pro celou star$i dobu bronzovou a neni mozné jej vyuzit jako
presnéjsi datovaci kritérium. Ulozeni pohibd v sidlistnim objektu v ptipadé nékterych
souborti ovlivnilo datovani. Pfikladem je jak objekt 387 z Té&Setic-Kyjovic ,,Suten®, tak i
pohieb z Hulina-Prav¢ic, objekt 85, oba ptivodné datované do vétefovské skupiny.

Podobny obraz nam nové poskytla data publikovana k pohiebistim ze sidelniho
aredlu starsi doby bronzové ve Vlinévsi v Cechach. Zde jsou znama radiokarbonova data
z lidskych pozistatkli pohibenych v sedmi riznych sidliStnich objektech. Nejstar§i z
datovanych skeleti spada do 2199-1941 cal BC (pravdépodobnost 95,4). Ostatnich Sest
pohibtl je mladsich v intervalu mezi lety 2000-1600 BC (Limbursky a kol. 2018, 502, tab.
45, obr. 334). A nejnovéji pak z lokality Mikulovice byly dva skelety z objektu 97 také
datovany na pielom 20. a do 19. stol. pt. n. L. (skelet 97a: cal BC 2007-1883 a skelet 97b:
cal BC 2032-1924, 2-sigma, Ernée — Langova et al. 2020, 90). Jde tedy o doklady
datovani sidlistnich objektd do starSiho pripadné na pocatek mladsiho obdobi unétické
kultury.

Specificnost depozit lidskych skeletl v sidliStnich objektech vede k tivahdm
0 moznosti jejich vyuziti pro dalsi analyzy. U téchto archeologickych prameni je tieba
pocitat s uritymi limity. Je tfeba si uvédomit, ze:

13 J. Peska oznacuje prvni dvé vlasové ozdoby jako sibiiiské ozdoby se zpé&tnou klickou (Peska — Tajer
— Pankowska 2011, obr. 5). Z. Benkovsky-Pivovarova uvadi pojmenovani ,,.Lockenring” nebo
sedmihradsky zavések a celkovou genezi pojmenovani (Benkovsky-Pivovarovd — Chropovsky 20135,
62, 142).
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1. Pohieb v sidlistnim objektu neznamena automaticky pfislusnost k zavéru
star$i doby bronzové¢, musi byt podpoien jasnym datovanim na zaklad¢ artefakti.

2. Artefakty, které se nachéazeji v sidliStnich objektech spolu s kosternimi
pozustatky se mohly do objektu dostat nezavisle, dfive nez pozd¢ji nez pohibeni jedinci.
Kli¢ova je presna dokumentace a jeji kritické zhodnoceni.

3. Neni mozné vyloucit jiné ritualni jednani nez u bézného pohiebniho ritu,
které by mohlo vést k ulozeni nestandardnich artefakti do hrobového celku (napf.
archaik). Nebo nékolikanasobné otevieni a ptidani dalsiho jedince.

Problémy podobného charakteru nemtizeme vyloucit ani u béznych pohiba
V hrobovych jamach, ty ale vétSinou disponuji lepsi dokumentaci. Od pocatku exkavace
se knim zpravidla pfistupuje jako k hrobim a stratigrafie zasypu se dokumentuje.
Soucasné i vSechny hroby mohou byt sekundarné otevieny, neplati to ale jen pro starsi
dobu bronzovou, kde se tomuto tématu vénovala velkd pozornost (Sosna 2009). Tyto
praktiky se nevyhybaji ani stfedni dobé bronzové. Naptiklad na pohiebisti v Boroticich je
sekundarné otevieny hrob I v mohyle 14 a pravdépodobné i pét dalSich hrobu (8/11, 12/11,
38/1, 11, Borotice III). Na pohiebisti Mezdcsat bylo sekundarné otevieno 15 % hrobi
(Hdnsel — Kalicz 1986, 51; Stuchlik 2006, 223).

Z vyse uvedenych divodl v dalsi analyze pouzijeme pouze jeden nalezovy celek
s radiokarbonovym datem z depozita v sidlistnim objektu, a to Hulin — Pravéice ,,U
obrazku®, obj. 85, ktery je dobie obhajitelny jak z hlediska nalezové situace, tak i dobie
charakterizovany svym inventarem.
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6.3 Obecna charakteristika radiokarbonovych dat

Série radiokarbonovych dat splituje tyto zakladni charakteristiky: data pochéazeji vyhradné
z lidskych pozuistatki z kostrovych hrobti a jednoho pohibu ze sidlistniho objektu. Pro
datovani byly pifednostné¢ vybrany nalezové soubory s inventdiem, ktery ma jasnou
typologicko-chronologickou vypovédni hodnotu. Upfednostiovany byly celky
S reprezentativni bronzovou industrii, ty jsou datovany téméf vSechny. Jen dva celky jsou
datovany vyhradné na zéklad¢ keramiky, a to hrob 2 z BraniSovic a pfevzaté datum hrobu
2 z Vrchoslavic. Data pochézeji ze dvou laboratofi z Poznané: Poznanskie Laboratorium
Radiowegglowe (k ptipravé a méfeni viz Piotrowska — Goslar 2002; Goslar — Czernik —
Goslar 2004). Druhou z vyuzitych laboratofi je Radiochronology Lab, Laval University,
Quebec, Canada, ktera se stara o piipravu vzorka a vzorky pro ASM datovani posila do
AMS Laboratory, University of California, Irvine. Zde zpracované vzorky tak nesou isla
vzorkl obou laboratofi.

U nové¢ datovanych souborti, v ptipadech, kde to bylo mozné, byla snaha ziskat
vice méfeni z vice nebo i z jednoho vzorku, protoze pohiby jsou obecné ve §patném stavu
a nebylo vzdy mozné odebrat vice kosti. Kromé zpiesnéni datovani samotnych udalosti
meél tento postup nahradit nedostatek vhodnych celkt k datovani.

Celkovy piehled vsech radiokarbonovych méfeni z hrobii zavéru starsi doby
bronzové (BA2) a poc¢atku stfedni doby bronzové (BB) na Moravé véetné srovnani jejich
kalibraci v IntCal13 a IntCal20 je uveden v piiloze 1. Grafické vyjadieni

vvvvvv

hlediska je na obrazku 3.

Obr. 3. (protéjsi strana) Piehled vSech radiokarbonovych dat z hrobt zavéru starsi doby bronzové
(BA2) a pocatku stfedni doby bronzové (BB) na Moravé (IntCal20). Nalezové celky jsou

sefazeny podle mediand. Data jsou doplnéna nalezy nejdulezitéjsimi z typologicko-
chronologického hlediska. Vystup z OxCal byl graficky doplnén S. Plchovou.
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6.4 Kostrové hroby typologicky razené do stupné BA2, unétické kultury

Kostrové hroby fazené podle typologicko-chronologického schématu do mladsiho obdobi
unétické kultury slouzi v této praci jako pocate¢ni vymezeni datového souboru. I kdyz se
ve zpracovani nékterych otazek spojenych s hodnocenim tohoto typo-chronologického
useku nevyhneme, nejde o obdobi, které by bylo tstfednim tématem prace. Z tohoto
divodu je zcela dostaCujici vybér z existujicich hrobovych celkii dany existujicimi
radiokabonovymi daty. V soucasné dob¢€ vznikaji prace dalSich autorti, které vhodné data
doplni.

Z pomérné velkého poctu kostrovych hrobli mladsiho obdobi unétické kultury,
u nichZ je vybava datovatelna, jsou datovany jen nékteré hroby. Cast dat pochézi z praci
J. Pesky (souhrnn¢ 2012a, 2019) a c¢ast byla pfipravena pro studie k pfelomu starsi a
sttedni doby bronzové vybérem z mladsich hrobovych celkii unétické kultury (Sabatovdi —
Parma 2019a; 2019b), kde jsme se k nim podrobné&ji vyjadiili.

Radiokarbonova data z téchto celkil jsou uvedena v prehledu pouzitych dat (obr.
3, priloha 1). VétSinou se jedna o jednotlivd méfeni, ktera nijak nevybocuji z ramce
typologického uréeni. VEtsi pozornost pii hodnoceni radiokarbonového datovani byla
vénovéna hrobu z Modfic ,,Rybnik“ 811, kde je k dispozici vice méfeni.

6.4.1 Olomouc - Slavonin, hrob 46

Hrob z Olomouce - Slavonin 46 byl vybaven médénou sekerkou s v&jifovitym ostiim
anaznakem stiedového schidku s bo¢nimi listami (Peska 2006b, obr. 9), kterd je
typologicky fazena do stupné B A2 az po¢atku B C (Absatzbeile, Gruppe I: Rihovsky
1992, 109-112). Pohiebiste i priléhajici sidlisté je datovano na zakladé keramického
materialu do klasické a ziejmé i poklasické faze unétické kultury (Peska 2006b, 149,
152). Radiokarbonové datum 20261772 cal BC (95,4 % 20) tak fadi hrob 46 ke star§im
souboriim starobronzového sidelniho arealu z Olomouce — Slavonina a typologicky Siie
datovanou sekeru k pocatku ptedpokladaného vyskytu. Potvrzuje se zde predpoklad, Ze
hrobové soubory fazené typologicky do klasické faze mohou podle absolutnich dat spadat
jiz k pocatku 2. tisicileti BC (Ernée 2015, 294-295).

6.4.2 Tésetice ,,Vinohrady*, hrob 22
Mezi hroby prozkoumané v letech 1956-1958 na pohiebisti TéSetice ,,Vinohrady* nalezi
i hrob 22 se stromovou rakvi zasypanou kameny a se sekundarnim zasahem. Z vybavy
pochazi dzbanek a mala dyka (Lorencovd — Benes — Podborsky 1987, 43-45, obr. 14a, b).
Malou bronzovou dyku s poSkozenym tylem, tfemi otvory pro nyty a patrnym
omegovitym otiskem rukojeti (obr. 5: 1) povazuje V. Podborsky za typologicky ¢asnou
(Lorencovd — Benes — Podborsky 1987)*. Podle W. Ruckdeschla (1978, 68-71, Abb. 2: 6)
bychom mohli mluvit o typu Straubing, ktery datuje uz do BA1. P. Novak zatazuje typ
dyky do mladsiho obdobi unétické kultury, u daného kusu se pak ptiklani ke klasické fazi
unétické kultury (Nr. 84: Novak 2011, 47).

14 Ale vzhledem k pozdné datovanému kofliku uvadi datovani dyky jako problematické.
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Mensi hlazeny dzbanek s vysokym prohnutym hrdlem, vyrazné odsazenou vyduti,
plastickymi vy¢nélky a masivnim uchem povazovany V. Podborskym za prototyp hrnka
vétetoveétetovské skupiny (Lorencovda — Benes — Podborsky 1987, 45, 128, obr. 14 b: 2,
tab. XXXIV: 17), ma v materialu z Moravy paralely v souborech datovanych do mladsiho
obdobi unétické kultury, a to i v dalsim hrobé 45 z Té&Setic, ale také v dalSich celcich
(Lorencova — Benes — Podborsky 1987, 128, obr. 36b, 44c; Stuchlik 1993b, obr. 157: 7,
24; Moravcovd - Kala 2019, tab. 16: 1, 18: 1, 20: 3-4), soucasné paralely je mozné najit i
V hurbanovské skupiné (Dusek 1969, Taf. 1V: 6) nebo z kultury Vatya (Jaeger — Kulcsar
2013, Fig. 6: 1). Dzbanky s plastickymi vy¢nélky jsou tedy pravdépodobnou soucasti
unétického inventare.

Hrob 22 z Té&Setic je radiokarbonové datovan 19561751 cal BC (95,4 % 20), coz
by souhlasilo se zafazenim inventafe do mladsiho obdobi tinétické kultury.

6.4.3 Tésetice ,,Vinohrady*, hrob 45
Druhym hrobem s radiokarbonovym datovanim z lokality TéSetice ,,Vinohrady* je hrob
45 (Lorencova — Benes — Podborsky 1987, 79-81, obr. 36a, b). Také nalezi do skupiny
hrobii s kamennym zasypem a sekundarnim zasahem. V Sachté se nachazel koflik, v
hrobové jamé pak tenkosténny dzban, vyssi konicka miska, drobny konicky poharek a
zbytky bronzové dyky. Koflik typologicky odpovida datovani ostatniho inventaie a patrné
pochazi z plivodni vybavy a byl dislokovan pti sekundarnim otevieni hrobu. Tento vzorec
se u materialu ze zasypu Sachet sekundarniho otevieni opakované potvrdil na pohtebisti
v Koling.®®

Koflik se Siroce rozevienym okrajem, nizkou spodni ¢asti a paskovym uchem
povazuje V. Podborsky také za jeden z prototypii vétefovskych hrnkti (Lorencovd — Benes
— Podborsky 1987, 128). Koflik ma z hlediska profilace o néco $irsi tsti, nez je tomu v
ptipadé kofliku z hrobu 22. Kofliky s ndznakem kalichovité prohnutého hrdla se objevuji
jiz na sidlistich spolu s keramikou unétického stylu (Ondracek — Stuchlikova 1982, tab. 8:
1; Roznovsky 2019, 66). Tenkosténny dzban s vysokym hrdlem, oddélenym hranou od
nizko posazené vyduti, je zdobeny rytymi liniemi a teckami, doplnénymi trojici vy¢nélkl
na rozhrani hrdla a vyduti. Paralelou je dzban z téSetického hrobu 47 (Lorencova — Benes
— Podborsky 1987, obr. 38b:1).

Datum 1936-1746 cal BC (95,4 % 2c) z hrobu 45 je svym intervalem blizké
hrobu 22. Na zéakladé typologie inventafe i radiokarbonového data miizeme zafadit hrob
do mladsiho obdobi Unétické kultury.

15 Referat Langova M. - Sumberovd R. - Brzobohatd H. - Ernée M.: Ein friihbronzezeitliches
Gréberfeld in Kolin — neue Auswertungen und Perspektiven. Konference Star$i a stfedni doba
bronzova ve stiedni Evropé Nymburk, 4. — 8. fijna 2021.
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6.4.4 Modrice ,,Rybniky, hrob 811

Z pohiebist¢ Modfice ,,Rybniky* byl vybran hrob 811 s dfevénou rakvi a kamennym
zavalem.’® V inventafi jsou zastoupeny dvé jehlice s kulovitou §ikmo provrtanou hlavici
s vyzdobou rytych linii na hlavici a rovnou jehlou, které se mirné€ 1isi pouze zplosténim
hlavice jedné znich a drobna bezucha nadobka s nizkou vyduti (obr. 4, Sabatovd —
Parma 2019b)

Ob¢ jehlice nalezejici k typu Matzhausen jsou na zaklad¢é kritického rozboru
datovany do mladsiho obdobi unétické kultury, soucasné ale neni mozné vyloucit jejich
piezivani do vétetovského obdobi. V kapitole 8.1, kde se problematice datovani jehlic se
Sikmo protknutou hlavici vénujeme, je problematika podrobné rozvedena.

Bezucha nadobka s trychtyfovitym hrdlem a nizkou vyduti mé tvarové nejblize
k nadobé s vycénélky oznacené jako zvlastni typ K-2 (Benkovsky-Pivovarova —
Chropovsky 2015, Abb. 101d), ktera jej fadi k mladsi keramice star$i doby bronzové.

1

i o] 10 20M

Obr. 4. Modfice ,,Rybniky, hrob 811. Bronzovy a keramicky inventai (podle Sabatovd — Parma
2019b).

6.4.4.1 Radiokarbonova data

Z kostry hrobu 811 byly odebrany dva vzorky (tab. 4). Jejich kalibrace se pohybuje na
rozhrani dvou oscilaci kalibracni kiivky a je tak pomérné Siroka (obr. 5). Kombinace
obou dat (R_Combine) spada rozmezi 1880-1699 cal BC (obr. 6, 95,4 % 2c; Bronk
Ramsey 2009).

16 Za moznost pracovat s hrobem z Modfic ,,Rybniki* a jeho radiokarbonovymi daty dékuji D.
Parmovi.
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Kalibrované
Vzorek maIe);Fi)élu Lab(l)(r(:::orm Datum Odchylka | Kolagen (95?4121?8 c Literatura
IntCal20
MOD_ d13C: -
1 lidska kost DSH8050_G 3467 30 15+1%o0 1886-1694 | Sabatova-Parma
MOD_ d13C: - 2019
3 lidska kost | DSH8051_G 3473 32 27+1%o 1883-1694

Tab. 4. Na zakladé hrobové vybavy a absolutnich dat je soubor z hrobu 811 zafaditelny do zavéru
klasické nebo poklasické faze unétické kultury, ale o samotny zavér star§i doby bronzové se

nejedna.
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Obr. 5. Modfice ,Rybniky“ hrob 811. Kalibrace radiokarbonovych dat. Zobrazeni

pravdépodobnosti na kalibra¢ni kiivee (curve plot) v IntCall13.
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Obr. 6. Modfice ,,Rybniky* hrob 811. K¥ivka pravdépodobnosti, zobrazeni obou dat na zakladé
funkce R_Combine v IntCal13.

6.4.5 Olomouc - Slavonin, hrob 55
Hrob 55 z Olomouce — Slavonina (Peska 2006b, 10) ma ve vybavé koflik typologicky
zataditelny do mladsiho obdobi unétické kultury a hrnec esovité profilace s maximalni
vyduti ve stfedu téla nadoby, ktery tak typologicky spada do starSiho obdobi unétické
kultury (Stuchlik 1993b, obr. 156: 19). Soucasny vyskyt materialu starSiho a mladsiho
unétického obdobi podporuji i nové analyzy zpohiebisté v Mikulovicich (Ernée —
Langova et al. 2020, obr. 68). Kovovy inventaf, mj. zlomky plechové ¢elenky, k datovani
neprispivaji.

Datum spada do rozmezi 1941-1700 cal BC (95,4 % 2c), tomu odpovidaji i dalsi
radiokarbonova data z hrobid s unétickymi kofliky z Mikulovic a Miskovic (Ernée 2015,
294-295; Ernée — Langova et al. 2020, 493-494, obr. 330).

6.4.6 Hulin 1, hrob 31

Velmi zajimavym sidelnim aredlem starSi doby bronzové je Hulin 1 ,,U Isidorka®, kde je
vedle mnoha sidelnich aktivit i n€kolik pohfebnich aredli datovanych do vice
chronologicko-typologickych stupni. Mezi hroby fazenymi k unétické kultuie je
radiokarbonové datovano nékolik hrobti mladsiho unétického obdobi (Peska 2012a;
2012b, Abb. 3).

V hrobé 31 je z typologicky citlivéjsich artefaktd pfitomna sekera s postrannimi
listami, ktera podle J. Rihovského nalezi do skupiny IV, typ 5c, a je datovana do
mladsiho obdobi tinétické kultury (B A2: Rihovsky 1992, 90-91).

Z keramického inventdfe je zajimava misa se zlabkem pod okrajem a Ctyfmi
nozkami. Na Moravé se misky se C¢tyfmi noZzkami objevuji predevSim v rdmci
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protounétické kultury a jedna miniatura pochazi i z unétického hrobu v Kyjové, z Cech
jsou pak znamy piedev§im ze starounétického obdobi (Stuchlik 2004). Soucasné ale
pochazeji ale i ze stupné Gemeinlebarn 11 (Neugebauer et al. 1994, Abb. 46: 14).

V ramci typologického datovani se tedy mizeme ptiklonit k mlad$imu obdobi
unétické kultury, coz podporuje i radiokarbonové datum (18961694 cal BC 95,4 % 20).

6.4.7 Hulin 1, hrob 32
Dalsim celkem z lokality Hulin 1 je hrob 32 (Peska 2012b, Abb. 3). V inventaii je
pritomen dzban datovany na zdklad¢ profilace do klasické nebo poklasické faze tinétické
kultury (Lorencova — Benes — Podborsky 1987, 126).

Z tohoto hrobu pochazi jedno mladsi datum 1877-1660 cal BC (95,4 % 20), které
spolu s inventafem umoziuje datovat celek do mladsiho obdobi tinétické kultury.

6.4.8 Hulin 1, hrob 38

Protoze je jednim ze zdmért v této praci vyhodnotit nezéavisle kovovou industii a
keramické styly, byl oproti jiz publikovanym vyhodnocenim do souboru hrobti mladsiho
unétického obdobi pfipojen i hrob 38 z Hulina, ktery je charakteristicky svoji keramickou
vybavou (obr. 7). U kovovych artefakti mizeme fici jen tolik, ze nepochazeji v ramci
star$i doby bronzové z jejiho nejstarSiho horizontu.

Z keramické vybavy se opakuje kombinace unétického kofliku z mladsiho obdobi
unétické kultury a hrnce esovité profilace, ktery typologicky spada spiSe do starSiho
obdobi (srovnej 6.4.5), misa se zlabkem pod okrajem je v ramci unétického keramického
stylu pribézna. Celkové tak mizeme keramicky inventai datovat do mladsiho tinétického
obdobi.

Radiokarbonové datum 1942-1698 cal BC (95.4% 206, Poz14850 3510 +40; Peska
2012b, Abb. 3) odpovida mladsimu tnétickému obdobi.

Néktera radiokarbonova data je velmi blizké datiim ziskanych z kosternich nalez,
které pojednavame jiz mezi hroby vétetovské skupiny. Je zcela zifejmée, ze chronologicko-
typologické déleni je €isté mechanické a prvky kultury mladého obdobi tnétické kultury
a vétefovské skupiny se vyskytovaly vedle sebe v redlném svété. Soucasné rozptyl
radiokarbonbovych dat ndm dava jen pfibliznou vzdjemnou relativni chronologii téchto
nalezil.
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Obr. 7. Hulin 1, hrob 38. Inventai (podle Peska 2012b, Abb. 3).
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6.5 Kostrové hroby typologicky iazené do stupné BA2, véterovské skupiny

Pohiebnimu ritu a soupisu lokalit s pohiby vétefovské skupiny je vénovano né¢kolik
vyznamnych studii (Stuchlikova 1990; Stuchlik 2006; Peska 2012c¢). Cilem nasledujiciho
textu je predevSim oziejmit charakter nalezového souboru zhlediska mozného
radiokarbonového datovani kosternich pozistatkti v hrobech s typologicky dobie
datovatelnym inventadiem. Protoze vychozim zdmérem je primarné vyhodnotit pohiby
z hrobu s milodary, byly ze zpracovani vylouéeny pohiby v sidlistnich objektech.

Ze soupist a novych praci (Dohnal 2004; Stuchlik 2006, 137-144; 2007; 2009;
Peska 2012c¢, tab. 2; Fojtik 2015) vyplyva, ze celkovy pocet hrobl vétetovské skupiny
¢ini 60 povazovanych z nesporné (z tohoto 2 zarové a 3 v nadob¢) a 48 nejistych (z toho 3
zarové a 18 v nadobé, Stuchlik 2006; 2007; Salas 2008; Roznovsky 2010; Stuchlik 2010,
Roznovsky 2012; Pankowskd — Monik 2017).

Vychodiskem je souborna prace S. Stuchlika (Stuchlik 2006), zde jsou v soupisu
hrobt uvedeny &tyfi lokality s vice hroby datovanych do vétefovské skupiny. Patou
uvazovanou lokalitou s vice hroby jsou Vrchoslavice (Peska 2012c).

Mezi pohiebnimi arealy vétefovské skupiny s vice hroby patii Celni misto
mohylniku v Boreticich, kde je takto datovano spolehlivé 19 hrobii a k tomu dalSich 18
hrobti pravdépodobné a 16 je nejistych. Cast pohibii je totiz pfifazena k vétefovské
skuping jen na zdklad€ uloZeni v mohylovém naspu datovaném na zékladé jinych pohibi
(Stuchlik 2006, 144, 152-153). Vétsina kosternich pozustatkl, které byly zachranény je
bohuzel ve velmi $patném stavu a nékteré ani nebylo mozno vyzvednout (Dobisikova —
Stuchlik 2014). Prinikd mezi typologicky datovanymi soubory a zachovany kosternim
materidlem neni mnoho.

Ze soubori, kter¢é meély jak relevantni typologické zafazeni, tak podle
antropologického posudku zachovany kosterni material jsme vybrali a datovali vzorky
pro vétefovskou skupinu ze tii kontextti: mohyla 2 hrob 11, mohyla 13 hrob Il a mohyla
27 hrob X1 (Stuchlik 2006, 37-38, 82, 111-112, obr. 23, 74: 3-7, 106). Mén¢ prikazny je
pak soubor hrobu | z mohyly 6, ktery obsahuje zlomky keramickych tvart, z nichz
nékteré mohou byt 1mladS$i nez vétefovské a dratény prsten zakonceny protilehlymi
spiralami ve zlomcich (Stuchlik 2006, 51, obr. 41: 10-15). Vzorek z toho kontextu byl
také odebran, ale zde méfeni nebylo uspésné.

Dalsi vzorky byly odebrany z hrobti mohylové kultury. Méteni bylo ale uspésné
pouze pro vzorek z mohyly 14 hrob 1 (Stuchlik 2006, 88-89. obr. 84). Uvazovany bylo
také datovani mohyly 15 hrob 1l (Stuchlik 2006, 91-92, obr. 88). Realny stav kosternich
poziistatkll, ale neumoznil odbér vzorku.

Dalsi skupinou jsou ploché hroby v BraniSovicich ,,Na zahumenkach* (okres
Brno-venkov). Pohiebiité bylo zjiiténo vyzkumem Ustavu archeologické pamatkové
péce na prelomu let 2008 a 2009. Byla zde prozkoumana skupina tfi kostrovych hrobt a
jeden dal$i v odstupu 88 m. VSechny byly oznaceny jako soucdst jednoho pohiebisté a
datovany do star$i doby bronzové. Hrob 801 s kostrou Zeny ve véku nejméné 55 byl na
zéklad¢ typického tvaru, nizkého kofliku s vyrazné rozSifenym okrajem, datovan do
vétefovské skupiny. Nalezy z hrobti 800 a 803 jsou typologicky fazeny obecné do starsi
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doby bronzové, hrob 802 byl bez naleza (Stuchlik 2009). Byly odebrany vzorky z hrobu
801 a 803.

Lokalita Hradisko u KrométiZe (diive Postoupky — Hradisko, dnes Kromériz
—Hradisko), sidlist¢ doby bronzové na vyvySené ficni terase. Novy vyzkum dolozil, Ze
lokalita je osidlena v zavéru star§i doby bronzové a opakované na pocatku doby
popelnicovych poli (Mikulkovd — Parma 2010).

Ze star$i doby bronzové je znamo né€kolik poloh s pohtfebnimi aktivitami jak
v arealu sidlisté, tak i pred hradbou. Mezi vétefovské pohiby je pocitan zarovy hrob
(I/1955) nalezeny asi 20 m od nékdejsiho valu pod souvislou sidlistni vrstvou (Spurny
1957, 20-21; 1961b, obr. 2: 5). V nevelké vzdalenosti byly objeveny celkem tifi kostrové
hroby. Pohteb 2/1955 znac¢né stravena kostra ve skréené poloze bez milodart, spole¢né
ulozené pohiby zeny s ditétem (pohiby 3-4/1955) v neobycejné piisné skréené poloze,
orientace Z-V, lebka Zeny ma zelené zbarveni a v okoli hlavy se naSla mala terCovita
puklicka (tutulus) ve zlomcich se dvéma otvory na okraji a vybijend vyzdoba perli¢ek po
obvodu a jednoduchd ziuSnice z tenkého dratu. Posledni je kostra zeny skrcena na
pravém boku, orientace JZ-SV (pohieb 5/1955) ulozend v hrobové jamé zapusténé do
sprasového podlozi s jehlici s kulovitou Sikmo provrtanou hlavici zdobenou ryhovanim a
tordovanou jehlou a ¢asti misy s rozSifenym okrajem. Soubor milodarti dopliuji dvé
nadoby, z nichz se dochovala jen dna a zlomek pazourkové Cepele (Spurny 1957, 21-22,;
Stuchlik 2006). Dale byl pti vyzkumu opevnéni v roce 1951 pod urovni valu zjistény
pohieb v sidlistni jamé s pohibenym mladistvym jedincem ve skréené poloze, milodarem
byl vétetovsky koflik (Spurny 1957, 23).

Mezi vétetovské pohiby z Hradiska u Krométize je s otaznikem fazena i skupina
13 zasobnic, z nichz nékteré byly prekryty misami, datovana do poklasické faze. I kdyz se
nezachovaly Zadné kosterni pozlstatky, predpoklada se, Ze se jedna o pohiby v nddobach
v predpoli sidlisté. Na zéklad¢ keramiky je podle V. Spurného synchronni s vrstvou B na
Hradisku (Spurny 1961a; Stuchlik 2006, 149).

Na lokalité jsou zachyceny 1 mladsi pohfebni aktivity. SidliS§tni pohfeb oznaceny
jako pohieb détské hlavicky, ktery je na zédkladé amfory s kanelami datovan do BC a také
luZické pohtebisté se 45 hroby, jdmovymi 1 urnovymi. Nékteré jdmové hroby mély velké
podélné ovalné jamy az 4 m dlouhé, ty obsahovaly nepatrné mnozstvi zpopelnénych
pozustatkll a roztrousené zlomky nadob. Pievaznd vétSina hrobli by méla nalezet stupni
BD respektive ¢asné az stfedni fazi luzické kultur a je soucasna keramice z vrstvy C na
Hradisku (Spurny 1961b, 7; 1970). Vedle téchto pohiebnich aktivit byla v ptikopu pied
valem skupina dislokovanych ¢asti lidskych t€l (Spurny 1954, 363). Z pohibu na lokalité
byly odebrany tii vzorky z pohibt 3/1955, 4/1955 a 5/1955. U prvniho z nich nebylo
meéfeni uspésné.

Dva hroby vétefovské skupiny byly prozkoumany u Olbramovic (okr. Znojmo).
Nachazely se ve vzdalenosti 115 m jeden od druhého a zachyceny byly v ramci
zachranného vyzkumu (Pernicka — Podborsky 1959). Neni tedy mozné vyloucit, ze
pivodné mohlo jit i 0 rozsahlejsi pohiebni aredl. Hrob I s kostrou mladého muze byl
vybaven sekeromlatem s tuleji (kiténovského typu). Druhy hrob byl pohibem ditéte
v nadob¢, konkrétn¢ zasobnici prekryté misou a je dobie datovan samotnou zasobnici.
Kosterni pozustatky byly antropologicky vyhodnoceny (Lorencovd 1959), ale kosterni
material se nepodatilo dohledat, a proto nebylo mozné radiokarbonova data pofidit.
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Mezi lokality s vice vétefovskymi hroby uvedl jako posledni J. Peska (2012c)
skupinou hrobt, kterd by mohla byt vétefovskym pohiebistém, a to osm hrobt na lokalité
Vrchoslavice 3 (okr. Prostéjov). Pouze tii hroby ztéto skupiny maji zachovanou
pohiebni vybavu. Z toho hroby 2 a 4 jsou povazovany za vétefovské na zaklad¢ inventare
a hrob 6 nema typologicky vyznamny inventaf. VSechny tii hroby maji radiokarbonova
data. Méfeni byla patrné ziskana ze vzorka koster pohibenych jedinct (Peska 2012c¢).
Datovani hrobu 4 do vétefovské skupiny je v dal$im textu rozporovano.

Vsechny ostatni piipady jsou jednotlivé hroby. I kdyz jako lokalitu s vice
pohiebnimi aktivitami bychom mohli uvést i Blu¢inu ,,Cezavy*“ (okr. Brno-venkov).
Vedle pohiebnich aktivit unétické kultury je zde dolozen i kostrovy hrob vétetfovské
skupiny 12/60 se zbytky dekomponovaného skeletu, ktery byl vybaven jehlici s hlavici
vertikalné svinutou v trubicku a tordovanou jehlou a hrnkem s mirn¢ prohnutym hrdlem a
s vy¢nélkem (Tihelka 1961b). Kosterni material se v MZM nepodafilo dohledat.

Spornym dokladem pohiebni aktivity je pak ulozeni Zenské lebky s doklady
sekundarni manipulace ve stiepech amfory (Stuchlik 2006, 149). Zde je nutné
poznamenat, ze v piipad¢ depozita détské hlavy v nadobé je tfeba uvazovat, ze se
puvodné jednalo o pohieb ditéte, ze kterého se ndm zachovala pouze nejodolnéjsi Cast
skeletu, lebka. Uvedeny ptipad z Bluciny, ale tomuto schématu neodpovida.

Jednotlivy hrob byl prozkouman na lokalit¢ Hulin 1 ,,U Isidorka* (okres
Kromériz). Na lokalité je zndmo i pohiebisté inétické kultury, hrob je od né¢j ale 335 m
vzdalen. Jedna se o rozmérnou hrobovou jamu o hloubcel28 cm s vydievou ve spodni
¢asti, kde ve dvou neanatomickych shlucich lezely dva Spatné zachované pohiby, celd
situace byla poruSena sekundarnimi zasahem (Darihel 2010). Tento vyjime¢ny hrob je
datovan svym inventafem (6.5.7.1) asamostatné bylo publikovano i radiokarbonové
datum (Peska — Tajer — Pankowskad 2011).

Pii zachranném vyzkumu pohiebisté popelnicovych poli v Klentnici (okr.
Bieclav) byl prozkouman kostrovy hrob I. Ovalna jama vyplnénd tmavou linou a
vapencovymi kameny byla porusena rozsahlym sekundarnim zasahem z kostry se
dochovaly jen zlomky. Situace je datovdna nizkym osudim s hrdlem odsazenym od
kulovitého téla, které je zdobeno zZebry (Stuchlikova 1990; Stuchlik 2006). Kosterni
materidl nebyl dosud nalezen.

Mezi regulérni pohiby bychom meéli pocitat i pohiby v nadobach, pro jejichz
ulozeni byly vyhloubeny samostatné jamy. Toto reprezentuje détsky pohieb v nddobé na
lokalité Mikulov ,,Vysoky roh*, ktery byl nalezen pfi orb& ve svahu. Slo o zisobnici
piekrytou vapencovym kamenem s kostrou asi tfiletého ditéte. Pohfeb byl datovan na
zakladé¢ keramického tvaru, vnémz byl ulozen, zéasobnice S prohnutym hrdlem
oddélenym od téla vyraznou hranou, od hrany jsou spusténa Ctyii kratka zebirka (Stuchlik
2006, 142, obr. 136). UloZeni kostry neni znamo.

Dalsi pohteb ditéte v nadob¢ pochazi z lokality Pasohlavky ,,U vodarny*, objekt
K804. Jedna se o zasobnici s prohnutym a odsazenym hrdlem a plastickymi zebirky, ktera
byla ulozena do jamy zjevné vykopané pouze za timto ucelem Ve vyplni nadoby bylo
zjisténo nékolik kosti ditéte ve véku 1-2 roky, které ale nejsou pro datovani k dispozici
(Stuchlik 2007; Navratil 2017, 92-93).

Znamy jsou také jednotlivé Zarové hroby z Olomouce ,,Domského navrsi
(Dohnal 2004, 287, obr. 5) a Zlina — Malenovic (Fojtik 2015), ale tyto nebyly ovéfovany.
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Z nalezu které S. Stuchlik uvadi jako problematické byl ovéfen pouze hrob z
Mikulova , Kowalského piskovny®, které ale byly datovany jako starS$i. Ostatni
problematické nalezy bez ulozenych milodard nebo dokumentovanych kosternich
poziistatkli, nebyly ovétovany zhlediska dostupnosti kosterniho materidlu: Dolni
Kounice, Sumice ,,Nad rybnikem* (Stuchlik 2006). Hroby, celkem 12 uvazovanych, které
povazuje S. Stuchlik za nejisté, v souhrnné tabulce nize nejsou uvedeny: dva hroby
z Bolelouce ,,U Obory®, tfi kostrové hroby z Bulhar — Stérkovny, nejasny soubor
z Kadova — obce, pohieb zKnézdubu ,.Sumérniku®, dale z Piskovy cihelny, hrob z
Pferova ,,Masarykova nameésti“, hroby ze Svatobofic ,,Odmérek* a hrob ze Znojma —
pivovaru (srovnej Stuchlik 2006). Tyto hroby nebyly dosud ovéfovany, ani z nich nebyla
odebrana zadné vzorky. Ze zpravovani je vynechan i soubor nalezli z rozrusenych hrobt
ze Svatoboric (Svatoborice-Mistiin, okr. Hodonin), ktery ale s pohibivanim
vV samotném zavéru starsi doby bronzové jisté souvisi (Stuchlik 2014).
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Borotice 53 6 13 18 0 16
BraniSovice 4 1 0 2 0 1
Hradisko u Krométize 18 2 0 14 1 1
Olbramovice 2 0 2 0 0 0
Vrchoslavice 8 1 0 2 0 5
Bluéina 1 0 1 0 0 0
Dolni Kounice 1 0 1 0 0 0
Hulin "U Isidorka" 1 1 0 0 0 0
Klentnice 1 0 1 0 0 0
Mikulov "Vysoky roh" 1 0 1 0 0 0
Olomouc "Domské navrsi" 1 0 0 0 1 0
Pasohlavky u Vodarny 1 0 1 0 0 0
Sumice ,,Nad rybnikem* 1 0 0 0 0 1
Zlin - Malenovice 1 0 0 0 1 0
Celkem 94 11 20 36 3 24

Tab. 5. Potencial hrobl vétetovské skupiny pro radiokarbonové datovani na zakladé typologicky
urcenych celkii. PoCty hrobt véetné hrobt v pithoi a zarovych hrobi pro jednotlivé lokality.
Zahrnuta neni skupina lokalit s nejistymi pohiby.

17 Pro Borotice jsou zde uvadény i pohiby, které maji jen velmi Spatn& zachovany antropologicky
material.
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Poc¢ty hrobu datovanych s kosternim matrialem, nedatovanych a nejistych pro
jednotlivé lokality uvadi tabulka. Celkem 11 kostrovych hrobii datovanych do vétefovské
skupiny ma prikazny inventaf =z typologicko-chronologického hlediska. Z toho
radiokarbonova data ze dvou hrobd z Hulina (hrob 108) a Vrchoslavic (hrob 2) byla
publikovana jiz diive J. Peskou (PesSka 2012a). Nové byla ziskana data z Sesti hrobi
(celkem 13 méfeni) z Borotic (mohyla 2, hrob Il, mohyla 13, hrob II, mohyla 27, hrob
13), z Branisovic (hrob 801) a z Hradiska u Kromé&tize (pohiby 4/1955 a 5/1955).

Zapracovano bylo také datum z BraniSovic 803, prestoze typologicky jeho
inventdi miZzeme datovat do mladsi Unétické kultury a jejiho doznivani jiz v dobé
existujici vétefovské skupiny. Vyznamna c¢ast skeletd neni dostupnd bud protoze
antropologicky materidl nebyl vyzvednut, je ve Spatném stavu anebo nebyl nalezen.

6.5.1 Borotice, mohyla 2, hrob II

Prvni lokalitou, na kterou se obraci pozornost v pfipadé vyzkumu vétetovské skupiny
jsou bezpochyby Borotice. Mezi pohiby s milodary, které bylo mozno jednoznacéné
typologicky zafadit se antropologicky material dochoval jen v pfipadé hrobu II z mohyly
2. Hrob byl odkryty ve stfedové ¢asti mohyly na rozhrani sektort A a D, asi 50 cm pod
povrchem. Kostra byla velmi Spatn¢ dochovana ale bylo mozné urcit, ze zemiely lezel ve
skréené poloze na pravém boku. Za zady mrtvého u levé ruky lezela dyka s tylni
destickou s péti tyCinkovitymi nyty S pulkulatou hlavou a u lebky pohiben¢ho lezel
bronzovy sekeromlat kiténovského typu. Do inventare naleZeji i dva zlomky jehlice nebo
jehly (Stuchlik 2006, 37-38, obr. 22).

S. Stuchlik ve své publikaci o sekeromlatech na Moravé boroticky sekeromlat
charakterizuje jako sekeromlat se Zlabkovanou tuleji a dlouhou Stihlou mirné rozsifenou
Cepeli a hrob datuje primarné na zakladé jeho pfinalezitosti ke starobronzovému okrsku
pohfebisté v Boroticich. Opira tento sviij ndzor rozborem druhého bronzového artefaktu,
dyky. Ve své systematice sekeromlatdl doby bronzové, ktera pro sekeromlaty se
zlabkovanou tuleji navazuje ptredevsim na prace A. Mozsolics a B. Hinsla, vydé€luje S.
Stuchlik tfi typy a v kazdém z nich tfi varianty, pfi¢emz sekeromlat z Borotic fadi ke své
varianté Bb. Tato varianta je podle S. Stuchlika na Moravé spojena s mladsi ¢asti stupné
BA2 a kulturné s vétefovskou skupinou. Souhrnné uvadi, Ze sekeromlaty se zlabkovanou
tuleji typu B z nalezovych celku se zatim vyskytly ,,v ndlezovych souvislostech mladé az
pozdni unétické (Albendorf), pripadné unétické nebo véterovské skupiny (Unternalb),
madarovsko-véterovské kultury (Olbramovice, Prasnik, Franzhausen II, Gemeinlebarn
F), fiizesabonské kultury (Megyaszo), kultury Vatya (Dunaujvaros) a Kultury se
severopanonskou inkrustovanou keramikou (Pécs, Siklos).* Jednoznaéné odmita zatazeni
sekeromlatii kiténovského typu do napln€ mohylové kultury, ke které pficlenil pouze
sekeromlaty s kotoucovitym tylem a n€které dvojramenné mlaty (Stuchlik 1988, 280, 286,
318-319; 2006, 184-185; in print).

Sekeromlaty v hrobovych inventafich se zabyvali manzelé Neugebauerovi, ktefi
typologicky navazuji na praci S. Stuchlika a vSechny sekeromlaty se Zlabkovanou tuleji
Z Rakouska datuji shodné do boheimkirchenské skupiny vétefovské kultury (v rakouské
nomenklatuie, Neugebauer-Maresch — Neugebauer 2000-2001).

W. David, ve svém velmi podrobném c¢lenéni, fadi sekeromlat z Borotic k varianté
Olbramovice (Id). Ta je na zdklad€ hrobu 4 z Unternalbu, kde je sekeromlat spolu s
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jehlici se Sikmo provrtanou hlavici, spojovan s horizontem Gemeinlebarn III/Lanquaid,
ktery synchronizuje David s BA2b a kulturné hovofi primarné o ¢asné vétefovské skupiné
(Vétetov-Kultur v rakouské nomenklatuie, David 2002, 348, Taf. 296: 6). W. David
pravdépodobné nemél k dispozici novou kresbu jehlice z tohoto hrobu, kde je zdobena
vedle vyzdoby horizontalnich linii na kréku i svazky linii, do kiiZze?, na hlavici
(Neugebauer-Maresch — Neugebauer 2000-2001, Taf. 1). Na zaklad¢ hrobu 150 na
lokalit¢ Gemeinlebarn F, kde je tato varianta sekeromlatl v inventafi s jehlici s
kuzelovitou hlavici (varianty Franzhausen typu Megyaszd, s vyzdobou Srafovanymi
trojuhelni¢ky tvoficimi obraz hvézdy), ale rozsifuje dataci i do BA2¢ (David 2002, 348-
349, Taf. 298: 6-9).

B?‘:o?lce Olbramovic | Albendorf F;r:zlhhius Gemeinleba | Gemeinleba | Unternalb
moh. 2 e hr.1 711 mFhr.7 rn F hr. 150 hr. 4
vyvinuta vyvinutd vyvinutd
unéticka unéticka unéticka
kultura kultura kultura
Mayer . . .
1977 - (Gemeinleba | (Gemeinleba - - - (Gemeinleba
m m m
Il/Langquai | Ill/Langquai I11/Langquai
d) d) d)
Benkovsky . Unterwoélblin | Unterwdlblin
veterovs .y . e 1s L1
- KA vétetovska unéticka i g-Kultur g-Kultur unéticka
Pivovarov kultura kultura (nejmladsi (nejmladsi kultura
) kultura . "
41996 stupeft) stupeti)
Neugebaue
r-Maresch
Neugebaue boheimkirchenska skupina vétefovské kultury
r 2000-
2001
BA2, —
BA2, — BA2, —
David VBAtZC E:A?C/ASV BA2C BA2b BA2C EjA?c/ASV EjA?C/AS,
vétetovs vétefovska vy , vétefovska .y , vétefovska vétetovska
2003 , . vétefovska . vétefovska . .
ka skupina . skupina . skupina skupina
- skupina skupina
skupina
mladsi
, vétetovs .y , obdobi mlada nebo
Stuchlik , vétetovska e 1, e , oy . . ,
ka . unétické k. — | boheimkirchensky typ vétetovské skupiny pozdni
2006 - skupina . , L
skupina vétetovska unéticka k.
skupina

Tab. 6. Piehled nazor( na datovani nalezovych celkii se sekeromlaty se zlabkovanou tuleji
(kiténovského typu) z Moravy a Rakouska.

Datovani sekeromlatli se zlabkovanou tuleji do vétefovské skupiny je podpoteno
I datovanim jehlic se $ikmo provrtanou hlavici. Z rozboru v kapitole 8.1 vyplyva, ze u
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sekeromlaty pochazeji (Franzhausen Il hr. 711 Gemeinlebarn F hr. 7 a hr. 150 a
Unternalb 4), ptevlada datovani do zavéru starsi doby bronzové.

Z tabulky vyplyva, ze nazory na datovani sekeromlati se zlabkovanou tuleji jsou
relativné stabilni. E. F. Mayer datoval ve své dobé zname exemplare do vyvinuté unétické
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kultury, kterou synchronizoval se zdvéreCnym horizontem unterwdlblingského vyvoje
(Gemeinlebarn Ill/Langquaid). Autor nepracoval s pfitomnosti vétefovské skupiny
v Rakousku, i kdyz se na ni v datacich z Moravy odvolava (Mayer 1977).

Na okraj datovani lokality Unternalb by bylo vhodné poznamenat, ze keramicky
inventdi zminovany S. Stuchlikem (Stuchlik 2006) nalezi hrobu Unternalb 1
(Neugebauer-Maresch — Neugebauer 2000-2001, Taf. 2) a podle typologického datovani
star$i doby bronzové na Moravé je mozné tento celek synchronizovat s mlad$im obdobim
unétické kultury, ¢emuz by podle naseho ptfedchoziho rozboru odpovidala i pfitomna
jehlice typu Matzhausen. Spolu s vyse rozebranym hrobem 4 datovanym do vétefovské
skupiny by tak lokalita Unternalb patfila mezi ty, na nichz mizeme dokumentovat
kontinuitu vyvoje v zavéru star§i doby bronzové. Nejde ale o pfimy argument pro starsi
datovani sekeromlatl se zlabkovanou tuleji.

Sekeromlat se zlabkovanou tuleji Z pohiebisté Megyaszo z hrobu 119 (Béna 1975,
150, 156, Taf. 182: 6), je vnalezovém celku s keramickym souborem, ktery je
typologicky fazen jesté do zavéru stupné BA2 (Steiner 2009, Tab. XVI, XVII). 1. Béna
fadi tento hrob do faze Fiizesabony C, kterou synchronizuje s Jaszdozsa-Kéapolnahalom I1
a datuje do faze 2 madarské stfedni doby bronzové (MBZ 2), kterou miiZeme
synchronizovat s BA2 a ¢asnym BB1 (Bdna 1975, 151, 156, 279; srovnej Stuchlik 2006;
Kiss et al. 2019).

Sekeromlat se zlabkovanou tuleji z pohfebisté Dunatijvaros z hrobu A38 (na
tabulce je uvedeno A39) ma v inventafi dyku oznacenou jako typ Kelbia, tedy v podstaté
analogickou borotickému exemplafi*® I. Bénou je datovan na zékladé kontextu vedlejsiho
hrobu A39 (sic!) s bronzovou bfitvou a kontextu celého pohiebisté do tieti faze stiedni
doby bronzové (v jeho chronologii MBZ 3, Bona 1975, 71, 279, Taf: 57: 1). Dyky typu
Kelbia datuje do pocatku stupné B (B-ilter) i W. David (2002, 387-388).

B. Hinsel povazuje sekeromlaty se zlabkovanou tuleji za vid¢i nélezy stupné FB
IIT Jako nejmladsi datuje exemplaf s tenkou ¢epeli z depotu Apa jako piechod ke stupni
MD | (Hdnsel 1968, 161), tedy nékam do pielomu FD III a MD I. Depot Apa 1. Béna
datuje do zavéru stupné MBZ 3 (Béna 1975, 279).

Druhym artefaktem z hrobu je vétsi dyka s ¢epeli zdobenou rytymi svazky linii a
S 5 masivnimi ty¢inkovitymi nyty s ptilkulatou hlavou (d = 14,7 cm). Je shodné vSemi
autory povazovana za typicky artefakt vétefovské skupiny a datovana do samotného
zavéru star$i doby bronzové, mladsi ¢asti stupné B A2. S. Stuchlik spravné rozpoznal, ze
nepatii mezi predméty unétické kultury na Moravé (Stuchlik 1988; Rl’hovsky 1992, 45-46;
Stuchlik 2006, 182; Novak 2011, Nr. 323: 79-80) a soucasné¢ tvarové neodpovida dykam
pocinajici stitedni doby bronzové, za které jsou zpravidla povaZzovany dyky s rozSifenym
destickovitym tylem.

Datovani S. Stuchlika (1988), ktery prozkoumal a jako prvni zatadil inventaf
z borotického hrobu 2, mohyly II vychazelo jak z tehdy znamych nalezd, tak z polohy
hrobu v ramci pohiebisté. Ze znamych nalezti dyk byl k dispozici nalez z hrobu ve
Sladkovi¢ovu a déle sidliStni nalezy z Vétetfova a Charvat, dale dyka z otomanskych
vrstev sidlisté v Barci | (Vladar 1974), ktera svoji délkou nalezi uz spise k me¢tim.® Jako
analogie byla pouzita i dyka s hrotitym tylem ze Stazendorfu, ktera byla na zdklad¢

18 Dyka neni vyobrazena. Hrob neni pod timto ¢islem uveden v publikaci M. Vicze (2011).
19 Dyku z Barci I Vladar omylem uvadi dvakrat (pod &isly 92 a 93). Dyka z Barci I je jiného typu.
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jehlice se Sikmo provrtanou hlavici S rytou vyzdobou datovédna Schubertem do zavéru
star§i doby bronzové,?® a novéji do zavéru starsi doby bronzové BA3 nebo BA2c
(Benkovsky-Pivovarova 1988, 22; David 2002, 398). Soucasné S. Stuchlik (1988) odmita
datovani sekeromlatu se zldbkovanou tuleji do stfedni doby bronzové a v tomto ramci
datoval dyku do nejzazsi mozné faze vyskytu ve starsi dobé bronzové. Chronologii dyk se
podrobné vénujeme v kapitole 8.2.

Publikace hrobu 1l z mohyly 2 v Boroticich a jeho datovani do zavéru star$i doby
bronzové vyznamné ovlivnilo definici vétefovského kulturniho fenoménu. Tento hrobovy
celek je tak klicovy pro dalsi vymezeni zavéru starSi doby bronzové. VétSina badatelt se
na n¢j odvolava. Proto je tieba zdiiraznit, ze vedle datovani do vétefovské skupiny, které
je na zéklad¢ prace S. Stuchlika u nds vnimano jako samoziejmé, existuji 1 vyse
jmenované studie, které datuji analogické nélezy do poc¢atku stupné BB.

6.5.1.1 Radiokarbonova data

Z kosternich poziistatkli jedince z hrobu II mohyly 2 byly odebrany dva vzorky dlouhych
kosti. Prvni zlomek byl rozdélen na 2 casti a ty byly jako vzorky Borotice M2-H2 | a
Borotice M2-H2 1I zaslany k datovani do laboratofe v Poznani (Tab. 7). Na kolagen se
podafilo pfeménit dostatecné mnozstvi vzorku (5,4% a 7,8%). Ziskana byla dvé dosti
odlisna radiokarbonova méfeni s medianem vzdalenym asi 130 let. Test ¥2 u funkce
R _Combine ukazoval, Ze data nejsou homogenni, a proto bylo nasledn¢ z druhé dlouhé
kosti zaslano jesté jedno datum do laboratofe v Laval (Borotice M2-H2 111). U vzorku
upravovaného v laboratotfi v Laval se podatilo pfeménit na kolagen 3,1% vzorku, coz je
stale dostacujici. Toto tieti datum se vyznamné shoduje s radiokarbonovym datem za
vzorku Borotice M2-H2 11 (tab. 7, obr. 8) a prvni realizované datum, Borotice M2-H2 I,
zustava odlehlé. Test 42 u funkce R_Combine stale ukazuje nedostate¢nou shodu (X2-
Test: df=2 T=10.849(5% 6.0)) tohoto data. Na zobrazeni kiivky je zfejmé (obr. 9), ze
datum Borotice M2-H2 | je roztazeno oscilaci kalibra¢ni kiivky do minulosti jesté vice,
nez je jeho skute¢na poloha na kiivce. Odlehlost data Borotice M2-H2 | ale podle naseho
nazoru neni tak vyznamna, aby bylo zcela ze zpracovani vylouceno, datovy model
KDE_PIot jeho odlehlost zohlednuje.

T Laboratorni Kalibrované
Vzorek yF,), , Datum | Odchylka | Kolagen | datum (95,4%) Literatura
materialu koéd
BC, IntCal20
. . , 2,6%N
Borotice | lidskakost | ) gggas | 3425 30 8,6%C, 1873-1625
M2-H2 | | (dlouhé kost) & 4%col
— ; Stuchlik 2006,
Borotice lidskd kost 1,6%N Sabatova-Parma
(dlouha kost, | P0z-97561 3335 30 6,7%C, 1731-1520 .,
M2-H2 |1 L. 2019, méieni
stejna jako I) 7.8%coll -
Borotice M2-H2
-19,6 13C, 111 dosud neni
Borotice | lidskikost | CC/AMS- 14.9%N, ublikované
M2-H2 11 | ¢ o k(;sst) 224501 | 3315 15 42,6%C, | 1618-1534 P
(ULA-8713) 2,87 CIN,
3,1coll

Tab. 7. Pfehled radiokarbonovych dat hrobu I, mohyly 2 z Borotic.

20U Schuberta reprezentované zavéreénym horizontem unterwdlblingské kultury, Unterw6lbling 111
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OxCal vd.4.2 Brank B

msey (20207 r5

i data from Reimer et al (2020

Calibrated date (calBC)

Sum e ————rR. . |
R_Date Ppz-89834 Boroticg M2-H2 4 :——:—A-‘—— L !
R_Date Ppz-97561 Borotice M2-H2 Il - —#—
R_Date UCIAMS-224501 Borotice M2-H2 |l ’——
R_Combing Borotice M2-H2 — :—-\‘L__
S0 2000 900 1800 700 1800 1s00

Obr. 8. Borotice, hrob Il mohyla 2. Kalibrace a kombinace radiokarbonovych méfeni. Zobrazeni
(Multiplay plot) sumy data, pravdépodobnostnich kiivek méfeni a kombinovaného data

v IntCal20.
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Obr. 9. Borotice, hrob I, mohyla 2. Kalibrace radiokarbonovych méteni. Zobrazeni
pravdépodobnosti na kiivce (curve plot) v IntCal20.
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Pro vSechna tii méfeni z Borotic funkce R _Combine modeluje prinik mezi lety
1669-1537 cal BC smedianem 1584 cal BC (95,4 % 2o, Bronk Ramsey 2009).
Pravdépodobnostni datovy model odhadu jadrové hustoty (KDE plot) modeluje udélost
kolem 1625 cal BC (obr. 10).

Na zakladé celkového ziskaného souboru dat (obr. 3) se hrob II z mohyly 2
Z Borotic skute¢né muize zatradit mezi nejmladsi celky zavéru star§i doby bronzové.

OxCal v4.4.4 Bronk Ramsey (2021); r:5 Atmospheric data from Reimer et al (2020)

Sequence KDE plot

Boundary Start T . ——"

KDE_Plot Modelled date Borotice |

Phase Borotice M2-H2
R_Date Poz-89834 Borotice M2-H2 | T‘“ﬁ
R_Date Poz-97561 Borotice M2-H2 II “:
R_Date UCIAMS-224501 Borotice M2-H2 |11 2 —:_

Boundary End ‘ |

3000‘..“...‘2500. ‘IIHIQDDdIIIHI“'ISOOI"IHII‘1000‘IIHI

Modelled date (BC)

Obr. 10. Graf pravdépodobnostni distribuce odhadu jadrové hustoty (KDE_plot)
radiokarbonovych dat z hrobu Il mohyly 2 z Borotic.

6.5.2 Borotice, mohyla 13, hrob 11
Jednim z hrobi, kde se podafilo ziskat radiokarbonové datum je hrob Il z mohyly 13.
Hrob byl na zakladé dvou ter¢ikt s vytepanou linii bodd na okraji a prstenu zakonceného
protilehlymi spiralami do zavéru star$i doby bronzové (Stuchlik 2006, 82, obr. 74: 3-7).

Oba typy artefaktii nepatii mezi typologicky silné tvary a K datovani bylo
pfistoupeno z nedostatku jiného kosterniho materialu. Paralely inventafe jsou znamy z
pohiebisté Gemeinlebarn F. VSechny hroby s ter¢iky jsou zde datovany do horizontu
Gemeinlebarn Ill-Langquaid (Neugebauer 1991). Podrobné datovani vyhodnotil S.
Stuchlik (2006, 185-186).

Podobny ter¢ik pochazi z dalSiho hrobu z Borotic mohyla 27, hrob XIII a také
od dvojpohibu 3-4/1955 z Hradiska u Kroméfize.

Prsteny zakoncené protilehlymi spirdlami jsou zndmé od zavéru star$i do stfedni
doby bronzové (Stuchlik 2006, 180, 185-186). Nejmladsi ze zde prezentovaného souboru
hrobt pochazi z hrobu z Mikulova.
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Na zaklad¢ radiokarbonovych méteni se nasledné ukazalo, Ze se méfeni ze vzorkl
antropologického materidlu z hrobti vybavenych terciky s vytepanou linii bodii pohybuji
Vv pomérn¢ uzkém intervalu a datovani do zavéru stars$i doby bronzové je tak relevantni.

6.5.2.1 Radiokarbonova data
Z antropologického materialu z mohyly 13, hrobu II byl odebran jeden vzorek (Borotice
M13-H2, inv. ¢ 17743), a to zlomek kompakty femuru. Na kolagen se podafilo pfeménit
dostate¢né mnozstvi vzorku (2,8%). Po kalibraci dostaneme datum 1739-1622 cal BC
(95,4 % 20; IntCal20, tab. 8, obr. 11), které odpovida ostatnim datiim, ktera fadime do
zéaveru starsi doby bronzové.

Kalibrované
Typ Laboratorni Dodate¢né datum .
Vzorek materidlu Kéd Datum | Odchylka informace | (95,4%) BC, Literatura
IntCal20
. P 0,
| lidskdkost |0 Aps. 15.196N Stuchlik 2006,
Borotice (zlomek 42.7%C, L, ,
243474 3385 15 1739-1622 méfeni dosud neni
M13-H2 1 | kompakty 2.83%m C/N . .
ULA-9530 publikované
femuru) 2,8%coll

Tab. 8. Borotice, mohyla 13, hrob Il. Radiokarbonové datum z hrobu.

Radiocarbon determination (BP)

OxCal v4 4.4 Bronk Ramsey (2021); r5
3600

ic data from Reimer et al (2020)

3500

3400

3300

3200

3100

UCIAMS-243474 Borotice M13-H2 R_Date(3385,15)
95.4% probability
1739 (18.5%) 1713calBC

1695 (77.0%) 1622calBC

I
1

900

Calibrated date (calBC)

1500

Obr. 11. Borotice, mohyla 13, hrob 2. Kalibrace radiokarbonového data z hrobu. Zobrazeni
radiokarbonové kiivky v IntCal20.
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6.5.3 Borotice, mohyla 27, hrob XI1I

Velmi $patné dochovany hrob (Stuchlik 2006, 111-112, obr. 105a, obr. 106) obsahoval
skupinu bronzovych artefaktd. V inventéii byly C-naramek z ty¢inky kruhového prifezu
s konci pfeloZzenymi pfes sebe, prsten zakonceny protilehlymi spirdlami a skupinka
drobnych artefaktli interpretovana jako drobnd schranka. Ptredpokladana organicka
schranka méla nékolik kovovych soucastek. Vedle poskozeného bronzového terciku,
analogického k nalezu z mohyly 13, hrobu II, to jsou dv¢ skupinky hiebickii nebo nytkt
zhotovenych z ty€inky kruhového prufezu. Jedinym blize datovatelnym artefaktem je
bronzovy ter¢ik, coz potvrzuje i radiokarbonové datum (Stuchlik 2006, 112, 185-187).

6.5.3.1 Radiokarbonova data

Z antropologického materialu z mohyly 27, hrobu XIII byl odebran jeden vzorek
(Borotice M27-H13, inv. ¢. 17757), a to zlomek stfedni Gasti radia. Na kolagen se
podatilo pfeménit dostate¢né mnozstvi vzorku (1,7%). Po kalibraci dostaneme datum
1736-1616 cal BC (95,4 % 2o; IntCal20, tab. 9, obr. 12), které odpovida ostatnim dattim,
ktera fadime do zavéru stars$i doby bronzové.

T Laboratorni Dodate¢né Kalibrované
Vzorek y'?, , Datum | Odchylka | . datum (95,4%) Literatura
materialu kod informace
BC, IntCal20
. , 14,7%N
Borotice h‘zf;‘; i‘s"“ UCIAMS- 41,8%C, Stuchlik 2006,
M27-H13 ) K t“’l 243476 3370 15 2.84 C/N 1736-1616 méfeni dosud neni
Ziomex 13, 1 ) A-9532 %m publikované
stfedni ¢4st)
1,7%coll

Tab. 9. Borotice, mohyla 27, hrob XIII. Radiokarbonové datum z hrobu.

Cal va.4.4 Bronk Ramsey (2021}, 5, Atmospberic data from Resmer el al (2000)

UCIAMS-243476 Borotice M27-H13 R_Date(3370,15)
95.4% probability

1736 (10.6%) 1716calBC

1692 (84.8%) 1616calBC
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Radiocarbon determination (BP)
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| S— e —|
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|
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Obr. 12. Borotice, mohyla 27, hrob 13. Kalibrace radiokarbonového data z hrobu. Zobrazeni
radiokarbonové kiivky v IntCal20.
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6.5.4 BraniSovice, hrob 801

Z pohiebiité byly datovany dva pohiby.?! Vybran byl hrob 801 datovany do vétefovské
skupiny na zaklad¢ keramického tvaru (2 vzorky), a také pohieb z hrobu 803 (1 vzorek),
ktery je mozné datovat pouze obecné¢ do mladsiho obdobi star§i doby bronzové (viz
6.5.5). Na tomto vzorku mélo byt testovano, zda pohiebisté skutecné ukazuje kontinuitu
pohibivani mezi unétickou kulturou a vétefovskou skupinou, respektive, zda 1 nékteré
hroby, které oznacujeme obecné jako star$i doba bronzova mohou predstavovat pohiby
soucasné s vétetfovskou skupinou. Podrobny rozbor pohiebisté a typologicky rozbor
materialu z pohiebisté provedl S. Stuchlik (Stuchlik 2009).

Mé¢lce do podlozi zahloubeny hrob 801 (obj. 532) m¢l nepravidelnou hrobovou
obdélnou jamu a byl orientovany JZ-SV. Spatné zachovany skelet Zeny, ve véku nejméné
55 let byl doprovozen casti lesténého nizkého kofliku s vyrazné rozsifenym okrajem,
ostie odsazenym oblym spodkem a vklenutym dnem a spodni ¢asti hrncovité nadoby.
Poslednim artefaktem pak byla rohovcova cepelka. Nizky koflik je vidéim tvarem
vétetovské skupiny a druhou nadobu lze jen obecné zaradit do star§i doby bronzové
(Stuchlik 2009, 176).

Obr. 13. Branisovice, hrob 801. Keramicky inventat (podle Stuchlik 2009, obr. 2).

6.5.4.1 Radiokarbonova data

Z kosternich pozlstatki z hrobu 801 =z BraniSovic byly odebrany dva vzorky,
metakarpalni kost a zlomek dlouhé kost. Prvni vzorek (Branisovice 801 I) byl zaslan k
datovani do laboratofe v Poznani. Na kolagen se podafilo pfeménit dostate¢né mnozstvi
vzorku (11%). Soucasné byl vzorek z dlouhé kosti rozdélen na dva (Branisovice 801 II,
Branisovice 801 III) a zaslany k datovani do laboratote v Laval. U vzorku upravovaného
v laboratofi v Laval se podafilo pfeménit na kolagen 6,1% vzorku. Kvalita vsech vzorki
tedy byla dostate¢na. Druhé radiokarbonové datum analyzované v Irvine je zna¢né starsi
a ma uzsi interval pravdépodobnosti (obr. 14, tab. 8)

21 Za moznost datovat kostry z BraniSovic dékuji M. Pfichystalovi.
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Laboratorni

Kalibrované
datum

Vzorek Typ materialu Kkéd Datum | Odchylka Kolagen (95,4%) BC, Literatura
IntCal20
L . , 4.2%N
Branisovice | lidskikost | b 113008 | 3305 35 7.6%C,11%¢co | 1870-1546
8011 (zebro) I
-19,313C Stuchlik
L UCIAMS- ' '
Branisovice lidska kost 15,1%N, 2009,
801 11 (dlouh4 kost) 2245;;)1(;; LA- | 3490 15 42,1%C, 2,79 1882-1749 | - diokarbon
C/IN, 6,1coll ova data
-19.4 13C, nepublikova
Branisovice lidska kost UCIAMS- 15.5%N, na
801 Il (dlouha kost) 241502 (ULA- 3510 15 44.9%C, 1893-1751
9443) 2.91C/N, 8.9
coll
L. . , 3.1%N
Branisovice | lidski kost | o) 1950 | 3425 35 6.8%C, 1876-1622
803 (metakarpus)
8%coll
-20.4 13C
Branisovice | zvifeci kost UCIAMS- 15.4%N, nepublikové
241501 (ULA- 3890 15 ' 2461-2299
208 (prase, 9442) 44.5%C, 2.90 no
C/IN, 7.7 coll

Tab. 10. BraniSovice, hroby 801 a 803 a kontext 208. Prehled radiokarbonovych dat z hrobu a
sidlistniho objektu 538.

Ob¢ radiokarbonova data maji median vzdaleny 130 let. Test ¥2 u funkce
R Combine ukazuje, Zze data nejsou homogenni X2-Test: df=1 T=6.173(5% 3.8), jejich
prunik je mezi lety 1881-1702 cal BC (95,4 % 20). Funkce R-Combine upiednostiiuje
star§i Cast sekvence obou z obou dat (obr. 15). Model (KDE_plot) naopak modeluje
sirokou sekvenci a napovida, ze neni mozné datovani zptesnit (obr. 16). Je velmi
pravdépodobné, Ze jedno z dat hrobu 801 bude odlehlé¢ od radiokarbonového stafi kostry.
V této situaci by bylo vhodné ziskat z hrobového celku 801 jesté jedno datum, aby bylo
mozn¢é se k nékteré ¢asti sekvence ptiklonit.
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Obr. 14. BraniSovice, hroby 801 a 803. Kalibrace radiokarbonovych dat. Zobrazeni

pravdépodobnosti na kiivce (curve plot) v IntCal20.
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Obr. 15. Branisovice, hrob 801. Kalibrace radiokarbonovych méfeni z hrobu. Zobrazeni
(multiplay plot) sumy data, pravdépodobnostnich kiivek méfeni a kombinovaného data
v IntCal20.
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OxCal v4.4.4 Bronk Ramsey (2021); r:5 Atmospheric data from Reimer et al (2020)

Modelled date (BC)

Sequence KDE plot
Boundary Start —
KDE_Plot Modelled date BraniSovice 801 ] e |
Phase BraniSovice 801
R_Date Poz-113498 BraniSovice H801 | - ._.‘h
R_Date UCIAMS-224500 Brani$ovice H801 Il Aditda
Boundary End - e
3000 2500 2000 1500 7000

Obr. 16. BraniSovice, hrob 801. Graf pravdépodobnostni distribuce odhadu jadrové hustoty

(KDE _plot) radiokarbonovych dat z hrobu v IntCal20.
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6.5.5 BraniSovice, hrob 803
Druhy vybrany hrob mél obdélnou hrobovou jamu mélce zahloubenou do podloZi a byl

orientovany JZ-SV. V hrobové jam¢ byl prozkouman dobie zachovany skelet zeny ve
véku 45-55 let.

o keramika 25.m
— e —

Obr. 17. BraniSovice, hrob 803. Keramicky inventai (podle Stuchlik 2009, obr. 2)

V blizkosti hlavy se naSly dvé jehlice s hlavici svinutou ve vertikalni (svislou)
trubicku a za zady zeny malé osudicko S valcovitym okrajem a ostie esovité profilovanym
télem. Jehlice ndleZzeji k béZnym tvarGm chronologicky fazenym do mlads$iho obdobi
star§i doby bronzové, stupné BA2. V Ruckdeschelové typologii jsou srovnou jehlou
datovany do BA2a (Ruckdeschel 1978, 297-300). Osudi¢ko ma analogie na pohiebistich
mladSiho Unétického obdobi i1 ve vétefovské skupin€, na zaklad€ keramického tvaru mezi
obéma horizonty odlisit. (Ondrdacek — Stuchlikova 1988, obr. 7: 2; Stuchlik 2009).2?
Z typologického hlediska tedy neni moZné hrob datovat piesnéji do jednoho z horizontd.

6.5.5.1 Radiokarbonova data

Z kosternich pozustatki z hrobu 803 z BraniSovic byl zaslan k datovani do
laboratofe v Poznani vzorek metakarpalni kosti (Branisovice 803). Na kolagen se podafilo
preménit dostate¢né mnozstvi vzorku (8%). Vzorek je datovan do rozmezi 1876-1622 cal
BC (obr. 14, 954 % 20). Na kiivce vykazuje podobnost sdatem zhrobu 801
(Branisovice 801 1).

Za soucasného stavu poznani je mozné uvazovat o tom, Ze nespecificky nalezovy
celek z hrobu 803 je mladsi nez hrob 801, ktery obsahuje nizky koflik, typicky pro
véterovskou skupinu. Mohli bychom tedy uvazovat o tom, Ze n€které hroby na unétickych
pohtebistich, které povazujeme na zaklad¢ inventare za pozdné inétické jsou uz nalezy ze
zavéru starsi doby bronzové, soucasné s vétefovskym keramickym stylem.

22'\/ textu ¢lanku S. Stuchlika jsou nalezy omylem uvedeny jako nalezy z hrobu 802 (Stuchlik 2009,
175, 177).
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Cuaizal vd 4 2 Bronk Fagsey (FUE0L 5 Almaspherc daia from Fisimer gl [FU20)
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Obr. 18. BraniSovice, hrob 803. Kalibrace radiokarbonového data z hrobu. Zobrazeni
radiokarbonové kiivky v IntCal20.

6.5.6 Hradisko u Kromérize, dvojhrob 3-4 (s pohiby 3-4/1955)
Pii vyzkumu vroce 1955 byly 20 m od valu, ktery je nyni datovan do obdobi
popelnicovych poli, pod souvislou sidlistni vrstvou ve vzajemné blizkosti objeveny tii
kostrové hroby. V jednom z nich byly spole¢né uloZené pohiby Zeny a ditéte (pohiby 3-
4/1955) v neobycejné piisné skréené poloze, orientované Z-V, lebka zeny ma zelené
zbarveni a v okoli hlavy se nasla mala tercovitd puklicka (tutulus) ve zlomcich se dvéma
otvory na okraji a vybijena vyzdobou perlicek po obvodu a jednoducha zdusSnice z
tenkého dratu.

Terovita puklicka pfipomind svym popisem teriky popisované z hrobt
z Borotic. Predmét ale neni v pivodni publikaci vyobrazeny. Na obrazku 3 uvadime
kresebnou rekonstrukci podle popisu v textu. Radiokarbonové datovani ukazuje, ze se
Vv piipadé¢ tohoto hrobu jedna o nalezovy horizont shodny s borotickymi hroby s teréiky.

6.5.6.1 Radiokarbonova data

Z antropologického materialu dvojhrobu 3-4/1955 byly odebrany 2 vzorky. Z kostry
dospélého jedince to byl zlomek tibie (Hradisko 3/1955, inv. ¢. 17542) a z kostry ditéte
zlomek lebky (Hradisko 4/1955, inv. &. 17543). Uspé&sné bylo méfeni pouze ze vzorku
détske kostry.
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Vzorky byly datovany v laboratofi v Laval (tab. 11). Laboratof byla upozornéna
na pritomnost impregnace na bazi Selaku nebo jiné hmoty organického plivodu, kterou se
ale podafilo bez problémi odstranit. Hodnota kolagenu v kostni hmot¢ je velmi dobra
(4.5 %) a bylo ziskano datum 1743-1626 cal BC (obr. 19).

Kalibrované
Typ Laboratorni Isotopy, datum .
Vzorek materidlu Kéd Datum | Odchylka kolagen (95,4%) BC, Literatura
IntCal20
Hradisko h(iiksa é(lo,St ) i i ) i
3/1955 tibli’a)y’
Spurny 1957,
14.8 %N, méfeni dosud neni
. . , UCIAMS- 43.3 %C, publikované
Hz{flds;zlgo (gifk? 1:1’(“) 241503 ULA- | 3400 15 293C/IN | 1743-1626
¢, ebxa 9445 %m, coll
4.5%

Tab. 11. Hradisko u Krométize, pohieb 3-4/1955. Piehled radiokarbonovych dat z hrobu.

Radiocarbon determination (BP)
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Obr. 19. Hradisko, pohteb 4. Kalibrace radiokarbonového data z hrobu. Zobrazeni

radiokarbonové kiivky v IntCal20.
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6.5.7 Hradisko u Kromérize, hrob 5 (pohieb 5/1955)

Pro datovani byl i vybran kostrovy pohieb 5/1955, ktery jako jediny z pohibi
zkoumanych v roce 1955 ma dolozenu hrobovou jamu zapusténou do spraSového podlozi.
Kostra zeny ve véku 20-30 let je uloZzena na pravém boku, orientace JZ-SV. V inventafi je
primarn¢ jehlice s kulovitou Sikmo provrtanou hlavici zdobenou ryhovanim a tordovanou
jehlou a ¢asti misy s roz§ifenym okrajem (obr. 20). Soubor milodard dopliiuji dvé nadoby,
z nichz se dochovala jen dna a zlomek pazourkové Cepele (Spurny 1957, 21-22, obr. 9;
Stuchlik 2006).

Jak jsme ukézali rozborem v kapitole 8.1 je na zdklad¢ radiokarbonového data
jehlice s kulovitou Sikmo provrtanou hlavici z Hradiska u Kroméftize, pohieb 5/1955,
nejmladsi ztady tohoto typu jehlic. Jehlice nalezi k typu Malching, ktery je
charakteristicky kulovitou Sikmo provrtanou hlavici zdobenou vyzdobou linii na hlavici a
nékdy i horni ¢asti jehly a tordovanou jehlou.

Druhym datovatelnym artefaktem v nalezovém celku je ¢ast neprofilované misy
unétické kultury a jsou charakteristické po celé obdobi vétefovské skupiny (RozZnovsky
2019Db, 60-61).

A S Nl G o

Obr. 20. Hradisko u Kroméfize, poheb 5/1955. Inventaf. Bez métitka (podle Spurny 1957, obr. 8,
9).

6.5.7.1 Radiokarbonova data

Z kosternich pozistatkd jedince byly odebrany dva vzorky kosti zebro a fragment
dlouhé kosti, oznacené jako Hradisko H5/1955 I a II, které byly zaslany k datovani do
laboratotfe v Poznani (tab. 12). Laboratof byla upozornéna na pfitomnost impregnace na
bazi Selaku nebo jiné hmoty organického ptivodu, kterou se ale podafilo bez problémil
odstranit. Na kolagen bylo pfeménéno pomérné¢ malé mnozstvi kostni hmoty. U obou
vzorku je hodnota kolagenu nizka. U prvniho vzorku (P0z-109005) 0,7% a u druhého
vzorku (Poz-116131) neni uvedena. Ve skute¢nosti se po provedeném radiokarbonovém
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datovani nakonec kolagen u druhého vzorku jevil jako docela dobry, ve zpravé laboratoie
je uvedeno, Ze hodnoty %N, %C a C/N poklesly do intervalu, ktery je Siroce dohodnuty
jako ptijatelny.

Ziskana byla dvé radiokarbonova méfeni S medianem ve zhruba stoletém odstupu.
Test homogenity test x2 funkce R_Combine nicmén¢ ukazuje (df=1 T=3.0(5% 3.8)), ze
data jsou dostatecn¢ homogenni a pohieb fadi do intervalu pravdépodobnosti 1663-1528
cal BC. Také model (KDE _plot) definuje podobné rozpéti dat (obr. 22).

Kalibrované
Vzorek | Typ materialu Laboratorni Datum | Odchylka Kolagen datum Literatura
M kéd y g (95,4%) BC,
IntCal13
0.4% N,
Hradisko lidska kost 4.2% C,0.7%
5/1955 | (zlomek zebra) | | 02 109005 | 3275 % coll, poor, 1631-1455
alcohol + Spurny 1957
Hradisko lidska kost 0.5% N4.3% C
5/1955 11 | (dlouha kost) Poz-116131 | 3355 30 poor 1740-1535
Tab. 12. Hradisko u Krométize, pohieb 5/1955. Piehled radiokarbonovych dat z hrobu.
A o —
R_Date Poz-116131 Hradiske H5[1955 Il :-— ,
R_Date Poz-109005 Hradisko H5[1955 | — #‘I_:_
T
R | Combine Hradisko HE/1955 — —I_‘I—
""""""""""""""""" 700 A650 A600 4580 1500 1450 1400 350 1300

2050 2000

1950

1800

Calibrated date (calBC)

Obr. 21. Hradisko u Krométize, pohieb 5/1955. Kalibrace a kombinace radiokarbonovych méteni.
Zobrazeni (multiplay plot) sumy data, pravdépodobnosti kiivek méfeni a kombinovaného data
v IntCal20.
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OxCal v4.4.4 Bronk Ramsey (2021); r:5 Atmospheric data from Reimer et al (2020)

Sequence KDE plot
Baundary Start  ——————- e T
KDE_Plot Madelled date Hradisko|5/1955 il
Phase Hradisko 5/1955
R_Date Pog-109005 Hradisko H5 | R
R_Date Poz-116131 Hradisko H5 II S
Boundary End L — -

2800 2600 240 2200 2000 1800 1600 1400 1200 1000

Modelled date (BC)

Obr. 22. Hradisko u Krométize, pohieb 5/1955. Graf pravdépodobnostni distribuce odhadu
jadrové hustoty (KDE_plot) dvou radiokarbonovych dat z hrobu v IntCal20.

Na zaklad¢ rozboru absolutnich dat a typologického rozboru mizeme pohieb 5
Z Hradiska u Krom¢étize zaradit do zavéru star$i doby bronzové (zavér BA2).

6.5.8 Hulin 1,,U Isidorka*, hrob 108

Sekundarné otevieny hrob se dvéma pohiby byl prozkoumén Archeologickym centrem
V Olomouci. Po odebrani 80 cm ornice se vyrysoval nepravidelny zasyp hrobové jamy,
kterd méla po odkryti rozméry 2,1 x 1,76 x 1,28 m a orientaci SVV-JZZ. Ve dn¢ byly
zachyceny zbytky vydievy jamy a dievéné podlaZky, na které leZely dva rozhazené
shluky kosti dospélych jedinci. Pohiby byly datovany na zaklad¢ inventdie a
radiokarbonového data do vétetovské skupiny (Darihel 2010; Peska — Tajer — Pankowskad
2011). Z kovového inventafe v hrobé zustala zlata kruhova vlasova ozdoba z dvojitého
dratu a bronzova sekerka se schiidkem. Vyjimecné je pfitomna i keramika, a to dvé misy,
konickd misa s paskovym ouskem a misa mirné esovité profilovand s mirné odsazenym
dnem a zaoblenym okrajem a dzbanek souskem a stiep ze spodni ¢asti nadoby
s nazna¢enym prstovanim (obr. 23, Darhel 2010, 119, obr. 5).
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Obr. 23. Hulin 1 ,,U Isidorka‘, hrob 108. Inventaf. Kresba J. Brenner (podle Darihel 2010, obr. 4).

K typologickému zatfazeni mizeme z inventafe vyuzit pouze bronzovou sekerku
a keramicky dzban. M. Darihel na zakladé rozboru interpretuje tuto sekeru jako exemplaf
z klasické nebo poklasické faze vétetovské skupiny. O dataci do vétetfovské skupiny
uvazuje také u datovani dzbanku (Darihel 2010, 124-126).

M. Danbhel popisuje sekeru se schiidkem jako s rovnym tylem, nizkymi liStami
a vgjifovité rozsitenym ostiim. Z vyobrazeni se ale zda, Ze tyl sekery je zaobleny (Darihel
2010, 120, obr. 4). Rozhor sekery a jejich nejblizsich analogii je podrobnéji v kapitole
8.3. Zpracovani ukazuje, ze sekerka mize byt pritomna jak v zavére¢ném horizontu starsi
doby bronzové, tak 1 ve stfedni dobé bronzové, pfedevsim na jejim pocatku.

DZbanek je svou profilaci nizké vyduté ve spodni tietiné naddoby a mirné
odsazeného vysokého zuzujiciho se hrdla nejbliZze tvarim pozdné unétické (poklasické)
kultury (Stuchlik 1987, 23: 11; 1993b, 158: 28). V souvislosti se zpracovanim materialu
z Budkovic J. Ondracek a J. Stuchlikova uvadi, Ze tento typ dzbankt je znam jak
z prostiedi pozdni unétické kultury (poklasické faze) tak i z pocatku vétetovské skupiny
(Ondracek — Stuchlikova 1988, 29, obr. 10: 6, 11). Dalsi blizkou analogii zname
z Hradiska u Krométize (Tihelka 1960, 18: 10; Darhel 2010). Na nové zpracovaném
sidlisti v Hodonicich pfesnou analogii nenachdzime, jsou zde pouze podobné tvary nadob
(Roznovsky 2019b, 64-65, Tab. 47: 9, 128: 11, 142: 2).
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Znakem, ktery by mohl odliSovat dzbanek vétefovské skupiny od téméi totozného
pozdné tunétického materidlu je mirné odsazeni hrdla, shodné jako na materidlu
z Budkovic aHradiska u Kroméfize. Proto je tieba se u tohoto tvaru piiklonit
k vétetovskému keramickému stylu.

Ostatni nalezy keramiky, stejné jako zlatou ozdobu z dvojitého dratu neni mozné
k typologickému datovani vyuzit. Za zminku nicméné stoji, ze zlomek zlaté ozdoby
z dvojitého dratku je i v hrobé 800 z BraniSovic (Stuchlik 2009, 170), ale podobné jsou
znamy i ze starSiho obdobi (Darthel 2010, 125).

6.5.8.1 Radiokarbonova data

Radiokarbonové datum zhrobu 108 v Hulin¢ pfejimame zprace Kkolegi
Z Archeologického centra v Olomouci. Publikovany nejsou jednoznacné informace o
materialu vzorku ani analyza kolagenu. Po kalibraci dostaneme datum 1745-1626 cal BC
(95,4 % 20; IntCall3, tab. 13, obr. 24), které odpovida ostatnim datiim, ktera fadime do
zavéru starsi doby bronzové.

Sula e d 2 Sronk Fargay (202050 (5 Aomosotan daio (rom Ao me: olal (2030

2600 UGAMS 7657 Hulin H108 R_Date(3390,25)
E 95.4% probability
1746 (95.4%) 1616calBC
3500
o
o
= :
k=] 3400 |
£ :
E :
&
32 3300
8
g
= 3200
a
o
3100
L i

3000 B T — [ R - R

Calibrated date (calBC)

Obr. 24. Hulin 1 ,,U Isidorka®, hrob 108. Kalibrace radiokarbonového data z hrobu. Zobrazeni
radiokarbonové kiivky v IntCal20.
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Kalibrované
Typ Laboratorni Odchy datum .
Vzorek materislu Kéd Datum ka Kolagen (95,4%) BC, Literatura
IntCall3
Hulin neni neni Peska — Tajer —
H108 uvedeno UGAMS 7657 | 3390 % uvedeno 1745-1626 Pankowska 2011, 57

Tab. 13. Hulin 1,,U Isidorka“, hrob 108. Radiokarbonové datum z hrobu.

6.5.9 Vrchoslavice 3, hrob 2

V hrobé¢ 2 je dolozen hrnek se soudkovitym télem s plochym dnem a uchem na vyduti.
Datovani tohoto tvaru je podrobné rozebrano v pracich manzelt Stuchlikovych. Tento
Nejstarsi tvary jsou ale znamy v nejmlads$i Gnétické kultufe. Dobrym piikladem je
hrobovy celek 12 naUnétickém pohiebisti v MuSové, kde se nachéazi exemplaf
S horizontalnim uchem. Ve vétefovské ¢asti pohiebisté v Boroticich je nejblizsi analogii
$ir§i hrnek z mohyly 31. Hrnky s drobnymi vy¢nélky (nozkami) na dné jsou povazovany
za mladsi (Stuchlik 1987, obr. 26: 3; 2006, obr. 113). Stimto stanoviskem souzni i
datovani J. PeSky i posledni zpracovani keramického inventafe vétefovské skupiny na
pohiebisti v Hodonicich. Z charakteristiky D. Roznovského vyplyva také, Ze pocita
S pfezivanim keramického tvaru do pocétku stfedni doby bronzové, BB1, ale neni ziejmé,

zda tim jsou minény i exemplare bez nozek, pokladané za starsi (Peska 2012¢; Roznovsky
2019b, 68-70).

— e —

Obr. 25. Vrchoslavice 3, hrob 2. Inventat a ulozeni pohibu (podle Peska 2012¢, obr. 4).
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6.5.10 Vrchoslavice 3, hrob 4
Muzsky hrob 4 z lokality byl do vétefovské skupiny datovan na zakladé typologického
rozboru inventare, sekerky se schuidkem a dyky do zavéru star$i doby bronzové (Peska
2012c, 14-16, obr. 5). 1 kdyz jsou ob¢ zbrané¢ z hrobu z Vrchoslavic ptiznaénymi
artefakty tohoto obdobi a také kombinace téchto zbrani je povaZovana za typicky projev
star§i doby bronzové, vyskytuji se i v kontextech pocatku stiedni doby bronzové.
Podrobny rozbor obou artefaktd v kapitolach 8.3 a 8.4 ukazuje, ze v obou
ptipadech mizeme uvazovat o datovani do zavéru star$i i do pocatku stiedni doby
bronzové. Sekerka se schiidkem, ktera nalezi k typologicky nejpokrocilejsim exemplaiam
svého typu. Dyka s mirn¢ se rozSifujicim zaoblenym tylem a s péti ty¢inkovitymi nyty se
zapusténou hlavou (d = 16,8 cm, Peska 2012¢, 15-16) je delsi nez bézné pro dyky starsi
doby bronzové. U obou artefaktii tedy mizeme uvazovat o datovani do stfedni doby
bronzové, jak odpovida radiokarbonovému datu. Hroby z Moravy datované do BB jsou
navic obvykle vétSinou akeramické (Stuchlik 2006, 225), coz situaci z Vrchoslavic dobie
odpovida.

Obr. 26. Vrchoslavice 3, hrob 4. Inventat a ulozeni pohibu (podle Peska 2012¢, obr. 5).

91



6.5.10.1 Radiokarbonova data

Na lokalité Vrchoslavice 3 byly odebrany 4 vzorky k radiokarbonovému datovani, zde
prezentujeme jen data k hrobiim 2 a 4. Radiokarbonové data ptejimame z prace kolegl
z Archeologického centra v Olomouci. Publikovany nejsou jednozna¢né informace o
materidlu vzorku ani analyza kolagenu.

Laboratorni Kalibrované datum
Vzorek | Typ materidlu . Datum | Odchylka | Kolagen (95,4%%) BC, Literatura
kod
IntCal20
vrehoslavice | uvedeno | Poz-14834 | 3285 | 35 i, 1626-1455
3H2 uvedeno
Peska 2012c¢
vrehoslavice | i uvedeno | Poz-14835 | 3205 | 30 e, 1516-1420
3 H4 uvedeno

Tab. 14. Vrchoslavice 3, hroby 2 a 4. Radiokarbonova data z hrobt.

Po kalibraci dostaneme rozmezi pravdépodobnosti 1626-1455 cal BC pro hrob 2 a
1516-1420 cal BC (95,4 % 20; IntCal20, tab. 14), ktera jsou, zvlasté druhé z nich, pro
star$i dobu bronzovou velmi mlada. Autor ptvodniho zpracovani se pii interpretaci
radiokarbonovych méfeni ptikldni k chybé datovani z diivodii nizké Urovné kolagenu
Vv celém souboru dat z lokality (Peska 2012a).

Hrob 2 na zakladé typologické analyzy keramického tvaru vétetovského stylu
fadime jeSt¢ k hrobim star§i doby bronzové. Hrobu 4 z Vrchoslavic na zakladé
typologické analyzy miliZze naleZet i do pocatku stfedni doby bronzové. K hrobim v
kontextu dalsich dat ze stfedni Moravy se vyjadfujeme v samostatné kapitole 11. 6.
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6.6 Kostrové hroby typologicky Fazené do stupné BB1

Pohibti, které maji typologicky klasifikovatelny inventai do chronologického stupné¢ BB1,
a soucasn¢ zachovany antropologicky material na vzorky pro radiokarbonové datovani je
na Moravé velmi malo. Pro tento stupen zname hroby bohaté na bronzové artefakty, které
umoziuji dobré typologické zafazeni. Datova zakladna je ale souCasn¢ vyznamné
omezena samotnou existenci kosterniho materidlu. V mnoha ptipadech se v hrobé
nezachoval, nebo nezachoval ve stavu, ktery by umozioval vyzvednuti nebo piipadnou
expertizu, anebo v piipad¢ starych vyzkuma ani vyzvednut nebyl.

Vychodiskem pro datovy soubor jsou prace V. Furmanka a S. Stuchlika
(Furmanek 1973; Stuchlik 1992; 2006; 2011; 2012), ktefi oba vychazeji ze
soupisové prace svého ucitele V. Hrubého (Hruby 1950). A také chronologické studie
Z. Benkovsky-Pivovarové a J. Rihovského (Benkovsky-Pivovarovd 1976; Rihovsky 1979).
Cilem nasledujiciho textu je shrnout, o které soubory s typologicky dobie datovatelnym
inventadfem se jedna, a predevSim ozfejmit charakter kolekce hrobti z hlediska mozného
radiokarbonového datovani kosternich poziistatki.

Typologicky stupent BB1 je tradi¢né spojovan i se star§im stupném stiedodunajské
mohylové kultury, kterd je ale primarné definovana na zdklad¢ keramického inventare.
Hroby jsou ale zpravidla datovany na zakladé ptitomného bronzového inventare: jehlic,
naramkil nebo i zdvéski. VEtSinou se jednd o pohiebni soubory akeramické, vyjimku
predstavuji dva kostrové hroby z Borotic a kostrovy hrob ze Sudoméfic, a zarovy hrob z
Pasohlavek ,,Hibitova“ (Benkovsky-Pivovarova 1976, 350; Iél’hovsky 1979; Stuchlik
2011). Naptiklad pro hroby z Olomouce-Slavonina je tak otazka kulturni pfislusnosti
k mohylové kultufe chapana jako spornd, a to predev§im vzhledem ke ,slozitym
kulturnim pomé&rim na stfedni Moravé na pocatku stiedni doby bronzové® (Stuchlik 2012,
377).

Nejuplngji zkoumanym pohfebistém stiedni doby bronzové je mohylnik
v Boroticich (okr. Znojmo), kde je do stiedni doby bronzové datovano celkem 30
pohibli (nalezovych souborl). Jako spolehlivé zafazenych k mohylové kultufe je
oznaceno devét mohyl: 8, 9, 12-15, 21, 36 a 38 a Sest dalSich je fazeno do tohoto obdobi
na zaklad€ horizontalni stratigrafie. Celkem 24 néalezovych souborti mélo milodary, ale
pouze 12 z nich mizeme povaZovat za spolehlivé pohiby, tj. byly doloZeny jak zbytky
kostry, tak milodary. Z téchto pohibi jsou pak tifi na zakladé nalezovych soubort
piifazeny ke starSimu stupni stiedni doby bronzové (Stuchlik 2006, 162, 221-225) a Ctvrty
se podafilo pfifadit na zdkladé¢ radiokarbonovych dat.

Z mohyly 9, hrobu I, pochazi charakteristicky inventat dvou jehlic s kotouc¢ovitou
hlavici a hranénou jehlou, jedna mé provrt v kréku, druha v hlavici. S. Stuchlikem je
prvni tazena Ktypu Wetzleinsdorf a druha k srpovitym jehlicim (a¢ nema srpovité
prohnuti). Dale jsou v hrobé ¢tyfi C-ndramky trojuhelnikovitého priifezu s pecetitkovymi
konci a drobny zavések (Stuchlik 2006, 64, 224, obr. 53).2 Datovani tohoto celku do BB1
je nesporné. V tomto hrobé byly bohuzel pouze zlomky kosti, kosterni material nebyl
z hrobu vyzvednut (Dobisikova — Stuchlik 2014).

23S, Stuchlik (2006) v tabulce na str. 223 omylem uvadi hrob II, ktery je ale datovan do DNS.
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Z mohyly 9 je do BBI1 datovan i1 hrob V, ktery obsahuje jen keramiku. Amfora
s uchy pfes hrdlo a okrajem vyhnutym do dvou vylevek odpovida piliiskym amforam
datovanym do BB1. Rozhodujici pro datovani je pro S. Stuchlika ale umisténi hrobu na
urovni terénu, tedy nize nez hrob I z téze mohyly (Stuchlik 2006, 66, 224, obr: 52: 15).
Tento hrob obsahuje kostru a je tedy potenciondlné pouzitelny pro radiokarbonové
datovani (Dobisikova — Stuchlik 2014).

Z mohyly 15, hrobu II pochazeji tii nadoby a sedm kovovych piredmétd, vedle
sekery, hrotu Sipu i kovova ty€inka a zlomky draténych spiral24. Hrob je datovan do
star§iho az stiedniho stupné (Stuchlik 2006, 222-223). Hrob byl na zakladé dochovaného
kosterniho materialu ur¢en M. Dobisikovou jako dospély nebo dospivajici (Dobisikova —
Stuchlik 2014), Spatny stav skeletu ale neumoziuje odbér vzorku pro radiokarbonové
datovani (informace M. Dobisikové z kvétna 2018).

I kdyZ se nepodatilo ziskat vzorek k radiokarbonovému datovani z zadného celku
datovaného do BB1, podatilo se vzorek odebrat a méteni provést u mohyly 14, hrobu I,
ktery byl na zdklad¢ inventafe byl datovan do stfedniho stupné¢ mohylové kultury. Tento
hrob je bohuzel sekundarné otevieny, ale v inventafi jsou dva mohylové dzbanky
(Stuchlik 2006, 88-89, 225, obr. 84). Kosterni pozistatky ukazaly na minimalné¢ dva
dospélé jedince (senilis a adultus) a dité (infans II, Dobisikovd — Stuchlik 2014). Na
zéklad¢ radiokarbonového datovani se tento celek zda nalezet do starSiho stupné (kap.
6.6.1).

Z Borotic by pifipadné bylo mozné radiokarbonové datovat i dalsi celky ze stupné
BB2-BC1, naptiklad zarovy hrob I z mohyly 36 (Stuchlik 2006, 120, 165, obr. 116).

Pii hloubeni studny na novostavbé skoly v obci Hrusky (okr. Vyskov) byl
nalezen soubor bronzovych predmétl interpretovany jako hrob s nepatrnymi zbytky
kostry. Zachranén byl pouze bronzovy inventaf (Stuchlik 2011).

J. Rihovsky z Hrusek uvadi dvé jehlice, jednu popisuje jako srpovitou typu
Zeletice (Nr. 11) a druhou jako jehlici s jednoduchou kotou¢ovitou hlavici bez otvoru
(Nr. 95), dale pak uvadi dva paskové naramky s péti podélnymi zebry a tii lité naramky
srytou vyzdobou oblouckt. Cely kontext datuje do stupné Mistelbach-Regelsbrunn
(Rihovsky 1979).

V poslednim souhrnném zpracovani S. Stuchlika je inventdf znovu podroben
analyze a vedle podrobného rozboru naramkd, je zde dolozeno, ze druhd jehlice ptivodné
méla postranni ouSko a profilovanou jehlou. Celkoveé zjiSténi podporuji datovani
hrobového celku do BBI. S. Stuchlik se také na zdklad¢ zpracovani domniva, Ze by se
mohlo jednat pavodné o dva hroby (Stuchlik 2011, obr. 1).

S. Stuchlik ve své studii také vysvétluje pro¢ patné dosSlo k chybadm pii uvadéni
poctu jehlic ve starSich pracich - V. Hruby uvadi v nalezovém celku pét jehlic a V.
Furmanek uvadi ti jehlice (Hruby 1950, 170-171; Furmdnek 1973; Stuchlik 1979; 2011).
Ve své mladsi studii uvadi S. Stuchlik, ze hrob obsahuje dv€ srpovité jehlice, ale to
neodpovida jeho vlastnimu publikovanému zjisténi (Stuchlik 2012, 377).

Luzice ,,U Starého*, hrob 109 (okr. Hodonin), hrob zpracovany S. Stuchlikem je
vyjimeény mnozstvim zlatych ozdob, dratkl a plechovych paskl, které ale pro
chronologii nejsou rozhodujici. V inventafi je ale i masivni C-naramek kosoctverecného

24 S. Stuchlik (2006, 223) povazuje jedince v hrob& I1/15 za femeslnika pracujiciho s kovem: ty¢inku
urcuje jako polotovar k vyrob¢ nytt a zlomky draténych spiral jako material ptipraveny k dalSimu
pouziti.
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prufezu zdobeny plastickymi Zebry, sedmnact drobnych terCovitych zavéski s nizkym
sttedovym trnem zdobené dvéma soustiednymi zlabky a bronzové spiralky, které ziejmé
spolu s terCovitymi zavésky tvorily nahrdelnik. Svym inventafem, tak hrobovy celek
zapadd do skupiny hrobl starSiho stupné mohylové kultury, BB1. Hrobova jama
nepravidelného obdélnikového tvaru o rozmérech 195-210x90-105 cm byla zahloubena
15 cm do podlozi a neobsahovala zadné stopy lidské kostry (Stuchlik 2012).
Radiokarbonové datovani tedy neni mozné.

Kostrovy hrob z Nejdku (okr. BFeclav) byl zni¢en a material sam je nezvéstny.
Podle dokumentace H. Freisinga se jednalo o jehlici s kotoucovitou hlavici s kolmym
otvorem zdobenou rytou vyzdobou soustifednych kruhu, ¢tythrannou tordovanou jehlou a
13 terCovitych zavéskd s nizkym stiedovym trnem a dvéma soustfednymi zlabky.
Nalezovy soubor ale mozna neni Gplny. J. Rihovsky zatadil jehlici mezi srpovité jehlice
(Nr. 21) bez ur¢eného typu. VSeobecné poukazuje na ¢asovou souvislost srpovitych jehlic
S pozdni mad’arovskou kulturou a horizontem Lochham (Hruby 1950, 287-288, tab. 15;
Furmanek 1973, 76, obr. 38: 1-13, 17; Iél’hovsky 1979; Klanicova 1995; Stuchlik 2011,
58).

Dva kostrové hroby objevené v Olomouci — Slavoniné je mozné povazovat za
pozustatek vétsiho pohiebisté. Hrob 73 (viz kap. 6.6.2) ma v inventafi sekeromlat
s kotouCovitym tylem a jantarové koraly. Hrob 86 (viz kap. 6.6.3) byl vybaven jehlici
s kotougovitou hlavici, zlatymi ozdobami a jantarovymi koraly (Smid 1998, 260-261, 263,
obr. 6-7). Z téchto dvou hrobii jsou jiz publikovana radiokarbonova data (Peska 2012a).

Zachranény inventai z kostrového hrobu ze Smolina (nyni Pohoftelice-Smolin,
okr. Brno-venkov) tvoftily dvé jehlice s otvory v kréku a pét teréovitych zavéski se
sttedovym trnem (Cizmar — Geislerova — Unger 2000, 226, obr. 159; Stuchlik 2012, 377).
Lidsky skelet z tohoto nalezového celku se podafilo dohledat v Narodnim muzeu a byla
ziskana radiokarbonova data (kap. 6.6.4).

Vyjimecny je hrob ze Sudoméric (okr. Hodonin), ktery byl vroce 1973
zachrdnén vyzkumem tehdejSitho Prehistorického tUstavu univerzity v Brné. Vedle
bronzového inventare, jehlice a ndramku, obsahoval také tii nadoby, a to misu, dzbanek a
Salek. V mélce do pisku zahloubené hrobové jamé o rozmérech 210%60 cm a orientaci
SZ-JV nebyla dochovana kostra (Kalousek 1958; Furmdnek 1973, 84; Benkovsky-
Pivovarova 1976, 350, 6:1-5; Stuchlik 1992, 32, Abb. 20; 2011). Mezi kostrové hroby je
tento hrob pocitan na zakladé prostorové dispozice nalezil.

Jehlice s dvojkonickou hlavici, jednostranné zesilenym krckem s otvorem
a profilovanou jehlou (Nr. 23) je podle J. Rihovského zakladnim tvarem varianty
Sudomeétice. Spolu s ostatnimi jehlicemi se zesilenym krékem a profilovanou jehlou je
varianta Sudoméfice povazovéna za vadci tvar starStho mohylového stupné, tedy
horizontem Mistelbach-Regelsbrunn/Locham, ale je soucasna s vyvinutou mad’arovskou
nebo i inkrustovanou keramikou (Rihovsky 1979, 24-25). Ve zpracovani F. Innerhofera
nalezi jehlice k typu Paarstadl (Innerhofer 2000, 36-37). Podrobné&ji zpracovano Vv kap.
8.4.

Keramika z hrobu je fazena k mohylové kultufe. J. Rihovsky ale upozornil na
skute¢nost, ze dzbanek pfipomina starobronzové tvary. S. Stuchlik poklada keramiku z
hrobu za velmi starobylou. Misa s postrannimi laloky sice nalezi mezi typické tvary
mohylové kultury, esovité¢ profilovany dzbanek a nizky Salek se Siroce rozevienym
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hrdlem je ale moZné povazovat za keramické tvary vétefovské skupiny (Rihovsky 1979;
Stuchlik 1992, 32, Abb. 20; 2012, 378).

Kostrovy hrob byl zachranén J. Kohlerem v Zeleticich, poloha ,,Stymberky*,
okr. Hodonin (Zeletice u Kyjova). Vybavu pohibu ze Zeletic tvofily dvé& srpovité
jehlice, dva masivni C-naramky s pecetitkovitymi konci a dva naramky se Zebirky a
spiralovité stoCena trubika z bronzového dratu (Hruby 1950, 500-501; Furmdnek 1973,
96, obr. 50: 2, 4, 7-8; Stuchlik 2011, 58, obr. 6). Kosterni material, a¢ ¢aste¢né vyzvednut,
se Vv MZM nedochoval.?®

Pro uplnost chceme uvést i nalezové soubory z Pasohlavek (okr. Brno-venkov),
které nejsou pro radiokarbonové datovani vhodné z diivodu Zarového pohiebniho ritu, a
proto nebyly jejich kosterni pozlstatky ani dohleddvany, ale mohou slouzit jako zéklad
pro typologicky rozbor.

Inventéat hrobu z Pasohlavek ,,Hibitova* obsahoval jehlici s kotoucovitou hlavici
a otvorem Vv kréku, kterou J. Rihovsky fadi, ke svému typu Wetzleinsdorf (Nr. 55), dva
tyCinkovité naramky trojuhelnikovitého prafezu s pecetitkovitymi konci zdobené na
hibetni stran¢ rytym ornamentem a keramickou amforu s vyzdobou zavéSenych
Srafovanych trojuhelnikd v podhrdli. Celek je datovan jehlici typu Wetzleinsdorf do
kosziderského horizontu nebo horizontu Lochham. J. Rihovsky ale nevyluduje datovani
tohoto typu do BB2 (Furmdnek 1973, 80, obr. 40: 7, 10, 18; Iél’hovsky 1979, 27).

Hrob z Pasohlavek ,Reimanova pole* je charakterizovan srpovitou jehlici
s drobnym otvorem v kotoucovité hlavici, kterou J. Rihovsky fadi ke svému typu Zeletice
(Nr. 12),® tuto dopliiuji &tyfi masivni C-naramky trojuhelnikovitého prifezu
s pecetitkovitymi konci zdobené na hibetni strané rytym ornamentem, pét velkych
terCovitych zavéskil s trnem, nekolik spirdlovitych draténych trubicek, které se zavésky
mozna tvofily ndhrdelnik a 22 celych nebo ve zlomcich dochovanych plechovych
puklicek — nagivek?’. Hrobovy celek je datovan do horizontu Mistelbach-Regelsbrunn
(Furmanek 1973, 80, obr. 40: 1-6, 8-9, 11-17; Iél'hovsky 1979, 18, Taf. 75B; Stuchlik
1993a, obr. 172; 2011, obr. 4-5; 2012, 377).

U hrob star$iho stupné stfedni doby bronzové je tedy situace jesté méné pfizniva.
Ze soupisu vyplyva, Ze na zakladé typologického urceni miizeme do stupné BB1 zaradit
12 kostrovych hrobt. Z toho v deseti byla doloZena kostra, ale pouze ze péti se zachovaly
kosterni pozustatky, které je mozné vyuzit pro radiokarbonové datovani. Datovany jsou
aktualné ctyfi hroby. Jiz dfive byla publikovéna data ze dvou hrobli z Olomouce-
Slavonina (Peska 2012a). Hrob ze Smolina 1998 a hrob | z mohyly 14 z Borotic bylo
mozné datovat nov€. Vzorek pro datovani by asi jest¢ bylo mozné odebrat z Borotic,
mohyla 9, hrob V.

Pro zatazeni do chronologického kontextu jsme datovou zakladnu doplnili o nové
prozkoumany vyrazny hrobovy celek z Mikulova ,,V trojahelniku“ (kap. 6.6.5), ktery je
datovan do stiedniho stupné stfedni doby bronzové (BB2-BC1, Sabatovi et al. 2020).

2 Informace Z. Tvrdého, kvéten 2019.

2% Jako srpovitou jehlici tuto jehlici uvadi poprvé J. Rihovsky (1979, Nr. 12, 18). U V. Furmanka je
uvadéna pouze jehlice s tordovanou jehlou (Furmdnek 1979, 80, obr. 40: 17).

27'S. Stuchlik uvadi jednou 22 a jednou 10 nasivek (Stuchlik 2012, 377).
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Tento hrobovy celek je v souCasnosti nejlépe prozkoumanym néalezovym kontextem se
skupinou radiokarbonovych dat ze stfedni doby bronzové. Na zaklad¢ analyzy
bronzovych artefakti bychom mohli jako pfimou analogii uvést hrob ze Suchohrdel u
Miroslavi, kde je z bronzovych artefakti pecetitkovita jehlice s ¢lenénou hlavici (typ
Goggenhofen), naramek s trojuhelnikovitou profilaci, pecetitkovymi konci a vyzdobou
liniemi (ale bez oblouckll) a dva exemplafe shodného typu prstenu. Tento soubor je
tradi¢né datovan do stupné Maisbirbaum—Zohor (Rihovsky 1979, 61; 1982, tab. 14A), ale
na zaklad¢ této analogie je pravdépodobnéjsi stiedni stupen.

Do sttedniho stupné stiedni doby bronzové datuje S. Stuchlik vedle dalSich Sesti
hrobovych celkti z Borotic (Stuchlik 2006) také nalezy z mohylniku z CeloZnic a
Suchohrdel (u Znojma) a ploché hroby z Brna-Komina a Satova (Stuchlik 2006, 223-225).
Niélezové celky ale existuji pouze z Celoznic.

Z lokality Oblekovice ,,Dily* pochazeji tii zarové hroby naleZzejici jiz stfedni
dobé bronzové. Hrob I zachyceny v roce 1893 pfi orbé obsahoval amforovitou nadobu
dvojkonické profilace. Hrdlo a horni vydut’ jsou oddéleny pouze obvodovou ryhou. Pod
ni jsou umisténa dvé horizontalni ucha. Na maximalni vyduti je nddoba zdobena Ctyfmi
vypnulinami s obvodovymi zlabky. V nadob¢ vedle pozistatkt lidské kremace byly i dva
bronzové C-naramky. Hrob II v hloubce asi 60 cm obsahoval amforovitou nadobu
s vyrazn¢ vyklenutou horni i dolni vyduti a valcovitym hrdlem ostfe oddélenym od horni
vyduti, rozhrani hrdla a téla je doplnéno rytou vyzdobou ¢arek prerusenych vertikalnimi
vy¢nélky. Spolu s nadobou byla vedle spalenych lidskych kosti také jehlice s ¢tythrannou
jehlou s hlavici svinutou v ocko. Hrob III obsahoval jen nékolik stfepd a C-naramek
trojuhelnikovitého prafezu s pecetitkovitymi konci a rytym ornamentem (Hruby 1950,
297-298).

V. Furmének datuje tyCinkovité naramky kruhového prifezu s pecetitkovymi
konci ajmenovit¢ i naramky zOblekovic (hrob 1) shodné i jako naramky
trojihelnikovitého prufezu s pecetitkoviymi konci (hrob III) do stupné BB2 (Furmdnek
1973, 118-121). Tomuto datovani by odpovidala i amforovita nadoba v hrobé I.
Amforovitd nddoba z hrobu II mé také analogie ve stfednim stupni mohylové kultury
(Stuchlik 1993, obr. 175: 18-19) a jehlice s hlavici stoc¢enou v ocko a profilovanou jehlou,
ktera by standardné byla datovana do BBI, tak patrné doziva i stfedniho stupné stfedni
doby bronzové.

Datovani do stfedniho stupné stfedni doby bronzové nemizeme vyloucit ani u
hrobu z lokality Prostéjov-Cechtivky. Kostrovy hrob ve zlabku 2 ma v inventafi vedle
kruhoveho Sperku s kruhovym prifezem bez vyzdoby a vlasoveho Sperku z vicenasobné
vinutého dratu (Smid 2011, obr. 9). Analogie inventdfe bychom ale patrné¢ nasli i
vV mlad$im obdobi.

Mezi Sifeji datované celky nalezi i hroby z Bulhar (1 a 2) datované obecné do
obdobi stfedni doby bronzové, v jednom celku dva spirdlovité naramky zakoncené
razicemi (Merinsky — Stuchlik 1980; Stloukal 1980). Z poslednich dvou lokalit se ale
dochovaly kosterni pozistatky bude je tedy ptileZitostné mozné datovat.

N¢kolik skupin mohylovych hrobli bylo zachyceno také v blizkosti aglomerace
Klentnice ,,Tabulova hora®“. Nalezi mezi né¢ Klentnice ,,Za kovarnou* v ramci zarového
pohfiebisté popelnicovych poli (7 hrobtt), ,,Zdhumenky* (5 hrobt), ,,Pod skalou* (1 hrob),
ale i diive zachycené hroby bez blizsi lokalizace (Hruby 1950, 193-194; Rihovsky 1958;
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1965, 3; Furmdnek 1973, 56). Nékteré z téchto nalezi jisté do stiedniho stupné (Stuchlik
2006, 223-225).

Pro podrobnéjsi typologickou analyzu ani pro radiokarbonové datovani nejsou
pouzitelné porusené¢ hrobové kontexty jako Dambofice, starSi ndlezy ze Sudoméfic,
Satov, Trbousany, Tulesice (Hruby 1950, 193-194, 371-372, 397; Stuchlik 2012, 378).

98



6.6.1 Borotice mohyla 14, hrob I
Hrobova jama s byla porusena druhotnym zasahem. V hrobé byli ulozeni tfi jedinci,
nejvetsi koncentrace kosternich pozustatkil se nachazela na dné€ hrobové jamy.

V inventafi (obr. 27) se zachovali dva keramické dzbanky z nichz jeden lezel ve
sttepech na dné jamy a druhy byl vyhozen z hrobové jamy ven. Ostatni inventaf, zlata
spiralka, hrot ze zviteci kosti a deformovany zlomek ty¢inky nejsou pro chronologické
zatazeni vyznamné. Hrob byl datovan na zékladé keramiky do stfedniho stupné mohylové
kultury (Stuchlik 2006, 88-89, obr. 84). O datovani hrobu jsme pivodné neuvazovali
Z diitvodu druhotného poruseni hrobu, ale kosterni material je relativné dobie zachovany,
proto nakonec hrob datovan byl.

Mg¢teni radiokarbonu ale ukazalo, Ze je tfeba uvazovat i o star§im zafazeni tohoto
souboru. Blizké analogie s jasnym datovanim do BBI1 nejsou znamy. V depotu
Z Meisbirbaumu mtizeme najit podobny tvar vétSimu dzbanku, ktery se podoba tvarem a
vyzdobou, ale ucho ma po stranach zvednuté nad okraj (Willvonseder 1937, Taf. 1: 3-4).
Ostatni prvky na keramice jsou povazovany spiSe za mladsi. Radiokarbonové datovani by
bylo tfeba ovéfit.

Obr. 27. Borotice, mohyla 14, hrob 1. Inventat pohibu (podle Stuchlik 2006, obr. 84).
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6.6.1.1 Radiokarbonova data

Z antropologického materialu z mohyly 14, hrobu I byl odebran jeden vzorek (Borotice
M14-H1, inv. ¢. 17746), a to ¢ast pravé manibuly. Zasla byl do laboratofe v Laval. Na
kolagen se podafilo pfeménit dostate¢né mnozstvi vzorku (9,2%). Po kalibraci se nam
vrati datum 1612-1508 cal BC (95,4 % 2o; IntCal20, tab. 15, obr. 28), které mizeme
zatadit do pocatku sttedni doby bronzové.

Kalibrované
Typ Laboratorni Dodate¢né datum .
Vzorek materislu Kéd Datum Odchylka informace | (954%) BC, Literatura
IntCal20

15,7%N ,
Borotice | ldskikost | UCIAMS- 43,3%C, ?ntt(r::rllllkdi(zgg
M14-H1 (mandibula, 243475 3290 15 2.76 C/IN 1612-1508 neni

rameno dx) ULA-9531 %m blikovand
9,2%coll publikovane

Tab. 15. Borotice, mohyla 14, hrob |. Radiokarbonové datum z hrobu.

OxCal v4.4 4 Bronk Ramsey (2021); 5; data from Reimer et al {2020

UCIAMS-243475 Borotice M14-H1 R_Date(3290,15)
95.4% probability
1612 (38.1%) 1572calBC
1566 (57.4%) 1509calBC

3400
3300

3200

Radiocarbon determination (BP)

3100

3000

7700 7600 7500 7400

Calibrated date (calBC)

Obr. 28. Borotice, mohyla 14, hrob 1. Kalibrace radiokarbonového data z hrobu. Zobrazeni
radiokarbonové kiivky v IntCal20.
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6.6.2 Olomouc-Slavonin, hrob 73

Muzsky skelet v natazené poloze, téméf na zadech s rukama podél téla, lezel v ose hrobu
severovychod-jihozapad.?® Inventai byl tvofen sekeromlatem s kotoudovitym tylem
lezicim ptes predlokti pravé ruky a v okoli krku bylo nalezeno nékolik jantarovych koralt
(obr. 29). Hrobova jama ve tvaru pravidelného obdélniku, se zaoblenymi rohy byla
zahloubena 8 cm do podorniéi a rovné dno hrobu bylo na trovni sprase (Smid 1998, 260-

261, obr. 2).

Obr. 29. Olomouc-Slavonin, hrob 73. Inventai (podle Smid 1998, obr. 6).

Bronzovy sekeromlat fadi M. Smid k variant&¢ B1 podle Stuchlika, datované do
BB1 (Smid 1998, 263). S. Stuchlik navazuje ve své systematice na typologii A. Vupleho a
pro moravské nalezy sekeromlatii s kotouCovitym tylem rozliSuje dva typy Bl bez trnu a
B2 strnem. V ramci typu B1 rozliSuje 4 varianty z nichz sekeromlat ze Slavonina spada
do varianty B1c pro vétsinou nezdobené sekeromlaty s kratkym masivnim télem s nizkou
tuleji a kratkym terCem (Stuchlik 1988, 291, 293, 295, obr. 13). Variantu Blc datuje
s ur¢itymi vyhradami do BB1, shodné s variantou B1b, i kdyZ nevylucuje 1 datovani do
stfedniho stupné. Pro datovani by mohl svéd¢it i kostrovy hrob z mohyly v Krchlebech,
kde se tato varianta nachazi spolu s jehlicemi s kotoucovitou hlavici a ¢tythrannou jehlou
(Cujanovd-Jl'lkovd 1970, 43, Abb. 77: C).%®

J. Rihovsky rozdéluje Stuchlikovu skupinu B1 na skupiny podle tvaru &epele a
varianty podle profilace tuleje. V podstaté ale zastava stanovisko o datovani do mladsiho
kosziderského horizontu podle Novotné, respektive pocatku stfedni doby bronzové BB1
podle Stuchlika. U varianty s kratkou tuleji s oboustrann¢ vyrazné profilovanymi zebry
definované podle sekeromlatu z Dambofic, kterd se pravé tvarem tuleje sekeromlatu ze

28 \/ textu publikace M. Smida jsou uvadény svétové strany ne zcela shodné. V tomto textu se
orientujeme podle svétovych stran publikovaného planu (Smid 1998, obr. 2).
29 Otvor v jehle neni uvadén, ale jehlice charakterem odpovida.
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Slavonina podoba, uvazuje o souvislosti svariantou B2 (Rihovsky 1992, 48-50).
Typologicky je tak hrob 73 datovan do stupné BB1 s ur¢itou moznosti piesahu do BB2.

6.6.3 Olomouc-Slavonin, hrob 86
Zensky skelet leZel v natazené poloze na dné hrobové jamy orientované delsi osou ve
sméru vychod-zapad. Prava ruka byla podél téla, leva byla polozena ptes bticho. Lebka
zeny byla dvakrat prorazena. V inventafi pohibu byla nalezena jehlice s kotouCovitou
hlavici®® a otvorem v zesileném kréku, dvé spirdlky ze zlatého dratu, jantarové koraly,
Z nichz nejvétsi diskovity byl umistén v Gstni dutiné¢ a zlomek kosti (obr. 30). Dno
hrobové jamy bylo zahloubeno 20 cm v podlozi. Obdélna hrobova jama se zaoblenymi
rohy se nachazela 2,5 m zapadné od hrobu muze (Smid 1998, 261, obr. 2).

Autor primarni publikace oznacuje jehlici s kotoucovitou hlavici z hrobu jako typ
Wetzleinsdorf a fadi ji na zakladé prace J. Rihovského do star$i faze mohylové kultury —
kosziderského horizontu, ale stupné BB2 (Smid 1998, 263).

O
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Obr. 30. Olomouc-Slavonin, hrob 86. Inventat (podle Smid 1998, obr. 7).

Jehlice nalezena Vv hrob¢ 86 je jehlice s jehlou kruhového prifezu s kotoucovitou
hlavici a symetricky rozSifenym krCkem v jehoz stfedu je otvor. Tento typ podle
J. Rihovského nalezi do skupiny jehlic s otvorem v kréku a kulatou jehlou, které datuje

30V textu pouzivame pro tyto jehlice termin jehlice s kotoucovitou hlavici (shodné s praci Furmdnka
1973). Oddélujeme tak terminologicky tento tvar od chronologicky blizkych jehlic s terovitou
(vertikaIni) hlavici a jehlic s drobnou hiebikovitou hlavici. Domnivdme se, Ze je mozné jehlice
S kotoucCovitou hlavici star§tho mohylového stupné jasné odlisit od mladsich jehlic s kotoucovitou
hlavici a stfedovym trnem, které se objevuji na sklonku obdobi mohylovych kultur.

102



obecné do doby mohylovych Kkultur, s dirazem na jejich starsi a stfedni stupen. V této
skupiné ale neni zadna jehlice s kotoucovitou hlavici (Rihovsky 1979, 31-32). Z hlediska
tvaru hlavice, je tak jehlice ze Slavonina, v ramci spektra jehlic s otvorem v krc¢ku
Z Moravy, blize Rihovského skupinam 1 a 2, kde se kotoucovité hlavice vyskytuji bézné a
kdy skupinu dva oznacuje jako typ Wetzleinsdorf. V radmci téchto skupin jsou jehlice
s kotoudovitou hlavici datovany do stupné BB1, vyjimeéné BB2 (Rihovsky 1979, 24-25,
28-29). Z. Benkovsky-Pivovarova se k jehlicim s jehlou kruhového priiezu a s otvorem
Vv krcku ve svych pracich nevyjadiuje.

Jehlici je ale podle naSeho nazoru mozné zaradit k typu Wetzleinsdorf na zaklad¢
obecnéjsiho pohledu na tento typ. Podrobnéji k datovani jehlic s kotoucovitou hlavici a
otvorem v krcku v kapitole 8.4.

6.6.3.1 Radiokarbonova data

Na lokalit¢ Olomouc-Slavonin bylo odebrano vyznamné mnozstvi vzorkd pro
radiokarbonové datovani. Pro kontexty spojené s mohylovou kulturou se jednd minimalné
0 13 dat. Zde prezentujeme jen data k hrobim 73 a 86, ostatni publikovana data se
vztahuji k sidliStnim objektim a s radiokarbonovymi daty zhrobi koresponduji.
Radiokarbonova data piejimame z prace kolegti z Archeologického centra v Olomouci
(Peska 2012a, Abb. 10). Publikovany nejsou jednoznaéné informace o materialu vzorku
ani analyza kolagenu.

., Laboratorni Kalibrované datum .
Vzorek | Typ materialu Kéd Datum | Odchylka | Kolagen (95,4%) BC, IntCal20 Literatura

ol- ,
Slavonin | neniuvedeno | VERA 2100 | 3175 45 nent 1532-1309
H73 uvedeno

Peska 2012a,

Abb. 10

ol- ,
Slavonin | neniuvedeno | VERA 2101 | 3280 35 nent 1623-1455
H86 uvedeno

Tab. 16. Olomouc-Slavonin, hroby 73 a 86. Radiokarbonova data z hrobu.

Radiokarbonova data k pohibim z Olomouce-Slavonina (obr. 31, tab. 16)
odpovidaji typologicko-chronologickému zatazeni do starSiho stupné stfedni doby
bronzové. Hrob 86 svym inventafem i radiokarbonovymi daty odpovida typologickému
stupni BB1 (kap. 8.4). Mirn¢ mladsi datum z hrobu 73 by mohlo korespondovat s mirné
mladS$im datovanim sekeromlatu s kotoucovitym tylem varianty Blc, je vSak otazka, zda
muzeme radiokarbonovéa data vyuzit k takto subtilni klasifikaci.
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Obr. 31. Olomouc-Slavonin. Kalibrace radiokarbonovych dat z hrobti 73 a 86. Zobrazeni
(multiplay plot) a kiivek pravdépodobnosti a sumy dat v IntCal20.

6.6.4 Smolin 1998

Vykopem poruseny hrob zeny ze Smolina, nema zndmy nalezové okolnosti, protoze byl
vroce 1998 vyzvednut policejnim technikem. Kromé kosternich pozuistatki Zeny byl
vybaven dvéma jehlicemi s otvorem v kr&ku a péti terovitymi zavésky s trnem (Cizmar —
Geislerova — Unger 2000, 226, obr. 159; Stuchlik 2012, 377).

Prvni z jehlic nalezena v hrobé ze Smolina je jehlice s kotoucovitou hlavici
zdobenou nepravidelnym kitizem, asymetricky rozsifenym krckem, v jehoz stfedu je otvor
a Ctytbokou jehlou, kteréd je nad a pod rozsifenym krékem zdobena vzdy dvéma svazky
linii. Tento typ podle J. Rihovského nalezi do skupiny jehlic se zesilenym krékem a
profilovanou jehlou, varianty Bedihost. Celou skupinu pak fadi do stupné¢ Mistelbach-
Regelsbrunn/Nova Hospoda/Lochham (Rihovsky 1979, 21-22, 24). Podle Klasifikace Z.
Benkovsky-Pivovarové, se tato jehlice fadi k typu Wetzleinsdorf. Jako typ Wetzleinsdorf
definuje skupinu jehlic s profilovanou jehlou s otvorem v kr¢ku a kotoucovitou hlavici,
které datuje shodné¢ do BB1 (Benkovsky-Pivovarova 1985). V posledni typologii F.
Innerhofera se shodné jedna o jehlici typu Wetzleinsdorf, podtyp II, variantu 3, ktera je
svym vyskytem typicka pro starsi stupen star$i doby bronzové BB1 (Innerhofer 2000, 44-
46, Taf. 5: 9-14).

Celky, kter¢ mohou pfinést analogie jsou hrob ze St. Margarethen, hroby 41,
163h, 181b z Pitten nebo eponymni celek z Wetzleinsdofu. Podrobné se k nim vratime
v kapitole 8.4.

Druha jehlice nalezena v hrobé ze Smolina je jehlice s dvojkénickou hlavici,
asymetricky rozsitenym krékem s otvorem®! a étyfbokou jehlou a je nad krékem zdobena
jednim svazkem linii a pod kr¢kem dvéma svazky linii.

Jehlice s otvorem v krcku povazuje F. Holste za charakteristické pro horizont
Lochham a datuje je do BB1 (Holste 1953, 32-33). B. Hinsel vydéluje skupinu jehlic
s postrannim ocCkem (Liste 76), které povazuje za charakteristické pro severozapad
Karpatské kotliny a datuje je na zdklad¢é vyskytu na pohiebistich Majcichov a Gajary,
které povazuje za pozdné¢ mad’arovské, nejpozdéji do stupné MD 1. Odlisuje tuto skupinu

31 Otvor v rozsifeném kréku jehlice se neuvadi v primarni publikaci (Cizmdr — Geislerovd — Unger
2000, 226, Obr. 159), ale uvadi ho ve svém popisu S. Stuchlik (Stuchlik 2012, 377).
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od jehlic s horizontalné provrtanym krckem, které povazuje za mladsi a datuje do MD 11
(Hdnsel 1968, 83-84, Beilage 4).

Tentyz typ jehlice s dvojkoénickou hlavici aasymetricky rozsifenym krckem
Rihovsky klasifikuje jako variantu Sudoméfice a spolu se viemi variantami jehlic se
zesilenym krckem a profilovanou jehlou ji datuje do stupné Mistelbach-Regelsbrunn
(Rihovsky 1979, 24).

M. Novotna Klasifikuje tyto jehlice jako typ Majcichov a navazuje na hodnoceni
A. Tocika, ktery jehlice zatradil casové mezi jehlice se Sikmo provrtanou hlavici a jehlice
srpovité a povazoval je za reprezentanta stupné BA3 (Tocik 1964b, 52-53). Na zakladé
znamych kontextii ale M. Novotnd upozoriiuje na blizkost tohoto pozdniho stupné
mad’arovské kultury s ptedmohylovym horizontem Svéty/Dolny Peter, a také rakouskym
typem Regelsbrunn a némeckym horizontem Lochham (Novotna 1980, 53-54).

Z. Benkovsky-Pivovarova popisuje tyto jehlice jako typ s dvojkonickou hlavici
a postrannim ouSkem a nésledné pfijima termin typ Majcichov. Nalezy datuje shodné
s J. Rihovskym do stupnd BBI1 (Benkovsky-Pivovarovd 1985, 32-33; Benkovsky-
Pivovarovda — Chropovsky 2015, 56-57). Upozoriuje také, Ze na pohiebisti v Pitten, hrob
111a, je jehlice s postrannim ouskem spolu se dvéma dalSimi jehlicemi se symetrickym
otvorem v kréku, autorka tedy povazuje jejich vyskyt za soucasny. A vyvozuje, zZe jehlice
s asymetricky rozsifenym krc¢kem s otvorem a profilovanou jehlou jsou soucasti depoti
kosziderského horizontu (Simontornya, Zajta, Dunajska Streda) a soucasné se nachazeji
na vySinnych sidliStich spojovanych s pozdné mad’arovskym (Hoste, Nitransky Hradok,
Sarovce a Veselé), vétefovskym nebo béheimkirchenskym osidlenim (B&heimkirchen,
GroBhoflein, Benkovsky-Pivovarova 1982, 1985).

Na pohiebisti Majcichov se s jehlicemi s dvojkonickou hlavici a postrannim
ouskem mulzeme setkat v n¢kolika hrobovych celcich, ale Zddny neni z hlediska dalSiho
hrobového inventafe vyrazny. V hrob& 13 byla jehlice se dzbankem, ktery je podobny
exemplafi ze Sudométic. Dvojce jehlic z hrobu 16 je doprovazena paskovym naramkem
se stfedovym zebrem a hrotitou puklici se tfemi otvory (Benkovsky-Pivovarova —
Chropovsky 2015, Taf. 53: 13, 54: 16). Spektrum jehlic na pohiebisti v Majcichové saha
od jehlic se Sikmo provrtanou hlavici po jehlice srpovité.

F. Innerhofer se priklani ke tfidéni W. Kubacha a jehlice podobné nalezu ze
Smolina zafazuje Kk typu Paarstadl. Na zaklad¢ uzavienych nalezovych celkd povazuje za
platné datovani do starSiho stupné star$i doby bronzové, BBI, kde tento typ tvofii
pravidelné nalezové celky s jinymi typickymi artefakty stupné Lochham. Upozorniuje ale
na vyjimecné piipady, kdy je tento typ klasifikovéan i1 do nésledujiciho stupné, naptiklad
nalez z Zurndorfu nalezeny spolu s mecem typu Au (Innerhofer 2000, 36-37).

Pomérné Casné datovani jehlice typu Paarstadl s vlnovitou Etythrannou jehlou
vybijenou body (MAMS 21550: 1742-1534 cal BC, 95,4%) uvadi K. Messy
z bavorského Oberottmarshausenu-Kiesgrube, hrob 5, ktera je v inventafi spolu s dykou
S tylem rozSitenym do tylni desticky. Tento hrob povazuje za nejstar$si z pohibi s
artefakty charakteristickymi pro stupen BB ve svém souboru (Massy 2018, 53, Abb. 21,
Taf. 114F:2).
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Scm

Obr. 32. Smolin 1998. Inventat (podle Cizmdar — Geislerova — Unger 2000, obr. 159).

TerCovitymi zaveésky S trnem se zabyvalo vice autort. K. Willvonseder povazuje
terCovité zaveésky s nizkym trnem, které datuje do BB1 za piedchiidce variant s vysokym
trnem, kterymi charakterizuje sviyj stupen BB2 (Willvonseder 1937, 143-147). B. Hénsel
rozliSuje také terCovité zavésky snizkym trnem (Stachelscheiben mit Mittelknopf)
a s vysokym trnem (mit hohem Mitteldon), ale povazuje je za prubézné soucasné a datuje
je do svych stupitt MD | a MD |l (Hdnsel 1968, 118-120).

Také V. Furméanek povazuje terCovité zavésky s nizkym trnem
(Stachelscheibenanhinger, Variante A) za charakteristicky artefakt nastupujici stfedni
doby bronzové. Nejprve upiednostiioval vyskyt pravé ve starSim stupni stfedni doby
bronzové (Furmadnek 1980, 34), nasledné, ale uvadi, Ze mohou byt datovany jiz na zavér
star§i doby bronzové, ale zZadny ze zave€skl Ze se nenachazi v nalezovém celku, ktery
muze byt mladsi nez stupen BB1 (Furmdnek 1982, 323). Ze zpracovani jehlic zavéru
star$i doby bronzové a poc¢atku stiedni doby bronzové pak vyplyva, ze terCovité zaveésky
snizkym trnem tvoii spolu stypy jehlic sotvorem v kr¢ku ptitomnymi v hrobé ze
Smolina jednu z charakteristickych variant inventdfe Zenskych hrobi stupné¢ BBI
(Innerhofer 2000, 36, 45).

Analogické terCovité zavésky s trnem se na Moravé objevily ve tfech hrobovych
celcich. V hrobé z LuZic bylo objeveno celkem 17 zéavéskl, které spolu s draténymi
spiralkami zfejmé byly soucasti nahrdelniku. A v hrobé z Nejdku je doloZeno 13 zavéskl
a srpovitd jehlice. V hrobé z Pasohlavek pak je jejich vétSi varianta se tfemi Zlabky. A
také S. Stuchlik uvadi jako charakteristické datovani stupen BB1 (Stuchlik 2012, 377).
Tercovity zaveések s vysokym trnem (Variante B) je znam jen ze sidlisté z Ptitluk, i u
tohoto kontextu se predpoklada obecné datovani do BB1 (Stuchlik 2012, 377).

Charakteristickym nalezovym celkem, ktery bychom mohli povazovat za
soucasny s hroby z Moravy je hrob 24 z lokality Svéty/Dolny Peter, kde je soubor 12
zaveéskl v doprovodu dvou srpovitych jehlic, dvou C-naramki z ty¢inky kosoctverecného
prufezu, n¢kolika draténych spiral a dzbanku (Dusek 1969, 65, Abb. 11-12). Z Mad’arska
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je za hrob povazovan soubor z Raksi, kde jsou spolu se Ctyfmi terCovitymi zavésky
s trnem dvé srpovité jehlice, dyka s tylni destiCkou a ¢tyfmi nyty, dva paskové napazniky
s koncovymi rizicemi a draténé trubicky (Hdnsel 1968, 233, Taf. 18: 1-8). Dalsi nalezy
pochazeji z depotii: Alsonemedi, Barca, Hodejov, Dunapentele-Kosziderpadlasz II,
Rakospalota, Satu-Mare (Hdnsel 1968, Liste 129, 225-226; Furmdnek 1982, 323).

Na zakladé typologického rozboru Ize hrob ze Smolina datovat do starSiho stupné
sttedni doby bronzové, BB1.

6.6.4.1 Radiokarbonova data
Z kosternich pozustatkii jedince byly odebrany dva vzorky kosti (zebro a obratel),
oznaéené jako Smolin 1998 I a II, které byly zaslany k datovani do laboratotfe v Poznani
(tab. 17). Na kolagen se podaiilo pfemeénit dostatecné mnozstvi vzorku (12,7% a 11%).
Ziskdna byla dvé shodnd radiokarbonovd meéteni, ktera fadi pohfeb do intervalu
pravdépodobnosti 1644-1500 BC. Funkce R_Combine ukazuje, Ze data jsou homogenni
ve vyznamné Casti tohoto intervalu (obr. 33). Pro¢ tomu tak je, je dobfe vidét na
zobrazeni obou dat na radiokarbonové kiivce, kde spadaji do oscilace mezi lety 1610-
1520 BC na po¢atku stiedni doby bronzové (obr. 34). Ze neni mozné toto rozmezi
vyznamné zuzit ukazuje i model (KDE plot), ktery modeluje kiivku v podobném

rozsahu.
Laboratorni Kalibrované
Vzorek | Typ materialu A Datum Odchylka Kolagen | datum (95,4%) Literatura
kod
BC, IntCall3
Smolin human bone 34%N,
. P0z-109006 | 3285 35 11.1%C, 1644-1460 data dosud
1998 | (zlomek Zebra) 12 7%coll nepublikovéna,
archeologicky
Smolin human bone 2.9%N, kontext CizmaF
1998 1“ (obratlovy Poz-113501 3285 30 5.4%C, 1629-1500 — Geislerova —
oblouk) 11%coll Unger 2000

Tab. 17. Smolin 1998. Piehled radiokarbonovych dat z hrobu.

Na zaklad¢ uvedenych analyz je ale ziejmé, ze radiokarbonova méfeni k pohibu
ze Smolina odpovidaji typologicko-chronologickému zatfazeni a miizeme je fadit do
pocatku star§iho stupné stiedni doby bronzové.
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Obr. 33. Smolin 1998. Kalibrace radiokarbonovych dat z hrobu. Zobrazeni (multiplay plot) sumy
dat, kiivek a kombinace dat v IntCal13.
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Obr. 34. Smolin 1998. Kalibrace radiokarbonovych méteni z hrobu. Zobrazeni pravdépodobnosti
na kiivce (curve plot) v IntCal13.
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OxCal v4.4.4 Bronk Ramsey (2021); r:5 Atmospheric data from Reimer et al (2020)
Sequence KDE plpt
Boundary Start—— -~ e —
KDE_Plot Modelled date Smolin =
Phase Smolin
R_Date Smolin 1998 R
R_Date Smolin 1998 II B
Boundary End .  ———— i
I EEEE RN EEEENENE R NN RN RN FEE SRR R A
2600 240 2200 200 1800 1600 1400 1200 1000 800
Modelled date (BC)

Obr. 35. Smolin 1998. Graf pravdépodobnostni distribuce odhadu jadrové hustoty (KDE_plot)
dvou radiokarbonovych méfeni z hrobu v IntCal13.

6.6.5 Mikulov ,,V trojihelniku*

V roce 2018 byl v Mikulové, trat’ ,,V trouhelniku®, objeven hrob ze stiedni doby
bronzové, oznaceny jako hrob 800. Nalez je unikatni z hlediska kamenné hrobové
konstrukce a reprezentativni vybavy. V hrobové jdmeé pravidelné ¢tvercového piadorysu o
stran¢ 2,6 m a hloubce nejméné 1 m od povrchu bylo v celé plose vyskladano dno z
plochych vapencovych kameni s patrnymi stopami vodni eroze. Na ném byla z lomovych
vapencu lokalniho ptivodu a zrnotérek z pfinesenych magmatickych horniny vybudovana
konstrukce obklopujici dvé obdélné plochy s Sedocernou hlinitou vyplni o shodnych
rozmérech 1,45 x 0,4 m orientované ve sméru jihozapad-severovychod. Do takto
vzniklych komor byla ve skréené poloze ulozena téla dvou jedinct, a to antipodicky —
jedinec 800/1 ve véku 13-14 let na pravém boku s hlavou k jihozdpad a dospély muz
800/2 na levém boku s hlavou k severovychodu. V obou ptipadech sméefoval pohled
zemfelych k jihovychodu (Cervend — Trampota 2019; Sabatova et al. 2020).

Kamenna dlazba dna hrobové jamy a shodna konstrukce kamenného obloZeni
pohib 800/1 a 800/2 ukazuje na jejich ramcové soucasné uloZeni, a artefakty z hrobu
800 z Mikulova tedy muzeme posuzovat z chronologického hlediska jako celek. V
inventari obou pohibl a Vv kontextu 111 se nachédzi celkem 13 bronzovych predméti
(jehlice, naramky, prsteny, ozdoby z dratku, puklic¢ka, bfitva a pinzeta), keramicky Salek,
zlomek silicitoveé Cepele a kamenna sekera. Z hlediska ndlezovych okolnosti 1 typologicky
jde o jasné vymezeny a konzistentni soubor, pro jehoz typologické vymezeni jsou
rozhodujici jehlice s pecetitkovitou hlavici a naramek s trojuhelnikovitou profilaci.

Drobny otevieny naramek z kontextu 800/1 ma prifez ve tvaru nizkého
trojihelniku, ktery je na vrcholu zdoben kratkymi pfeseky a u okrajii podélnymi pasy
oblouckt, doplnénych tfemi skupinami tenkych ryh na kazdém konci. Naramek ma tzv.
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pecetitkovité, tedy zvySené a mirné€ rozsifené konce. Trojuhelnikovity profil ndramki je
bézny ve stiedni dob¢ bronzové a ve starSi fazi popelnicovych poli. Pro starsi a stfedni
stupent mohylovych kultur jsou charakteristické masivnéj$i naramky trojuhelnikovitého
profilu s pecetitkovité rozsifenymi nebo ovalenymi konci a vyraznou rytou vyzdobou, v
niz je &astym prvkem pravé vyzdoba pasti obloucki u hrany (Rihovsky 1982, 76; Salas
2005, 78-79). Mezi naramky trojuhelnikovitého profilu s pecetitkovymi konci a vyzdobou
pastt oblouc¢kll u hrany je mozné rozlisit skupinu masivngjSich tvarti s hustou rytou
vyzdobou a skupinu zpravidla ostie hranénych naramkd s méné hustou vyzdobou
oblouckil a rovnobéznych svazki ryh. Pro prvni z nich je uznédvano datovani do stupné B
B1, druha skupina je datovana do stupné B B2 a na pocatek stupné C. Nejblizsi analogii
pro mikulovsky ndramek z Moravy je naramek z Archlebova, podobny je i exemplaf z
Té&setic, ktery ma ale rovné zakoncené konce a vyzdobu pouze z obloucktl (Furmdnek
1973, 118-119; Stuchlik 2006, 208, 225). Naramky s trojuhelnikovitym profilem se asto
vyskytuji v souborech s variantami jehlic s pecetitkovitou nebo hiebikovitou hlavici.
Piikladem mohou byt naramek z Hajdubagos (Hdnsel 1968, Taf. 37: 16) nebo naramky
z zarového hrobu 13 v mohyle 6 ve Smolenicich, kde je jeden z exemplaiti ptfesnou
analogii k nalezu z Mikulova (Dusek 1980, tab. 1l: 13), a dale dva hrobové celky z
Winklarn, kde hrob 12 je datovén jiz do stfedniho stupné¢ mohylové kultury a hrob 2 do
mladsiho stupné mohylové kultury (Willvonseder 1937, Taf. 34-36, 38; Benkovsky-
Pivovarova 1985; Innerhofer 2000, 114). Z hrobu ze Suchohrdel u Miroslavi pak pochazi
soubor blizky mikulovskému nalezu celym inventdfem, kdy naramek s trojuhelnikovitou
profilaci, pecetitkovymi konci a vyzdobou liniemi (ale bez oblouckll) dopliiuje jehlice s
zebrovanou vyzdobou na hlavici a také shodny typ prstenu (Furmdnek 1973, tab. 37: 1;
Rihovsky 1979, Taf. 76A). Analogické naramky doplnéné pinzetou pak pochazeji ze dvou
hrobt z Kronstorfu (hrob 2 a poloha ,,Heidebauer* hrob 4: (Willvonseder 1937, 45: 8, 9,
46: 1, 2).

U kazdého z obou pohibl byla nalezena jedna jehlice s pecetitkovitou hlavici
zdobenou rytim na hlavici 1 jehle. Obé€ nalezi do skupiny pecetitkovitych jehlic s kr¢kem
zdobenym liniemi podle J. Rihovského (1979, 57), nebo uzeji do typu jehlic s
pecetitkovitou hlavici zdobenou vodorovnymi liniemi (Innerhofer 2000, 143). Typ jehlic
s ne€lenénou pecetitkovitou hlavici zdobenou vodorovnymi liniemi patfi mezi tvary
rozvinuté stfedni doby bronzové a je povazovan za vid¢i typ stfedniho stupné mohylové
kultury, ktery se doZiva i mladsiho stupné. Chybéji inventére, které by propojovaly tento
typ jehlic s typickymi artefakty predchéazejiciho star§itho stupné mohylové kultury
(souhrnné Rihovsky 1979, 62; Benkovsky-Pivovarova 1985, 45-49; Innerhofer 2000, 144).
Z uveden¢ho vyplyva, ze jehlice s pecetitkovitou hlavici zdobenou rytim na hlavici i jehle
jsou typologicky charakteristické pro stiedni a mladSi stupen mohylové kultury.
Podrobngji k tomuto typu jehlice viz. kap. 8.5.

Bronzové btitvy lopatkovitého tvaru s ty¢inkovou rukojeti a krouzkem se objevuji
nejprve ve varianté uzsi lopatky datované do starSiho a stiedniho stupné mohylovych
kultur napt. z lokalit Svity/Dolny Peter nebo Smolenice (Jockenhdvel 1971, 34, Taf. 1: 5;
Dusek 1980, 362, tab. 1V: 3). O néco pozd¢ji se objevuji Sirsi lopatkovité bfitvy, jejichz
¢epel mize byt rovna 1 mirn€ vykrojend. Bfitva z Mikulova s ty¢inkovitou rukojeti ndlezi
k varianté Netovice, ktera je fazena do mladSiho stupné mohylové kultury, vylucovan
vsak neni ani vyskyt v pozd¢jsich kontextech (Benes 1959, 11; Jockenhével 1971, 49-50,
Taf. 2: 19). V ramci varianty Netovice ale patii k izkym tvarim a je vyznamné uzsi nez
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eponymni nélez, na jehoz zéklad¢ je varianta datovana. Z Moravy pochazi exemplar
lopatkovité bfitvy bez vyfezu a s litou paskovou rukojeti jest¢ z mohyly IX ve Velkych
Hostéradkéach, datované do horizontu Strachotin — Velké Hostéradky (Rihovsky 1982, tab.
23: 3).

Z kontextu 111 pochazi drobnd dycka se zakulacenym tylem a dvéma masivnimi
nyty (obr. 37: 8). Na zakladé soucasnych nazora jsou tyto dyky datovany od vétefovské
skupiny do mladého stupné¢ mohylové kultury. Ve zpracovani P. Novaka jsou dyky se
zakulacenym tylem, dvéma masivnimi nyty a rombickym prifezem oznacovany jako typ
Vrhave¢ a jejich datace je poklddana za ustidlenou na stupnich B B2-C zejména na
zdkladé &etnych nalezi z Cech (Novdk 2011, 86, 93). Datovatelnym exemplafem
Z Moravy je dyka z depotu Pfitluky 1 — tento celek podle soucasné nomenklatury
charakterizuje horizont depott starsiho stupné stiedni doby bronzové (Salas 2005, 63, tab.
33B: 4; Novak 2011, Nr. 375). Dalsi dyky pochazeji z pohiebisté v Boroticich. Dycka z
mohyly 10, hrobu XVI, ma vyznamné zkorodovany tyl a S. Stuchlik ji fadi do vétefovské
skupiny; kratka dycka z mohyly 15, hrobu III, kterd je nejbliz$i analogii k nalezu
z Mikulova, je autorem také datovana do stiedniho mohylového stupné (Stuchlik 2006,
182, 211; Novak 2011, Nr. 376, 420). Slovenské dyky se dvéma nyty v tylu a zaoblenym
tylem jsou fazeny k typlim Nitransky Hradok a Radzovce, které jsou kladeny do starsi a
mladsi faze stiedni doby bronzové (Viadar 1974, 42-43, 46).

Mezi analogie dyky z Mikulova nalezi také drobné dyky z Pitten a Kronstorfu.
Dyka z hrobu 163b v Pitten je na zéklad€ ptitomnych jehlic datovana do stiedniho stupné
mohylové kultury, resp. MD 1l1 (d = 11,5 cm, Hampl — Kerchler — Benkovsky-Pivovarova
1981, Taf. 226: 8; Benkovsky-Pivovarova 1985, 79-80; Blischke 2002, 234). Jiz
zminovany hrob 4 z Kronstorfu ,,Haiderbauer pak patfi mezi reprezentanty mladSiho
stupné mohylové kultury (d = 12,3 cm; Willvonseder 1937, 353, Taf. 46: 3).

Vyznamna je shoda inventéaie obou pohibll s jinymi celky mohylové kultury. Je to
zejména zarovy hrob 13 z mohyly 6 ve Smolenicich, kde je pfesna shoda v typu
pecetitkovité jehlice i obou zdobenych naramcich (Dusek 1980, tab. 11: 10-13; Blischke
2002, 29). Z teéch, které obsahuji stejny typ pecetitkovité jehlice, je to pak jesté castecné
zni¢eny hrob se dvéma pohiby z Hollabrunnu ,,Kapellenfeld; vedle jehlice ptinasi
k nalezim z Mikulova pfimé analogie jesté pro prsten, pinzetu a dyku. Piedpokladana
datace je také do stiedniho stupné mohylové kultury (Lauermann 1990, 36-37, Taf. 4: 4-
26).

Z moravskych soubort je svou vybavou i1 konstrukci nejpodobnéjsi hrob ze
Suchohrdel u Miroslavi, kde je z bronzovych artefaktd pecetitkovita jehlice s clenénou
hlavici (typ Goggenhofen), naramek s trojuhelnikovitou profilaci, pecetitkovymi konci a
vyzdobou liniemi (ale bez oblouckll) a dva exemplafe shodného typu prstenu. Tento
soubor je tradi¢né datovan do stupné Maisbirbaum—Zohor (Rz’hovsky’ 1979, 61; 1982, tab.
14A), ale na zakladé analogii nelze vyloudit ani stfedni stupei. Podobnost nalezovych
souborll stfedniho a mladsiho typologického stupné mohylové kultury je znamym
fenoménem, kdy kontexty mladSiho stupné se rozliSuji na zéklad€ piitomnosti
pokrocilejsich typa (Benes 1959, 37; Stuchlik 2006, 225).
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H 800/1

Obr. 36. Mikulov ,,V trojuhelniku®, hrob 800, pohieb 1. Inventaf.
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H 80072

i

i‘

Obr. 37. Mikulov ,,V trojuhelniku®, hrob 800, pohieb 2 a kontext 111. Inventar.
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6.6.5.1 Radiokarbonova data:

Z obou koster bylo odebrano pét vzorki pro radiokarbonova data (tab. 18). Z kosternich
poziistatkll jedince 1 byla odebrana cast femuru a tento vzorek byl rozdé€len na vzorky,
Z nichz dva shodné (Mikulov 800/1 I a II) byly odeslany na radiokarbonové zpracovani a
treti vzorek byl ponechan jako zalozni. Jeden ze vzorkii byl zaslan k datovani do
laboratofe v Poznani a jeden do laboratoie v Laval. U vzorku I upravovaného v laboratofi
v Laval se podafilo pfeménit na kolagen 7,9% vzorku, je ho tedy dostatecné mnozstvi. U
vzorku II upravovaného v laboratofi v Poznani nebyla hodnota kolagenu v laboratorni
zpravé uvedena a nepodafilo se ji zjistit ani zpétnym dotazem. Vzhledem
k bezproblémovosti totozného vzorku z Laval, povazujeme i tento vzorek z hlediska
hodnoty kolagenu za bezproblémovy.

Kalibrované
., Laboratorni datum i
Vzorek Typ materialu Kéd Datum Odchylka | Kolagen (95,4%) BC, Literatura
IntCall13
16,9
13C
. human bone UCIAMS- ’
0,
Mikulov 8001 | ¢ v stejna | 221382 3145 15 | 13NN g7 1404
! kost jako 1) | (ULA-8640) 42,6%C,
) 2,79 CIN,
7,9coll
. human bone
0,
Mikulov 80071\ v stejna | Poz-116129 | 3090 30 218N 1 4501394
1 ; 8.8%C
kost jako 1)
. T.0%N ) )
Mikulov 80072 |\ 1 anbone | Poz-101318 | 3075 35 6.1%C, | 1434-1286 | SPatovd ctal.
| 2020
5.5%coll
. 1.1%N
M'k”"i‘l’ 80072\ | imanbone | Poz-100004 | 3105 30 6.1%C, | 1427-1277
2.9%coll
7.2
13C
. UCIAMS- ’
0,
Mikulov 80072 |\ onbone | 224499 3180 15 15,7%N, |1 423.1333
i (ULASTLY 43,7%C,
2,78 CIN,
9,2coll

Tab. 18. Mikulov "V trojthelniku", hrob 800. Pfehled radiokarbonovych dat.

Z kosternich pozustatkd jedince 2 byly odebrany 3 fragmenty kosti. Fragment
dlouhé¢ kosti byl nasledné rozdé€len na 2 shodné vzorky (Mikulov 800/2 I a II), druhé dva
zlomky kosti o celkové vaze 2,2 g byly zaslany jako jeden vzorek (Mikulov 800/2 I1I).
Do laboratofe v Poznani byly zaslany vzorky Mikulov 800/2 I a II, na kolagen se z téchto
vzorkil podaftilo preménit 5,5% a 2,9% kolagenu, v obou ptipadech se jednd o dostatecné
mnozstvi. Do laboratofe v Laval byl zaslan k tpravé vzorek Mikulov 800/2 1lI, se na
kolagen podafilo pfeménit také dostate¢né mnozstvi vzorku (9,2%).
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QuCea w8, 3.2 Beonk Rameey (2017160 IniCalld soree (Reires ol 41 013

Sum Mikuloy 800 —

R_Date UQIAMS-224499 Mikulov BOO/2 H

R_Date UGIAMS-221382 Mikulov 800/1 |

R_Date Pap-109004 Mikulbv 800/2 I | il i

R_Date Pak-116129 Mikulpv 80011 I —#Aq-—
R_Date Po-101318 Mikulby 800/2 | —#A

R_Combine Mikulov 800 A

[—1

1800 1700 1600 1500 1400 1300 1200 1100

Calibrated date (calBC)

Obr. 38. Mikulov "V trojihelniku", hrob 800. Kalibrace radiokarbonovych dat. Zobrazeni sumy
dat, kiivek a kombinace dat (multiplay plot) v IntCal13.

OxCal v4.4.4 Bronk Ramsey (2021); r:5 Atmospheric data from Reimer et al (2020)

Sequence KDE plot

Bopundary Start fg_:
KDE_Plot Modelled date Mikulov 800 Y
Phase Mikulov

R_Date UCIAMS-221382 Mikulov 800/1 | _J_: _
R_Date Poz-116129 |Mikulov 800/1 Il R
R_Date Ppz-101318|Mikulov 800/2 | : t_ <
R_Date Ppz-109004 Mikulov 800/2 II — ﬁj —
R_Date UCIAMS-224499 Mikulov 800/2 I ::

Boundary End _L_‘i

2600 2400 2200 2000 1800 1600 1400 1200 1000 800

Modelled date (BC)

Obr. 39. Mikulov "V trojthelniku" hrob 800. Graf pravdépodobnostni distribuce odhadu jadrové
hustoty (KDE_plot) péti radiokarbovnovych méfeni z obou pohibt.
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Obr. 40. Mikulov "V trojuhelniku", hrob 800. Kalibrace radiokarbonovych dat. Zobrazeni
pravdépodobnosti na kiivce (curve plot) v IntCal13.

Tti vzorky byly zpracovany v laboratofi Poznan (Mikulov 800/1 II, Mikulov
800/2 I a 1) a dva byly prostfednictvim laboratote v Laval zaslany do Irvine v Kalifornii
(Mikulov 800/1 I, Mikulov 800/2 I11). Kalibrovana data spadaji do intervalu
pravdépodobnosti 1497-1333 BC, ale jak ukazuje funkce R_Combine data jsou
homogenni v prvni ¢asti intervalu (1444-1404 BC, obr. 38). Radiokarbonova data z
Poznané maji po kalibraci §irsi pravdépodobnosti a spadaji do kolisajici ¢asti kalibracni
ktivky, a pravé tuto nehomogenitu x2 test funkce R_Combine odfiltroval.
Radiokarbonova data z Irvine jsou nevyznamné starSi a maji uzsi interval
pravdépodobnosti V prvni ¢asti intervalu (obr. 40).

Oba pohiby chapeme jako sou€asné stratigrafické jednotky a na zaklad€ algoritmu
odhadu jadrové hustoty v rozpéti 1466-1338 BC (KDE _plot) modelujeme jednu udalost
kolem roku 1402 BC (Bronk Ramsey 2017, 1814-1816).

Na zdkladé modelu 1 funkce R _combine je tedy ziejmé, Zze pro hrob 800
z Mikulova je tieba pocitat s datovanim do prelomu 15. stol. pf. n. . Radiokarbonova data
tedy podpoftila Casné€jsi typologické zatazeni pohibu do stiedniho stupé stfedni dony
bronzove.
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7 Sekundarni data

Vychodiskem této prace jsou radiokarbonova data z Moravy reprezentovana v kapitole 25
nalezovymi celky zékladniho datového souboru. Pro syntézu typologickych prvki
a absolutnich dat je ale celkli a z nich pochazejicich radiokarboovych méteni malo. Proto
bylo zapotiebi rozsifit pracovni soubor o radiokarbonova data znélezovych celkl
Z okolnich regionli. Soucasné je jednim z cilii prace pokusit se o nezavislé propojeni
regionu Moravy, charakteristického sekvenci kulturnich styli tUnéticka-vétefovska-
mohylova na regiony, kde jsou jiné sekvence stylti. K tomuto ucelu vyuzivame predevsim
sekvence radiokarbonovych dat z vySinnych a tellovych sidlist’.

Tato kapitola tedy ptedstavuje soupis vSech lokalit zjinych regiont, jejichz
radiokarbonova data jsou pouzita v datovych modelech.

7.1 Pohrebni komponenty

7.1.1 Bobenheim-Roxheim

Pohiebisté mohylové kultury ve spolkové zemi Poryni-Falc, Némecko. Z hrobu 2 bylo
publikovano radiokarbonové datum (tab. 19). Hrob patii mezi hrobové celky z jizniho
Némecka s radiokarbonovymi daty, z nichz byly modelovany faze némecké mohylové
kultury (Miiller — Lohrke 2009). Pro modelaci fazi pouzil J. Miiller celkem 12 dat.

Lokalita Laboratorni | Konven¢ni datum BP | Odchylka | Stupei
kod
Bobenheim-Roxheim ,,Ernst Roth Strale/Neubau
Korz*“ Grab 2 Erl-4664 3102 63 C2
Harthausen b. Feldhausen ,,Biihl“ Hiigel 1, Grab 6 Erl-4670 3110 58 C1l
Harthausen b. Feldhausen ,,Biihl* Hiigel 1 Grab 8 Erl-4662 3240 54 B/C1
Hundersingen ,,Weidenhang® Hiigel, Grab 37 Erl-4667 3227 58 C1
Kleinpriifening ,,Buchschlag™ Grab 1 Utc-11339 3107 45 C1
Mehrstetten ,,Oberes Haule® Hiigel 2, Grab 6 Erl-4668 3132 55 C1
Mutterstadt ,,Auf dem Limburg® Grab 3 Erl-4669 3055 56 Cc2
Nersingen-Leibi ,,Steinegert* Grab 3 Utc-11341 2914 41 B/C1
Nersingen-Leibi ,,Steinegert Grab 5 Utc-11342 3230 42 B
Tingen ,,Eidore / Auf dem Buck* Hiigel A, Grab 1 Erl-4663 3261 61 B
Unterbrunnham ,,Wagenau® Hiigel 16, Grab 1 Utc-11338 3149 37 C1
Upflamor ,,Lautrieb* Hiigel 11, Grab 4 Erl-4665 3200 65 B
Upflamor ,,Lautrieb* Hiigel 11, Grab 5 Erl-4666 3083 57 BC

Tab. 19. Hroby mohylové kultury z Némecka. Radikarbonova data a datace podle Reineckeho
(Miller — Lohrke 2009).

7.1.2 Brezje ,,Podgraskova gomila*
Mohyla pod hradistém Brinjeva Gora (Slovinsko). Tato mohyla ukryvala pét kostrovych
pohibli s hrobovymi jamami oblozenymi kameny (Terzan — Cresnar 2014).

Pouzito bylo datum z hrobu 3. Zde lezela kostra asi dvacetileté zeny v natazené
poloze na zadech srukama podél téla. Dvé bronzové jehlice s diskovitou hlavici
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s otvorem V zesileném krcku a hranénou vinovitou jehlou byly umistény na hrudi a na
biise zemielé. Ob¢ jehlice jsou na hlavici zdobené rytim. Z kostry byl odebran vzorek a
zného ziskana dvé data v Leibniz laboratoii v Kielu (KIA47381/1 3310 + 25,
KIA47381/2 3265 + 25). Zadny dalsi inventai k pohfbu nepiislusi. Druhym datovanym
hrobem z Brezje je hrob 4 z téZe mohyly. Radiokarbonové datovani tohoto celku je téméf
shodné s hrobem 3, ale zddny inventat z hrobu neni znam. Tento celek nebyl pro analyzy
pouzit (Terzan — Cresnar 2014, 299-303, sl. 16.1.2, 16.1.3/1-2, 16.1.4).

7.1.3 Franzhausen I
Lokalita Franzhausen, v Dolnim Rakousku, pfedstavuje rozsahly sidelni areal zkoumany
v letech 1981-1983. Na pohfiebisti starsi doby bronzové Franzhausen | bylo objeveno 714
hrobu a dvé depozita kosti (Neugebauer 1991).

Z hrobu 81 (Verfassung 81) pochazi sekerka se sttedovym schiidkem se zaiezem
(d = 11,0 cm), ma pulkruhovy tvarem tylu, liSty po celém okraji a vé&jifovité rozsifené
ostfim. V inventafi je doprovdzena cyperskou jehlici, kterd neni blize chronologicky
signifikantni, a také se dvéma keramickymi tvary, nespecifickou misou se zlabkem pod
okrajem, ktera je jen obecné datovatelna do star$i doby bronzové a nizkym hrnkem s ven
vyhnutym okrajem, ryhovanym télem a vyénélkem na horni vyduti proti paskovému uchu
(Neugebauer — Gattringer — Neugebauer 1997, 97, Taf. 442: Verf. 81). Tento tvar i s
vyzdobou je vradmci unterwOlblingské kultury bézny, na samotném pohiebisti
Franzhausen I je znam zvice celki. Hrob 81 z Franzhausenu | byl radiokarbonové
datovan 1935-1638 cal BC (95,4 % 20; IntCal20: BIn-3201, Neugebauer 1991, 59;
Spatzier 2007, 220).

7.1.4 Harthausen bei Feldhausen
Pohtebist¢ mohylové kultury v poloze ,Biihl“ ve spolkové zemi Badensko-
Wiirttembersko, Némecko. Z mohyly 1 pochazeji radiokarbonova data z hrobt 6 a 8 (tab.
19), viz 7.1.1. Bobenheim-Roxheim.

7.1.5 Hundersingen ,,Weidenhang*

Mohyla v poloze ,,Weidenhang“ ve spolkové zemi Badensko-Wiirttembersko, Némecko.
Z hrobu 37 v mohyle pochazi radiokarbonové datum (tab. 19), viz 7.1.1. Bobenheim-
Roxheim.

7.1.6 Janoshida-Berek
Pohftebisté mohylové kultury prozkoumané v letech 1974 az 1979 s 278 hroby. Nov¢ bylo
radiokarbonové datovano deset vzorki z téchto hrobu (Csdnyi 2019).

Kostrovy hrob 25 v natazené poloze na zadech. V inventéfi srpovita jehlice se
sekundarné vzniklym otvorem (koroze?), vlasové ozdoby, prsten z uzkého pasku a
dZbanek s kalichovitym hrdlem, konickou zaoblenou vyduti a vyzdobou svislych ryh na
rozhrani hrdla téla. Vzorek ptinesl radiokarbonové datum 1501-1405 cal BC (95,4 % 2o,
DeA-7938 3168 + 25, Csanyi 2019, 42, 1 tab., 2 tab. 25 sir: 9-16).
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7.1.7 JelSovce

Jedno z nejvétsich pohiebist’ starsi doby bronzové na Slovensku se 616 hroby. Z tohoto
poctu je do nitranské kultury datovano 187 hrobt, do kultury unétické 118 hrobti a do
kultury mad’arovské 311 hrobi (Bdtora 2000).

Bohaty Zzensky hrob 110 s drobnou nezdobenou jehlici s kulovitou Sikmo
protknutou hlavici (d = 0,46 cm). DalSimi nalezy v celku jsou dyka se zaoblenym tylem a
ttemi nyty, oboustranny pracovni nastroj (dlato-sidlo), zlatd zausnice z dvojitého dratu,
jantarovy cylindricky koral, obsididnova cepel, keramické osudi s vyénélky u okraje a
hrnec. Tento byl typologicky zafazen do mad’arovské kultury. Radiokarbonové datovani
vzorku kosti poskytlo datum 1865-1540 cal BC (95,4 % 2o, BIn 4490 3384+40, Bdtora
2000, Taf. 10: 20-27; Gérsdorf 2000).

Bohaty détsky hrob 281 z JelSovcl, ma ve svém inventaii dvé jehlice se Sikmo
provrtanou hlavici, a to typ s ryhovanou horni ¢asti jehly (d = 0,89 cm), ktery oznacujeme
jako typ Kollstein, a jehlici s konickou hlavici (dochovana d = 0,27 cm). Prvni z jehlic je
heterogenni v datovani, ale druhd je obecné povazovana za mladsi typ. Mezi bronzové
soucasti inventafe nalezi jeSt€ masivni bronzovy ndnoznik zakonceny protilehlymi
spirdlami, tf1 zlomky dlouhych trubicek, zlomky plechu a drobné soucéstka odévu, snad
puklicka, déale 4 jantarové koraly a Ctyfi kusy keramiky. Z keramickych tvart se jedné o
vyrazné profilovany hrnec s uchem a tii esovité profilované misy S uchem na maximalni
vyduti. Hrob byl typologicky zatazen do mad’arovské kultury. Radiokarbonové datovani
vzorku kosti poskytlo datum 1862-1537 cal BC (95,4% 2o, Bln 4420 3379440, Bdtora
2000, 146-147, Taf. 27: 1-14; Gérsdorf 2000; Innerhofer 2000, 83-84).

7.1.8 Klecany

Pohiebisté nétické kultury ve stfednich Cechach. Pro praci byl vyuzit hrob 67/2006,
ktery byl uzavien kamennym zavalem. Zaval nejspiSe ptivodné obklopoval a piekryval
dfevénou rakev. Hrob ma v inventaii dyku s oblym tylem a ¢tyfmi nyty a Sekerku
S postrannimi liStami a 1Zicovitym ostfim, ktera je typickym reprezentantem horizontu
Langquaid a okrajovy stfep nadoby. Z dolni koncetiny skeletu byl odebran vzorek pro
ASM radiokarbonové datovani. Kalibrované datum 1889-1694 cal BC (95,4 % 2o, KIA
35073 3478 + 31 BP, Ernée et al. 2011) koresponduje s daty hrobu 801 z BraniSovic.

7.1.9 Kleinaitingen ,,Gewerbegebiet Nord*
Pohfebisté s 63 prozkoumanymi hroby z regionu jizniho Bavorska (Lkr. Augsburg).
Vyzkum probéhl v letech 2012-2014 a pohiebisté bylo mozné prozkoumat témét
V Uplnosti. Byl zachycen také kruhovy zldbek, v jehoz blizkosti byly tfi keramicka
depozita (Massy 2018, 340-363, Taf. 146).

Neporuseny muzsky hrob 3 spohtbem ve skréené poloze na levém boku.
V inventafi jen jehlice s kulovitou mirné zplostélou hlavici, ktera typologicky nalezi typu
Matzhausen. Vzorek z tohoto hrobu poskytl radiokarbonové datum 1886-1697 cal BC
(95,4% 20, MAMS 21562: Massy 2018, 343, Abb. 21).
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7.1.10 Kleinpriifening ,,Buchschlag®
Pohiebisté mohylové kultury ve spolkové zemi Bavorsko, Némecko. Z hrobu 1 pochazi
radiokarbonové datum (tab. 19), viz 7.1.1. Bobenheim-Roxheim.

7.1.11 Mehrstetten ,,Oberes Hiule*

Mohylnik mohylové kultury ve spolkové zemi Bédensko-Wiirttembersko, Némecko.
Z hrobu 6 v mohyle 2 pochazi radiokarbonové datum (tab. 19), viz 7.1.1. Bobenheim-
Roxheim.

7.1.12 Mutterstadt ,,Auf dem Limburg*
Pohiebisté mohylové kultury ve spolkové zemi Poryni-Falc, Némecko. Z hrobu 3 pochazi
radiokarbonové datum (tab. 19), viz 7.1.1. Bobenheim-Roxheim.

7.1.13 Nersingen-Leibi ,,Steinegert*

Pohtebisté mohylové kultury ve spolkové zemi Badensko-Wiirttembersko, Némecko.
Z hrobu 3 a 5 pochazeji radiokarbonova data (tab. 19), viz 7.1.1. Bobenheim-Roxheim.
Hrob 3 nebyl pouzit pro modelaci fazi némecké mohylové kultury (Miiller — Lohrke
2009).

7.1.14 Oberottmarshausenu-Kiesgrube Lauter
Pohtebisté zjizniho Bavorska (Lkr. Augsburg) zkoumané vroce 2004. Celkové
prozkoumano 32 hrobi. V blizkosti pohtebisté se nachazi také kruhovy Zlabek.
Neporuseny hrob 5 leZel v natazené pozici na zddech. V inventéfi se naléza dyka
s tylem rozsifenym do trapézovité desticky (d = 11,5 cm) a jehlice s dvojkonickou hlavici
a provrtanym krékem a s vlnovitou ¢tythrannou jehlou vybijenou body typu Paarstadl (d
= 15,4 cm). Vzorek ze skeletu piinesl radiokarbonové datem 1742-1534 cal BC (95,4%
26, MAMS 21550, 3360+37). Je tak nejstarSim pohibem s artefakty charakteristickymi
pro stupenn BB (Massy 2018, 411, Taf. 114: 1-2).

7.1.15 Osterhofen ,,Am Stadtwald*
Vyzkum na bavorské lokalit€¢ probehl na fini terase Dunaje v poloze chranéné pied
zaplavami. Byl prozkouman sidelni areal s doklady sidlist’ a pohiebist’ z doby bronzové,
mezi nimi skupina hrobl star$i doby bronzové s deseti hroby. Ze ctyt hrobl byly
odebrany vzorky pro radiokarbonové datovani.

Hrob 6 s rakvi bez sekundarniho zasahu. Pohieb spiSe muze ve skré¢ené poloze na
levém boku mél ve vybavé naramek ovalného prifezu se zaSpicatélymi konci, jehlici a
dratény krouzek. Jehlice se Sikmo provrtanou hlavici s vyzdobou rytych linii na hlavici je
urcena jako typ Matzhausen, i kdyZ ma linie jen na spodni ¢asti hlavice (d = 5,3 cm) My
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ji v textu oznacujeme jako typ Kollstein. Analyza vzorku poskytla datum 1878-1641 cal
BC (95,4 % 26, MAMS 30970 3441 + 24, Massy et al. 2018, 139-140, 150, Abb. 22).

Hrob 7 byl jen malo zahloubeny do podlozi a obsahoval Spatn¢€ zachovany skelet
V nepiivodni pozici. Sekundarni zasah ale nebylo mozno archeologicky dolozit. Pohlavi
nebylo mozno urcit. V inventaii byla pouze §tihla dyka typu Malching (d = 12,6 cm) se
zaoblenym tylem a ¢tyfmi silnéj$imi ty¢inkovitymi nyty. Analyza vzorku poskytla datum
1881-1691 cal BC (95,4 % 20, MAMS 30973 3460 + 24, Massy et al. 2018, 141, 150,
Abb. 22).

Hrob 8 byl jen malo zahloubeny do podlozi. Pohieb ditéte, spiSe chlapce ve
skréené poloze na pravém boku. V inventaii je pfitomna jehlice typu Malching (d = 7,1
cm) spolu se dvéma nezdobenymi ndramky ovalného prufezu ze zaspicatélymi konci.
Analyza vzorku poskytla datum 2024-1882 cal BC (95,4 % 20, MAMS 30971 3583 + 23,
Massy et al. 2018, 141-142, 150, Abb. 23).

Dobte rozlisitelny hrob 10 se zachovalym skeletem ve skréené poloze na levém
boku, spise muz. V inventafi je pfitomna jehlice typu Malching (d = 7 cm), stihla dyka
typu Malching (d = 12,6 cm) se zaoblenym tylem a ¢tyifmi silnéjSimi ty¢inkovitymi nyty a
sekyrka s postrannimi listami typu Langquaid (d = 13,4 cm). Analyza vzorku poskytla
datum 1881-1700 cal BC (95,4 % 26, MAMS 31892 3475 + 21, Massy et al. 2018, 143-
144, 150, Abb. 23).

Tato radiokarbonovéa data jsem ziskala az po provedeni syntetické prace®?, do
které jiz zapracovany nejsou, ale zohlednény byly v syntéze typologickych prvki,
chronologickych modelech a interpretacich.

7.1.16 Praha-Miskovice
Zachranny vyzkum objevil postupné 44 hrobli ve skupinich znichz vétSina nélezi
unétické kultuie (Ernée - Miiller - Rassmann 2012; Ernée 2015).

Détsky hrob 27 z Miskovic, na zakladé DNA div¢i, byl vyloZzen kameny a
s dolozenou rakvi. V inventafi byla jen drobna nezdobena jehlice s kulovitou Sikmo
protknutou hlavici adva keramické stfepy v zasypu tésné nad télem. Na zakladé
modelace radiokarbonovych dat byl zafazen do poklasické faze unétické kultury (1876—
1617 cal BC, 95,4 % 20, UtC-13188: Ernée 2015, 37-39, 184, 270, Abb. 53: 14).

7.1.17 Safarikovo/Tornal’a
Pohtebisté pilinské kultury. Prozkoumano bylo 224 hrobii. Pohiebisté lezi pod soucasnou
vesnici. Celkovy odhadovany pocet pohibt je 10.000 (Furmdnek et al. 2015, 268, 292).

Z hrobu 21/68, ktery ma v inventafi pecetitkovitou jehlici a amforovitou nadobou
Sryhou na esovitém rozhrani hrdla a téla doprovazené skupinkou ryh, na maximalni
vyduti jsou vypnuliny s ptalkruhovitymi zlabky, bylo publikovano radiokarbonové datum
1607-1433 cal BC (95,4 % 20, KIA-51990 21/68, 3240 + 29 BC, Skvor Jernejci¢ 2020,
Fig. 13, Tab. 1).

32 D&kuji za upozornéni K. Massymul.
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7.1.18 Tapé ,,Széntéglaégeto*

Pohiebisté Tapé se skoro 700 kostrovymi hroby na pravém biehu feky Tiszy u soutoku
s fekou Maruse bylo prozkoumano v 60. letech (Trogmayer 1975) a datovano do stupnd
BB2-BC apftifazeno do mohylové kultury. Nové bylo datovdno 18 hrobli v ramci
projektu vyvoje osidleni na soutoku ek Tisza-MaruSe na zaklad¢ absolutnich dat (O'Shea
et al. 2019). Z nich byly vyuZity v na$i analyze tfi hroby.

Zensky hrob 25 z Tapé ma v inventaii dvé jehlice s otvorem v kréku mladsiho
typu (d = 33 cm, vyobrazeno 17 cm horni casti jehly). Jednd se o jehlice s jehlou
kruhového prifezu, s hlavici trumpetovitou ¢i pecetitkovitou s jehlou s rozsifenym
krckem a otvorem, zdobenou vodorovnymi rytymi liniemi a dale Ctyfi lité naramky
kruhového profilu se zaZenymi konci a rytou vyzdobou svazk linii, ndhrdelnik s perlami
ze skelné pasty a plechovych spiralek, a také vyzdobou spirdlkami a lunicovitymi zaveésky
na hrudi. Nalezovy celek je doplnén amforkou s konickym hrdlem, na nozce s vyzdobou
plastickych vypnulin a ryté vyzdoby linie doprovazené rovnob&éznym obilnym zrnem na
rozhrani hrdla a téla a okolo plastickych vypnulin (Trogmayer 1975, Taf. 14-15, 3:25).
Hrob poskytl radiokarbonové datum 1445-1297 cal BC (95,4 % 20, UGAMS-2655 3117
+ 24, O'Shea et al. 2019, tab. 3).

Bohaty Zensky hrob 73, ma v inventafi vedle dvou jehlic s pecetitkovitou hlavici
a vodorovnym Zzebrovanim pod hlavici a na krcku jehly nachazi ndhrdelnik tvofeny
spiralami z bronzového dratu, srd¢itymi zavésky a ulitami moiskych mlzi, dva paskové
prsteny, dalsi prsten zakonceny protilehlymi spirdlami, dva naramky ze Sirokého péasku
S podélnymi zebry, jeden s pecetitkovymi konci a druhy zakonéeny dvojitymi draténymi
spiralami, dale C-naramek z tenké tyCinky s odsazenymi konci, plechovy opasek typu
Sieding, Siroké trubicky z dratu, keramicky Salek s rozevienym okrajem a ouskem od
okraje a dalsi Salek se zaoblenym télem a kvarcitovy kamen. Radiokarbonové datum
odpovida inventaii stiedniho stupné¢ (UGAMS-23656 Tapé 73: 3128 + 24 BC, Trogmayer
1975, 25-26, Taf. 7; O'Shea et al. 2019, Tab. 3).

Hrob 324 se dvéma jehlicemi s pecetitkovitou hlavici s vodorovnym Zebrovanim
pod hlavici a na zesileném krcku jehly, kalotovité pukli¢ky se dvéma otvory, trubic¢ky
Z bronzového dratu a tfi keramické naddoby. Prvni z nich je amforovitd nddoba na nozce
S valcovitym od téla odsazenym hrdlem, pies rozhrani hrdla a téla jsou dvé ouska,
trojclenny Salek s rozevienym hrdlem odsazenym a paskovym uchem a tieti je amforovita
nadoba s ostrou vyduti avyzdobou ohrani¢enych vypnulin. Radiokarbonové datum
(UGAMS-23657 Tapé324: 3055 + 24 BC) kopiruje radiokarbonové datovani hrobu
z Mikulova (Trogmayer 1975, 73, Taf. 28; O'Shea et al. 2019, Tab. 3).

7.1.19 Tingen ,,Eidore / Auf dem Buck*

Pohiebisté mohylové kultury ve spolkové zemi Badensko-Wiirttembersko, Némecko.
Z mohyly A, hrobu 1 pochazi radiokarbonové datum (tab. 19), viz 7.1.1. Bobenheim-
Roxheim.

122



7.1.20 Unterbrunnham ,,Wagenau*
Mohylnik ve spolkové zemi Bavorsko, Némecko. Z mohyly 16, hrobu 1 pochazi
radiokarbonové datum (tab. 19), viz 7.1.1. Bobenheim-Roxheim.

7.1.21 Upflamér ,,Lautrieb*

Pohtebist¢ mohylové kultury ve spolkové zemi Badensko-Wiirttembersko, Némecko.
Z mohyly 11, hrobu 4 pochazi radiokarbonové datum (tab. 19), viz 7.1.1. Bobenheim-
Roxheim.

7.1.22 Vlinéves

Rozsahly sidelni areal na fi¢ni terase Labe na misté piskovny. Nejvetsi znamé pohiebiste
unétické kultury $308 hroby ve ¢trnacti skupinach a 57  dalSimi  objekty
s antropologickym materidlem V kontextu sidlisté. Ve dvou nejvétSich skupinach hrobi je
ptes sto hrobi (Limbursky a kol. 2018, 15, 383).

Z hrobu 382 (ze skeletu jedince 1) byl odebran vzorek pro radiokarbonové
datovani (2141-1885 cal BC 2o, UBA 27393). Ke stejnému hrobu by mohli nalezet dvé
jehlice s kulovitou Sikmo protknutou hlavici. Autor ve zpracovani uvadi, Ze ob¢ jehlice s
se spolu s nadobkou nachazely na povrchu barevné odlisené vypIné hrobu a jejich
pfislusnost k pohibenym jedinciim neni zfejma. Soucasné se jedna o dva jedince, ktefi
byli ulozeni do dvou hrobovych jam v superpozici (Limbursky a kol. 2018, 154-155, obr.
110, tab. 45). Z diavodu nejasné souvislosti mezi nalezovym souborem a jedincem z
néhoz byl odebran vzorek kosti bylo radiokarbonové datum z hrobu ve Vlinévsi pouZito
pouze V celkovém piehledu dat ke kulovitym jehlicim, ale bylo vylouc¢eno z dalSich
analyz.
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7.2 Sidelni komponenty

7.2.1 Bluédina ,,Cezavy*

Vyznamna lokalita doby bronzové (okr. Brno-venkov, Tihelka 1960) je znama piedevsim
pritomnosti vySinného opevnéni ze zavéru starSi doby bronzové. Z tohoto obdobi byla
zkoumana a publikovana pfedevsim fortifikace a hmotna kultura. Nejnovéjsi studie se
vénuje urovni keramické produkce na tomto centralnim sidlisti. Pro star$i dobu
bronzovou jsou na lokalit¢ doloZeny jak kultura unéticka, tak vétetovska (Salas 1986;
1990; Petrik et al. 2018). Stejné tak zhorizontu pocatku popelnicovych poli jsou
publikovany piedev§im hromadné bronzové nélezy, doklady metalurgie a depozita
lidskych tél (Salas 2005; Salas et al. 2012).

Laboratorni kéd Konvenéni datum BP Odchylka Kulturni prislusnost a zakladé keramiky
VERA 433 3630 30 unéticka kultura
VERA 431 3605 30 unéticka kultura
VERA 427 3585 45 unéticka kultura

BIn-3754 3450 79 unéticka kultura
VERA 422 3435 35 vétefovska skupina
VERA 426 3430 45 vétetovska skupina
VERA 423 3410 50 vétefovska skupina
VERA 432 3410 30 vétetovska skupina
VERA 425 3405 45 vétefovska skupina
VERA 429 3390 45 vétetovska skupina

BIn-2987 3310 70 vétefovska skupina

BIn-2989 3270 79 vétefovska skupina

BIn-2988 3270 70 vétefovska skupina
VERA 435 3205 30 vétefovska skupina

Tab. 20. Bluc¢ina-Cezavy. Radikarbonova data z vySinného sidlisté (Salas 1986, Stadler et al.
2000).

7.2.2 Boheimkirchen
Lokalita Boheimkirchen ,,Hochfeld” se nachazi v Dolnim Rakousku, 10 km vychodné od
St. Polten. Vyvysena terasa mezi dvéma potoky byla zkoumana v letech 1973 a 1974, ale
terénni vyzkum s neobycejné bohatymi nalezy dosud neni plné¢ vyhodnocen. Poloha se
nachazi na Stérkové terasa jazykovitého tvaru, ponicené stiedovékym osidlenim. Byly
prozkoumany tf1 kulturni vrstvy oddélené destrukcemi. Ve druhé a tieti fazi lokalita
opevnéna. Ve druhé fazi osidleni ma opevnéni 15 m Siroky a 4 m hluboky misovity
ptikop a dievo-hlinity val, ¢aste¢né jsou patrné stopy niceni a ohné. Ve tieti fazi osidleni,
kterou Neugebauer datuje na pocatek stfedni doby bronzové, na mladsi val navazuje fada
viceprostorovych budov s kamennymi zaklady (Neugebauer 1979; Neugebauer et al.
1994).

Radiokarbonova data vyhodnotili ve své studii naposledy Z. Benkovsky-
Pivovarova a P. Stadler (2019). Z prace J.-W. Neugebauera (1991, 59) vybiraji sedm
vzorkl, které pochazeji z kulturnich vrstev, jamy 107 a ze zbytkd tramu pod valem.
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Nejmladsi datum poskytuje jeden ze vzorkl z trami pod valem (BIn-1539: 3095 + 60 BP)
Méfeni s Sirokym cCasovym rozpétim z kulturni vrstvy (Bln-2620: 3340+150 BP) je
pominuto stejné jako v jejich praci (Benkovsky-Pivovarova — Stadler 2019).

Laboratorni kéd | Konvenéni datum BP | Odchylka | Kulturni p¥islu§nost na zakladé keramiky
BIn-2481 3435 60 Vétetov-Kultur
BIn-2888 3370 60 Vétetfov-Kultur
BIn-1540 3360 60 Vétetfov-Kultur
BIn-1618 3315 60 Vétetov-Kultur
BIn-2482 3275 50 Vétetfov-Kultur
BIn-1537 3225 60 Vétetov-Kultur
BIn-1539 3095 60 Vétetfov-Kultur

Tab. 21. Boheimkirchen. Radiokarbonova data z vySinného sidlisté (Neugebauer 1991,
Benkovsky-Pivovarova — Stadler 2019).

Ywrw Vvrw

7.2.3 Hradisko u Kromérize (diive Postoupky — Hradisko, dnes Krométiz—Hradisko)
Sidlisté¢ doby bronzové na vyvySené ficni terase s opevnénim. Na zaklad€ fezu opevnénim
V. Spurny ptedpokladal, Ze opevnéni nalezi véterovskému osidleni, které dale pokracuje ve
stfedni dob¢ bronzové (viz téz kap. 6.5, 6.5.6 a 6.5.7). V roce 2006 byl béhem zachranného
vyzkumu prozkouman také objekt 544, ktery je v superpozici s vyraznym zlabem opevnéni
a je starSi nez zlab opevnéni. Dvé radiokarbonova data zobjektu tedy datuji aktivity
Vv prostoru vn&jSiho opevnéni pted jeho vystavbou (Mikulkovd — Parma 2010; Parma —
Fojtik 2021).

Laboratorni kéd Konvenéni datum BP Odchylka Kulturni prislus$nost na zakladé
keramiky
DSH8048 Hradisko 1 3511 42 vétefovska skupina
DSHB8049 Hradisko 2 3432 31 vétefovska skupina

Tab. 22. Hradisko u Krométize. Radiokarbonova data z vysinného sidlisté, objekt 544 (Parma —
Fojtik 2021).

7.2.4 Jaszdézsa, poloha ,,Kiapolnahalom*

Tellové sidlisté lezi na hranici dvou geografickych regiont Velké dunajské kotliny (Alfoldu)
a Severomad’arského stfedohoii. Toto dlouhodobé vyuzivané sidlist€ disponuje v soucasnosti
delsi sekvenci radiokarbonovych dat, které reprezentuji vyvoj tellového sidlisté v prostoru
Karpatske kotliny.

Osidleni na lokalité za¢ina tfimetrovym souvrstvim s materialem hatvanské kultury ve
reprezentujici jeji Casnou, klasickou i pozdi fazi. Toto osidleni je ukonfeno poZzarovou
vrstvou. Nasleduje 1,2 m vysoka vrstva doprovdzena keramikou kultury Fiizesabony i tato
epizoda osidleni je ukoncena v posledni vrstvé pozarem. Posledni zachycena faze osidleni je
reprezentovana dvoumetrovym souvrstvim datovanym do kosziderského obdobi, béhem niz
byla lokalita opusténa. Tato faze je reprezentovana Sesti radiokarbonovymi daty (Stanczik —
Tarnoki 1992). Cela sekvence je publikovana v katalogu shrnujicim pro vystavu ve Frankfurt
nad Mohanem stav vyzkumu tellovych sidlist’ (Meier-Arendt — Bona 1992, 43-44). Na
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zvetejnénych datech je zajimavé, ze za4dné neni pfipisovano stratigrafické vrstve
s fiizesabonskou keramikou, ale pfitom v publikovanych datech neni patrny zadny hiad.

Laboratorni kod Konvenéni datum BP Odchylka Kulturni pFislu$nost a zakladé keramiky
BIn-2020 3790 100 Hatvan-Kultur (Friih)
BIn-1020 3790 60 Hatvan-Kultur (Friih)
BlIn-1853 3636 65 Hatvan-Kultur
BlIn-1852 3570 85 Hatvan-Kultur
BlIn-1849 3550 60 Hatvan-Kultur (Spat)
BlIn-1844 3525 50 Hatvan-Kultur (Spat)
BlIn-1845 3480 50 Hatvan-Kultur (Spat)
Bin-1851 3480 48 Hatvan-Kultur (Spat)
BlIn-1847 3469 50 Koszider-Periode
BIn-1846 3450 58 Koszider-Periode
BIn-1887 3390 70 Koszider-Periode
BIn-1850 3330 50 Koszider-Periode
BIn-1620 3240 55 Koszider-Periode
BIn-1217 3105 100 Koszider-Periode

Tab. 23. Jaszdozsa, poloha ,,Kapolnahalom®. Radiokarbonova data z tellového sidlisté (Meier-
Arendt — Bona 1992).

7.25 Kakucs-Balla-domb

Lokality Kakucs-Balla-domb a Kakucs-Turjan, vzajemné vzdalené asi 3 km, leZi ve stfedu
Karpatské kotliny ve zvInéné krajiné meziii¢i Dunaje a Tiszy. Obé nalezi mezi lokality, které
jsou osidleny v mad’arské starsi a stfedni dobé bronzové a lezi v blizkosti eponymni lokality
Ujhartyan-Vatya. Cely levy bfeh Dunaje je v obdobi mad'arské stiedni doby bronzové (1-3)
jednim z nejintenzivnéji osidlenych regiont Karpatské kotliny.

Je tellova lokalita bez zjiSténého opevnéni, ktera je soucasti vétSiho sidelniho aredlu
véetné polohy Kakucs-Szélmalom-domb. Sama Balla-domb je poloha osidlena od ptechodné
faze Nagyrév/Vatya, do obdobi Vatya III/Vatya-Koszider period. V ramci stratigrafie
vyzkumu se podafilo ziskat 10 radiokarbonovych dat z nichZ devét nalezi stratigrafii vrstev a
Z kostrového pohibu muze, ktery byl zahlouben do vrstev zaniklého sidlisté. Hrob je na
zaklad¢ radiokarbonovych métfeni datovany do faze Vatya—Koszider nebo mohylové kultury
a nebyl zarazen do sekvence hradisko.

Laboratorni kéd Konvenéni datum BP Odchylka Kulturni pFislu$nost a zakladé keramiky
P0z-36175 3230 35 Vatya—Koszider or Tumulus Grave
Poz-36177 3315 30 Vatya I11-Vatya-Koszider
P0z-36176 3510 35 Vatya I11-Vatya-Koszider
Poz-36178 3550 35 Vatya ll-111
Poz-36202 3590 35 Vatya lI-111
Poz-36203 3605 35 Vatya ll-111
Poz-36207 3530 30 Vatya lI-111
Poz-36204 3605 35 Vatya I-11
Poz-36206 3470 30 Vatya I-11
Poz-36205 3565 30 Vatya |

Tab. 24. Kakucs-Balla-domb. Radiokarbonova data z tellového sidlisté (Jaeger — Kulcsar 2013,
269).
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7.2.6 Kakucs-Turjan

Lokalita byla osidlena od zavéru mad’arské starsi doby bronzové do zavéru stiedni doby
bronzové, spojované s kosziderskym horizontem, v absolutnich datech 2200/2100-1500-
1450 BC. Kulturné je osidleni pfifazovano kultufe Vatya a Casnému kosziderskému
horizontu (Jaeger et al. 2018).

Laboratorni kod Konvenéni datum BP Odchylka Kulturni pFislu$nost na
zakladé keramiky
P0z-61645 3425 30 MBA3
Poz-61646 3445 30 LBA/Early Koszider
P0z-61647 3425 30 MBA2
Poz-61649 3365 30 LBA/Early Koszider
Poz-88382 3455 30 MBA2
Poz-88383 3475 35 MBA2
Poz-88384 3515 35 EBA3
P0z-88386 3525 35 EBA3
Poz-88386 3435 35 MBA2
Poz-88388 3500 30 MBA2
Poz-88389 3435 30 MBA3
P0z-88392 3490 30 MBA2

Tab. 25. Kakucs-Turjan. Radiokarbonova data z tellového sidlisté (Jaeger et al.2018, Tab. 2).

7.2.7 Rybnik, poloha ,Nad Hronom*
Vysinna poloha zavéru starsSi doby bronzové v okrese Levice zkoumana od roku 2004
mezinarodnim tymem pod vedenim prof. J. Batory a K. Rassmana. Systematicky vyzkum

dolozil vedle osidleni madarovské kultury také vyznamny podil keramiky
severopanonska kultury (Batora 2018, 46-47, 105)

Laboratorni kéd Konvenéni datum BP Odchylka Kulturni pFislu$nost na
zakladé keramiky
BlIn-2563 3120 70 , )
BIn-2564 3220 61 mad arovslfa a
BIn-3074 3200 70 severopanonska kultura

Tab. 26. Rybnik-Nad Hronom. Radikarbonova data z vysinného sidlisté (Barta 2001).

7.2.8 Szazhalombatta-Foldvar

Tellové sidlisté Szazhalombatta lezi na soutoku Dunaje a Benty, jizné od Budapesti. Ma
velmi dobé¢ zachované sidliStni vrstvy, dosahujici hloubky 3-5 m z 500 let trvajiciho
osidleni (2000-1500/1400 pf. n. 1.) kultury Vatya. Tato opevnéna protourbanni (semi-
urban) osada s pravdépodobné centralni funkci je rozdélena na akropoli a osidleni
predhradi (village). Systematické vyzkumy na lokalité probihaji od roku 1989. Jak
samotné sidlisté, tak 1 celé udoli feky Benta jsou nejlépe prozkoumanym regionem
Karpatské kotliny zapadn€ Dunaje osidlenych v mad’arské stiedni dobé bronzové MBA
1-3 (Jaeger — Kulcsar 2013; Kristiansen 2000).
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Laboratorni kéd Konvenéni datum BP Odchylka Kulturni prisluS$nost na zédkladé keramiky
LuS6053 3520 50 Vatya
LuS6050 3475 80 Vatya
LuS6046 3420 50 Vatya
LuS6048 3370 50 Vatya
LuS6051 3365 50 Vatya
LuS6043 3345 50 Vatya
LuS6049 3335 50 Vatya
LuS6042 3325 50 Vatya
LuS6052 3285 50 Vatya
LuS6047 3265 50 Vatya
BIn-1941 3265 60 Vatya-Koszider
LuS6044 3245 50 Vatya
LuS6045 3205 50 Vatya

Tab. 27. Szazhalombatta-Foldvar. Radiokarbonova data z tellového sidlisté (Jaeger — Kulcsar
2013, Fig. 20, 21, 22).

7.2.9 Vrcovice-Dolni Lipnice
Poloha na ostrozn¢ s kratkodobym jednofdzovym osidlenim zkoumana systematickym
vyzkumem. Dolozen byl dvojity val s pfikopem zahloubenym do skalniho podlozi
ohranicujici plochu 0,55 ha. Vnitini val m¢l dievo-kamennou konstrukci a byl ohranicen
vnitini a vn&jsi zidkou z nasucho kladenych kament a byl zni¢en pozarem. Lokalita je na
zaklad¢ analyzy keramik datovana do stupné BB1 (Langovd — Hlasek — Ernée 2019, 763).

Laboratorni kéd Konvenéni datum BP Odchylka Kulturni pFislu$nost na
zakladé keramiky
UGAMS-15485 3300 25 BB1
UGAMS-15486 3250 25 BB1

Tab. 28. Vrcovice-Dolni Lipnice. Radiokarbonova data z tellového sidlisté (Langova — Hlasek —

Ernée 2019, Tab. 1).
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8 Syntéza typologickych prvki a absolutnich dat

8.1 Jehlice s kulovitou Sikmo provrtanou hlavici

Pojmenovani jehlic s kulovitou Sikmo provrtanou hlavici je tradi¢ni, ale neodpovida
skutec¢nosti, protoze otvor v hlavici jehlice je zpravidla odlévany. Jehlice jsou oznacované
také jako jehlice s kulovitou Sikmo protknutou hlavici nebo jako jehlice s kulovitou
hlavici se Sikmym otvorem (schragdurchlochte Kugelkopfnadeln, globe-headed pins with
oblique perforations).

Tato skupina jehlic je obvykle povazovana za klicovou pro porozuméni zavéru
star§i a pocatku stfedni doby bronzové. Datovani téchto vyraznych odlévanych jehlic je
vénovana cela fada vyznamnych chronologickych studii. V ramci Reineckova rozdéleni
starS§i doby bronzové na dva stupné, jsou jehlice s kulovitou Sikmo provrtanou hlavici
z depotu Langquaid povazované za vidéi formu pro mladsi z nich (Innerhofer 2000, 82).
Velmi podrobné se problematice jehlic zavéru star§i doby bronzové a ze stfedni doby
bronzové vénuji némecti autofi. Jedna se zejména o prace B. Hdnsla (1968),
W. Ruckdeschela (1978), W. Davida (1998) a F. Innerhofera (2000). Obdobi vyskytu
tohoto typu jehlic je n€kdy oznacovano jako specificky horizont jehlic s kulovitou Sikmo
provrtanou hlavici (Kugelkopfnadelhorizont).

W. Ruckdeschel (1978, 297-300, Beil. 1) piedpoklada vyskyt jehlic s kulovitou
Sikmo provrtanou hlavici ve stupni BA2. Typologicky je rozifazuje do tfi chronologickych
stupiil, kdy v BA2a nastupuji spolu s odlévanymi jehlicemi typy s hladkou jehlou (jehlice
typu Matzhausen a Kollstein), v BA2b jsou charakteristické tvary s tordovanou jehlou
(jehlice typu Malching) a ve stupni BA2c¢ pak "degenerované" jehlice s kulovitou hlavici
(s kuzelovitou, zplostélou nebo s masivni kulovitou hlavici) a jehlice s kulovitou hlavici
Se vzorem.

W. David ve své studii velmi podobné¢ rozd€luje horizont jehlic s kulovitou Sikmo
provrtanou hlavici na tfi horizonty. Do prvniho horizontu spadaji jehlice s kulovitou
Sikmo provrtanou hlavici s vyzdobou rytych linii na hlavici a rovnou jehlou, ale také
nezdobené exemplaie s rovnou jehlou. Tento horizont povazuje za Casteéné star$i nez
horizont Langquaid, spojuje ho jesté se straubingskymi pohiebisti a datuje ho BA2a-b.
Druhy, ktery charakterizuje jehlicemi typu Langquaid, tj. jehlice s kulovitou $ikmo
provrtanou hlavici s vyzdobou rytych linii na hlavici stordovanou jehlou. Jehlice
definované na zakladé stejnojmenného depotu jsou datované do horizontu Langquaid,
BA2Db, a jsou povazovany za jeho vid¢i typ. Do tretiho horizontu spada §irsi nalezova
skupina jehlic s velkou dutou litou hlavici, kulovitého nebo kuZzelovitého tvaru, Casto
zdobenou trojuhelniky, ktera podle W. Davida spada do BA2c¢ (David 1998, 118-121).

Podrobna prace F. Innerhofera mezi jehlicemi s kulovitou §ikmo provrtanou
hlavici rozliSuje osm skupin. Prvni skupinou jsou jehlice s vyzdobou vodorovnych rytych
linii. Mezi nimi rozliSuje tfi typy, které jsou si proporén¢ podobné a Vv nomenklatuie
navazuji na studii W. Ruckdeschela (1978). Prvni dva maji shodné vyzdobou rytych linii
na hlavici. Typ Matzhausen je vsSak charakteristicky rovnou jehlou a typ Malching
tordovanou jehlou. Tteti typ, oznaCovany jako Kollstain, je zdobeny pouze na horni ¢asti
jehly a spodni ¢asti hlavice a ma zpravidla rovnou jehlu. Oproti dvéma piedchozim je
malo Cetny. Tvar hlavice neni pro ¢lenéni rozhodujici. Vedle tvarti s kulovitymi nebo
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ovalnymi hlavicemi, mohou byt i tvary hiibovité, trapézovité a konické. Na zakladé
typologické a prostorové analyzy F. Innerhofer diferenciaci povazuje za preference dané
geograficky nikoliv chronologicky. Stejné tak varianty jehel rozdé€lujici typy Malching a
Matzhausen, kdy tordované jehly spojené s prvnim z nich povazuje za zapadni variantu a
prosté za variantu vychodni a vedle geografie argumentuje i spoleCnym vyskytem
v nékterych celcich (Gemeinlebarn F, hrob169, Neumétely). Uzemi, kterému piiznava
vyskyt obou variant je ale velmi Siroké. Vyskyt vSech tfi typt jehlic s vyzdobou
vodorovnych rytych linii datuje do A2 (Innerhofer 2000, 81-83, 239, Fundliste 12, Karte
14).

Jehlice typu Malching je charakteristickym spinadlem pro pohiebisté
Gemeinlebarn F, jako vid¢i forma stupné Gemeinlebarn III-Langquaid (Neugebauer
1991, 53). Dalsi lokalitou, kde typ Malching zcela pievlada, je nové publikovana lokalita
Neumarkt an der Ybbs (Reiter 2019). Ob¢ tyto lokality jsou fazeny do boheimkirchenské
skupiny vétetovské kultury, ale prukazné keramické nalezy v inventafi chybi, a proto je
kulturni ptislusnost sporna.

Dalsimi skupinami, které v praci zminujeme jsou podle F. Innerhofera heterogenni
skupina jehlic s liniemi na horni ¢asti jehly, skupina s vyzdobou linii ve tvaru kiize na
hlavici, skupina se sloZitou rytou vyzdobou na hlavici a skupina jehlic s kuzelovitou nebo
dvojkénickou hlavici (podle M. Novotné typy Gajary, Megyaszo a Streda nad
Bodrogom). Obecné F. Innerhofer datuje jehlice s kulovitou $ikmo provrtanou hlavici do
horizontu Langquaid, za vyvojové starsi typy povazuje jehlice s vyzdobou vodorovnych
rytych linii oproti mladS$im tvarm, mezi které fadi jehlice s hlavicemi pokrytymi plosné
rytou vyzdobou jako jsou Srafované trojuhelniky (komplex verzierte Nadeln), proti sobé
jsouci Srafury (Typ Flums), nebo jiné viceuroviové typy vyzdoby hlavice, dale jehlice
s kuzelovitou hlavici, nebo jehlice s klikatkami na jehle. Za soucast horizontu Lochham
povazuje pak jehlice s hranénou jehlou zdobenou puncovanim. Upozoriiuje ale na priniky
mezi nimi (Innerhofer 2000, 93-96).

Stav vyzkumu v ¢eskych zemich a na Slovensku je méné detailni. S. Stuchlik
uvadi, Ze jehlice s kulovitou Sikmo provrtanou hlavici jsou charakteristické pro mladsi
cast stupné BA2. Vyskyt jehlic na Moravé doklada od mladsiho obdobi unétické kultury,
pficemz poukazuje, ze exemplafe sryhovanou hlavici se objevuji na nejmladSich
unétickych pohiebistich, ale také ve vétefovskych a madarovskych kontextech. Na
exemplafe stordovanou jehlou pak poukazuje v mladSich unétickych kontextech na
Slovensku, a celém zavérecném obdobi star§i doby bronzové. Exemplai s velkou
zdobenou hlavici z hrobu III, mohyly 3 z Borotic datuje na samotny zavér vétetovskeé
skupiny Neptedpoklada, ze by tyto jehlice piezivaly do pocatku stiedni doby bronzové
(Stuchlik 2006, 179, obr. 27; 2014). Také posledni souborné zpracovani jehlic s kulovitou
Sikmo provrtanou hlavici z regionu jiznich Cech ma za to, Ze nalezy pochazeji vyhradng
z kontextt star$i doby bronzové (Chvojka et al. 2013).

Jehlicemi se Sikmo provrtanou hlavici a tordovanou jehlou se ve vztahu
k vétetovské a unterwdlblingské kulturni skupiné zabyvala Z. Pivovarova-Benkovsky.
Z prostiedi Moravy zna dvé jehlice tohoto typu, z hrobt z Mikulova a z Maref, které jsou
ale bez dalSiho inventafe. Ve své studii mapuje geograficky vyskyt téchto jehlic a shodné
s mladsi Innerhoferovou studii upozoriiuje na jejich geografickou vazbu k tzemi jizné od
Dunaje zapadné od Vidn¢, které je tradicn€ spojovano s unterwolblingskou kulturni
skupinou. Uvadi, Ze at’ uz se badatelé rozhodli pro jakékoliv ¢lenéni pohiebist skupiny
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Unterwdlbling, zejména tedy pohiebisté Gemeinlebarn A, jsou jednotni v tom, Ze jehlice
se Sikmo provrtanou hlavici a tordovanou jehlou jsou charakteristické pro zavérecny
stupen této kultury (Benkovsky-Pivovarova 1976, 190-191).

1 2 7 8 9 10 1
© 6 90
W’ T 4
i
5¢cm
Y
OxCal v4 4.4 Bronk Ramsey (2021); r:5 Atmospheric data from Reimer et al (2020)
T
1R_ Date UBA 27393
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2 R_Date MAMS 30971 Osterhofen H8 ::“_. —
3 R_Date KIA34727 Hulin-Pravdice o. 85 - —
4 R_Date MAMS 21562 Kleinaitingen
Gewerbeg. Nord H3 i
5 R_Date MAMS 31892 Osterhofen H10 — —
6 R_Combine Modfice-Ryb H811 — o —
7 R_Date MAMS 30970 Osterhofen HB R e -
8 R_Date UtC-13188 Miskovice H27 " —
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Obr. 41. Piehled radiokarbonovych dat k nalezovym souborum obsahujicim jehlici se Sikmo
protknutou hlavici s vyobrazenim. Multiply plot. Data z Modtic ,,Rybniki“ a Kroméfize —
Hradiska jsou vyjadieny funkci R Combine. Vystup z OxCal byl graficky doplnén S. Plchovou.

M. Novotna (1980, 40-47) rozdélila skupinu jehlic s kulovitou ¢i dvojkonickou
hlavici s otvorem na sedm typd. Pod typy Kollstein a Abrahdm, s rovnou i tordovanou
jehlou, tadi jehlice fazené Holstem do typt Matzhausen, Kollstein a Malching. Dale
vyclenuje vyznamny mistni typ Gajary s plochou dvojkoénickou az zakulacenou hlavici
Casto s vyzdobou. A za samostatny povazuje i v Mad’arsku Casty typ Megyaszé s masivni
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konickou az dvojkénickou zdobenou hlavici. Typy Kollstein a Abrahdm datuje na zaklad
celkového charakteru pohiebist’ okolo horizontu Hajdusamson piipadné Langquaid. Typ
Gajary datuje na rozhrani starsi a sttedni doby bronzové a stejn¢ i typ Megyaszo.
Naposledy se chronologickému postavenim jehlic s kulovitou Sikmo provrtanou
hlavici na Slovensku vénovala souborna prace k hrobtim starSi a pocatku mladsi doby
bronzové ze zapadniho Slovenska (Benkovsky-Pivovarova — Chropovsky 2015).
V seriatni tabulce je horizont téchto jehlic je spojovan s unétickymi a
vétefovskymi keramickymi tvary a soucasné¢ mu piedchazeji skoro vsechny hroby se
zaveésky sedmihradského typu (s vyjimkou hrobu 1 z Puchova), coz odrazi piedpoklad, ze
v ramci unétické kultury by jehlice se Sikmo provrtanou hlavici méla vyskytovat v
mladsim obdobi. Z. Benkovsky-Pivovarova déli jehlice podle velikosti hlavice na mensi
srozméry hlavice 0,9-1,3 cm a vétsi, které tento rozmér piesahuji. Z Benkovsky-
Pivovarova soucasné poukazuje na moznost piezivani jehlic s kulovitou Sikmo provrtanou
hlavici do BB1 (Batora 2000, Beil. 3; Benkovsky-Pivovarovd — Chropovsky 2015, 51-52).

Model jehlice Matzhausen KDE_Plot
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Obr. 42. Jednofazovy model s distribuci KDE_Plot pro data z nalezovych soubort s jehlicemi
s kulovitou $ikmo provrtanou hlavici typu Matzhausen. Single plot.

Ze zde primarné¢ hodnoceného souboru hrobovych nalezl, pochazeji tfi pohiby
s jehlicemi s kulovitou Sikmo provrtanou hlavici z nichz byla ziskana radiokarbonova
data. Dv¢ jehlice s kulovitou sikmo provrtanou hlavici s vyzdobou rytych linii na hlavici
a horni Casti jehly pochazeji z hrobu 811 na lokalit¢ Modfice ,,Rybniky* (kap. 6.4.4) a
dalsi velmi podobny exemplat z inventdie pohibu v sidlistnim objektu z 85 z Hulina —
Prav¢ic ,,U obrazku* (kap. 6.2.2). Podle klasifikace F. Innerhofera odpovidaji tyto jehlice
typu Matzhausen (Innerhofer 2000, Taf. 19: 3, 4). S. Stuchlik soudi, ze pfitomnost jehlic
s ryhovanou hlavici je bézné na nejmladSich tnétickych pohiebistich, ale soucasné¢ také
ve vétetovskych kontextech (Stuchlik 2006). Podle Z. Benkovsky-Pivovarové nalezi
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jehlice s mensimi rozméry hlavice ke star§im exemplaium, v piipadé jehlice z Modfic ma
hlavice pramér 1,2 cm (Benkovsky-Pivovarova — Chropovsky 2015, 51-52, Abb. 120;
Sabatova — Parma 2019a).

Nejmlad$im a soucasné nové datovanym nalezovym celkem v némz je zastoupena
jehlice je hrob 5/1955 z Hradiska u Krométize, ktery rozebiram v kapitole 6.5.7. Zde se
vyjadiime pouze k jehlici (Spurny 1957, obr. 9), ktera odpovida typu Malching.®® Tento
typ je charakteristicky kulovitou Sikmo provrtanou hlavici zdobenou vyzdobou linii na
hlavici a nékdy 1 horni ¢asti jehly a tordovanou jehlou. Tyto jehlice jsou charakteristickou
soucasti eponymniho depotu Langquaid. OdliSnosti od typu Matzhausen je praveé
pritomnost tordované jehly, a zatim co F.Innerhofer povazuje tuto odliSnost za
geografickou a nepfiznava ji chronologicky vyznam (Innerhofer 2000, 81-82), starsi
Ruckdeschlova studie stouto chronologickou odlisnosti pocita, typ Malching
s tordovanim vy¢lenuje jako mladsi (BA2b, Ruckdeschel 1978).

Pro dal$i srovnani je ze stfedni Evropy znamo osm dalSich dat ve vztahu k
jehlicim s kulovitou $ikmo protknutou hlavici. Nejstarsi datum (2141-1885 cal BC, 95,4%
26, UBA 27393) pochazi z jednoho z pohtebnich arealti ve Vlinévsi a je oznaceno jako
radiokarbonovy vzorek z hrobu 382 (jedince 1). Souvislost mezi datovanym vzorkem
skeletu a dvéma jehlicemi s kulovitou Sikmo protknutou hlavici, které se spolu
s nadobkou nachazely na povrchu vyplné hrobu neni jasna (Limbursky a kol. 2018, 154-
155, obr. 110, tab. 45). Radiokarbonové datum je star$i nez vSechna dalsi data, ktera jsou
k jehlicim s kulovitou $ikmo protknutou hlavici znama (obr. 41). Z divodu nejasné
souvislosti mezi kontextem vzorku a bronzovymi artefakty bylo datum vylouceno
z dal$ich analyz.

Dalsi data jiz pochazeji ptimo z hrobovych celkut s jehlicemi. Prvni z nich, hrob 3
z lokality Kleinaitingen ,,Gewerbegebiet Nord“ (Lkr. Augsburg) zjizniho Bavorska,
V inventdii obsahoval pravé jen jehlici s kulovitou mirn€ zplostélou hlavici, kterd
typologicky nalezi typu Matzhausen. Vzorek z tohoto hrobu poskytl radiokarbonové
datum zcela srovnatelné (1886-1697 cal BC, 95,4% 20, MAMS 21562: Massy 2018, 343,
Abb. 21) s kombinaci radiokarbonovych dat z hrobu z Modfic ,,Rybniki* a také z pohibu
v objektu Hulin — Prav¢ice, objekt 85. Disponujeme tedy tfemi nalezovymi soubory s
typologicky shodnymi jehlicemi typu Matzhausen. Data jsou si velmi blizka a ukazuyji, Ze
datovani odpovida stiedoevropskému kontextu. Z téchto ¢ty méfeni miZeme vytvorit
pravdépodobnostni model, kde je interval udalosti modelovan mezi lety 1891-1741 cal
BC (jednofazovy model KDE_plot s pravdépodobnosti nejméné 95,4% 2a, obr. 42). Tato
sekvence podle naseho nazoru jesté pln¢€ spada do mladsiho obdobi unétickych pohiebist’
a podporuje prevazné datovani typu Matzhausen pred samotny zavér starS§i doby
bronzové, ikdyz piezivani do zavéretné faze neni mozné vyloucit. Srovname-li
radiokarbonova data jehlic typu Matzhausen se skupinou ostatnich jehlic s kulovitou
Sikmo provrtanou hlavici, je zfejmé, Ze horizont jehlic typu Matzhausen je starSi (obr.
41).

Dalsi radiokarbonova data pochazejici z hrobu s jehlici se Sikmo provrtanou
hlavici jsou uz jehlice jinych typd, z nichz jehlice typu Malching a jehlice s kuzelovitou
hlavici jsou povazovany za typologicky mladsi.

33 Kresba vyzdoby linii na hlavici a jehle z piivodniho €lanku V. Spurného neni zcela jednoznacna.
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xCal wd 4.4 Bronk Ramsey (2021) £5 from Reimer at al (2020)

]

equence KDE |plot [Amodel:

Boundary Start

KDE_Plot Mogiel jehlice s kulovitou provrtarjou { ..

Phase jehlice s kulovitou provrtanou

R_Date MAMS 30971 Osterhofen H8 [Ar83] — QA-AL

i

R_Date KIA34727 Hulin-Pravéice o. 85 |A:102] -

R_Date MAMS 21562 Klginaitingen Gewerbeg. Nord H3 [A:99] —

R_Date MAMS 31892 Osterhofen H10 [A:99] -

R_Combing Modfice-Ryb|H811 [A:99] —

R_Date MAMS 30970 Osterhofen H6 [Ar100] -::-“—-—
N

R_Date Ut{-13188 Miskovice H27 [A:108]

R_Date BIn-4420 Jelsovce H281 [A:105) —

R_Date BIf-4490 Jelsovce H110 [A:104 - A
| A

R_Combing Hradisko H5/1955 [A:76] — ‘t
Boundary End # B

3000 2800 2600 2400 2200 2000 1800 1600 1400 1200 1000 8l 6

Modelled date (BC)

Obr. 43. Jednofazovy model s distribuci KDE_plot horizontu jehlic se Sikmo provrtanou hlavici.
V modelu je ziejmé rozdéleni na horizont jehlic typu Matzhausen a jehlice mladsi.

Dv¢ drobné nezdobené jehlice s kulovitou Sikmo protknutou hlavici. Jedna z nich
pochazi z hrobu 27 z Miskovic a druha z hrobu 110 z JelSovci. Hrob 27 z Miskovic byl
na zaklad€¢ modelace radiokarbonovych dat zafazen do poklasické faze tinétické kultury
(1876-1617 cal BC, 95,4% 2o, UtC-13188: Ernée 2015, 270, Abb. 53: 14).
Radiokarbonové datum je mlad$i nez modelovany horizont unétickych jehlic s ockem
(Béhmische Osenkopfnadeln), ktery je v praci zastoupen radiokarbonovymi daty
z nalezovych celkd s témito jehlicemi ze stiednich Cech. Podle modelu naleZeji témét
jisté prvni jehlice s o¢kem do 20. stol. pf. n. 1. a posledni z nich do prvni poloviny 19.
stol. (s pravdépodobnosti 65%, Ernée 2015, 273-283, Abb. 183, 186). F. Innerhofer ve
své praci doklada, Ze jehlice s ockem jsou sice obecné poklddany za starSi nez jehlice
s kulovitou Sikmo protknutou hlavici, ale v nékolika malo nalezovych celcich se vyskytuji
spole¢né, a navic jehlice s vyzdobou rytych linii na hlavici se vyskytuji v podobnych
nalezovych souborech jako jehlice s ockem (Innerhofer 2000, 78-79, 239). Tyto studie
tak dobfe ohranicuji poc¢atek horizontu jehlic s kulovitou Sikmo provrtanou hlavici.
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O néco mladSi datum znalezového celku s drobnou nezdobenou jehlici s
kulovitou $ikmo protknutou hlavici (d = 0,46 cm) pochazi z pohiebisté JelSovce, hrob ¢.
110. Dal$imi vyznamnymi nalezy v celku jsou dyka se zaoblenym tylem a tfemi nyty,
zlatd zausnice z dvojitého dratu, jantarovy cylindricky koral a osudi s vy¢énélky u okraje.
Tento bohaty Zensky hrob byl typologicky zafazen do madarovské kultury.
Radiokarbonové datovani vzorku kosti poskytlo datum 1865-1540 cal BC (95,4% 2o,
BlIn 4490 3384140, Batora 2000, Taf. 10: 20-27; Gérsdorf 2000).

Nezdobené jehlice s kulovitou $ikmo protknutou hlavici jsou typologicky blize
nespecifické. Casové blizky vyskyt drobnych jehlic z Miskovic a Jel3ovci, a to spise
mezi mladSimi exempléfi je zajimavy spiSe pro dal§i vyzkum. Na Moravé se nezdobené
objevit dokonce i v horizontu Lochham (Innerhofer 2000, 92-93; Stuchlik 2006, 179).

Druhy znalezovych celk zJelSovcl, ktery obsahuje dvé jehlice se Sikmo
provrtanou hlavici, je hrob 281. Prvni z jehlic je typ s ryhovanou horni ¢asti jehly, typ
Kollstein (d = 0,89 cm), ajehlici koénickou hlavici (dochovana d = 0,27 cm). Prvni
z jehlic je heterogenni v datovani, ale druha je obecné povazovana za mladsi typ.
Z inventaie je tfeba uvést jeSt¢ masivni bronzovy ndnoznik zakonceny protilehlymi
spiralami a 4 jantarové koraly. Tento bohaty détsky hrob byl typologicky zatazen do
mad’arovské kultury. Radiokarbonové datovani vzorku kosti poskytlo datum 1862-1537
cal BC (BIn 95,4% 20; 4420 3379440, Bdtora 2000, 146-147, Taf. 27: 1-14; Gérsdorf
2000; Innerhofer 2000, 83-84).

Nové byla do souboru dat zafazena tfi data k jehlicim s kulovitou $ikmo
provrtanou hlavici z Osterhofenu v Bavorsku. Jehlice se §ikmo provrtanou hlavici nalezeji
k typum Kollstein a Malching (Massy et al. 2018).

Prvni exemplaf pochéazi z hrobu 6 a jedna se o jehlici se Sikmo provrtanou hlavici
s vyzdobou rytych linii na spodni ¢asti hlavice a ¢asti rovné jehly (d = 5,3 cm). Tato
jehlice je urcena jako typ Matzhausen, ale mi ji na zakladé systematiky F. Innerhofra
(2000, 83-84) budeme oznacovat jako typ Kollstein. Analyza vzorku poskytla datum
1878-1641 cal BC (95,4% 26, MAMS 30970 3441 + 24, Massy et al. 2018, 139-140, 150,
Abb. 22), které je o néco starsi nez tyz typ jehlice z hrobu 281 z Jelsovci.

Dalsi dva hroby poskytly data k jehlicim typu Malching, zastupuji tedy jehlice
s vyzdobou vodorovnych rytych linii a tordovanou jehlou (hrob 8, d = 7,1 cm a hrob 10, d
=7 cm). V hrob¢ 10 je pak jehlice v doprovodu $tihlé dyky typu Malching se zaoblenym
tylem a ¢étyfmi silngj$imi tyCinkovitymi nyty (kap. 8.2) a stihla sekyrka s postrannimi
listami typu Langquaid. Vzorky poskytly data 2024-1882 cal BC a 1881-1700 cal BC
(95,4% 26, MAMS 30971 3583 + 23, MAMS 31892 3475 + 21, Massy et al. 2018, 141-
144, 150, Abb. 23).

Nalezy jehlic se sikmo provrtanou hlavici jsou ¢asto hodnoceny v souvislosti se
sekeromlaty se zlabkovanou tuleji (kiténovského typu). Jehlice se Sikmo provrtanou
hlavici objevuji v nalezovych celcich spolu se sekeromlaty se zlabkovanou tuleji, varianty
sekeromlati B (Hdnsel 1968; Stuchlik 1988), coz je soucasné dokladem vyskytu jehlic se
Sikmo provrtanou hlavici do tplného zavéru starsi doby bronzové (Innerhofer 2000, 83).

Celky se sekeromlaty z Rakouska shromdazdili ve své praci manzelé
Neugebauerovi (Neugebauer-Maresch — Neugebauer 2000-2001). Spolu s jehlici se
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Sikmo provrtanou hlavici jsou zde Ctyfi nalezové celky. Dva exemplaie jehlic jsou fazeny
k typu Malching s tordovanou jehlou (Franzhausen Il 711 a Gemeinlebarn F 7). Dv¢ dalsi
jehlice z hrobu 4 z Untrnalbu34 je zdobena svazkem linii vedoucich pies hlavici a svazky
linii na kr¢ku. Svazek linii na hlavici ji piiblizuje k jehlicim zdobenym dvéma svazky
kolmych linii tvoficich kiiz a neni vylouceno, Ze jak se z kresby zda, na hlavici jehlice
muze byt zachovédna jen ¢ast vyzdoby. Je mozné ji datovat jen obecné do horizontu
Langquaid (Innerhofer 2000, 84-85, Taf. 20: 1). Takto je datovan i nalezovy celek
z Gemeinlebarnu F, hrob 150, kde je jehlice skuzelovitou hlavici s vyzdobou
Srafovanymi trojuhelnicky tvoficimi obraz hvézdy (typu Megyaszd), sekeromlatem se
zlabkovanou tuleji a uzkou skobovitou opaskovou zaponou. Tento hrob je povazovan za
jeden z nejmladsich na pohiebisti (Neugebauer 1991, 50, Taf. 8: 3-5) a jehlice tohoto
typu jsou mezi jehlicemi se Sikmo provrtanou hlavici povazovany za mladsi. Nicméné
stdle jde o ndlezovy celek, ktery je mozno datovat do samotného zavéru star§i doby
bronzové (Innerhofer 2000, 83, 87-88).

W. David se ve své souborné praci jehlicemi se Sikmo provrtanou hlavici pifimo
nezabyva, ale v souvislosti s rozborem sekeromlatii se zlabkovanou tuleji upozoruje, ze
muzské hroby se zbranémi, které obsahuji jehlice se Sikmo protknutou hlavici (Malching,
Gemeinlebarn F hr. 7, Herzogenburg, Kirchheim, JelSovce 602 a Franzhausen Il hr. 7,
a u kterych se predpoklada datovani do BA2c. maji takovou variabilitu doprovodného
inventare, Ze jen stézi se mize jednat o jeden horizont, neni-li to ptimo nemozné (David
2002, 349).

Ztéto analyzy vyplyva, Ze zadny sekeromlat se zlabkovanou tuleji neni
doprovazen jehlici typu Matzhausen, a ze je mozné uvazovat o datovani vSech
sekeromlatil se Zlabkovanou tuleji do zavérecného horizontu star§i doby bronzové.

Z prehledu stavajicich radiokarbonovych dat celki s jehlicemi s kulovitou Sikmo
provrtanou hlavici (obr. 41) i z modelu pravdépodobnosti KDE_Plot, ktery je vytvoten
pro data z nalezovych souborti s jehlicemi s kulovitou Sikmo provrtanou hlavici typu
Matzhausen (obr. 42) za soucasné situace vyplyva, ze jehlice typu Matzhausen vyznivaji
kolem roku 1700 cal BC. Je tfeba piipomenout, ze jehlice varianty Matzhausen se nékdy
vyskytuji spolu s variantou Malching.

Na zéklad¢ stavajicich dat je jevi mezi jehlicemi se Sikmo provrtanou hlavici jako
0 néco mladsi data jehlic typu Kollstein a jehlice kuzelovitou hlavici (Osterhofen, hrob 6,
hrob 281 z JelSovci).

Radiokarbonova data jehlic typu Malching jsou rozprostiena po celém horizontu
jehlic s kulovitou hlavici, ptedstavuji prvni jisté datum Vv celé skuping jehlic s kulovitou
Sikmo provrtanou hlavici (Osterhofen, hrob 8) i posledni datum (Hradisko u Krométize,
hrob 5). Je tedy pravdépodobné, Zze jsou datovatelné pouze obecné a musime je Spojit
s celym stupném BA2. Protoze jsou tyto jehlice viid¢im artefaktem v eponymnim depotu
horizontu Langquaid, nemlZe tento horizont depotl slouzit k vymezeni pouze jednoho

34 Jehlice z Unternalbu je F. Innerhoferem fazena mezi nezdobené formy, coZ je ziejmé dano
skute¢nosti, Ze jeho vychodiskem byla nedostatecnd publikace z 20. let. Nova publikace nalezového
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Neugebauer 2000-2001, Taf. 1).
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Z podstupniit BA2 (tj. BA2b nebo Gemeinlebarn III-Langquaid). Cely horizont kulovitych
jehlic je na zakladé odhadu pravdépodobnosti jednofazového modelu s distribuci
KDE_plot modelovan mezi lety 1972-1538 cal BC (95,4% 20).

Dva drobné nezdobené exemplate z pohiebist’ JelSovce (hrob 110) a Miskovice
(hrob 27), které na zakladé svych radiokarbonovych dat spadaji do skupiny mladsich
jehlic a takto s témito celky budeme pro potieby této prace zachazet.

Ptipadné prezivani jednotlivych typi do pocatku stfedni doby bronzové bude tieba
fesit v celkovém kontextu. Jehlice se Sikmo provrtanou hlavici, které vykazuji
jednoznac¢né rysy pocatku stfedni doby bronzové jako je hranéna jehla nejsou z Gizemi
Moravy znamy.
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8.2 DyKky ze zavéru starsi a poc¢atku stiedni doby bronzové

Ze zakladniho souboru zpracovavanych hrobovych celki pochazeji tfi dyky ze zavéru
star$i a po¢atku stfedni doby bronzové, a to z Borotic, Vrchoslavic, hrob 4 a z Mikulova.
Pro datovani nalezovych souborii jsou dilezité zejména prvni dv€. Drobnou dyku
z Mikulova pouzivame spiSe jako srovnavaci bod chronologického vyvoje z dobie
datovaného nélezového celku. Ke vztahu dyky kndlezovému souboru pohibi
s radiokarbonovymi daty z Mikulova viz kapitola 6.6.5.

Pro znazornéni vyvoje dyk pouzijeme jeSté pét externich radiokarbonovych dat
z hrobovych celktl. Prvni pochazi z hrobu 67 z Klecan v Cechach a dvé data pochazi
z hrobti z pohiebisté¢ Osterhofen ,,Am Stadtwald“. Tteti datum ma puvod Vv jiz diive
uvedeném hrobového celku 110 z JelSovcu a posledni z bavorského Oberottmarshausenu-
Kiesgrube Lauter, hrob 5 (obr. 44).

Se starSimi typy triangularnich dyk star§i doby bronzové se setkame ve vice
radiokarbonové datovanych souborech (JelSovce, Mikulovice Miskovice, Vlingves,
Bavorsko), ale pro feSeni zde poloZené otdzky je nevyuzijeme a v hodnoceni vychazime
ze zavéru autort danych studii (Bdtora 2000; Ernée — Miiller — Rassmann 2012;
Limbursky a kol. 2018; Massy 2018; Ernée — Langova et al. 2020).

Dyka s oblym tylem a ¢tyfmi nyty (d = 14,4 cm) z pohiebisté z Klecan, hrobu 67,
se Vv hrobovém souboru nachazi spolu se sekerkou s postrannimi liStami a lzicovitym
ostiim, ktera je typickym reprezentantem horizontu Langquaid. Ztohoto celku bylo
ziskano radiokarbonové datum 1889-1694 cal BC (95,4% 20, KIA 35073 3478 + 31 BP,
Ernée et al. 2011), které koresponduje s datem z BraniSovic.

Dvojce dat pochédzi z hrobti 7 a 10 na pohfebisti Osterhofen ,,Am Stadtwald®,
které obsahovaly dyky typu Malching se zaoblenym tylem a Ctyfmi silnéjSimi
tyCinkovitymi nyty. V hrob¢ 7 byla pravé jen tato dyka (d = 12,6 cm), v hrobé 10 vedle
této dyky (d = 12,8 cm) 1 jehlice typu Malching a sekyrka s postrannimi liStami typu
Langquaid, ktera je podobna sekerce z Klecan. Z obou hrobl pochézeji radiokarbonova
data blizka datu z Klecan (1881-1691 cal BC a 1881-1700 cal BC, 95,4 % 26, MAMS
30973 3460 + 24, MAMS 31892 3475 + 21, Massy et al. 2018, 141, 143-144, 150, Abb.
22-23).

Dyky shodného typu jsou podle ¢eské nomenklatury ptifazeny k typu Chramostek
a datovany do stfedni doby bronzové. Nalezy z ceskych lokalit (Nr. 360 Tetin, Nr. 361
Kiténov, Nr. 362 Protivin), ale nemaji doprovodny inventat nebo je celek nejisty (Novaik
2011, 85-86), neni tedy vylouceno, Ze jsou starsi, jak vidime v piipad¢ jihonémeckych
nalezl.

Bohaty zensky hrob z Jel$ovcd, ¢. 110 vedle drobné nezdobené jehlice s kulovitou
Sikmo provrtanou hlavici obsahuje 1 drobnou dyku se zaoblenym tylem a tfemi nyty (d =
9,95 cm) a dalsi jiz mén¢ chronologicky citlivé nalezy (viz str. 132). J. Batora fadi dyku
do své skupiny B1, a protoZe na zaklad€ nalezl cely nalezovy celek datuje do unéticko-
mad’arovské faze, uvadi, Ze vyzdoba a plochy tvar cepele jsou dokladem piezivani prvka
predchazejiciho vyvoje. Radiokarbonové datovani typologické zatazeni podporuje (1865—
1545 cal BC 95,4% 20, Bln 4490; Batora 2000, 402, Taf. 10: 20-27; Gérsdorf 2000).

Pro dyky star§i doby bronzové a pocéatku stiedni doby bronzové jiz existuje
syntéza typologickych prvkil a absolutnich dat z jizniho Bavorska od K. Massyho (Massy
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2018, 71-75, Abb. 33). Z tohoto dulezitého zpracovani podle o¢ekavani vyplyva, Ze
hlavnim prvkem, ktery sleduje chronologii je tvar tylu. Charakteristicky triangularni tvar
tylu podle tohoto zpracovani svou dominanci kon¢i kolem roku 1880 BC a jeho méné
Casty vyskyt je dolozen jesté¢ do roku 1700 BC. Prvni vyskyt dyk s tylem rozsitenym do
tylni desti¢ky je dolozen u hrobu 5 z Oberottmarshausenu. Velmi podobnou dynamiku ma
1 prafez Cepele, kdy spolu s triangularnim tylem konci 1 odsazeni brit, respektive tenceni
Cepeli. I tento prvek se vyjimecné objevi v pozdéjsim obdobi do roku 1700 BC. Jako
typologicky zcela nesignifikantni se ukazaly vyzdobné prvky. ZavéSené linie tvofici
trojihelniky, které vidime naptiklad u dyky z Borotic jsou v bavorském kontextu zcela
bézné jiz ve starSim stupni starSi doby bronzové a pokracuji prubézné do stfedni doby
bronzové. Casové vyznamnd spojitost se neprokdzala ani pro postranni zlabky (tzv.
krevni ryhy) nebo tvar (kruhovy x ¢tvercovy) a pocet nytii. Pocet nyt hraje svou roli jen
do té miry, ze od mladSiho obdobi starsi doby bronzové se objevuji Castéji 1 sudé pocty
nytl (nejcastéji Ctyfi), které jsou pak charakteristické i pro stfedni dobu bronzovou. Jako
technicka inovace, ktera souvisi s pozdnimi exemplafi dyk, v souboru se ale objevuji
ty¢inkovité nyty se silnymi Sirokymi zakulacenymi hlavickami,® které souviseji
s exemplafi na samém sklonku star§i doby bronzové, respektive pocatku stiedni doby
bronzové (Massy 2018, 74, Abb. 33) a pokracuji dale do stiedni doby bronzové (Meller
2013). Tyto nyty budeme v této praci oznacovat jako nyty s pulkulatou hlavou.

Z hlediska poméru délky a Sitky se projevuje na souboru z Bavorska ocekavané
postupné prodluzovani Cepeli (Massy 2018, 75, Abb. 34), které souvisi se souasnym
vyvojem mect v tomto horizontu (David 2002; Meller 2013).
zminény hrobovy celek z Oberottmarshausenu, hrob 5 s radiokarbonovym datem 1742-
1534 cal BC (MAMS 21550, 95,4% 20), ktery je nejstarS$im pohibem s artefaktem
charakteristickym pro stupent BB. Vedle dyky s tylem rozsifenym do trapézovité desticky
(d = 11,5 cm) obsahuje i jehlici s dvojkénickou hlavici a provrtanym krékem typu
Paarstadl (Massy 2018, 411, Taf. 114: 1-2), podle Rihovského typ Sudoméiice (kap.
6.6.2). Jehlice tohoto typu jsou povaZovany za charakteristické pro horizont Lochham a
jednoznacné se jedna o artefakty spojované jiz se stiedni dobou bronzovou (Innerhofer
2000, 36). Ztoho je pro region Augsburgu vyvozovano, ze ukladani artefaktd, které
spojujeme se stupném BB zacina uz v 17. stol. pt. n. 1. (Stockhammer et al. 2015). Sama
dyka ma velmi blizkou analogii na pohtebisti Gemeinlebarn F, v jiz zminovaném hrobé
150, kde se nachazi spolu s jehlici s kuZelovitou Sikmo provrtanou hlavici s vyzdobou
Srafovanymi trojihelnicky a dal§imi nélezy (viz str. 134). Tento hrob je povazovan za
jeden z nejmladSich na pohiebisti (Neugebauer 1991, 50, Taf. 8: 3-5). Jehlice typu
Megyasz6 pak J. Neugebauer spojuje piimo s pifechodem ke stfedni dobé bronzové
(Neugebauer et al. 1994, 96).

Casné datovani celku z Oberottmarshausenu, hrob 5 je kritizovano novou praci ke
sttedoevropské chronologii na zdkladé¢ Bayesianského modelovani velkého mnozstvi
radiokarbonovych dat (Brunner et al. 2020). Jednak je kritizovano zafazeni jehlice typu
Paarstadl do BB1 a za druhé je pak kritizovano nepouziti statistickych metod a pouziti
pouhych kalibraci 26. Zatimco prvni argumet povazujeme z hlediska stavu vyzkumu za

35 Oznacované také jako Hutnieten.
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chybny, druhy je velmi vyznamny a v dal§im postupu se budeme snazit navazat na
metodiku pouzitou, ktera toto casné datum koriguje.

— =

OxCal v4.4.4 Bronk Ramsey (2021); r:5 Atmospheric data from Reimer et al (2020)
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Obr. 44. Piehled radiokarbonovych dat k nalezovym souborim obsahujicim dyku ze zavéru starsi
a pocatku stfedni doby bronzové s vyobrazenim. Multiply plot. Data z Borotic a Mikulova jsou
vyjadieny funkci R Combine. Vystup z OxCal byl graficky doplnén S. Plchovou.

Dyka z hrobu Il mohyly 2 z Borotic je tak na zakladé uvedenych charakteristik
diilezita predevsim svym obloukovité rozSifenym tylem a ty¢inkovitymi nyty s ptlkulatou
hlavou. Dyka z hrobu 4 z Vrchoslavic ma také zaobleny tyl, ale rozsifeni tylu je velmi
mirné, nyty jsou na zdkladé vyobrazeni ty¢inkovité se zapusténymi hlavickami.

V analyze P. Noviaka je pro typ dyk s destickovitou rukojeti Borotice, jedinym
uzavienym ndlezovym celkem hrob z Borotic, ostatni jsou jednotlivé nélezy nebo
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porusené celky. VSechny nalezy maji shodny prifez ¢epele, vyzdobu, zaobleny rozsifeny
tyl a siln€jsi variantu nyta (4-5 nytd). Na zaklad¢ nejblizSich analogii (Sladkovicovo,
Statzendorf) datuje tento typ na konec starSi doby bronzové a do nejstar§i mohylové
kultury, stim, ze hrob z Borotic odpovida kulturné¢ madarovsko-vétetovské kultuie
(Novak 2011, 80). Podobné stanovisko zastava i S. Stuchlik (Stuchlik 2014).

Z pohiebiste JelSovce je nejblizsi analogii dyka z hrobu 20, ktera je v nalezovém
celku spolu s jehlici typu Malching a sekerkou se schiidkem. Tento hrob je J. Batorou
datovan relativné¢ casn€, do tunéticko-madarovského horizontu, coz navazuje na
determinaci této skupiny dyk od J. Vladara (Bdtora 2000, 402-403, Taf. 3: 13).

Velmi piesna analogie pochdzi z Gemeinlebarnu Parz. Nr. 27/2, kde je dyka
s obloukovité rozSifenym tylem a péti tyCinkovitymi silnymi zakulacenymi nyty pospolu
se sekerkou se schudkem a jehlici s kulovitou Sikmo provrtanou hlavici typu Kollstain. |
tato analogie je jako cely soubor datovana do zavérecného horizontu star§i doby bronzové
Gemeinlebarn Ill/Langquaid (Neugebauer 1991, Taf. 12: c). Podobny typ dyky
predstavuji také nalezy z hroba 7, 11, 46, 76 a 138 z Gemeinlebarnu F. VSechny tyto
dyky ale maji ¢tyfi nyty, a ne vSechny jsou zdobené. V nalezovych celcich jsou vedle
vyjimecného sekeromlatu s tuleji z hrobu 7, také jehlice typu Malching a uzké skobovité
opaskové zapony (Neugebauer 1991, Taf. 1: 2, 2: Gr. 11/1, 4: Gr. 46/2, 5: Gr. 76/2, Taf.
7: Gr. 138/ 9).

Analogii z hrobového celku ze Slovenska je dyka z hrobu 5 ze Sladkovicova.
Dyka s obloukovité rozSitenym tylem a péti ty€inkovitymi silnymi zakulacenymi nyty se
zde naléza ve spoleCnosti Salku s rozSifenym hrdlem. Z. Benkovsky-Pivovarova
poukazuje zejména na analogie z vétetovské skupiny a horizontu Lochham a fadi Salek
mezi unétické ¢i vétetovské tvary (Benkovsky-Pivovarovd — Chropovsky 2015, 42, Taf.
69: B5/1). J. Viadar (1974, 34) dyku fadi k unéticko-mad’arovskému horizontu a P.
Novak ji fadi dokonce k nejstar§$i mohylové kultuie (Novdk 2011, 80), ¢emuz ale
neodpovida keramicky tvar.

Dyka z hrobu 4 z Vrchoslavic je exemplaf s mirné se rozsifujicim zaoblenym
tylem a s péti nyty a je nejdelsi ze vSech zde uvadénych dyk (d = 16,8 cm), coz ji fadi
k delsim dykam tohoto typu. Nezname Zadnou pfesnou analogii. Podobné dyky klade ve
svém zpracovani J. Novak do dvou rtiznych typt, a to Malé Zernoseky (Nr. 251, 253,
254) a s destickovitou rukojeti typu Chramostek (Nr. 344, 345, 361, 362), a je tak mozné
datovat je v Sirokém rozpéti od mladsiho obdobi unétické kultury do mladsiho stupné
sttedni doby bronzové. Tvarové nejblize se jevi drobnéjsi Stihly exemplat se sedmi nyty,
ktery pochazi zLadné (Nr. 254), ktery autor povazuje na souvisejici s typem Malé
Zernoseky jen z formalniho hlediska stavi jej na pielom starii a stiedni doby bronzové.
Velmi podobné s mirné rozsifenou tylni destickou jsou i uvedené dyky ztypu
Chramostek. Presnéji datovana je dyka z HolySova, mohyla 9A (Nr. 344), kterd je na
zéklad¢ dalSiho inventafe, tj. dyky typu HolySov, jehlice typu Wetzleinsdorf se
Stythrannou jehlou a sekerky s postrannimi listami datovana do BB1 (Cujanova-Jilkova
1970, Abb. 12: 1-5; Novak 2011, 62-63, 82-83, 85, Taf. 15, 25, 27). VSechny uvedené
dyky Chramostek maji Ctyfi nyty, ale jak vyplyva z vySe zminované analyzy K. Messyho,
pocet nytu neni chronologicky signifikantni. Pfitomnost péti nyti v tylu je na pocatku
sttedni doby bronzové stale bézna napt. u meca typu Apa.
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Velmi blizka analogie je dolozena z hrobu 7 z pohiebisté¢ Franzhausen Il. Dyka
s péti nyty je zde ve spolecnosti jehlice typu Malching, sekery se schiidkem a misy
S otevienym okrajem na nizké prstencové nozce. Tento hrob je F. Neugebauerem datovan
do zavéru star$i doby bronzové do horizonti Gemeinlebarn III a Biihl-Niederosterwitz,
ale je soucasn¢ jednim z téch, které uvadi jako reprezentanta prechodu ke stiedni dob¢
bronzové (Neugebauer et al. 1994, 96, Abb. 47: 1-4).

Podobna dyka, ale se ¢tyfmi tyCinkovitymi nyty (d = 13,8 cm) pochazi z lokality
Franzhausen I, hrob 24 (Verfassung 24), kde se nachéazi ve spoleCnosti jehlice typu
Matzhausen (Neugebauer — Gattringer — Neugebauer 1997, Taf. 432: Verf. 24). Tato
dyka je analogii dyky z Klecan, hrobu 67 (Ernée et al. 2011) a z hroba z Osterhofen "Am
Stadtwald" (Massy et al. 2018), které svymi radiokarbonovymi daty ramuji pocatek
sledované sekvence a spojuji tento typ dyk se zavérem tnétického obdobi.

Analogii zname i z hrobu 163h z mohylniku v Pitten. Zde je dyka (d = 14,4 cm) se
Ctyfmi ty€inkovitymi nyty spolu s jehlici s provrtanym krckem (typ Wetzleinsdorf)
s datovanim do pocatku stfedni doby bronzové, tedy do B Bl. Autorka vyhodnoceni
upozornuje, Ze tento typ se vaze na starobronzové piedlohy. Dalsi exemplafe fazené do
stupné B B1 (Svity/Dolny Peter, hr. 18, kadlub ze Soltvadkert) uz podle jejiho hodnoceni
maji zazeni Cepele pod tylni destickou (Hdnsel 1968, Taf. 24: 17; Dusek 1969, Abb. 9: 5;
Hampl — Kerchler — Benkovsky-Pivovarova 1981, Taf. 226: 1-2; Benkovsky-Pivovarova
1985, 30-31, 80).

Z pohtebiste JelSovce je nejbliz§i analogii zdobend dyka s oblym tylem a péti
tyéinkovitymi nyty z hrobu 622 (d = 22,5 cm), kterou autor fadi k typu Al a spojuje ji
s unéctickou kulturou. V hrobovém inventafi ji doprovazi jehlice typu Matzhausen a
keramika (Bdtora 2000, 398-399, Taf. 53:1-9). Vzdalenéjsi analogii je dyka z hrobu 13 se
ttemi nyty, ktera je pfifazena typu A3 a v hrobovém inventafi se nachazi spolu
S keramikou, mimo jiné amforovitou misou na nozkidch a je datovdna do unéticko-
mad’arovského horizontu (Bdatora 2000, 402, Taf. 2: 24-27).

W. David zaméfuje sviij rozbor mecu a dyk na vyzdobu v synchronizaci s typy
sekeromlati. Nezdobenou cepel s péti nyty, ale také se zesilenym stfedovym zebrem,
Z pohiebisté Tisafiired — Majoroshalom, hrob B 75, ktera je podobna dyce z Vrchoslavic,
tak datoval do klasické faze kultury Otomany-Fiizesabony na zakladé ptitomnosti
sekeromlatu s hiebenem v tylu (skupina B), a to do zavéru stars$i doby bronzové, BA2b-c
(David 2002, 315-317, Taf. 255).

Z typologického rozboru je tedy ziejmé, ze dyka z Vrchoslavic mize predstavovat
jak artefakt star$i, tak stfedni doby bronzové, BA2 mladsi — BB1. Pro jeji souvislost
S obdobim stfedni doby bronzové by vedle radiokarbonového data mohla svédcit i
celkova délka, kterd odpovida spiSe artefaktlim sttedni dobé bronzové.

Z hlediska typologie je tvar dyky z Oberottmarshausenu pokladan za mladsi, nez
je tvar dyky z Vrchoslavic. Pro ovéfeni této moZnosti jsme se rozhodli modelovat
chronologickou sekvenci (ptikaz Sequence) zalozenou na piedpokladaném typologickém
vyvoji, kdy Vrchoslavice < Borotice < Oberottmarshausen, ale tato chronologicka
sekvence je programem OxCal hodnocena na jako nemozna.

V ptipadé, Ze modelujeme hypoteticky pfechodny horizont zévéru
starobronzového a pocatku stfedobronzového vyvoje na zakladé dyk je ziejmé, ze se
nejednd o jednotlivou udélost, ale o Siroky horizont. Kdybychom povazovali za nejstarsi
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artefakty dyky z Klecan a Osterhofenu a nejmladsi datum Vrchoslavice 3 H4, pohybovali
bychom se v obdobi cca 300 let.

Ptezivani prvkd hmotné kultury a osidleni vySinnych lokalit ze zavéru starsi doby
bronzové do pocatku stiedni doby bronzové je dlouhodobé uvazovanou moznosti
(Stuchlik 1984; Neugebauer et al. 1994, 96; Stuchlik 2006, 221; Benkovsky-Pivovarovd —
Chropovsky 2015, 122-123).

Jak ukazuje ptiklad prace K. Massyho (2018) typologicka chronologie konkrétnich
skupin artefaktli dava smysl az ve vétSich poctech radiokarbonovych dat. Data k dykdm
ze zaveru star$i a pocatku stfedni doby bronzové jsou dosud velmi fidka a s dalSimi
datovanymi kontexty je tieba ocekavat zpiesnéni zde predlozeného vysledku. Na zakladé
soucasnych dat se zda, ze dyky nemaji vyznamnéjsi chronologickou citlivost a jedna se
spise o artefakty funk¢ni.

143



8.3 Sekery se schiidkem

Ze zpracovavanych hrobovych celki pochéazeji tii sekerky se schiadkem, a to
z Olomouce-Slavonina hrob46, z Hulina, hrob 108 a z Vrchoslavic, hrob 4. Pro
chronologickou sekvenci sekerek se schiidkem vyuzijeme i tii externi nalezové soubory
s radiokarbonovymi daty z Franzhausenu I, hrob 81, kde je ¢asna sekera se schidkem, a
také zKlecan a Osterhofenu, kde jsou vsak sekerky S postrannimi liStami.
Radiokarbonovych dat k sekerkdm se schiidkem, je tak malo, ze jsou pro nas dilezité i
tyto soubory, ktery jsme jiz dfive pouzili pro chronologii jehlic dyk. Prvni sekery se
schiidkem se objevuji v mladSim stupni star$i doby bronzové a jsou se sekerkami s
postrannimi li§tami soucasné.

Nejstar§im exemplafem je médéna sekerka s vé&jifovitym ostiim a naznakem
sttedového schiidku s boénimi listami (Peska 2006b, obr. 9), ktera je typologicky fazena
do stupné B A2 az pocatku B C (Absatzbeile, Gruppe I: Rihovsky 1992, 109-112).
Radiokarbonové datum 2026-1772 cal BC (95,4 % 20) tadi typologicky Sife datovanou
sekeru k pocatku predpokladané¢ho vyskytu. Potvrzuje se zde piedpoklad, ze hrobové
soubory tfazené typologicky do klasické faze mohou podle absolutnich dat spadat jiz
k pocatku 2. tisicileti BC (Ernée 2015, 294-295).

Stihla sekerka z Klecan, hrob 67, méa podélné postranni listy, 1Zicovité ostii a obly
tyl s pulkruhovym vytezem (d = 19,6 cm, Ernée et al. 2011, 318, obr. 10), a v souboru se
nachazi spolu s dykou s oblym tylem a Ctyfmi nyty. Stejné tak v ptipad€¢ hrobu 10
z Osterhofenu ,,Am Stadtwald* je v inventafi sekyrka s postrannimi liStami, pulkruhovym
ostfim a oblym tylem (d = 13,4 cm) doprovazena Stihlou dykou a jehlici typu Malching
(Massy et al. 2018, 143-144, Abb. 23). Vsechny doprovodné nalezy k obéma inventaiim
uz jsme rozebirali v pfedchozich kapitolach.

Sekerka z Klecan nélezi podle klasifikace J. Rihovského mezi sekerky
S postrannimi liStami skupiny VII, které v maji pomérné jasnou chronologickou pozici od
vyvinuté klasické nétické kultury az po vétetovskou skupinu (Rihovsky 1992, 96-97).
Stihlé sekerky s postrannimi lidtami jsou povazovany za typologicky star§i exemplafe
oproti §tithlym sekerkam s nizko posazenymi postrannimi liStami, které jsou datovany do
star§iho a stiedniho stupné mohylové kultury (naptiklad Borotice 15/11, 19,4 cm, Rihovsky
1992, 101-102).

Sekerka z Osterhofenu s listami po celém okraji, vé&jifovité rozsifenym ostiim a
oblym tylem, byla autory uréena jako typ Langquaid. Podle Rihovského systematiky
bychom ji nejspise ptifadili do skupiny IV, typu 5c s témét pulkruhovym ostiim. Tyto
exemplafe jsou datovany do mladSiho useku starS$i doby bronzové, ale mohou se
vyskytnout i v horizontu jehlic se §ikmo provrtanou hlavici. Pro datovani jsou rozhodujici
depoty z Dobro¢kovic a Otaslavic (Rihovsky 1992, 84-90).

Blizkost radiokarbonovych dat z Klecan 1889-1694 cal BC a Osterhofenu 1881-
1700 cal BC (95,4 % 20) byla jiz hodnocena v minulé kapitole. Na jejich zakladé a na
zakladé doprovodného inventafe, neni pochyb, ze muizeme zafadit obé sekerky do
starSiho obdobi stupné¢ BA2.
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OxCal v4.4.4 Bronk Ramsey (2021); r:5 Atmospheric data from Reimer et al (2020)

5cm

1 R_Date VERA 2127
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Franzhausen | H81

2 R_Date KIA 35073 Klecany H67 —*
3 R_Date MAMS 31892 Osterhofen H10 J“g
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6 R_Date Poz-14835 Vrchoslavice 3 H4
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Obr. 45. Ptehled radiokarbonovych dat k nalezovym souborim obsahujicim sekeru ze zavéru
star§i a pocatku stiedni doby bronzové s vyobrazenim. Chybi nalezy z Olomouce-Slavonina a

Osterhofenu. Vystup z OxCal byl graficky doplnén S. Plchovou.

Z lokality Franzhausen I, hrobu 81 (Verfassung 81) pochazi sekerka se stredovym
schiidkem se zatezem (d = 11,0 cm), s pulkruhovym tvarem tylu, liStami po celém okraji
a vgjifovité rozSifenym ostiim. Je doprovazena cyperskou jehlici, kterd vSak neni blize

v

chronologicky signifikantni, a také se dvéma keramickymi tvary, z nichz zajimav¢jsi je
nizky hrnek s ven vyhnutym okrajem, ryhovanym télem a vycnélkem na horni vyduti
proti paskovému uchu (Neugebauer — Gattringer — Neugebauer 1997, 97, Taf. 442: Verf.
81). Tento tvar i s vyzdobou je Vv ramci unterwdlblingské kultury bézny, na samotném
pohtebisti Franzhausen I je zndm z vice celkil. V nasem prostiedi je ale spiSe vyjimecny.
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Rozpoznéan byl na pohiebisti v MusSovée, hrob 28, ktery S. Stuchlik datuje do poklasické
faze unétické kultury (Stuchlik 1987, 49, 74, obr. 31: 9, tab. III: 3). Hrob 81
z Franzhausenu | byl radiokarbonové datovan 1935-1638 cal BC (95,4 % 2c; IntCal20:
BIn-3201, Neugebauer 1991, 59; Spatzier 2007, 220). K typologickému datovani sekerky
piispiva i dalsi celek z lokality Franzhausen I, hrob 587 (Verfassung 587), odkud pochazi
téméi totozna sekerka s postrannimi liStami a stfedovym schiidkem se zarezem (d = 12, 5
cm). V tylu je zaoblend (konvexni), listy jdou po celém okraji a ostii je v&jitovité
roz§ifeno. V nalezovém souboru se nachazi se sedmihradskym zavéskem, které obvykle
predchazeji jehlicim se Sikmo provrtanou hlavici (sibiniské zausnice, rozbor pojmenovani
a datace viz kap. 6.2.3) a misou se zlabkem pod okrajem (Neugebauer — Gattringer —
Neugebauer 1997, 383, Taf. 545: Verf. 587). Podle klasifikace J. Rihovského by bylo
mozné sekerku z hrobt 81 a 587 z Franzhausenu I zaradit do skupiny I seker se
schidkem, ptfevazné¢ datovanych do mladSiho obdobi BA2, ale i s mladSimi vyskyty
(Rihovsky 1992, 111-112).

Vrchoslavice

Il N

Obr. 46. Hulin, Vrchoslavice. Tvarové srovnani sekerek se schiidkem a véjifovité rozsifenym
ostfim.

Sekerka z Hulina, hrob 108 (d = 11,9 cm) a sekerka z Vrchoslavic 3, hr. 4 (d =
14,0 cm), jsou si typologicky blizké. V obou ptipadech se jedné o sekerky se schiidkem a
v&jifovitd rozsifenym ostiim stojici na hranici Rihovského skupin | a 1V.36 Oproti
srd¢itym schiidkiim skupiny IV maji tyto dva exemplare schiidek niZsi a spiSe naznaceny.
Jejich podélné profily jsou vyrazné ploché. Témito vlastnostmi se blizi pravé skupiné I s
naznakem obloukovitého schidku. Pro skupinu | se datovani typologicky
nejpokrocilejsich exemplaid pohybuje na rozhrani starsi a stiedni doby bronzové, skupina
IV je datovéna od zavéru star$i doby bronzové do pocatku stiedni doby bronzové.
Nejstarsi exemplai z depotu z Vétefova je spojovan s vétefovskou skupinou (Nr. 293:
Vétetov). Nejmladsi pochazi pravdépodobné z depotu z Hulina ze zavéru stiedni doby
bronzové (Nr. 297: Hulin, Rihovsky 1992, 7, 111-112, 119-123).

36 Na zakladg kresby profilu Ize soudit, Ze sekerka z Hulina ma postranni listy po jedné strané a
sekerka z Vrchoslavic po obou.
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Také piiklady analogii pro exemplafe z Hulina nebo z Vrchoslavic pochdzeji jak
ze skupiny | (Nr. 255, 256, 258, 260, 261: Rihovsky 1992), tak skupiny 1V (Nr. 293, 302,
303, 304, 309: Rihovsky 1992; Salas 2005, 31-32, 477).

Zminény depot zeponymni lokality Vétefov (viz kap. 8.2) vedle sekerky se
srd¢itym schiidkem (Nr. 293) obsahoval také sedm sekerek III. skupiny s jazykovitym
schiidkem a dlato, a je J. Rihovskym datovan do vétefovského typu starsi doby bronzové
(Tihelka 1961a, 91, Taf. IV; Rihovsky 1992, 113, Nr. 274-277, 280, 286, 287). M.
Novotna urcuje depot seker se schiidkem a dlata jako inventar klasické faze mad’arovské
kultury, ptechodu od star§i doby bronzové k obdobi mohylovych kultur a synchronizuje
jej s depoty Hajdisamson a Apa. Celek povazuje za star$i nez koszidersky horizont
(Novotna 1970, 40). K. Kibbert pfifazuje sekery mezi tvary s okrajovymi li§tami, které
charakterizuje  jako  tvary  horizontu Langquaid  aptechodu  horizontl
Langquaid/Lochham, ale upozoriiuje, Ze piezivaji jesté ve starém prostiedi MK (Kibbert
1980, 135). Také pro Bavorsko je u tohoto typu seker uvazovano o stupnich Langquaid a
Lochham (Pdszthory — Mayer 1998, 78).

Analogie z Rakouska jsou fazeny mezi sekerky s jazykovitym nebo otevienym
schidkem (Nr. 348-351), se SpiCatym schidkem (Nr. 379), s protazenym srd¢itym
schiidkem (Nr. 422, 427) anebo zaoblenym schiidkem (Nr. 448), které jsou vSechny
datovany v rozsahu horizontu depot Langquaid — Koszider. Exemplaf z Tullnu (Nr. 448)
pochazi z hrobového celku, kde je vedle dyky Se tfemi nyty v tylu také zlomek zahnuté
tordované jehly jehlice, coz by mohlo svédcit pro starsi stupeii stfedni doby bronzové,
BB1 (Mayer 1977, 112-351, 116, 118, 120-121, 124).

Sekerky se schidkem se objevuji také v kontextech s jehlicemi se Sikmo
provrtanou hlavici. Mezi tyto analogie nalezi i hrob 602 z Jelsovci a hrob hrobu 7
z Franzhausen 11.

Z analogii na pohiebisti v JelSovcich je typologicky nejblize sekera z hrobu 602
S mirn¢ zaoblenym tylem, nizkymi liStami, Spi¢atym schidkem a plochym rozsifenim
cepele (typ B2 podle Batory), ktera se v nalezovém celku nachazi spolu s jehlici se
liniemi zdobenou Sikmo provrtanou hlavici s tordovanou jehlou, typ Malching. Soucasti
inventafe je 1 keramika, dZbanek s vy¢nélkem, vyssi profilovand misa s vy¢nélkem a misa
se zlabkem pod okrajem, ale také jantarova perla. Hrob je datovan do vyznivajici klasické
faze mad’arovské kultury (Bdtora 2000, 403-406, Taf. 51: 3-8) respektive zavéreéné faze
stupné A2 (Benkovsky-Pivovarovd — Chropovsky 2015, 44). Podobna je i sekerka z hrobu
7 z Franzhausen 11 (Neugebauer et al. 1994, 96, Abb. 47: 1-4), kde jsou v inventafi, dyka
shodného typu jako zname z Vrchoslavic, jehlice typu Malching a keramicka misa na
nizké noZce. Hrob je datovan na samy sklonek star§i doby bronzové, ale neni mozné
vyloudit ani zacatek stfedni doby bronzové (viz str. 139). Jehlice typu Malching se
vyskytuji v horizontu Langquaid, ale z Hradiska u Kromé&fiZze pochazi i jedno velmi
mladé datum, viz kapitola 8.1.

Casné sekerky se srdgitym schidkem pochazi také z,hromadného nalezu“ v
sidlistnim objektu z opevnéného sidlisté Nitriansky Hradok ,,Zamecek®, kde jsou spolu
s keramikou klasického horizontu mad’arovské kultury, se sekeromlaty se zldbkovanou
tuleji a sekeromlatem s hiebenovitym tylem (7Tocik 1964b, obr. 34). Na zaklad¢ keramiky
klasické faze madarovské kultury tento depot datovala i M. Novotna, kterd sekery
klasifikuje jako s hrotitym schiidkem. Obecné¢ ale sekery s hrotitym schiidkem datuje i do
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kosziderského horizontu (Novorna 1970, Nr. 216, 217, 30, 40). W. David fadi soubor
nalezti do B A2c¢-B star$i (David 2002, 224, 314, Taf. 212, s dalsi literaturou).

Z tohoto kratkého ptehledu je zfejmé, Zze exemplafe z Hulina, hrob 108 a
Z Vrchoslavic, hrob 4, jsou nejspiSe reprezentanty zdvérecného horizontu star§i doby
bronzové a pocatku stifedni doby bronzové, tedy horizonti Langquaid — Lochham.
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8.4 Jehlice s kotoucovitou hlavici a otvorem v kréku

Dvé jehlice zhrobovych celkii zde zpracovavaného souboru, jehlici z Olomouce-
Slavonina a jehlici ze Smolina, muZeme zatadit mezi jehlice s kotoucovitou hlavici
a otvorem v krcku.

Jehlice s otvorem v krcku maji ¢etné varianty a jsou obecné spojovany piedevsim
se stupném Mistelbach-Regelsbrunn/Locham piipadné kosziderskym horizontem, i kdyz
vyjimeéné mohou doZivat i v celcich plné vyvinuté mohylové kultury (Hdnsel 1968, 85;
Rihovsky 1979, 24, 28-29). Uplnou raritou, archaikem, je pak tento typ jehlice v hrobg
695 starich popelnicovych poli z Moravi¢an (Rthovsky 1979, Nr. 30). Jednim z nejéastéji
zminovanych typa Siroké skupiny jehlic s otvorem v krcku je jehlice typu Wetzleinsdorf.
Samotna identifikace jehlic typu Wetzleinsdorf se ale u jednotlivych autort lisi.

B. Hénsel uvadi jako typ Wetzleinsdorf a jemu blizké jehlice s kotoucovitou
hlavici, vodorovnym otvorem v krcku a vétSinou profilovanou jehlou. Spolu s jehlicemi
se srpovitou jehlou (Sichelnadeln) a jehlicemi s dvojkonickou hlavici predpoklada jejich
prvni formy ve stupni MD I a jejich rozvoj ve stupni MD 1I (Hdnsel 1968, 85-88, Liste
78). Podle jeho klasifikace spadaji k tomuto typu jak jehlice z Olomouce-Slavonina, tak i
ze Smolina.

J. Rihovsky si klasifikaci typ Wetzleinsdorf vyhrazuje pouze pro skupinu jehlic
s otvorem a kratkym zesilenim kréku. V zékladnim téidéni se J. Rihovsky pfidrzel prace
K. Willvonsedera, ktery primarné zohlednil tvar jehly a rozliSuje tfi hlavni skupiny: 1.
jehlice se zesilenym krc¢kem a profilovanou jehlou, 2. jehlice s kratkym zesilenym krc¢kem
a Ctyftbokou jehlou (typ Wetzleinsdorf) a 3. jehlice se zesilenym krckem a jehlou
kruhového prifezu. Jako typ Wetzleinsdorf definuje pouze druhou skupinu, jehlice
S kratkym zesilenym krckem a ¢tyibokou jehlou. Typ Wetzleinsdorf pfedstavuje pro
J. Rihovského charakteristického reprezentanta nejstariho mohylového  stupné
s analogiemi v nalezovych celcich kosziderského horizontu, nevylucuje ale piezivani do
BB2. Ani jehlice z Olomouce-Slavonina, ani jehlice ze Smolina do této skupiny nespada
(Rihovsky 1979, 20, 26, 28-29). Jak jiz bylo uvedeno diive jehlici ze Smolina fadime do
prvni a jehlici z Olomouce-Slavonina do tfeti Rihovského skupiny (kap. 6.6.3, 0).

V Klasifikaci Z. Benkovsky-Pivovarové zroku 1985 jsou jehlice s otvorem
V kr¢ku primarné také rozdélovany na ty s profilovanou jehlou a jehlou kruhového
prufezu. Skupinu jehlic s profilovanou jehlou, otvorem v kréku a kotouéovitou hlavici
(Lochhalsnadeln mit Scheibenkopf) ale ztotoziiuje opét s typem Wetzleinsdorf®’ a datuje
tyto jehlice do stupné BB1 (Benkovsky-Pivovarova 1985, 30). Do této klasifikace typu
Wetzleinsdorf by spadala jehlice ze Smolina. Ve své praci z roku 2015 Z. Benkovsky-
Pivovarova rozlisuje jehlice typu Majcichov v pojeti M. Novotné a dalsi typy mezi nimi i
Wetzleinsdorf v pojeti J. Rihovského (Benkovsky-Pivovarovd — Chropovsky 2015, 56-57).

Podle klasifikace F. Innerhofera nélezi mezi jehlice typu Wetzleinsdorf Siroka
rodina jehlic s otvorem v kr¢ku a kotoucovitou hlavici. Jehlice dale deli na typ
Wetzleinsdorf I a typ Wetzleinsdorf II, které odliSuje na zdklad€ Grovné vypracovani. Typ
Wetzleinsdorf I tak reprezentuji jehlice hrub& zhotovené, Casto nepravidelné, které
pfipominaji polotovar a typ II jehlice lépe vypracované, zpravidla s vyzdobou. Hlavice
muze byt rovna i zaoblend nebo dokonce hiebikovitd i trumpetovitd, jehla profilovana,

37 Odvolava se na starsi tfidéni Urbana 1980 a Koschicka 1981 (Benkovsky-Pivovarova 1985, 30).
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kruhového prufezu, a dokonce i srpovitd. VSechny tvary datuje do stupné¢ Lochham,
respektive u jehlic s jehlou kruhového prufezu uvazuje, ze nékteré doprovodné nalezy by
se mohly vyskytnout i pozdé&ji, ale ptfedpokladd, Ze jsou nejstarSimu stupni stfedni doby
bronzové (BB1) blizko. Upozoriiuje také na souvislost s dendrochronologickymi daty ze
sidlist¢ Forschner am Federsee, ktera se pohybuji kolem roku 1500 pf. n. 1. (Innerhofer
2000, 38-46, 60-61).

Nékteti autofi se snazili vytvofit na zakladé rozdéleni jehlic s otvorem v krcku
presnéjSi chronologické stupné, napiiklad na zaklad¢ tvaru jehly. Ale k takovému
chronologickému vyznamu se dnes badatelé stavi spiSe skepticky W. Torbriigge (1990,
499).
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Obr. 47. Ptehled radiokarbonovych dat k nalezovym souboriim obsahujicim jehlice s otvorem
v kréku s vyobrazenim. Vystup z OxCal byl graficky doplnén S. Plchovou. Velikost jehlice
z Téapé je jen priblizna.
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Kromé¢ dvou hrobti z Moravy zndme radiokarbonové datum pro jehlice s otvorem
Vv krcku u dvou dalsich hrobovych celkli. Prvnim z nich je hrob 3 z mohyly ,,Podgraskova
gomila“ na lokalit¢ Brezje pod Brinjevo Goro. Druhé datum pochazi z kostrového hrobu
25 na pohiebisti mohylové kultury u Tapé (Mad’arsko).

Jedinym celkem s radiokarbonovym datovanim a s jehlicemi typu Wetzleinsdorf,
pro néz je toto typologické urceni platné podle vSech autort, je hrob 3 z Brezje pod
Brinjevo Goro. V hrobé asi dvacetileté zeny byly dvé bronzové jehlice s diskovitou
hlavici s otvorem Vv zesileném krc¢ku a hranénou vlnovitou jehlou. F. Innerhofer je
konkrétn¢ pfifazuje ke svému typu II, varianté jedna, jehlic se zaoblenym kotoucem
hlavice a symetrickym zvinénim jehly. Obé jehlice jsou na hlavici zdobené rytim.
Z kostry byl odebran vzorek a zné€ho ziskana dvé data v Leibniz laboratofi v Kielu
(KIA47381/1 3310 + 25, KIA47381/2 3265 + 25). Zadny dalsi inventaF k pohibu
nepfislusi. I hrob 4 z téze mohyly ma shodné radiokarbonové datovani, ale je bez nalezi.
Jehlice z hrobu 3 a na zaklad¢é radiokarbonovych dat i hrob 4 miZeme synchronizovat
s chorologickym stupném BB1 (Innerhofer 2000, 42-43, Taf. 4: 11; Terzan — Cresnar
2014, 299-303, sl. 16.1.2, 16.1.3/1-2, 16.1.4; Skvor Jernejcic 2020).
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Obr. 48. Model KDE_Plot pro data z nalezovych souborti s jehlicemi s kotoucovitou hlavici a
otvorem v krcku typu Wetzleinsdorf. Single plot.

ProtoZe radiokarbonovych dat k jehlicim s otvorem v kr¢ku je malé mnoZstvi,
pfipojujeme k souboru i radiokarbonové datum z zenského hrobu 25 zTépé, ktery
V inventaii ma dvé jehlice s otvorem v krcku mladSiho typu (d = 33 cm, vyobrazeno 17
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cm horni ¢asti  jehly). Jednd se o jehlice s jehlou kruhového prifezu,
s hlavici trumpetovitou ¢i pecetitkovitou s jehlou srozsifenym krékem a otvorem,
zdobenou vodorovnymi rytymi liniemi. Z chronologicky citlivych artefaktti inventar
obsahoval ctyfi lité naramky kruhového profilu se zizenymi konci a rytou vyzdobou
svazki linii, lunicovité zadvésky a amforkou s konickym hrdlem, na nozce s vyzdobou
plastickych vypnulin, rytych linii s obilnym zrnem na rozhrani hrdla a té¢la a okolo
plastickych vypnulin (Trogmayer 1975, Taf. 14-15, 3:25). F. Innerhofer pfirovnava jehlici
na zaklad¢ hlavice spiSe k pecetitkovitym, ale fadi ji do skupiny jehlic s kruhovym
prufezem jehly a otvorem v kr¢ku. Poukazuje na jejich technologickou podobnost se
srpovitymi jehlicemi (Innerhofer 2000, 110). J. Rihovsky fadi obdobné jehlice do skupiny
jehlic s kruhovym prafezem jehly, zdufelym krékem a otvorem, které fadi pfedevsim do
star§iho a stfedniho stupné stfedni doby bronzové (Rihovsky 1979, 31-32). Hrob poskytl
radiokarbonové datum 1445-1297 cal BC 95.4 (95,4 % 20, UGAMS-2655 3117 + 24,
O'Shea et al. 2019, tab. 3). Na zakladé radiokarbonového datovani je tato atypicka jehlice
synchronni pravé s daty srpovité jehlice a jehlic s pecetitkovitou hlavici (obr. 49). Proto
S touto mladsi variantou jehlice s otvorem v krcku nebudeme dale pracovat.

Pro datovani jehlic typu Wetzleinsdorf jsou dulezité hroby z pohiebisté v Pitten,
kde jsou jehlice definovany podle systematiky Z. Benkovsky-Pivovarové. Hrob 41
z Pitten, kromé¢ jehlice typu Wetzleinsdorf, poskytl také dlouhou dyku s destickovitou
rukojeti (nebo kratky mec) s tyCinkovitymi nyty s ptulkulovitymi hlavickami a sekerku
Snizko posazenymi postrannimi listami (Hampl — Kerchler — Benkovsky-Pivovarova
1981, Taf. 205: 12-15). V hrob¢ 163h se jehlice typu Wetzleinsdorf nachazi také spolu
sdykou, a to kratsi dyCkou se zaoblenym tylem a Ctyfmi ty¢inkovitymi nyty se
zapusténymi hlavickami a zesilenym stfedem Cepele, kterd ma podle Z. Benkovsky-
Pivovarové analogie v kosziderském horizontu v karpatské kotlin¢ (Hampl — Kerchler —
Benkovsky-Pivovarova 1981, Taf. 226: 1-2). Hrob 116 a se dvéma jehlicemi obsahuje
vedle jehlic mohylovou keramikou, kterou je mozné zatadit do star$iho nebo stiedniho
stupné mohylové kultury. Z Benkovsky datuje tyto celky do BB1, J. Blischke do MD |1
(Benkovsky-Pivovarova 1985; Blischke 2002).

Eponymni inventat hrobu 2 z Wetzleinsdorfu vedle dvou jehlic obsahoval také
dva masivni C naramky ovalného prifezu s mirné zesilenymi konci a rytou vyzdobou.
Ostatni pfedméty z inventafe nejsou chronologicky signifikantni (Rihovsky 1979, 27, Taf.
4A). Znamy hrobovy celek ze St. Margarethen, podle jehoz jehlice J. Rihovsky vy¢lenil o
variantu St. Margarethen se symetricky rozsitenym krckem s otvorem ma pfitomnu jesté
jednu dalsi jehlici s otvorem v krcku, a to variantu jehlice s kotoucovitou hlavici s mirné
hiibovitym zdobenym kotoucem a hranénou vinovitou jehlou (Nr. 29 a 49). Vedle nich je
v inventaii dyka s tylni destickou s ty¢inkovitymi nyty s pilkulatou hlavou a dvouucha
keramick4 amfora s mirn€ rozevienym hrdlem zaoblenou vyduti a nazna¢enym osazenim
hrdla a téla, kterou J. Rihovsky povazuje za mad’arovskou nebo souvisejici se kulturou
s inkrustovanou keramikou. Soucasnost madarovské keramiky s bronzovymi artefakty
BBL1 je pro né&j znamou skuteénosti viz. str. 94 (Rihovsky 1979, Taf. 71B).

Dulezity nalezovy celek s jehlici typu Wetzleinsdorf s kotoucovitou hlavici, mirné
zesilenym krékem, pficnym otvorem a mirn€ zviné€nou jehlou cEtythranného prifezu
pochazi z hrobu | z mohyly 9 v Boroticich (Stuchlik 2006, 207, obr. 53: 1, 7; 156). Tato
jehlice nalezi typu Wetzleinsdorf také podle ostatnich autort. V nalezovém celku se
nachazi spolu s dalsi jehlici s §ikmo provrtanou kotoucovitou hlavici a kvadratickou
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jehlou, ¢tyfmi masivnimi C-naramky trojuhelnikovitého prufezu srytou vyzdobou a
drobnou spiralkou. S. Stuchlik datuje hrob na zéklad¢ Sirokych analogii do stupn¢ BB1.

Protoze v hrobé ze Smolina se nachézi jehlice s kotoucovitou hlavici a otvorem
V kr¢ku spolu s jehlici s dvojkonickou hlavici a postrannim ockem (varianta Sudoméiice
podle J. Rihovského, typ Paarstadl podle W. Kubacha, viz. kap. 6.6.4) piipomeneme
I nalezové kontexty jehlic s dvojkonickou hlavici. Nejcastéji jsou tyto celky také
datovany do BBI1 respektive MD Il (Rihovsky 1979; Benkovsky-Pivovarovd 1985, 33).
Nektefi autofi ale uvazuji i o star§im datovani (Tocik 1964; Hiansel 1968). Naposledy
bylo kritizovano zafazeni typu jehlic Sudoméfice/Paarstadl do BBI1 Vv souvislosti
s nalezem z Oberottmarshausenu (Brunner et al. 2020, 2-3).

Mezi analogie nalezi eponymni celek ze Sudoméfic, jehoz datovani do BBI1
podporuje zejména keramika (podrobnéji viz str. 94) a celek ze Stratzingu, kde jsou spolu
se dvéma jehlicemi i dva zdobené naramky (Rihovsky 1979, Nr. 23, 24, 25).

Z pohtebiste¢ v Pitten zname jehlici s asymetrickym krékem pouze z inventare
hrobu 181b spolu s exemplafem se symetricky umisténym otvorem v kréku a nékolika
artefakty s niz$i vypoveédni hodnotou. K jehlicim se symetricky umisténym otvorem pak
nalezi hroby 111a, 111b ve kterych jsou tfi respektive dvé jehlice s otvorem v krcku.
V hrobé¢ 111a je soucasn¢ diadém a v hrob¢ 111b je dyka s trapézovitou tylni destickou.
A v hrob¢é 154b je tato jehlice také spolu s dykou, ale to s dykou s plnou litou rukojeti,
coz je typ, ktery nelze presn&ji Casové zafadit (Hampl — Kerchler — Benkovsky-
Pivovarova 1981, Taf. 216: 5-10, 223: 12-13, 230: 7-10, 13).

Mezi analogiemi z Rakouska je tfeba uvést hrob znedalekého Zurndorfu
(Neusiedle am See), kde je v nalezovém celku spolu s jehlici s dvojkonickou hlavici a
zesilenym krékem s otvorem me¢ typu Au. Tento hrob datuje J. Rihovsky do
kosziderského horizontu (Rihovsky 1979, Nr. 43, Taf. 71C) a B. Hinsel jej synchronizuje
Vv prostoru zapadni karpatské kotliny s horizontem MD Il (Hdnsel 1968, Beilage 1).

Jehlici s koénickou hlavici a otvorem v kréku zname jesté z hrobu 21 z lokality
Svity/Dolny Peter. V nalezovém celku je spolu s dykou se zesilenym stfedovym Zebrem
arozsifenou hrotitou tylni destickou se tfemi tyCinkovitymi nyty se zapuSténymi
hlavickami, drobnou spirdlou a nezdobenym dzbankem s mirné kalichovitym hrdlem
(Dusek 1969, 63, Abb. 10: 8-11).

Posledni znamy celek s jehlici s dvojkonickou hlavici a provrtanym krckem
a s vlnovitou ¢tythrannou jehlou vybijenou body typu Paarstadl (d = 15,4 cm) pochazi
z Oberottmarshausenu-Kiesgrube Lauter. Jedna se o uz zminovany hrob 5 lezel
V nataZené pozici na zaddech. V inventéfi se vedle jehlice naléza dyka s tylem rozSifenym
do trapézovité desticky. Z hrobu pochdzi jiz zminéné ¢asné méteni 1742-1534 cal BC
(95,4% 20, MAMS 21550, 3360+37, Massy 2018, 411, Taf. 114: 1-2).

Na zakladé typologické analyzy a radiokarbonovych dat je zfejmé, ze nalezy jehlic
s kotoucovitou hlavici (Sifeji pojatého typu Wetzleinsdorf) a otvorem Vv krc¢ku tvori
uzavieny ¢asovy horizont. Jsou patrné soucasné s jehlicemi typu Paarstadl a star$i nez
jehlice s otvorem v krcku z Tapé, kterou je mozné fadit spiSe k horizontu pecetitkovitych
jehlic.
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Na zakladé uvedeného rozboru vyc¢lenime jehlice z hrobt ve Slavoning, Smoliné a
Brezje skotoucovitou hlavici a otvorem v kréku do jednoho typu, ktery budeme
oznacovat jako typ Wetzleinsdorf i kdyz jediné systematika, kterd fadi vSechny jehlice do
jednoho typu je systematika B. Hénsla. Opirame se pfi tom i o fakt, ze na zaklad¢
radiokarbonovych méfeni jsou si data velmi blizkd. Na zakladé jednofazového
pravdépodobnostniho modelu KDE plot (obr. 48) jsou radiokarbonova data hrobovych
celkt s jehlicemi typu Wetzleinsdorf ohrani¢ena roky 1614-1502 cal BC.

Zde wudélame kratkou poznamku k srpovitym jehlicim, pro samostatné
vyhodnoceni neni divod, protoZze nds$ soubor hrobii s radiokarbonovymi daty zadnou
srpovitou jehlici neobsahuje. Srpovité jehlice jsou ale obecné autory spojovany
s kosziderskym horizontem a datovany do BBI1 (Rihovsky 1979; Benkovsky-Pivovarova
1985). B. Hinsl datuje nékteré varianty uz do stupné MDI (Hdnsel 1968). Srpovité jehlice
povazované za Casné bronzy stupné BB1 zname z hrobovych celkli z Moravy: Hrusky,
Nejdek, Pasohlavky a Zeletice, viz kap. 6.6, ale také v okolnich regionech (Regelsbrunn,
Willvonseder 1937; Svity/Dolny Peter: 6 hroba - 4, 11, 17, 18, 24 a 27, Dusek 1969,
Oggau: 3 hroby, Rihovsky 1979; Pitten: 6 hrobti, Benkovsky-Pivovarova 1985). Nikdy se
vV hrobovém celku nevyskytuji spoleéné s jehlicemi s otvorem v krcku, coz mulze byt
zalezitost chronologie anebo mistnich zvyklosti, protoze z hlediska rozSifeni jsou
pokladany za tvar dominujici se ve vychodnim Podunaji. Z eponymniho celku v
Regelsbrunnu i z hrobu 11 ve Svitém/Dolném Petru jsou znamy srpovité jehlice spolu
s mad’arovskym dzbankem.

Jediné radiokarbonové datum z hrobového celku se srpovitou jehlici z pohtebisté
Janoshida-Berek, hrob 25 (Csdnyi 2019), je celkové pozdé€jsi nez u dosud datovanych
jehlic s kotoucovitou hlavici a otvorem v kréku. Soucasnost obou typi jehlic je tieba opfit
o SirSi datovou bazi. Nekteti autofi predpokladaji, ze jehlice typu Wetzleinsdorf se
vyvinuly ze srpovitych jehlic, ale soucasné existuje vyznamna skupina autort, ktefi se
kloni spiSe k opacnému stanovisku (Hdnsl 1968, Rz’hovsky 1979; Novotna 1980; Stuchlik
2006, 207).

Znamé pohiby se srpovitymi jehlicemi nemaji Zadnou souvislost s plochymi
pohtebisti zavéru starSi doby bronzové, a soucasné se srpovité jehlice vaZzou na depoty
kosziderského typu (David 1998, 122).
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Obr. 49. Jehlice starsiho a sttedniho stupné stfedni doby bronzové spolu s radiokarbonovymi daty.
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8.5 Jehlice s pecetitkovitou hlavici

Z nascho souboru pochazi pecetitkovité jehlice z hrobu z Mikulova. Tento hrob se dvéma
pohiby je povazovan za jeden nalezovy celek (viz kap. 6.6.5.). U kazdého z obou pohibii
byla nalezena jedna jehlice s pecetitkovitou hlavici zdobenou rytim na hlavici i jehle. Obé
nalezi mezi jehlice s pecetitkovitou hlavici zdobené vodorovnym rytim na hlavici i jehle a
jsou typologicky charakteristické pro stiedni a mladsi stupeit mohylové kultury (Rikovsky
1979, 57, 62; Benkovsky-Pivovarova 1985, 45-49; Innerhofer 2000, 143-144).

Pro rédmec radiokarbonovych dat muizeme vedle dobfe datovaného hrobu
z Mikulova pouzit i tii dal$i radiokarbonova data hrobovych celki, kde jsou zastoupeny
jehlice s pecetitkovitou hlavici. Prvni znich pochazi z pohiebisté Safarikovo/Tornala
dal$i dvé z pohiebisté v Tapé. Celkové jsou tak datovany ¢tyfi nalezové celky (obr. 50).

Hrob 21 ze Safarikova/Tornaly obsahoval jehlici s peetitkovitou hlavici a amforu
s klenutou horni a konvexni spodni vyduti zdobenou na maximalni vyduti vypnulinami
s podkovovitymi zldbky. Kulturné je nalezovy celek tazen k pilinské kultufe.
Radiokarbonové datovani poskytlo datum (KIA-51990 21/68 Safarikovo 3240 + 29 BC)
jesté o néco stari, nez jsou starsi data z Mikulova (Skvor Jernejcic 2020, Fig. 13, Tab. 1).
Naznacuje, ze se muze jednat o nejstarsi dosud datovany hrobovy celek s jehlici s
pecetitkovitou hlavici, ale pted dalSimi souvisejicimi zavéry k vyvoji tohoto artefaktu by
bylo vhodné datovani znovu ovéfit.

Dalsi dva hrobové celky s jehlicemi s pecetitkovitou hlavici a radiokarbonovym
datovanim pochézeji z pohtebisté mohylové kultury v Tapé, jednd se o hroby 73 a 324.
V inventafi prvniho z nich, bohatého zenského hrobu 73, se vedle dvou jehlic
s pecetitkovitou hlavici a vodorovnym zebrovanim pod hlavici a na krc¢ku jehly nachézi
nahrdelnik tvotfeny spirdlami z bronzového dratu, srd¢itymi zavésky a ulitami motskych
mlz{, dva paskové prsteny, dalsi prsten zakonceny protilehlymi spirdlami, dva naramky
ze Sirokého pasku s podélnymi Zebry, jeden s pecetitkovymi konci a druhy zakonceny
dvojitymi drat€énymi spirdlami, dale C-naramek ztenké tyCinky s odsazenymi konci,
plechovy opasek typu Sieding, Siroké trubicky z dratu, keramicky Salek s rozevienym
okrajem a ouskem od okraje a dalsi Salek se zaoblenym télem a kvarcitovy kdmen.
Druhym je hrob 324 se dvéma jehlicemi s pecetitkovitou hlavici s vodorovnym
zebrovanim pod hlavici a na zesileném krcku jehly, kalotovité puklicky se dvéma otvory,
trubicky z bronzového dratu a tii keramické nadoby. Prvni z nich je amforovita nadoba na
nozce s valcovitym od téla odsazenym hrdlem, ptes rozhrani hrdla a téla jsou dvé ouska,
trojclenny Salek s rozevienym hrdlem odsazenym a paskovym uchem a tieti je amforovita
nadoba s ostrou vyduti avyzdobou ohrani¢enych vypnulin. Radiokarbonova data
(UGAMS-23656 Tapé73 3128 + 24 BC, UGAMS-23657 Tapé324 3055 + 24 BC)
kopiruji radiokarbonové datovani hrobu z Mikulova (Trogmayer 1975, 25-26, 73, Taf. 7,
28; O'Shea et al. 2019, Tab. 3). F. Innerhofer fadi obé& jehlice k typu s hiebikovitou
hlavici, ktera je v jeho pojeti spolu s pecetitkovitymi hlavicemi charakteristicka pro plné
vyvinutou mohylovou kulturu a mize ptezivat az do HA1. K jehlici z hrobu 73 z Tapé
upozoriuje, ze pres pritomnost opasku a délku jehlic ma vyzdoba spiSe star$i charakter
(Innerhofer 2000, 139-142, Fundliste 41, Taf. 30: 1).
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Obr. 50. Piehled radiokarbonovych dat k nalezovym souborim obsahujicim jehlice
s pecetitkovitou hlavici. Vystup z OxCal byl graficky doplnén S. Plchovou. Velikost nalezt ze
Safarikova/Tornal'y a Tapé je jen pfiblizna.

K souborim s timto typem jehlice, které¢ maji jako srovnévaci celky vysokou
hodnotu, nélezi kostrovy hrob 1 z Maiersch (I?ihovsk)ﬁ 1972, 10, Taf. 31D; 1979, 61, Nr.
279) datovany do stupné¢ Maisbirbaim—Zohor nebo eponymni celek z Goggenhofenu
(Innerhofer 2000, Taf. 33: 6). Z mohylniku v Pitten patii mezi pecetitkovité jehlice s
hlavici a jehlou zdobenou rytim ¢tyfi kusy (z hrobt 4, 18, 100b a 110: Hampl — Kerchler
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— Benkovsky-Pivovarova 1981, Taf. 198: 3, 201: 5, 6, 213: 1, 2, 216: 1, 2). Nalezové
soubory téchto hrobd zahrnuji jehlici s kuzelovitou hlavici, paskovy prsten (Hampl —
Kerchler — Benkovsky-Pivovarova 1981, Taf: 198: 4, 216: 3) a keramiku stfedniho az
mladého (Benkovsky-Pivovarova 1991, Taf. 22: Gr. 100b) a mladého stupné (Benkovsky-
Pivovarova 1991, Taf. 1. Gr.4, 6: Gr. 18/1, 2, 3, 5, 6, 8, 23: Gr. 110) mohylové kultury. J.
Blischke datuje hroby 4 a 100b do MD 1IlIl, ale hroby 4 a 110 na zakladé typu hrobové
jamy az do SD 1 (Blischke 2002, 234, 244). V Cechéch jsou jehlice s peéetitkovitou
hlavici povazovany za obecné typické pro mohylové kultury (Benes 1959; Kytlicova
2007, 13) a exemplaie se zdobenou hlavici jsou zde zastoupeny pocetnéji nez v jinych
regionech. Chronologickou priikaznost maji zejména nalezové soubory z pohibl
vV mohyléach z DySiny ,,Nové Huti* mohyla 22, Zelené¢, mohyla 8, Velka Dobra, mohyla
10 a Vrhave¢, mohyla 1, skelet 2 datované do mladsiho stupn¢ mohylové kultury (Benes
1959, obr. 28: 1-4; Cujanovd-Jilkova 1970, Abb. 31A, 91, 100B). Ze slovenského
mohylniku ve Smolenicich jsou analogiemi jehlice z jiz zminovaného zarového hrobu 13
z mohyly 6, kde jsou jak pecetitkovité¢ jehlice s ryhovanou hlavici a jehlou, tak
pecetitkovité jehlice s Zebrovanim, a dale z kostrového hrobu 16a (Dusek 1980, tab. 11: 6,
11, 12; XII: 30). Datovani mohylniku ve Smolenicich se pohybuje v ramci B B2-C, ale
Casto je akcentovan stiedni stupet mohylové kultury zejména v souvislosti s timto typem
pecetitkovitych jehlic (Dusek 1980, 364; Novotna 1980, 79, Nr. 455; Stuchlik 2006, 193).

OxCal v4 4.4 Bronk Ramsey (2021); 5 Atmospheric data from Reimer et al (2020)
Sequence pecetitkovité jehlice
Boundary Start ——:_"l
KDE_Plot pecetitkovité jehlice
Phase pecetitkovité jehlice
R_Date KIA-51990 Safarikovo H21 <A
R_Combine Mikulov H800/2 LA
R_Combine Mikdlov H800/1 A .
R_Date UGAMS:23656 Tapé H73 ﬁ
R_Date UGAMS:23657 Tapé H324 — &—
Boundary End f\i——
3000 2500 2000 1500 1000 500
Modelled date (BC)

Obr. 51. Model KDE plot zahrnujici vSechna radiokarbonova data, ktera je mozné vztahnout

k nalezovym soubortim s pecetitkovymi jehlicemi.
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Do pravdépodobnostniho modelu KDE Plot jsme zapojili osm radiokarbonovych
dat (obr. 51). Aby se¢ ptfedeslo dominanci hrobového celku z Mikulova s péti daty jsou
data z kazdého z obou celki spojena funkci R _combine). Data z hrobu z Mikulova se
soucasn¢  nachdzeji ~mezi  ostatnimi  ziskanymi  radiokarbonovymi  daty
z Safarikova/Tornal’y a Tapé a zkresleni by tedy nemélo byt fatalni. Z jednofazového
modelu  pravdépodobnosti KDE Plot vyplyva, Ze na zakladé¢ stavajicich
radiokarbonovych dat Ize s vyskytem pecetitkovitych jehlic pocitat v ¢ase 1526-1203 cal
BC 26 (0br. 52).

OxCal v4.4 4 Bronk Ramsey (2021); r:5

pecetitkovité jehlice KDE_Plot

Probability density

1800 1600 1400 1200

Modelled date (BC)

Obr. 52. Jednofazovy model KDE plot zahrnujici vSechna radiokarbonova data k nalezovym
souborim s pecetitkovymi jehlicemi. Single plot.

Novou analogii ze Slovenska je bohaty Zensky hrob mohylové kultury z Samorina
S pecetitkovitymi jehlicemi s tenkymi pecetitkovymi hlavicemi a vyzdobou jednou
skupinou nebo dvéma skupinami ryh na jehle. Pfimou analogii k naramku
trojthelnikovitého prufezu z 800/1 z Mikulova je jeden z naramka z hrobu (Godis —
Harustiak 2020, tab. I: 1, 4, 6). Ve vybave hrobu jsou jesté dalsi Cetné artefakty, naramky,
prsteny, srdcovité zavesky, trubiCky vinuté z dratu, puklice, ulity a lasturu, koralky
z modrého vinutého skla a keramickou nadobu. Hrob je datovan do stupné BC1 (Godis —
Harustiak 2020).

Z Moravy pochazi n¢kolik souborti datovanych do mladsiho stupné mohylové
kultury s jehlicemi s pecetitkovitou hlavici a se zdobenym krckem, ale nejedna se o typ s
liniemi zdobenou hlavici. Exemplafe s tenkou nezdobenou pecetitkovitou hlavici zndme z
hrobii z Klentnice a Kobetic (Rihovsky 1982, tab. 7D, 9A), se stupiiovitou hlavici z hrobi
z Muténic a Suchohrdel u Miroslavi (Rihovsky 1979, Nr. 266, 267).
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U jehlic s pecetitkovitou hlavici se obecné predpoklada prezivani do prechodného
horizontu mezi mohylovou kulturou a kulturou popelnicovych poli (Rihovsky 1979, 63;
Kytlicova 2007, 13-14). J. Rihovsky fadi do horizontu Strachotin — Velké Hostéradky
nckteré exemplare jehlic se zdobenym kr¢kem: BoSovice ,,U ctyt tabul®, mohyla IV,
kostrovy hrob 4, vCetn¢ varianty BoSovice: BoSovice ,,U ¢tyt tabul®, mohyla IV, kostrovy
hrob 2, Velké Hostéradky ,,Na lichach® (Rihovsky 1982, tab. 20B, 21A, 26). V &eském
prostfedi jsou nekteré exemplaie pecetitkovitych jehlic z depoti datovany do stupné
Plzen—Jikalka, ale pouze jednou jsou mezi nimi zastoupeny jehlice se zdobenou
pecetitkovitou hlavici a zdobenym krckem, a to v depotu ze Zvikovského Podhradi
(Kytlicova 2007, Taf. 6C: 1, 2). U nékterych exemplait pecetitkovitych jehlic ze
Slovenska uvazoval J. Paulik o datovani do pfedcakanského horizontu, ale dalsi vyzkum
se priklani spiSe k mohylovému prostiedi (Novotna 1980, 83-84; Benkovsky-Pivovarova
2019).

Ptipadny vyskyt v pozdnim mohylovém nebo v pfechodném mohylovo—
velatickém stupni by byl vyjimkou. Argumentem miize byt i stratigrafie hrobu 110 z
Pitten, ktery byl ptekryt hroby 104 a 105. Nalezové soubory z hrobti 104 a 105 obsahuji
jehlice s kulovitou hlavici a zdufelym krckem a keramiku pozdniho stupné mohylové
kultury az ¢asnych popelnicovych poli (Hampl — Kerchler — Benkovsky-Pivovarova 1981,
Taf. 214: 2, 8; 242; Benkovsky-Pivovarova 1991, Taf. 26, 27, 28; Blischke 2002, Abb.
106). Argumentovat mizeme i modelem radiokarbonovych dat (obr. 52).
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9 Chronologické horizonty

V piedchozich kapitolach jsme se snazili o typologicko-chronologické zatazeni
jednotlivych hrobovych celkt, kritické zhodnoceni kvality radiokarbonovych dat, ktera
byla ziskéna z kosternich vzorkii a syntézu typologickych prvki a absolutnich dat. V této
kapitole definujeme chronologické horizonty, znichz budeme vychazet pro datovy
model.

V ramci syntézy typologickych prvka a absolutnich dat v kapitole 8 jsme se
pokusili 0 synchronizaci celkti zakladniho datového souboru 25 nalezovych celka (obr. 3)
v §irSim ramci vyznamnych stiedoevropskych analogii, pfedevs§im hrobi. Zde bychom
radi shrnuli pfedpokladané souvislosti mezi hodnocenymi nalezovymi horizonty tak, aby
nasledné modely z radiokarbonovych méteni bylo mozno vztahnout nejen na situaci na
Moravé¢, ale na SirSi podunajsky prostor. Pro interpretaci jsme se rozhodli vyjit
z typologickych horizontt jehlic, které v naSem souboru jako jediné ve svém typologicko-
chronologického zatazeni v konfrontaci sradiokarbonovymi daty vytvaieji jasné
ohrani¢ené datové soubory znichz tfi jsme modelovali 1 jako jednofdzové modely
KDE_plot (obr. 42, 48, 52). Jehlice jsou za silného nositele chronologické informace
povazovany od uz prvnich systematik platnych pro studované obdobi. Na typologické
desetiletich, naptiklad W. Ruckdeschel upozoriiuje na rychly typologicky vyvoj, ktery
probihal v Sirokém geografickém prostoru (Ruckdeschel 1978, 297; Benkovsky-
Pivovarova 1985; Lichardus — Viadar 1997; Innerhofer 2000). A vychazeji z nich také
soucasné publikace zalozené na radiokarbonovych datech (Stockhammer et al. 2015;
Massy 2018; Brunner et al. 2020).

Jako prvni chronologicky horizont, ktery vstupuje do analyzy jsou pohiby
reprezentované jehlicemi typu Matzhausen, sekerkami s podélnymi liStami a dykami
S oblym tylem a ty¢inkovitymi nyty. Soucasné jsou s nimi 1 jehlice Malching, které jsou
ale priibézné.

Jasnym reprezentantem je v naSem zékladnim datovém souboru hrob 8§11
z lokality Modfice ,,Rybniky“, ktery obsahuje starsi jehlice se Sikmo provrtanou hlavici
varianty Matzhausen, ktery ale neobsahuje dalsi jednozna¢ny datovaci material (viz kap.
6.4.4).

Skupina nalezovych celkl, které obsahuji jehlici Matzhausen, tvoii na zakladé
radiokarbonovych dat ¢asové sevienou skupinu. Celky s radiokarbonovymi daty (hrob
Modfice ,,Rybniky*, hrob 3 z lokality Kleinaitingen ,,Gewerbegebiet Nord* a sidliStni
objekt 85 Hulin — Pravc¢ice ,,U obrazku®), ale nevykazuji Zadné dalsi signifikantni bronzy,
pouze Vv objektu se sidlistnim pohibem z Hulina je tnéticka keramika mladsiho obdobi.

Do skupiny hrobi s jehlicemi typu Matzhausen miZzeme pfifadit na zakladé
typologického rozboru né€kolik hrobi, které vedle jehlice typu Matzhausen obsahuji dyky
S oblym tylem s péti nebo Etyfmi tyCinkovitymi nyty: JelSovce, hrob 622 datovany do
unétické kultury a Franzhausen I, hrob 24 (Neugebauer — Gattringer — Neugebauer 1997,
Taf. 432: Verf. 24; Batora 2000, 398-399, Taf. 53:1-9). Hrob s analogickou dykou,
pochazi z unétického hrobu z Klecan, hrob 67 (Ernée et al. 2011), v inventafi ho pak
doprovazi §tihla sekerka s postrannimi li§tami, 1Zicovitym ostfim. Radiokarbonové datum
z hrobu z Klecan (str. 136) zcela kopiruje radiokarbonova data z hrobu s jehlicemi typu
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Matzhausen. Hrob s jehlici typu Matzhausen pochazi také z pohiebisté Unternalb, hrob 1,
kde je spolu s dalsi jehlici se Sikmo protknutou hlavici a raménky na jehle a s tinétickou
keramikou (Neugebauer-Maresch — Neugebauer 2000-2001, 331, Taf. 2). V nalezovych
celcich s jehlici typu Matzhausen neni doloZena zadna sekera se schiidkem ani sekeromlat
se zlabkovanou tuleji.

Do tohoto horizontu je mozné na zaklad¢ radiokarbonovych dat ptifadit také oba
hroby z Osterhofenu 8 a 10 které obsahuji prubéznou jehlici typu Malching a $tihlé dyky
sovalnym tylem a 4 nyty. A také mozna dal$i hroby s jehlicemi typu Malching a se
Stihlymi sekerkami s postrannimi liStami. Piiklady zname z lokalit Malching: jehlice typu
Malching ve spolecnosti dyky se ¢tyfmi nyty, Herzogenburg-Kalkofen: jehlice typu
Malching (David 2002, Taf. 292: 1-3, Taf. 295: 2-3).

Druhy chronologicky horizont miizeme charakterizovat jehlicemi se Sikmo
provrtanou hlavici typu Kollstain, tvart skoénickou hlavici a znovu i prubéznymi
jehlicemi typu Malching. Jsou sem zafazeny vSechny celky s jehlicemi s medianem
mladS$im nez 1750 cal BC, véetné téch s nezdobenou Sikmo provrtanou hlavici. Tuto
skupinu budeme pro dal$i text oznacovat jako skupina mladSich jehlic se Sikmo
provrtanou hlavici. Z dalSich artefakti se domnivame, ze sem nalezi prvni sekery se
schiidkem®®, sekeromlaty se zldbkovanou tuleji, prvni dyky se silnymi zakulacenymi nyty
a hroby se zdobenymi plechovymi terci.

Jehlice se sikmo provrtanou hlavici typu Kollstain a jehlice s konickou hlavici
jsou znamy z hrobu 281 z JelSovci typologicky fazeného do mad’arovské kultury, kde je
mezi bronzy i masivni bronzovy nanoznik zakonceny protilehlymi spirdlami, puklicka,
jantarové koraly a keramika (Bdatora 2000, 146-147, Taf. 27: 1-14). Jehlice s kulovitou
Sikmo provrtanou hlavici typu Kollstain pochazi také z Gemeinlebarnu Parz. Nr. 27/2,
kde je dyka s obloukovité rozsifenym tylem a péti tyCinkovitymi silnymi zakulacenymi
nyty se sekerkou se schiidkem datovana do horizontu Gemeinlebarn Ill/Langquaid
(Neugebauer 1991, Taf. 12: c). Jehlice blizka typu Kollstain pochazi i z nalezového
souboru z Kirchheim, kde je spolu s dykou s obloukovité rozsifenym tylem a Stihlou
sekerkou s listami (Innerhofer 2000; David 2002, Taf. 295: 7-9).
rytou vyzdobou na hlavici. Drobna jehlice z Unternalbu, hrob 4 je zdobena svazkem
pfi¢nych linii vedoucich pfes hlavici a svazky linii na krcku. Svazek linii na hlavici ji
ptiblizuje k jehlicim zdobenym dvéma svazky kolmych linii tvoficich kiiz. Svazky linii
na krcku ji pak spojuji s jehlicemi typu Kollstain (str. 134). V nalezovém celku je spolu se
sekeromlatem se zlabkovanou tuleji (Neugebauer-Maresch — Neugebauer 2000-2001,
Taf. 1: Unternalb, Gr. 1V). F. Innerhofer ji datuje obecné do horizontu Langquaid
(Innerhofer 2000, 83, 87-88).

Jehlice s kuZelovitou hlavici s vyzdobou Srafovanymi trojihelnicky tvoficimi
obraz hvézdy pochazi z hrobu 150 z Gemeinlebarnu F. Jehlice nalezi k typu Megyaszo,
s odlévanym otvorem a v inventafi je spolu se sekeromlatem se Zlabkovanou tuleji a
uzkou skobovitou opaskovou zaponou. Tento hrob je povazovan za jeden z nejmladSich
na pohiebisti (Neugebauer 1991, 50, Taf. 8: 3-5). Jde o nalezovy celek, ktery je mozno
datovat do samotného zavéru starsi doby bronzové (Innerhofer 2000, 83, 87-88).

38 Nepocitame sem sekyrku s liStami s ndznakem schiidku z hrobu Olomouc-Slavonin H46.
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Pribézny typ Malching, je znam z nejmladsiho souboru s jehlici s kulovitou Sikmo
provrtanou hlavici naSeho zakladniho datového souboru z pohibu 5/1955 z Hradiska
u Krométize. V tomto nalezovém celku je bez dalSiho doprovodného inventare.

Z pohiebisté Jelsovce z hrobu 20 pochazi jehlice typu Malching, ktera je v
nalezovém celku spolu s dykou s obloukovité rozs§ifenym tylem a ty¢inkovitymi silnymi
zakulacenymi nyty a sekerkou se schiidkem. Tento hrob je J. Batorou datovan do
unéticko-mad’arovského horizontu. Druhym hrobem z pohiebisté v JelSovcich s jehlici
typu Malching je hrob 602, kde je i sekera s mirn¢ zaoblenym tylem, nizkymi liStami,
Spicatym schiudkem a plochym rozsifenim cepele, dale dzbanek s vycnélkem, vyssi
profilovana misa s vycnélkem a misa se zlabkem pod okrajem, a také jantarova perla
(Bdtora 2000, 403-406).

Dalsi typologicky soucasné celky mame z pohiebist Franzhausen II a
Gemeinlebarn F. V prvé fadé jsou to celky 711 z Franzhausen II a 7 z Gemeinlebarnu F,
kde jsou jehlice doprovazeny sekeromlaty se Zlabkovanou tuleji. V hrobé
z Gemeinlebarnu pak i dykou s obloukovité rozsifenym tylem a ¢tyimi ty¢inkovitymi
silnymi zakulacenymi nyty. To propojuje tyto jehlice s hrobem 11 z mohyly 2 v Boroticich
se sekeromlatem se zldbkovanou tuleji a dykou s obloukovité rozSitenym tylem a péti
ty¢inkovitymi silnymi zakulacenymi nyty. Na pohiebisti Franzhausen Il se nachazi
jehlice typu Malching také v hrobé 7 ve spolec¢nosti dyky s péti nyty, sekery se schiidkem,
a také misy s otevienym okrajem na nizké prstencové nozce. Z Gemeinlebarnu F pak
pochazeji jehlice typu Malching a podobné dyky se ¢étyfmi nyty z hrobu 7, 11, 46, ale
neni jisté, zda nékteré nenalezi i ptredchozimu stupni (Neugebauer 1991, Taf. 1: 2, 2: Gr.
11, 4: Gr. 46, 5: Gr. 76, Taf. 7: Gr. 138).

Na zékladé¢ terciki s vytepanou linii bodt na okraji byly datovany do zavéru starsi
doby bronzové dva hroby z Borotic a to mohyla 13, hrob 2 a mohyla 27, hrob XIII.
Obdobny ter¢ik se nachazi také u dvojpohibu 3-4/1955 z Hradiska u Krométize (Stuchlik
2006, 82, obr. 74: 3-7, 185-186). Paralely jsou znamy z pohiebisté Gemeinlebarn F, kde
jsou vsSechny hroby s teréiky datovany do horizontu Gemeinlebarn III-Langquaid
(Neugebauer 1991). Na zakladé radiokarbonovych méteni se nasledné ukazalo, Ze data z
hrobil vybavenych terciky s vytepanou linii bodi se pohybuji v pomérné tizkém intervalu
a datovani do zavéru starsi doby bronzové je tak relevantni.

Ze zaveéri rozboru vyplyva, Ze tzv. horizont jehlic se Sikmo provrtanou hlavici
prochazi dvéma zde vymezenymi typologickymi horizonty a v absolutnich datech se na
zaklad¢€ mediand méteni je moZné ho rozlozit na dva kratsi horizonty.

Tieti a ctvrty chronologicky horizont jen naclrtneme, protoze se shoduji
S rozborem provedenym v predchozich kapitolach.

Treti chronologicky horizont je charakteristicky jehlicemi s otvorem v krcku,
které jsou obecné spojovany se stupném Mistelbach-Regelsbrunn/Locham ptipadné
kosziderskym horizontem. V prvé fadé musime zminit jehlice s kotoucovitou hlavici
a otvorem v kr¢ku, které jsme podrobné vyhodnotili v kap. 8.4. Mezi hroby zakladniho
datového souboru najdeme dva hroby s jehlicemi s otvorem v kréku, a to hrob ze Smolina
1998, ktery je vybaven dvéma jehlicemi, jehlici S kotoucovitou hlavici a otvorem v kré¢ku
a jehlici s dvojkonickou hlavici a s jehlici s dvojkonickou hlavici a postrannim ockem
(varianta Sudoméfice/Paarstadl) a péti terovitymi zaveésky s trnem a jehlici ze Slavonina,
hrob 86, kde je jedinym signifikantnim nélezem sama jehlice. Celky s analogickymi celky
zname vedle eponymniho Wetzeinsdorfu, z pohiebisté v Pitten (hroby 41, 116, 163h) a
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také z St. Margarethen a Brezje pod Brinjevo Goro. Na zaklad¢ téchto celkti mizeme
prohlasit, ze nejcastéji se jehlice s otvorem v krcku nachazeji s jehlicemi s otvorem
kratké mece) s tyCinkovitymi nyty s pllkulovitymi hlavickami, ale 1 dalsi dyky
S rozSifenym oblym tylem (tyto se objevuji uz v pfedchozim horizontu), mladsi sekery
s listami, C naramky se zesilenymi konci arytou vyzdobou. Keramika je zpravidla
mohylova, ale miize byt i pozdn¢ mad’arovska.

Velmi podobnou skladbu ma naptiklad depot z Pritluk, kde jsou navic staré typy srpii
nebo i depot z Hodonina, kde jsou srpy a sekery se schiidkem (David 2002, Taf. 227, 228).

Ctvrty chronologicky horizont je charakteristicky pe&etitkovitymi jehlicemi. V ramci
zakladniho souboru jej vymezujeme na zakladé hrobu z Mikulova. V tomto celku se vedle
pecetitkovitych  jehlic  z charakteristického inventdfe objevuji 1 C-naramky
trojuhelnikovitého priifezu s rytou vyzdobou a pecetitkovitymi konci, pokrocily typ bfitvy
a keramicky $alek s obilnym zrnem. Jako synchronni jsou na zéklad¢ radiokarbonovych
dat hodnoceny hroby z Safirikova/Tornaly a z pohiebisté Tapé. Jako doprovodny
inventaf je predeviim keramika, amfory a $alek. V piipadé Safarikova/Tornal'y keramicka
amfora oznacend za pilinskou, kterd vyznamné pfipomina rozvinutou keramiku mohylové
kultury. Mnohé dalsi hroby s jehlicemi s pecetitkovitou hlavici obsahuji srd¢ité zavésky,
puklicky, prsteny a jiné artefakty, které nejsou vylucné pro tento horizont.

Chronologické horizonty jsou stanoveny jen na zadkladé typl artefaktd, s nimiz
V této studii pracujeme. Pro pfesnéjsi vymezeni by bylo tieba ziskat radiokarbonové data
z vétSiho mnozstvi celktl, které by zde prezentovanou chronologickou strukturu ovéfily
nebo doplnily. Je ale také nutné pfipomenout, Ze horizonty jsou uméle stanovené a ve
skuteCnosti Zivot probihal bez umélych pferuSeni. Ptezivani bronzové industrie do
,mladsich* ¢asovych horizont je pravdépodobné u vSech typu artefakti.

Celkem 25 nalezovych celkti z Moravy a s nimi souvisejici radiokarbonova data
muzeme definovat jako zékladni datovy soubor pro dalsi analyzy. Vyplynulo, Ze hrobové
celky s radiokarbonovymi daty definované jako vétefovskda skupina na zékladé
keramického materialu mame k dispozici tfi (BraniSovice, hr. 801, Hulin ,,U Isidorka®,
hrob 108 a Vrchoslavice 3, hr. 2). Dalsich Ctyfi patrné mizeme se zavérem star§i doby
bronzové spojit na zakladé bronzové industrie (Borotice, mohyla 2, hrob II, mohyla 13,
hrob 11, mohyla 27, hrob XIlI, Hradisko u Krométize, hrob 5). Nejstarsi radiokarbonova
data ziskana ze soubort typologicky vétefovskych se piekryvaji s témi, které jsou fazeny
do mladsiho obdobi tunétické kultury. Predpokladame, ze jde o jeden ze znaku
piekryvajicich se horizontil, coz ovétime dalsi analyzou.

Hrobovy celek 803 z Branisovic s jehlicemi s hlavici sto¢enou ve vertikalni trubi¢ku
a osudickem, neni jednozna¢ny, ale poslouzi nam k celkové charakteristice zavéru starsi
doby bronzové. Jako extrémy puasobi vici datim z vétefovské skupiny i data z lokality
Vrchoslavice 3, hrob 4, u kterého jsme na zakladé rozboru ukazali, Ze mtze byt typologicky
mladsi a takto snim budeme i pracovat.

Ze stiedni doby bronzové, mame dosud pouze pét hrobu s radiokarbonovymi daty,
které typologicky jednoznacné reprezentuji star$i a stfedni stupen stfedni doby bronzové.
Ctyfi jsou datovany na zakladé bronzové industrie (Olomouc-Slavonin, hrob 73 a hrob 86,
Smolin 1998 a Mikulov ,,V trojihelniku®, hrob 800). Keramika, kterou kulturné spojujeme
s mohylovou kulturou, je pouze ve dvou z nich Borotice mohyla 14, hrob | a Mikulov 800.
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10 Datové modely

Z dat, ktera jsme v shromazdili, nyni abstrahujeme vztahy pomoci statistickych nastroji
programu OxCal. Data — udalosti (events), reprezentované primarné kostrovymi pohiby
a sekundarné sériemi sidliStnich dat, ze kterych budeme vychazet v nasledujicich
analyzach jsou podrobné rozebrana v ptedchozich kapitoldch. Datové modely sestavime
v n¢kolika krocich. Metodologické postupy pro modelaci v programu OxCal jsou
popsany v kapitole 5.2.

10.1 Model horizonti bronzovych jehlic

V prvnim kroku modelujeme c¢asovou osu na zéklad¢ dat, kterd se vazi k hrobim,
V jejichz inventafi jsou vybrané typy jehlic. Vychdzime z chronologickych horizont
definovanych na zaklad¢ jehlic v ptedchozi kapitole. Jehlice mezi tvary bronzové
industrie tvoii jasn¢ ohrani¢ené soubory dat. Skupina jehlic s kulovitou Sikmo provrtanou
hlavici se na zaklad¢ radiokarbonovych dat rozpada na star$i skupinu s medianem mezi
1825-1800 cal BC, ktera typologicky odpovida jehlicim typu Matzhausen39 a tvary jehlic
s kulovitou $ikmo provrtanou hlavici s mediany mezi 1750-1575 cal BC, kterou
oznacujeme jako mladsi jehlice s kulovitou Sikmo provrtanou hlavici a spadaji sem typy
Kollstein, s konickou hlavici, nezdobené hlavice jehlic a prubézny typ Malching. Hroby
s jehlicemi typu Wetzleinsdorf a pecetitkovité jehlice tvoii kazda samostatnou skupinu
dat. Tyto ctyfi skupiny piedstavuji statisticky signifikantni typologickou sekvenci, ktera
reprezentuje ¢asovou osu.

Pro modelaci byl pouzit multifizovy model, ctyii nezavislé sekvence
prekryvajicich se fazi s distribuci pravdépodobnosti KDE_plot, znichz kazda je
definovana jako samostatna. Kazdy horizont jehlic reprezentuje jeden piikaz Phase
zaCinajici rozhranim (Sigma Boundry Start) a koncici rozhranim (Sigma Boundry End,
Bronk Ramsey 2009, 349; Brunner et al. 2020). Distribuce pravdépodobnosti je zobrazena
v grafu (obr. 53) a ve schematickém modelu, ktery zfetelné ukazuje piekryvani faze II a
faze III (obr. 54). Model vykazuje vyznamnou shodu s pravdépodobnosti (Amodei=110,6).
Cilem této analyzy je definovat vztahy mezi horizonty jehlic, jako klicovymi
reprezentanty bronzové industrie zavéru starSi a pocatku stfedni doby bronzové, jak je
ukazuji radiokarbonova data.

Obr. 53. (proté&jsi strana) Model horizontii bronzovych jehlic. Sekvence ¢tyf horizontd jehlic na
principu piekryvajicich se fazi (Multiphase model — Overlapping). Multiply plot. Modra — faze I,
jehlice Matzhausen, zelena — faze II, mladsi kulovité jehlice, cervena — faze III, jehlice
Wetzleinsdorf, purpurova — faze IV, jehlice s pecetitkovitou hlavici.

39 Pro publikaci bude zpracovén tento horizont v&etn& priibéznych jehlic typu Malching.
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OxCal v4.4 4 Bronk Ramsey (2021); -5 Atmospheric data from Reimer et al (2020)
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R_Date MAMS 30971 Osterhofen H8

R_Date KIA34727 Hulin-Pravéice 0. 85
R_Date MAMS 21562 Kleinaitingen Gewerbeg. Nord H3
R_Date MAMS 31892 Osterhofen H10

R_Combine Modfice-Ryb H811

R_Date MAMS 30970 Osterhofen H6
R_Date UtC-13188 Miskovice H27
R_Date BIn-4490 Jel3ovce H110

R_Date BIn-4420 Jel3ovce H281
R_Combine Hradisko H5/1955

R_Combine Brezje H3
R_Combine Smolin 1998

R_Date VERA 2101 Ql-Slavonin gr.86

R_Date KIA-51990 Safarikovo H21
R_Combine Mikulov H800/2

R_Combine Mikulov H800/1

R_Date UGAMS-23656 Tapé H73
R_Date UGAMS-23657 Tapé H324
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Obr. 54. Model horizontii bronzovych jehlic. Ctyii fize horizontii jehlic na principu nezavislych
prekryvajicich se fazi (Multiphase model — Overlapping). Model schematic. Modra — faze I,
jehlice Matzhausen, zelend — faze II, mlad$i kulovité jehlice, Cervena — faze III, jehlice

Wetzleinsdorf, purpurova — faze 1V, jehlice s pecetitkovitou hlavici.
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Radiokarbonova data fazi II a III, reprezentujici horizonty mladSich jehlic
s kulovitou Sikmo provrtanou hlavici a jehlice typu Wetzleinsdorf, se z vyznamné Casti
prekryvaji. Je nutné upozornit na roli nejmlad$iho data s jehlici se Sikmo provrtanou
hlavici z pohtbu 5 =z Hradiska u Kroméfize s jehlici typu Malching, ktery na
radiokarbonové kiivce zaujima pozici mezi daty mladsiho horizontu jehlic Wetzleinsdorf.
Radiokarbonova data horizontu 1 (jehlice typu Matzhausen) a horizontu IV (jehlice
s pecetitkovitou hlavici) predstavuji s vysokou pravdépodobnosti jen horizonty s malou
mirou piekryvu.

Nejdelsi obdobi vyskytu maji modelované skupiny mlad$ich jehlic s kulovitou
Sikmo provrtanou hlavici a jehlic s pecetitkovitou hlavici. Horizonty s menSim poctem
celkl s ostfe ohrani¢enym typem jehlice (typ Matzhausen, typ Wetzleinsdorf) vychazeji
v modelu jako krat$i. Vymezeni horizontl a velikost datové zékladny jsou primdrni
vstupni parametry, proto je pravdépodobné, Zze horizont jehlic s mladsi kulovitou hlavici
je ovlivnén heterogenitou vstupnich dat a oba delsi horizonty 1 vy$S§im poctem existujicich
dat.

OxCal v4.4.4 Bronk Ramsey (2021); r:5 Atmospheric data from Reimer et al (2020)
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Obr. 55. Model horizontii bronzovych jehlic — &asova osa. Ctyfi faze horizontd jehlic na principu
navazujicich fazi (Multiphase model — Contiguous). Plot stacks. Modra — faze I, jehlice
Matzhausen, zelena — faze II, mladsi kulovité jehlice, ¢ervena — faze III, jehlice Wetzleinsdorf,
purpurova — taze IV, jehlice s pecetitkovitou hlavici.

Je tfeba znovu uvést, Zze model prekryvajicich se fazi jsme jako feSeni vybrali,
protoZze pro poznani fazi bronzové industrie ho jako nejvhodnéjsi navrhuje Bronk
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Ramsey. Doklada, ze zdlraziuje charakteristiky dat, které se mohou prekryvat a soucasné
predstavuji z hlediska modelace kratké Casové tuseky (Bronk Ramsey 2017, 1823). |
Vv pfipadé¢, Ze bychom jako model pouzili sekvenci navazujicich fazi (Sequence
contiguous), ktera je délena jen vnitinimi rozmezimi (Boundry Transition), kde vSechny
Ctyfi faze plynné navazuji jedna na druhou, museli bychom mit jasné ptredpoklady
(priors), na zaklad¢, kterych ur¢ime, Ze faze se nemohly piekryvat. Takto postaveny
hypoteticky model vykazuje také vyznamnou shodu s pravdépodobnosti. Z hlediska
pravdépodobnosti modelu tedy neni mozné vyloucit ani sekvenci navazujicich fazi
(Sequence contiguous). Vylucuji ji ale pravidla statistickych piedpokladi o modelu.

Zavér: Vysledek modelu chronologickych horizontl jehlic zietelné ukazuje, ze
prvni a posledni faze jsou pomérné nezavislé, ale mezi fazi mladsich jehlic s kulovitou
Sikmo provrtanou hlavici a jehlicemi typu Wetzleinsdorf je vyrazny piekryv. Pravé zde
by podle typologického schématu mél lezet pocatek stfedni doby bronzové.
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10.2 Krizové odkazy mezi nezavislymi modely

Cilem tohoto modelu je porovnat chronologicky vztah nezavislych sekvenci z vysSinnych
sidlist’ starSi doby bronzové ve stiedni Evropé s asovou osou horizoni bronzovych
jehlic.

V tomto kroku sestavime tiifazovy model propojeny kiizovym odkazem (cross-
referencing) mezi riznymi sekvencemi. Zacneme se dvéma sekvencemi multifazového
modelu jehlic, a to s horizonty mladsich jehlic s kulovitou Sikmo provrtanou hlavici a
jehlic typu Wetzleinsdorf (v pfedchozim modelu se jednalo o faze 2. a 3.), a aplikujeme
na né¢ Vtomto ptripadé model navazujicich fazi. Rozhrani mezi dvéma fazemi je pak
vmodelu oznaceno jako ,mlads$i kulovité/Wetzleinsdorf“. S takto definovanym
rozhranim muzeme pracovat jako s funkénim omezenim dat. Do modelu ptidame tieti
nezavislou fazi, ,hradisko®, kterd reprezentuje 14 radiokarbonovych dat z
vysinné lokality Bluc¢ina-Cezavy (obr. 59). Pro tzemi Moravy Blucina piedstavuje
nejlépe prozkoumané vySinné sidlist€¢ star§i doby bronzové s nejlepsi sekvenci
radiokarbonovych dat, a proto je vhodna pro nasi prvni piipadovou studii. Do modelu
vlozime predpoklad, ze osidleni lokality Blucina-Cezavy neni del§i nez faze mladSich
jehlic s kulovitou Sikmo provrtanou hlavici a kon¢i tedy nejpozdéji na rozhrani ,,mladsi
kulovité/Wetzleinsdorf*. Jinak data ale neomezujeme, naopak mame zajem zjistit, zda
tento model reflektuje data, nebo zda je shoda nizka, coz by nam ukdzalo delsi trvani
faze.

Stejny trifazovy model s kiizovym odkazem zalozeny na dvou sekvencich fazi
jehlic s kulovitou Sikmo provrtanou hlavici a jehlic typu Wetzleinsdorf a jednofazového
modelu, sekvence ,,hradisko* jsme postupné modelovali pro vétsi pocet lokalit starSi doby
bronzové s delsi sekvenci radiokarbonovych dat. Mezi témito lokalitami jsou dalsi
dulezité lokality vétetovské skupiny (Waidendorf-Buhuberg), boheimkirchenké skupiny
vétefovské kultury (Boheimkirchen), madarovské kultury (Rybnik-Nad Hronom),
lokality mad’arského Af6ldu s chronologickou sekvenci hatvanska kultura - otomansko-
flizesabonsky okruh - kosziderské obdobi (Jaszdozsa-Kapolnahalom), nebo na jihu
s souvrstvimi kultury Vatya (Kakucs-Balla-domb, Kakucs-Turjan, Szazhalombatta-
Foldvar), ale také sekvence dvou novych dat z lokaliy Hradisko u Kroméfize ze stfedni
Moravy a z jiznich Cech Vrcovice-Dolni Lipnice. Viechny tyto lokality a jejich data jsou
popsany mezi sekundarnimi daty v kapitole 7.2. Sidelni komponenty.

Vysledky datovych modeli mizeme souhrnné vidét v tabulce tab. 29. Jako
grafické vystupy jsou zde prezentovany modely s grafy kiivek pravdépodobnosti
(Multiple plot) pro lokality Blu¢ina a Boheimkirchen.*°

Je mozné vidét, Ze prvni model, kde je sekvence ,hradisko® reprezentovana
radiokarbonovymi daty z lokality Blu¢ina ma smysluplnou hodnotu, jak u dynamické
shody (Amodel, 104,9), tak u celkové shody (Aoverall, 95.4), takze tento statisticky
model je konsistentni s pouzitymi mefenimi (daty). Pfechodné obdobi, tedy rozhrani
,mladsi kulovité/Wetzleinsdorf™ (transition boundary) je v tomto piipadé modelovano
mezi 16261522 cal BC (95.4% probability).

40 Grafické vyjadieni Model schematic neni mozné v tomto piipadé mozné pouZit, protoZe vzdy
ukazuje, Ze zpracovavana lokalita je statisticky vzdy omezené rozhranim ,mladsi
kulovité/Wetzleinsdorf*, a nezohledniuje statistickou neshodnost.
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Ve druh¢ pripadové studii bylo do modelu zabudovano sedm radiokarbonovych
dat z lokality Boheimkirchen. Z grafu je vidét, ze v této sekvenci jsou tii data s velmi
nizkym indexem shody (obr. 60). Celkova pravdépodobnost modelu je velmi nizka, jak u
dynamické shody (Amodel, 23.0), tak u celkové shody (Aoverall, 22.3), coz ukazuje, ze
tento statisticky model neni v souladu s pouzitymi méfenimi (daty). Rozpor v datech
posledniho modelu je v centru naseho zajmu a ukazuje velmi pravdépodobné delsi zivot
tohoto sidliste (tab. 26).

Obr. 56. (nasledujici strana) Modely propojené kiizovym odkazem. Sekvence s dvoufazovym
modelem ,,jehlice” a sekvence s modelem faze ,hradisko”. Piipadova studie Blu¢ina. Multiply
plot. Zelena — faze II, mladsi kulovité jehlice, Cervena — faze III, jehlice Wetzleinsdorf, Seda —
sekvence hradisko.
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OxCal

v4 4.4 Bronk Ramsey (2021); 1:5

Atmospheric data from Reimer et al (2020)
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OxCal v4 4.4 Bronk Ramsey (2021); r:5 Atmospheric data from Reimer et al (2020)

Obr. 57. Modely propojené kiizovym odkazem. Sekvence s dvoufazovym modelem ,,jehlice®
a sekvence s modelem faze ,hradisko. Pfipadova studie Boheimkirchen. Multiply plot. Zelena —
faze 11, mladsi kulovité jehlice, Cervena — faze III, jehlice Wetzleinsdorf, Seda — sekvence

hradisko.

Modelled date (BC)
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OxCal v4 4.4 Bronk Ramsey (2021); r:5 Atmospheric data from Reimer et al (2020)
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Data z tellového sidlisté Jaszddzsa-Kapolnahalom jsou zékladem pro tieti model
(obr. 61). Zde mizeme vidét, ze ve druhé sekvenci jsou také dvé posledni méieni
s nizkym indexem shody. Samotny model ma u dynamické shody hodnotu na hranici
pravdépodobnosti (Amodel, 63.8), coz je zplisobeno Kkorelaci mezi parametry
jednotlivych méfeni, ale u celkové shody, kde jsou vSechny pravdépodobnosti a
posteriorni distribuce shodné, je index shody niz8i nez pozadovany (Aoverall=59.1).

Lokalita pouzita Dynamicka shoda Existuje spolu
v sekvenci Kulturni zarazeni (Amodel), Celkova s hroby s jehlicemi
,hradisko* shoda (Aoverall) Wetzleinsdorf
.. " , ) Amodel=104.9
Blucina - Cezavy vétetovska skupina Aoverall=95.4 NE
oy e bOhe.lmkerChf: nSka, Amodel=23.0
Boheimkirchen skupina vétefovské _ ANO
Aoverall=22.3
kultury
Jaszdozsa- kultura Fiizesabony- Amodel=63.8 ANO
Kapolnahalom Otomany Aoverall=59.1 (pravdépodobng)
kultura Vatya - Amodel=76.8
Kakucs-Balla-domb kosziderské obdobi Aoverall=72 NE
. kultura Vatya - Amodel=100.1
Kakucs-Turjan kosziderské obdobi Aoverall=101.3 NE
urs : .y , . Amodel=104.5
Kroméfiz-Hradisko | vétefovska skupina Aoverall=1015 NE
Rybnik-Nad \ , Amodel=40
Hronom mad’arovska kultura Aoverall=32.4 ANO
Szazhalombatta- kultura Fiizesabony- . | Amodel=59.1
1 Otomany — kosziderské _ ANO
Foldvar , Aoverall=52.4
obdobi
Vrcovice-Dolni star§i — stfedni doba Amodel=87.2 NE
Lipnice bronzova Aoverall=80.7
Waidendorf- e , Amodel=99.1
Buhuberg vétetovska kultura Aoverall=92 7 NE

Tab. 29. Souhrn vysledkt pro modely s kiizovymi odkazy zalozené na dvou sekvencich fazi jehlic
s kulovitou Sikmo provrtanou hlavici a jehlic typu Wetzleinsdorf a jednofazového modelu,
sekvence ,,hradisko®. Vysledky, které jsou ve shodé s modelem (ukazuji ukonceni osidleni pred
fazi jehlic typu Wetzleinsdorf), jsou v tabulce oznaceny zelené.

Obr. 58. Modely propojené kiizovym odkazem. Sekvence s dvoufazovym modelem ,,jehlice®
a sekvence s modelem faze ,,hradisko. Pfipadova studie Jaszdozsa-Kapolnahalom. Multiply plot.
Zelenda — faze II, mladsi kulovité jehlice, Cervend — faze III, jehlice Wetzleinsdorf, Sedd —
sekvence hradisko.
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Témto tfem piipadovym studiim kiizovych odkazli mezi nezavislymi modely nyni
pritadime vysledky z dalSich lokalit. Ve vsech pfipadech jsou jako druha sekvence
,hradisko* pouzita data ze série méieni z dané lokality. Ty z nich, kde se méfeni shoduji
se statistickym modelem, povazujeme stejné¢ jako lokalitu Bludina na zakladé¢
statistického zpracovani publikovanych radiokarbonovych méieni, za lokality, jejichz
existence konci pred pocatkem vyskytu jehlic Wetzleinsdorf. Shodné s ptipadovou studii
Bluc¢ina jsou sekvence z lokality Kakucs—Balla-domb, Kakucs-Turjan a Waidendorf-
Buhuberg. Ptipojit k ptipadové studii muzeme také malou sekvenci dvou dat z lokality
Krom¢étiz-Hradisko, ktera je problematickda pravé malym poctem dat, ale data
jednoznacéné spadaji pred stanovené rozhrani. Nizka shoda s modelem u posledniho data
se projevila u dvou lokalit, a to Kakucs—Balla-domb (Poor agreement A =17.3%) a
Waidendorf-Buhuberg (Poor agreement A = 55.6%). Nedokazeme zodpovédét, zda se
jedna o odchylku u posledniho data, nebo naznaceni néjakého vyznamnéjsiho trendu
v osidleni lokality. Posledni lokalitou, kterou ptifadime k této ptipadové studii je lokalita
Vrcovice-Dolni Lipnice, ze které jsou pouze dvé data. Zde je vyjadfeni mirné hrani¢ni, a
to proto, ze jedno z dat vykazuje velice nizkou shodu s modelem (Poor agreement A =
35.2%). Ale cely model ma shodu dostateCnou, a to 1 pii zapojeni celé sekvence
radiokarbonovych dat z ¢eskych vySinnych lokalit. Statisticky tedy nemame dostate¢ny
dikaz pro tvrzeni, Ze tato lokalita pfeziva déle i1 kdyz, kdyby bylo vice dat ze samotné
lokality, tak se tato skute¢nost mozna prokaze.

Ty z lokalit, kde se méteni neshoduji se statistickym modelem, povazujeme stejné
jako lokalitu Boheimkirchen, na zakladé statistického zpracovani publikovanych
radiokarbonovych méfeni, za lokality, jejichz existence pokracuje v dobé vyskytu jehlic
Wetzleinsdorf a to i po vyznéni jehlic s kulovitou Sikmo provrtanou hlavici. S pfipadovou
studii lokality Boheimkirchen se shoduji lokality Rybnik-Nad Hronom a Szazhalombatta.
Sidliste Jaszdozsa-Kapolnahalom, které bylo zakladem pro tieti ptipadovou studii, je na
hranici této vypovédi a na zaklade nizké shody u poslednich dvou dat (Poor agreement A
= 55.0%, A= 13.2%) se domnivame, Ze lokalita je v zavéru své existence s jehlicemi
Wetzleinsdorf také synchronni.

Vypocet rozhrani ,mladsi kulovité/Wetzleinsdorf* (transition boundaries)
vV Gaussianském prostoru mezi prvni sekvenci ,,jehlice” a druhou sekvenci ,hradisko*
poskytl i informaci o datovani tohoto piechodu. Pro lokalitu Blu¢ina je rozhrani
modelovano mezi 1626-1522 cal BC (95.4% probability). Datovani rozhrani neni ve
vSech modelech stejné, je ovlivnéno rozdilnou druhou sekvenci ,hradiste. Rozdilné
pocatky tohoto rozhrani jsou dany rozdilnymi konci ptipojenych sidliStnich sekvenci.
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Transition boundary kulovité/Wetzleinsdorf

Blugina-Cezavy } !

Boheimkirchen | |

Jaszdozsa-Kapolnahalom | |

Kakucs—Balla-domb | |

Kakucs-Turjan | '

Kroméfiz-Hradisko | '

Rybnik-Nad Hronom | '

Szazhalombatta-Faldvar | |

Vrcovice-Dolni Lipnice - |

Waidendorf-Buhuberg } I

1700 1680 1660 1640 1620 1600 1580 1560 1540 1520 1500
BC

Obr. 59. Grafické vyjadteni rozhrani ,,mladsi kulovité/Wetzleinsdorf* (transition boundaries), jak
jsou pocitany v modelech s kiizovym odkazem a sekvence ,,hradisko®.
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10.3 Model keramickych skupin

V dalsim kroku sestavime nezavisly tfifazovy model zalozeny na meéfenich z hrobi
s typickymi keramickymi soubory. Hroby byly klasifikovany a zafazeny do typologicko-
kulturnich fazi na zaklad¢ keramiky piedevSim na zakladé praci J. Stuchlikové a S.
Stuchlika (Ondracek — Stuchlikova 1988; Stuchlik 1992; 2006), ale také Z. Benkovsky-
Pivovarové (Benkovsky-Pivovarova — Chropovsky 2015), M. Darnhela a D. Roznovského
(Darnthel 2010; Roznovsky 2019b), viz kap. 6. Hroby, jsou v tomto modelu fazeny do
kulturni skupiny pouze na zaklad¢ keramiky, bez ohledu na datovani kovovych artefaktt.

Pro modelaci je pouzit shodny multifazovy model jako v ptipad¢ jehlic. Tii
nezavislé sekvence prekryvajicich se fazi s distribuci KDE plot, znichz kazda je
definovana jako samostatna. Kazda keramicka skupina reprezentuje jeden piikaz Phase
zacCinajici rozhranim (Sigma Boundry Start) a kon¢ici rozhranim (Sigma Boundry End).
Mg¢feni jsou v modelu v kazdé sekvenci uspotfadany v chronologickém potadi.

Typologické skupiny keramiky jsou ptipadem piekryvajicich se fazi. Nalezové
soubory s keramikou nejsou v modelu shodné zastoupeny. Keramika mladsi Gnétické
kultury je zastoupena v 9 hrobech naSeho vybéru, ale keramika vétefovské skupiny je
reprezentovana jen tfemi nalezovymi celky. Keramika star§i mohylové kultury je
zastoupena dokonce jen jednim celkem. Protoze je cilem vytvofit nezavisly tfifazovy
model, ale mdme nedostatek celkii s mohylovou keramikou posilime fazi mohylové
keramiky dvéma méfenimi z hrobli s bronzovymi artefakty z BB, které nejsou zapojeny
do modelu jehlic a umozni nam uzavieni sekvence. Vysledky je mozné vidét v obrazku
obr. 60.

Tento statisticky model keramickych skupin, které predstavuji v modelu nezavislé
faze je konzistentni jak v indexu dynamické shody (Amodel=102.8), tak i celkové shody
(Aoverall=103.2). Z vysledki vyplyva, Ze nezpieshujeme-li datovani keramiky v
hrobovych celcich daty o pfitomné bronzové industrii, dostaneme Sirokd Casova rozmezi
vyskytu keramiky pfisuzované jednotlivym kulturnim skupindm, které se soucasné
vyznamn¢ piekryvaji.

Porovnani obou nezavislych multifdzovych modelti ptekryvajicich se fazi jehlic
a keramiky je soucasti diskuse v kapitole 11.2.1.
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Obr. 60. Model keramickych skupin. Sekvence tfi horizontt jehlic na principu prekryvajicich se
fazi (Multiphase model — Overlapping). Multiply plot.
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10.4 Modely typologicko-chronologického schématu

V poslednich modelech shrneme méfeni ze vSech typologicky signifikantnich hrobii.
Vysledkem ma byt chronologické schéma, sekvence kultur a skupin.

Otazkou, kterou si soucasné klademe je, zda se jedna o schéma, které ma linearni
kontinuitu, potom bychom museli pouzit kontinuacni fazovy model (contiguous phase
model). ,,.Linearni hypotéza“ predpoklada, ze nedochdzi k paralelnimu vyvoji kulturnich
skupin. Jako druhou moznou hypotézou je mozné piedpokladat prekryvani kulturnich
skupin, respektive znaki, které je jako kulturni skupiny charakterizuji. V tom piipadé
bychom museli pouzit ptekryvajici se multifizovy model (overlapping multiphase
model). Napiiklad studie M. Brunnera k jiznimu Némecku piedpoklada, ze se v pfipadé
casovych period podle Reineckeho se jednd o linedrni hypotézu. Je tieba pfipomenout, zZe
studie vychazi primarné z typa bronzové industrie (Brunner et al. 2020). Na zakladé
modelii, které jsme piedlozili v pfedchozich kapitolach, se domnivame, ze se jedna o
otazku regionalni.

Typy zastupujici obdobi Kontinua¢ni model Model ptekryvajicich se
fazi

mladsi Gnéticka kultura jehlice typu Matzhausen 1890-1758 cal BC 1895-1737
keramika mladsi inétické
kultury

ptrechodné obdobi 1850-1747 cal BC
unéticka/vétefovska

vétefovska skupina jehlice se $ikmo provrtanou 1820-1530 cal BC 1875-1501
hlavici, typ Malching
sekeromlat se zlabkovanou
tuleji, typ Kiténov
bronzové disky zdobené
puklicovym ornamentem
keramika vétefovské
skupiny

prechodné obdobi 1602-1521 cal BC
vétefovska/mohylova

mohylova kultura j. Wetzleinsdorf, 1567-1394 cal BC 1612-1319
j. Sudoméfice
terCovité zavésky s trnem,
Stachelscheiben
sekeromlat s kotoucovitym
tylem
J. s pecetitkovitou hlavici
keramika star§iho stupné
mohylové kultury

Tab. 30. Charakteristiky typologicko-chronologického schématu a srovnani kntinua¢niho modelu
a modelu prekryvajicich se fazi.

Statisticky zjisténé déle zijici lokality star§i doby bronzové ukazuji prezivani
keramiky, ktera je hlavnim nositelem kulturnich znakidi pro dobu bronzovou. Tato
keramika tak muze byt soucasna s keramikou mohylové kultury v jiném regionu, i kdyz
Vv tuto chvili nejsme schopni na zéklad¢ statisticky silnych radiokarbonovych dat dolozit
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soucasnou existenci obou kulturnich komponent. Proto byl vypracovan jak kontinuaéni,
tak i prekryvajici se multifazovy model a v diskusi jsou jejich vysledky porovnany.

Z datového souboru byly pro analyzu vybrany typologické znaky, které jsme
V ramci stanoveni chronologickych horizonti vyhodnotili jako vhodné pro analyzu.
Neopirame se ani o sekery, ani o dyky v souboru, protoze jejich vyskyt se zda byt na
zéklad¢ typologické analyzy priibézny nebo nevytvaii chronologické struktury (kap. 10).
Do analyzy vstupuji méfeni z 21 hrob.

Nejprve byl pouzit multifaizovy kontinuacni (souvisly) model, tii fazi v sekvenci.
Rozhrani ptfechodu (transition boundary), které jsou umistény mezi faze, statisticky
definuji obdobi pfechodu v naSem piipadé paralelni existence kulturnich entit. Tento
model je konsistentni, jak ukazuji index dynamické shody (Amodel, 106) i celkové shody
(Aoverall, 106.3). Zajimavy pro dalsi diskusi je nepochybné¢ fakt, ze posledni celek
unétické faze ma nizky index individualni shody (A 57,3%). Dlivodem je patrné vyrazny
piekryv mezi Unétickou a vétetovskou fazi, ktery je patrny i na vypocitaném rozhrani.
Vysledky jsou zobrazeny v tabulce tab. 30 a na obr. 61. Model typologicko-
chronologického schématu. Sekvence tfi kulturnich skupin Vlinedrnim vyvoji
(Multiphase model — Contiguous). Multiply plot. Tento model svoji podobou spise
odpovida tradiénimu kulturné historickému pojeti.

Jako druhy jsme piipravili multifazovy model piekryvajicich se fazi. Tento model
je také konsistentni, jak ukazuji index dynamické shody (Amodel, 101.2) i celkové shody
(Aoverall, 101.9). Data ukazuji podle ptedpokladu SirSi rozptyl. VSechna méfeni jsou
s modelem ve shodé¢ (Obr. 62). Srovnani s ptedchozim modelem je mozné vidét v tabulce
tab. 30. Dochéazime k obdobnému zavéru jako v predchozi analyze, zjisténé prekryvy fazi
jsou o néco §irsi nez vypocitana prechodna obdobi, ale v zasad¢ se shoduji.
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Obr. 61. Model typologicko-chronologického schématu. Sekvence tii kulturnich skupin
Vv linearnim vyvoji (Multiphase model — Contiguous). Multiply plot.

Obr. 62. (proté&jsi strana) Model typologicko-chronologického schématu. Sekvence t#i kulturnich
skupin v modelu piekryvajicich se fazi (Multiphase model — Overlapping). Multiply plot.
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11 Diskuse

Na zaklad¢ kritické analyzy primarnich dat, syntézy typologickych prvka
a radiokarbonovych dat a modelovani na principech Bayesianské statistiky jsme dosli
k zavérum, které diskutujeme v nasledujicich kapitolach.

11.1 Jsou radiokarbonova data vhodna pro rekonstrukci chronologie zavéru
starsi a po¢atku stiredni doby bronzové?

11.1.1 Vybrané celky a deskriptory

Vybér hrobovych celkd byl podroben kritickému zkoumani jiz v kapitole 6. Kriticka
analyza primarnich dat. Zatimco unétickou kulturu ceka jesté zptesnéni chronologie na
zéklad¢ dalSich radiokarbonovych méfeni z vhodnych hrobovych celkli, vyznamnou
vétsinu moznych celki z vétefovské skupiny a star§i mohylové kultury jsme vycerpali
touto praci. V konecném vysledku jsme v analyzach nepouzili vSechny datované celky,
protoze se rozborem ukazalo, Ze nenesou zcela jasnou informaci o typologicko-
chronologickém zatfazeni. Jiné naopak, které bychom dfive nepokladali za typologicky
zajimavé, se ukazuji jako dilezity prvek kréatkych, bronzovou industrii vymezenych,
horizontt.

Ruzné typy bronzovych artefakti a keramickych tvarG maji rGznou dobu
existence. Typologické chronologie se ve svych ptredpokladech Casto opiraji o néktery
druh artefaktt. Napiiklad chronologie Holsteho, Milojé¢ice a Hénsla jsou vyznamné
zalozeny na dykach a mec¢ich. Dyky se ale v naSem hodnoceni, a také v praci K. Massyho
ukazaly, jako velmi heterogenni a bez vysledkl ziskanych z radiokarbonovych dat
datovatelné jen ramcové. Zbrané€, jako vysoce funkéni artefakty, nebyly ziejmé bézné
vyfazovany z zivé hmotné kultury.

Naopak jako velmi chronologicky ptfesné se i v konfrontaci s radiokarbonovymi
daty, a to jak na zaklad¢ naseho rozboru v kapitolach 8.1, 8.4, 0 a 9, tak i z predchozich
praci (Stockhammer et al. 2015; Massy 2018; Brunner et al. 2020), jevi jehlice. Je to
patrné dano tim, Ze se jednd o modni artefakt. Typologické charakteristiky jehlic, podoba
hlavice a jehly, svou podobou neovliviiuji funkci a predev$im maji jehlice relativné vyssi
cetnost v archeologickych pramenech. Jehlice jako soucast osobni vybavy se do hrobi
dostavaly pravidelné.

Na zaklad€ bronzovych jehlic je moZné stanovit chronologickou ¢asovou osu ze
Ctyi fazi (kap. 9), kterou pouzivame jako vychozi: 1. star$i skupina jehlic s kulovitou
§ikmo provrtanou hlavici s vyzdobou rytych linii na hlavici, pfevazuje typ Matzhausen, 2.
heterogenni skupina mladsich jehlic s kulovitou §ikmo provrtanou hlavici, mezi nimi
jehlice typu Kollstein a jehlice s konickou hlavici (kap. 8.1), 3. jehlice typu Wetzleinsdorf
(kap. 8.4) a 4. jehlice s pecetitkovitou hlavici (kap. 8.5). Tato osa vykazuje nejvétsi
piekryv pravé mezi fdzemi 2 a 3.

Jako problematické se muze jevit rozdé€leni skupiny jehlic s kulovitou Sikmo
provrtanou hlavici, kdy typ Matzhausen je v souboru radiokarbonovych méfeni jasné
ohrani¢eny a druha skupina jehlic je seskupena pouze na zakladé medidnu. Soucasné typ
Malching je prubézny po cely horizont jehlic s kulovitou §ikmo provrtanou hlavici. Pred
vyhodnocenim radiokarbonovych méfeni jsme uvazovali o hypotéze Ruckdeschlova
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rozdéleni jehlic (BA2a — s vyzdobou rytych linii na hlavici a srovnou jehlou, typ
Matzhausen, BA2b — s vyzdobou rytych linii na hlavici a stordovanou jehlou, typ
Malching, BA2c — skoénickou nebo plosné zdobenou hlavici) a Inerhoferova
chronologického spojeni typti Matzhausen a Malching, jako o rovnocennych hypotézach.
Na zéklad¢ radiokarbonovych dat jsme dosli ke zjiSténi, o rozlozeni Vv Case je jen dilci
atyp Malching celou sekvenci prochazi. SoucCasné predpoklad F. Innerhofera, ze
rozdéleni téchto dvou typt jehlic je predevsim geografické nijak neztraci na platnosti. Je
pravdépodobné, ze minimalné¢ v prosttedi boheimkirchenské skupiny jsou jehlice typu
Malching dominantni. S ohledem na potiebu statistického hodnoceni, tj. rozdéleni velké
skupiny dat jehlic s kulovitou Sikmo provrtanou hlavici, jsme tedy za hlavni kritérium
rozdé€leni zvolili median radiokarbonovych dat, ale domnivime se, ze je podpofeno
I typologickym rozdélenim. I kdyby byla dal$im studiem typologicka konstrukce
vyvracena, pro zde provedenou analyzu zlstava platny zvoleny median.

Také typologické rozdéleni keramiky na keramické styly reprezentujici kulturni
urceni neni vzdy jednozna¢né. Na zakladé¢ soucasnych praci se nejevi typologické
rozdé€leni keramiky unétické kultury a keramiky véterovské skupiny jako problematické.
Je ale potieba upozornit, Ze nékteré tvary, které se objevuji v celcich mladsi unétické
kultury, naptiklad vyssi kofliky s rozSitenym okrajem, jsou n€kdy urcovany jako tvary
vétefovské. Naproti tomu J. Stuchlikova uvadi, ze ,,nejen mnohé keramické tvary pozdni
unétické kultury, ale i klasické tnétické kofliky ndlezi ke tvarim, které je mozné najit
Vv inventatich pokroc€ilého vétefovského obdobi (Ondrdcek — Stuchlikova 1988, 30).“ Tato
disproporce je patrné zpuisobena, ¢asnym vyskytem vétefovské keramiky. Obé keramické
skupiny se vyskytuji vyznamnou ¢ast obdobi, ozna¢ovaného v Reineckeho periodizaci
jako BA2, paralelné.

Podle typologické analyzy J. Batory se pfechodné faze projevuji pievahou
materialu nov€ nastupujici faze a doznivanim materialu piedchozi faze. Pfechodnou fazi
unéticko-mad’arovskou tak povazuje uz za Casnou fazi mad’arovské kultury (Bdtora 2000,
522). Obraz, ktery nam davaji radiokarbonova data spiSe ukazuje na postupné dlouhodobé
pronikani keramickych prvka vétetovského keramického stylu do unétické keramické
skupiny, aZ do doby plného pievladnuti, pfinejmensim v nékterych regionech.

11.1.2 Radiokarbonova méreni
Ve studii hodnotici radiokarbonova data zjizniho Némecka a Svycarska na zakladé
Bayesianskych statistickych modeli dochéazeji autofi k zavéru, ze pro vyuziti téchto
postupii jsou dilezité velké pocty dat (Brunner et al. 2020). Protoze stav archeologickych
pramenti na Moravé a s nimi souvisejici datova zakladna neumoziuji praci s velkymi daty
pouzili jsme pro stabilizaci datového souboru jiné metodické postupy. Pfedevsim se jedna
o zvySeni poctu méfeni (dat) z nové datovanych hrobovych celki, ale také o disledné
porovnavani vysledki z nezavislych datovych sad, v nékolika krocich Bayesianského
modelovani. Ze data jsou srovnatelnd ukazuji napiiklad i homogenni skupiny dat
Z hrobovych celkl s n€kterymi typy jehlic, kterd se potkavaji v izkém casovém useku
v ramci n€kolika laboratofi (typ Matzhausen, typ Wetsleinsdorf).

Za druhy metodologicky problém bychom mohli povaZovat nehomogenitu
skupiny méteni pro nékteré udalosti, kterd se projevuje pii aplikaci funkce R_Combine
(vice méteni u hrobového celku). V ptipadé tfi udalosti (BraniSovice H 801, Borotice M2
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H2, Mikulov 800/2) ukazuje pocitany y2-Test vyssi neZ kritickou hodnotu (y2-Test fails
at 5%). Ve vsech ptipadech jde o méfeni, ktera vznikla ve dvou riznych laboratofich (viz
kap. 6.3). Tato informace tika, Ze ziskana data neodpovidaji hypotéze o nahodném
rozlozeni radiokarbonovych méfeni v ramci jedné udalosti. Je ale tfeba uvést, ze y2-Test
je nestabilni pii nizkém poctu zapojenych dat a vypocet testovaciho kritéria tedy
nespliiuje statistické podminky (Reisenauer 1970, 94-95). Protoze jsme si soucasné jisti
puvodem vzorki a jde o opakovany jev, ktery zptisobuje postup zpracovani a hodnoceni
vzorkll ve dvou riznych laboratofich, pro analyzy nehomogenitu nezohleditujeme. Po
celkovém statistickém zpracovani je navic mozné fici, ze vysledky, v nichZ jsou tyto
entity zapojeny, jsou stabilni.

Ze statistického hlediska jsou nejproblemati¢téjsi malé pocty keramickych tvarh
Vv datovanych hrobovych celcich, zejména tfi vétefovské tvary ve vyznamném casovém
rozpéti. Méfeni nejstarsiho z nich, BraniSovice H 801, pravé vykazuje nehomogenitu testu
X2, a mize ovliviiovat ¢asny pocatek keramické sekvence vétefovské skupiny. Tuto
nejistotu  bude mozné prekonat jen svySSim poétem datovanych  celkd
s prukaznou keramikou.

Pro feSeni chronologickych otazek je dilezité pracovat s radiokarbonovymi daty
z dobfe archeologicky vymezenych entit, v tomto pifipadé¢ z hrobovych celki s dobie
hodnotitelnou materidlni kulturou. Metodicky postup umoznil pieklenout maly pocet
vstupnich dat.
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11.2 Kdy zacina stiedni doba bronzova?

Tato prace vychazi z premisy, ze o stiedni dobé bronzové miizeme hovofiit od okamziku,
kdy se v archeologickych pramenech da dolozit pfitomnost keramiky spojované
s mohylovou kulturou a bronzové industrie, kterou datujeme do nejstarSiho stupné sttedni
doby bronzové B BIl, obvykle oznacovaného stupen Mistelbach-Regelsbrunn,
lochhamsky nebo koszidersky horizont. Cilem nasledujiciho rozboru je zodpovédét, zda
tato premisa je platna.

11.2.1 Vypovéd datovych modeli

V modelu horizontd bronzovych jehlic jsme dolozili, Ze chronologickd sekvence
vybranych jehlic reprezentuje casovou osou, ktera je nezavislda na periodizacnich
systémech, predevsim zdkladnim periodiza¢nim systému Reineckeho. Soustfedime se na
jehlice, které jsou zapojeny do této osy, a to jehlice s kulovitou Sikmo provrtanou hlavici,
které v této praci byly rozdéleny na star$i skupinu s pievladajicim typem Matzhausen a
mladsi skupinu jehlic (typ Kollstein a s konickou hlavici), jehlice s kotoucovitou hlavici a
otvorem V kr¢ku, pro néz pouzivime obecny termin typ Wetzleinsdorf a pecetitkovité
jehlice. Pro zatazeni do celkového kontextu ale zminime také unétické jehlice s oCkem
(tzv. Osenkopfnadeln), které jsou datovany nékdy jiz do stupné B Al a nejpozdéji do B
A2a asrpovité jehlice (tzv. Sichelnadeln), které jsou povazovany za typicky artefakt
kosziderského horizontu auz od prace K. Willvonsedera jsou datovany do pocatku
sttedni doby bronzové (B B1). Nasledné synchronizujeme nezavislé modely — model
horizontii bronzovych jehlic a model keramickych skupin, abychom si zodpovédéli
otazku, jaky je vztah mezi sekvenci jehlic a pocatkem keramického stylu ptipisovaného
mohylové kultute.

Protoze v rdmci nékterych studiich je horizont jehlic s kulovitou Sikmo provrtanou
hlavici povazovany za jeden Casovy Usek, ktery je charakteristicky pro zavér starSi doby
bronzové, musime ovéfit zafazeni nejstarSich jehlic z osy, typu Matzhausen. Srovname
proto naSi ¢asovou osu s typem jehlic typickym pro Unétickou kulturu, a to jehlic
unétickych jehlic sockem sradiokarbonovymi daty. Vyuzijeme sérii 18 méfeni
pochazejicich z lokality Mikulovice, kde je 23 exemplatri unétickych jehlic s o¢kem z 19
hrobti. Tyto jehlice jsou v Cechach tradién& spojovany s klasickou fazi tnétické kultury
a datovany do Ruckdeschelova stupné B A2a (Ernée — Langova et al. 2020, 495). Jak je
vidét na kiivce (obr. 63) pravdépodobnosti data unétickych jehlic s ockem z Miskovic,
ktera jsou znacCena svétle modrou barvou, Se z vyznamné ¢asti prekryvaji s vyskytem
jehlic typu Matzhausen. Potvrzujeme tedy Ruckdescheliv piedpoklad (viz kapitola 4.1),
ze unétické jehlice s ockem a starsi jehlice s kulovitou Sikmo provrtanou hlavici a rovnu
jehlou jsou synchronni a vylucujeme, ze jehlice s kulovitou hlavici jsou jen uzkym
horizontem v zavéru star$i doby bronzové.

Na zékladé¢ charakteristiky star$i doby bronzové u témét vSech autort jsou jehlice
s kulovitou Sikmo provrtanou hlavici charakteristickym artefaktem star§i doby bronzové.
Naproti tomu jehlice s kotoucovitou hlavici a otvorem V kréku, které obecné oznacujeme
jako typ Wetzleinsdorf, jsou téméf vSemi autory povazovany za artefakt stfedni doby
bronzové (kap. 9). Za hranici mezi starsi a sttedni dobou bronzovou jsme si tedy stanovili
pfechodné obdobi mezi témito dvéma typy. Pro odpovéd’ na stanoveni pocatku stfedni
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doby bronzové je tieba si zodpoveédét otazku jaky je vztah srpovitych jehlic
k tomuto pfechodnému obdobi. Srpovité jehlice byly mnoha autory povazovany za
nejstarsi typy bronzovych jehlic nalezejicich pocatku stfedni doby bronzové (napf.
Hiinsel 1968; Rihovsky 1979, ke stanoviskiim podrobnéji kap. 5). Jejich ¢asny vyskyt byl
identifikovan na zakladé piitomnosti na madarovskych sidlistich a v depotech
z poslednich vrstev tellovych lokalit. Podle Miloi¢i¢e a Hansla (BA2 spiat, MDI)
predchazeji v Karpatské kotling¢ vyskyt keramického stylu spojovaného s mohylovou
kulturou.

OxCal v4.4.4 Bronk Ramsey (2021); r:5 Atmospheric data from Reimer et al (2020)
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Obr. 63. Rozsifeny model horizontli bronzovych jehlic — ¢asova osa. Faze horizontd jehlic na
principu navazujicich fazi byly doplnény o fazi 0, ktera reprezentuje sekvenci dat z celki
s unétickymi jehlicemi s ockem (Multiphase model — Contiguous). Plot stacks. Svétle modra —
faze 0, unétickeé jehlice s ockem z Mikulovic, modra — faze I, jehlice Matzhausen, zelena — faze II,
mladsi kulovité jehlice, cervend — faze IlI, jehlice Wetzleinsdorf, purpurova — faze 1V, jehlice
S pecetitkovitou hlavici.

V sekvenci pro lokalitu Bluéina byl interval rozhrani piechodu (transition
boundary) kulovité mladsi/Wetzleinsdorf vymezen lety 1626-1522 cal BC. Dosud jedina
srpovita jehlice s radiokarbonovym datem pochazi z lokality Janoshida-Berek z hrobu 25
(DeA-7938 3168+25, Csdnyi 2019), ktery poskytl méfeni, je mladsi (1500-1404 cal BC,
95.4% probability). Toto datovani ukazuje, Ze srpovité jehlice se mohou dozivat
vyznamn¢ mladsiho obdobi, ale nefikd nam nic o jejich pocatku. Je jednoznacné, Ze na
zakladé soucasnych dat mizeme dolozit vyznamné star$i piitomnost jehlic typu
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Wetzleindsdorf a také jehlic s dvojkonickou hlavici a ouskem (typ Sudométice/Paarstadl).
Protoze jsme v pfipadé modelt s kiizovymi odkazy dolozili piezivani néckterych
vySinnych lokalit az do obdobi existence jehlic typu Wetzleinsdorf (kap. 10.2),
nemizeme ani vylouc€it pozd&jsi nastup srpovitych jehlic. | v tomto piipadé by mohlo
dochazet k jejich ulozeni v situacich s pozdné¢ mad’arovskou keramikou v pozdnich fazich
tellovych sidlist. Tento vyrazny typ, ktery se vyskytuje v mnoha variantach, mohl mit
v zivé kultutfe dlouhé trvani.

Dalsi otazkou, kterou vyzkum piindsi je vztah keramiky, hlavniho reprezentanta
keramickych skupin, a ¢asové osy vymezené typy jehlic. Prvnim krokem k odpovédi musi
byt srovnani nezavislych modell na principu piekryvajicich se fazi — modelu bronzovych
jehlic a modelu keramickych skupin. Na zéklad¢ hrobti s keramikou v inventaii, ktera
umoznovala kulturni charakteristiku a soucasné nezavislych na hrobech definujicich
Casovou osu jehlic, jsme demonstrovali vztah kulturnich skupin k ¢asové ose jehlic (obr.
64). Model ptekryvajicich se fazi jehlic jsme pro tuto demonstraci rozdélili typologicky
na typy Matzhausen, Malching a ostatni jehlice mladsi skupiny (typ Kollstein, s konickou
hlavici a malé nezdobené), tak aby vynikla prabéznost jehlic typu Malching.
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Obr. 64. Srovnani nezavislych modeli na principu ptekryvajicich se fazi — model bronzovych
jehlic a model keramickych skupin. Sipky naznacuji pokradovani sledovaného jevu, ktery
prekracuje pouzitd méfeni.
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Keramika mladsi a pozdni unétické kultury existuje vedle keramiky vétefovské
skupiny velmi dlouho, minimalné do druhé poloviny 18. stol. pf. n. 1. Soucasné pocatek
keramiky vétetovského stylu je mozné na zakladé hrobu z BraniSovic datovat jiz do prvni
poloviny 19. stol. pt. n. 1. Pribézné tvary, naptiklad misky, znamé jiz z unétické kultury
jsou pritomné jesté 1 v nejmladSich inventéafich pocitanych ke starsi dobé bronzové. Je
tedy otdzka, zda bychom neméli mluvit o celé skupiné mladsi a pozdni Gnétické keramiky
a vétefovské keramiky jako o horizonu keramiky zavéru starSi doby bronzové.

Zde bychom méli pfipomenout stanovisko Z. Benkovsky-Pivovarové, ze otazka
pfechodného tunéticko-vétetovského horizontu neni dotfeSena. V pracich J. Ondracka
a S. Stuchlikové i J. Neugebauera se muzeme bézné setkat s unétickym inventafem
fazenym do star$i vétetfovské faze. Z. Benkovsky-Pivovatrova pfipomina i star$i vyzkum
K. Tihelky z Bluciny, kde v jam¢ 1/58 byl stratigraficky nad vétetovskym Salkem pohieb
ditéte s unétickym koflikem (Benkovsky-Pivovarova 2009).

Dulezita je pro tuto problematiku diserta¢ni prace A. Navratila, ktery na zakladé
analyzy osidleni mikroregionu pod Pavlovskymi vrchy v zavéru star§i doby bronzové
modeluje pfechod od unétické kultury k vétetovské skupiné na zaklad¢ sidlistni keramiky.
Uvadi, ze znaky, které definuji chronologické faze, se mohly dlouhodob¢ piekryvat. A ze
mira prekryvani se mohla zhlediska distribuce v prostoru liSit. Varuje proto od
zatazovani lokalit do chronologickych f4zi na zdklad€ vyskytu jednotlivych keramickych
znakd bez dalsi validace (Navratil 2017, 161). Jen prace, které budou podrobné
a nezavisle zkoumat vztahy mezi nalezovymi skupinami mohou tuto otdzku posunout
dale.

Je dilezité upozornit, ze prekryvani typologickych prvkil se projevuje i mezi typy
bronzové industrie, keramickymi a bronzovymi artefakty. Na srovnavacim grafu (obr. 63)
je ztetelné vidét dlouhodoby vyskyt jehlic s kulovitou Sikmo provrtanou hlavici typu
Malching, které jsou typické pro cely stupen BA2 (kap. 8.1, 11.2.2). Jehlice jsou
ptitomny po cely horizont jehlic s kulovitou Sikmo provrtanou hlavici a mohou byt
soucasné i s jehlicemi s kotoucovitou hlavici, typ Wetzleinsdorf. Podle srovnavaciho
grafu se vyskytuji spolu s unétickou i vétetovskou keramikou. Z hlediska distribuce
pravdépodobnosti by nebyl vyloucen ani vyskyt spolu s keramikou nésledujiciho stupné,
ale takovou situaci dosud nemame dolozenou. Také jehlice typu Matzhausen mohou byt
soucasné s keramikou unétickou i1 s vétefovskou. Skupina mladsich jehlic s kulovitou
Sikmo provrtanou hlavici je nejlépe synchronni s vétefovskou keramikou.

Jehlice typu Wetzleinsdorf symbolizuji nédstup bronzové industrie spojené se
stupném BBI1. Podle naseho grafického srovnani je pocatek jejich vyskytu téméf
soucasny s pocatkem keramiky mohylové kultury v regionu. Pocatek keramické sekvence
je zatim zalozen na jednom datu z mohyly 14 hrobu 1 z Borotic. Bohuzel je pocet
hrobovych celkti s keramikou ztohoto obdobi tradi¢né velice nizky, coz souvisi
s celkovym charakterem pohifebniho ritu anaSe zavéry nemohou byt presnéjsi. Na
zéklad¢ souCasnych dat je ale mozné deklarovat hypotézu o spole¢ném pocatku vyskytu
bronzové industrie spojované s nastupem stfedni doby bronzové a keramiky definované
jako styl mohylové kultury v jednom horizontu. Je ale tieba v budoucnu ziskat vétsi pocet
dat, aby se podarilo pocatek keramické sekvence lépe fixovat. Dalsi vyskyt keramického
stylu mohylové kultury v pribéhu stiedni doby bronzové jiz neni zpochybnovan.

Spojime-li uvedené vysledky je ziejmé, ze hroby, které klasifikujeme na zakladé
bronzové industrie do BB1 jsou soucasné jak s keramikou mohylové kultury, zde
dolozené v hrob¢ z Borotic, tak s trvanim nékterych vysinnych sidlist’ charakterizujicich
zavér stars$i doby bronzové v jinych regionech (srovnej obr. 66), dale pak kap. 11. 3.
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OxCal v4.4.4 Bronk Ramsey (2021); r:5 Atmospheric data from Reimer et al (2020)
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Obr. 65. Model propojeny kiizovym odkazem. Pfipadova studie vétefovska keramika z hrobu.
Sekvence s dvoufazovym modelem ,jehlice a sekvence s modelem faze ,,vétefovska®. Multiply
plot. Zelena — faze 11, mladsi kulovité jehlice, cervena — faze 111, jehlice Wetzleinsdorf, ¢erna —
vétefovska keramika.
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Grafické srovnani nezédvislych modela (obr. 63) je spiSe orientacnim nastrojem.
Pokusili jsme se ovéfit, na zakladé radiokarbonovych dat, které v soufasnosti mame
Z hrobt s vétefovskou keramikou, zda muzeme uvazovat o konci tohoto keramického
stylu pred datovym rozhranim jehlic mladsi kulovité/Wetzleinsdorf, definovanym pro
modely s kiizovymi odkazy. Na zakladé shodného modelu, kdy jako druha sekvence byla
pouzita keramika ze tii vétefovskych hrobt (sekvence keramika, faze vétetov) je ziejmé,
ze je tfeba zamitnout prezivani vétefovské keramiky za datové rozhrani jehlic mladsi
kulovité/Wetzleinsdorf (obr. 65). Pravdépodobnosti odpovidaji ulozeni hrobi do pocatku
piechodného horizontu (Amodel=109.3 a Aoverall=102.1). Radiokarbonova data z hrobt
tedy nepotvrzuji piezivani keramiky star§i doby bronzové do stfedni doby bronzové, a¢
by se to na zaklad¢ grafického srovnani mohlo jevit.

Hrobové celky nam ale nemohou odpovédét na otazku, zda vétefovskd nebo
obecn¢ starobronzova keramika pfeziva na otevienych sidlistich. Hrobové celky ukazuji,
7e stejné jako v pfipad€ sekvenci méfeni z vySinnych sidlist, Bluciny a Hradiska u
Kroméftize, nejsou dikazem prezivani starobronzového osidleni. Ani pfitomnost hrobu
s jehlici typu Malching u pohibu 5 na Hradisku u Kroméfize neukazuje nez na piekryv
tohoto typu jehlice v definovaném pfechodném horizontu mladsi kulovité/Wetzleinsdorf.
Keramicky material vétetfovské skupiny tedy na zdkladé radiokarbonovych dat preziva
maximalné¢ do pocatku prechodného horizontu, pro delsi piezivani do sekvence jehlic
stfedni doby bronzové, neni v této chvili zadny dtkaz.

11.2.2 MuzZeme vy¢lenit zavérecny stupei star$i doby bronzové jako samostatny?

V kapitole 4 byly probrany charakteristiky zavérecného stupné starSi doby bronzové
podle praci badatell, ktefi se o jeho definici v periodizaci pokusili. Vychazime ze
stanoviska, ze takto vymezeny horizont by musel mit Sir§i nez lokalni platnost. Nejprve
definujeme, jaké vztahy maji zjisténi z datovych modeld k definici horizonti Langquaid,
Lochham a Mistelbach-Regelsbrunn. V zavéru této kapitoly se vyslovime ke vztahu
vyc¢lenénych podstupiiti/subperiod BA2 spit, MDI, BA3, B A2c k chronologii regionu
Moravy, ktery pro tuto praci tvoti vychozi bod pro srovnani.

Horizont Langquaid je obvykle definovany hmotnou kulturou tohoto depotu.
V pivodni Reineckeho koncepci se jednalo o skupinu depotid (Trassem-Langquaid-
Tinsdahl). Zakladnim artefaktuadlnim typem depotu Langquaid jsou jehlice typu
Malching, jehlice skulovitou Sikmo provrtanou hlavici s tordovanou jehlou, které i
n¢ktefi autofi oznacuji jako typ Langquaid. Jehlice typu Malching je vid¢i formou také
Neugebauerova stupné Gemeinlebarn I11-Langquaid.

Nejstarsi horizont stfedni doby bronzové v jiznim Némecku je na zakladé prace
F. Holsteho a jeho systematiky jihobavorské skupiny oznacovan jako horizont Lochham.
Z jehlic do nejstarsiho horizontu pocita srpovitou jehlici s hranénou jehlou a kotoucovitou
hlavici s otvorem, jehlici s otvorem v krcku, nékdy s rozsifenou trubkovitou hlavici, a i
jehlici s palicovitou hlavici (Kolbenkopfnadeln). Jehlici se zduielym krékem s vyzdobou
rybi kosti a otvorem v ném uz pocita spise na sklonek tohoto stupné. Do tohoto horizontu
fadi i nalezy z depotu Miinchen-Pasing (jehlice s kulovitou Sikmo provrtanou hlavici,
hranénou vinovitou jehlou vytepavanou body). U dyk i mect jsou to tvary s trapézovitou
tylni destickou a ¢tyfmi nyty (Holste 1953, 32-33).
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S jihonémeckym horizontem Lochham je obvykle synchronizovan horizont
Mistelbach-Regelsbrunn vy¢lenény na zaklad¢ Willvonsederovy prace R. Pittionim.
Stupen je z hlediska jehlic definovan jehlicemi s dvojkonickou hlavici s otvorem v kr¢ku
a vinovou profilovanou jehlou, jehlicemi s hiebikovitou hlavici (typ Wetzleinsdorf) a také
srpovitymi jehlicemi, mimo jiné i eponymniho celku, a obecné¢ tordovanou jehlou. Pittioni
predpoklada i pokracovani jehlic s kulovitou $ikmo provrtanou hlavici (Pittioni 1954,
359-396).

Z uvedeného je ziejmé, ze jak definice stupné Lochham, tak definice stupné
Mistelbach-Regelsbrunn pocitaji s piezivanim materialu star$i doby bronzové, zejména
jehlic s kulovitou Sikmo provrtanou hlavici do hmotné kultury nasledujiciho stupné. Tuto
skute¢nost prokazuje nase datovéa baze jasnym piekryvem mezi vymezenym horizontem
mladsSich kulovitych jehlic a horizontem jehlic Wetzleinsdorf. Soucasné jehlice typu
Malching, ktera je signifikantnim predmétem depotu Langquaid, se ukazala byt zcela
prabéznym artefaktem po cely horizont vyskytu jehlic s kulovitou Sikmo provrtanou
hlavici a je tedy zfejmé, ze takto definovany horizont Langquaid definuje cely stupen
BA2.

Pro tento uhel pohledu ziistava platné, ze pocatek nového obdobi stfedni doby
bronzové zacina s objevenim se novych artefakti nastupujiciho obdobi, ale nevylucuje
doznivani prvki obdobi starsiho.

Jaky je vztah horizontu BA2 spit V. Milojcice (1953) k chronologii regionu
Moravy? Z materidlové definice horizontu (str. 14-15) vyplyva, Ze bronzova industrie,
kterou pouzil pro charakteristiky tohoto horizontu jiz plné¢ odpovidd hmotné kultuie
sttedni doby bronzové, z hlediska naseho vyzkumu je tak stupent BA2 spit synchronni
S pocatkem stfedni doby bronzové a neni mozné termin v tomto smyslu pouzit pro
charakteristiku zavéru star$i doby bronzové.

Jaky je vztah stupné MD | B. Hinsela (1968) k chronologii regionu Moravy?
Stejné jako pro ptedchozi definici V. Miloj€ic¢e 1 zde plati, Ze na zaklad¢ definice hmotné
kultury (str. 17) je tento stupenl nutné povazovat jiz za stupeni stfedni doby bronzové a
neni mozné jej pouzit pro charakteristiku zavéru starsi doby bronzové.

Je soucasn¢ mozné, ze B. Héansel samotnym vy¢lenénim dvou vyvojovych stupit
sttedni doby bronzové (MD I a MD II) ptfed nastupem klasického mohylového horizontu
s pecetitkovitymi jehlicemi (MD III) nechybil, ale typologické ¢lenéni bronzové industrie
spravné nepostihnul. Radiokarbonova data ukazuji, Ze jehlice se srpovitou jehlou nejsou
starSi nez jehlice s kotoucovitou hlavici a otvorem v kréku (typ Wetzleinsdorf), ale
mohou ptezivat déle. Jeho diraz na ptezivani tellovych lokalit a teprve néasledny nastup
novych post otomansko-fiizesabonskych keramickych skupin ale odraZi obraz, ktery se
jevi i na zakladé radiokarbonovych dat na nékterych lokalitach (viz. kap. 11.3). Tellova
sidlist€¢ vyznivaji az v horizontu jehlic typu Wetzleinsdorf, ktery odpovida MD II podle
Hansla (Dunapentele-Kosziderpadlas).

Jaky je vztah stupné BA3 A. Tocika (1964) k chronologii regionu Moravy? Stupen
A3 byl vymezen na zaklad¢ jehlic s konickou hlavici a provrtanym krckem nebo jehlic
s ouSkem na krcku jako stupenl pfed nastupem jehlic typu Regelsbrunn mezi stupni BA2 a
BBL1 (str. 16). Nasledné ale byla jeho definice pozménéna, snad na zakladé publikace
Hinselova konceptu, a byl synchronizovan s existenci srpovitych jehlic. Z tohoto hlediska
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je pouziti stupné¢ BA3 problematické, protoze jeho definice byla pozménéna (srovnej
Roznovsky 2019a).

Soucasné¢ bude tieba vratit se k Tocikové koncepci v dobé, kdy budeme
disponovat vétsim mnozstvim radiokarbonovych dat k jehlicim s otvorem v kr¢ku nebo
postrannim ouskem a srpovitym jehlicim. A. Tocik pii ptivodni definici stupné BA3 totiz
piedpoklada, ze jehlice s konickou hlavici a provrtanym krékem nebo s ouskem na krcku
se nikde nevyskytuji spolu se srpovitymi, a ze jsou omezené na usek, kdy doznivaji
jehlice s kulovitou hlavici, ale jest¢ nejsou dotvotfené srpovité jehlice. Sice bychom
horizont nastupujici industrie sttedni doby bronzové nedoporucili oznacit jako BA3, ale
mohl by byt zdkladem pro rozd€leni v ramci pocatku stiedni doby bronzové pred
nastupem pecetitkovitych jehlic. Velmi ¢asné datum z celku 5 z Oberottmarshausenu a
hrob ze Smolina by takové feSeni nevylucovaly. Pro statistické vyhodnoceni je ale dat
malo. Na otazku, zda je mozné stupen BA3 synchronizovat s MD I odpovédéla jiz
Z. Benkovsky-Pivovarova (1982), kdyz spravé uvadi, ze v puvodni definici horizonty
nejsou synchronni.

Jaky je vztah stupné BA2c W. Ruckdeschla (1978) k chronologii regionu Moravy?
Rozdéleni stupné BA2 na zéklad€ jehlic s kulovitou Sikmo provrtanou hlavici do tfi
chronologickych stupiitit (str. 20, 121) se zda byt platné jen céastecné. V BA2a maji
nastupovat spolu s odlévanymi jehlicemi typy s hladkou jehlou (jehlice typu Matzhausen
a Kollstein), BA2b maji charakterizovat tvary s tordovanou jehlou (jehlice typu
Malching). Stupen BA2c pak reprezentuji podle Ruckdeschla "degenerované" jehlice s
kulovitou hlavici (s kuzelovitou, zplo§télou nebo s masivni kulovitou hlavici) a jehlice s
kulovitou hlavici se vzorem.

Radiokarbonova data jehlic typu Malching jsou rozprostfena po celém horizontu
jehlic s kulovitou hlavici, predstavuji jak prvni jisté datum kcelé skupiné jehlic
s kulovitou Sikmo provrtanou hlavici (Osterhofen, hrob 8), tak i posledni datum (Hradisko
u Kroméftize, hrob 5). Je tedy pravdépodobné, ze jsou datovatelné pouze obecné do
stupné BA2. Stupenn BA2b tedy neni mozné vymezit. Jiz J.-W. Neugebauer (1991) uvadi,
Ze material stupn A2b a A2c je soucasny. Naproti tomu F. Innerhofer (2000) slucuje
stupné A2a-b, které reprezentuji podle né& jeden horizont jehlic s kulovitou hlavici.
Pribézny vyskyt jehlic typu Malching ukazuje, Ze oba pfistupy jsou do jisté miry spravné.

ProtoZe jsou jehlice typu Malching vid¢im artefaktem v eponymnim depotu
horizontu Langquaid, nemlzZe tento horizont depotl slouzit k vymezeni pouze jednoho
Z podstupni BA2 (tj. BA2b nebo Gemeinlebarn I1I-Langquaid).

Z. Pivovarova-Benkovsky se ve své posledni praci (Benkovsky-Pivovarova —
Chropovsky 2015) ptiklonila k uplnému zruseni stupné BA2c a pouziva jen B2a-b. Stejné
tak prace M. Ernéeho pro Cechy vychazeji z dvojstupiiového déleni stupné BA2 (Ernée
2015; Ernée — Langova et al. 2019). | pro Moravu se S. Stuchlik (naposledy 2006) obraci
pravidelné pouze ke dvojstupniovému c¢lenéni stupné BA2 (star§i — mladsi). Soucasné
chronologické koncepty tedy uz vesmés podrobnéjsi déleni odmitaji a radiokarbonova
data toto stanovisko podporuji.

Na zaklad¢ naseho zpracovani jsme dosli k ndzoru, Ze samostatny stupen pro
zavér star$i doby bronzové nelze v periodizaci vymezit. Vyskyt hmotné kultury starsi
doby bronzové soucasné s inventaiem charakteristickym pro stfedni dobu bronzovou je
ale mozné dolozit v archeologickych pramenech jiz souvisejicich s poc¢atkem stredni doby
bronzové, stupné BB1.
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11.2.3 Které hroby miiZeme povazovat za nejstarsi hroby ze stfedni doby bronzové?

Vstupni otdzkou, ktera podnitila tuto praci byl otazka po nejstarSich hrobech stiedni doby
bronzové na Moravé. Hlavnimi hypotézami byly pfima ndvaznost mohylového kulturniho
stylu na starobronzovy vyvoj a/nebo Casové piekryvani se vétefovského a mohylového
kulturniho stylu. Jako vychodisko pro odpovéd’ nam poslouzi sekvence pravdépodobnosti
udalosti na kalibra¢ni ktivce, které vraci funkce R_Date a R_Combine (obr. 3).

Soucasné stanovisko k prvnim nélezim mohylové kultury na Moravé reprezentuje
nazor S. Stuchlika. Nalezy z hrobu ze Sudoméfic, ve kterém se spolu s jehlici
a naramkem, nachazi také tfi nadoby, a to misa, dzbanek a Salek spolu s nékterymi
nalezy, a keramika ze sidlist’ v Kfizanovicich a Pfitlukach patii podle n& do horizontu
vznikajici stfedodunajské mohylové kultury, ktery ptedchazi horizontu mohylovych
hrobu s akeramickou vybavou (Stuchlik 2012, 378).

Vedle hrobt s bronzovou industrii, konkrétn¢ s jehlicemi s otvorem v krcku (typ
Wetzleinsdorf), zejména hrobu 86 z Olomouce-Slavonina a hrobu ze Smolina, se na
zaklad¢ radiokarbonovych dat mezi nejstarS$i hroby zatfadil i hrob I zmohyly 14
Vv Boroticich s keramikou mohylové kultury. Soucasné se ukéazalo, Ze vSechny hroby,
které se podafilo z mohylniku v Boroticich datovat a jsou v souhrnném zpracovani S.
Stuchlika (2006) datovany do vétetovské skupiny, jsou v absolutnich datech starsi.
V ramci lokality Borotice tak miizeme stanovit vyvoj pro zavér star§i doby bronzové a
pocatek stiedni doby bronzové nejen typologicky, ale i na zakladé radiokarbonovych dat.

Ziskana data z mohylovych hrobu z mohylniku z Borotic jsou ale v ramci hrobu
typologicky fazenych do vétefovské skupiny (na zakladé keramiky, ale i bronzové
industrie, srovnej kap. 6.5) relativné mladsi (obr. 3). Cast hrobti bez mohyl, datovanych
do vétetovské skupiny je relativné star$i nez hroby z mohylniku v Boroticich (konkrétné:
BraniSovice hrob 801, Hradisko u Krométize, hrob 4, Hulin, hrob 108) a pouze jeden je
mlad$i, a to Hradisko u Kroméfize, hrob 5. Rozdil v pohiebnim ritu mezi hroby
z plochych pohtebist’ a z borotického mohylniku je tak v ramci radiokarbonovych dat
vyraznéjsi charakteristikou neZ déleni na zédklad€ typologicko-chronologického schématu.

Z celkil zdkladniho souboru, které byly typologicky fazeny do vétetovské skupiny,
byl vyjmut hrob 4 z lokality Vrchoslavice 3. Tento hrob byl na zakladé nové typologické
analyzy (kap. 6.5.10) zafazen mezi celky, které mohou naleZet nejen do zavéru starsi
doby bronzové, ale i do pocatku stfedni doby bronzové. Tomuto uréeni odpovida i
radiokarbonové datum. Datovani do stfedni doby bronzové podporuje i ptitomnost
dalSiho datovaného hrobu 5 z téZe lokality, ktery ma jesté mladSi datum (hrob 5, Peska
2012a).

V piredchozi kapitole jsme konstatovali, Ze od po€atku formulace stupiili pocatku
sttedni doby bronzové (Mistelbach-Regelsbrunn, Lochham) bylo ziejmé piezivani
hmotné naplné starS$i doby bronzové. Konstatujeme tedy, ze na zakladé soucasnych dat se
jevi nastup hrobu s vybavou charakteristickou pro novy artefaktudlni styl stfedni doby
bronzové jako pomérné rychly. Mezi hroby stfedni doby bronzové ale nalezi i nékteré,
které obsahuji inventai odkazujici na hmotnou kulturu star§i doby bronzové.
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11.3 Jaky ma vztah vyvoj na Moravé k vyvoji stfedoevropského regionu?

Na zaklad¢ vztahu nezavislé Casové osy jehlic a vySinnych lokalit jsme statisticky
podepieli (kap. 10.2), Ze nékteré lokality star$i doby bronzové maji dolozitelné lidské
aktivity jesté v dobé, kdy jsou ukladany hroby s jehlicemi Wetzleinsdorf a jsou tedy
v zavérecné fazi soucasné s typologickym stupném BBI. Plati tedy, ze nejstarSi hroby s
bronzy BB1, a na zakladé¢ dat z Borotic i s mohylovou keramikou, jsou soucasné s
vysSinnymi sidlisti charakteristickymi pozdni fazi keramického inventafe star§i doby
bronzové (Boheimkirchen, Rybnik-Nad Hronom), ale i s tellovymi sidlisti (Jaszdozsa-
Kapolnahalom, Szazhalombatta), ktera jako posledni ¢ast souvrstvi uvadéji keramicky
material kosziderského horizontu. Tento keramicky styl v mnoha ohledech vykazuje tvary
a znaky, které si spojujeme v naSem prostoru s mohylovou kulturou (vyzdoba
oramovanych plastickych vy¢n¢lkn, laloky na okraji a Srafované trojuhelniky (Fischl et
al. 2013, Fig. 4). Kosziderské obdobi ale neni v mad’arském vyzkum piimo ztotoziiovano
s mohylovou kulturou. Naproti tomu nemame nyni zadny jednoznaény doklad trvani
osidleni star§i doby bronzové z Moravy. Zadna sidli§tni lokalita neposkytla dosud data o
osidleni v dob¢, kdy jsou do zemé ukladany hroby s jehlicemi typu Wetzleinsforf. Je tedy
mozné formulovat hypotézu, Ze osidleni na jizni ani stfedni Morave piechodny horizont
jehlic mladsi kulovité/Wetzleinsdorf nepieziva. A je nyni tieba soustiedit se na prikazna
radiokarbonova data, kterd by mohla tuto hypotézu potvrdit nebo vyvratit.

OxCal v4.4.4 Bronk Ramsey (2021); r:5 Atmospheric data from Reimer et al (2020)

Blug¢ina  Béheimkirchen
Kakucs—Balla-domb  Jaszdézsa-Kapolnahalom
Kakucs-Turjan  Rybnik-Nad Hronom
Kroméfiz-Hradisko Szazhalombatta

Transition
boundary
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gnoshida-Berek
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b b b b b b b b b b b b b
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Modelled date (BC)

Obr. 66. Casova osa bronzovych jehlic — grafické srovnani. Faze horizontl jehlic byly graficky
doplnény o rozhrani mezi jehlicemi starsi a stiedni doby bronzové, graficky vyjadrena jsou i dvé
skupiny hradist’ podle jejich doby trvani a graficky je také ptipojena pravdépodobnostni kiivka z
Janoshida-Berek. Modra — faze 1, jehlice Matzhausen, zelena — faze 11, mladsi kulovité jehlice,
cervend — faze III, jehlice Wetzleinsdorf, purpurova — faze 1V, jehlice s pecetitkovitou hlavici,
¢erna — pravdépodobnostni kiivka Janoshida-Berek z hrobu 25, srpovita jehlice.

Soucasné je tieba fici, ze 1 v prostoru Karpatské kotliny existuji lokality, které
kon¢i kosziderskou fazi vyvoje, ale nedozivaji obdobi, kdy jsou do zemé& ukladany hroby
s jehlicemi typu Wetzleinsdorf. V nasem souboru jsou reprezentovany lokalitami Kakucs-
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Balla-domb a Kakucs-Turjan, kde na stratigrafii kultury Vatya navazuje zavéreény
horizont Vatya Ill/Vatya-Koszider period a lokalitou boheimkirchenské skupiny
Waidendorf-Buhuberg (obr. 67).

Madarsky vyzkum prokazuje, ze vyvoj osidleni ma dynamikou, ktera se lisi
vV raznych regionech. Mnoha tellova sidlist€¢ konc¢i svoji existenci jest¢ pred nastupem
kosziderského horizontu, zatimco jind jsou stale obyvana a nékterd jsou dokonce noveé
zalozena (Fischl et al. 2013). Zde ptedlozené vyhodnoceni doklada, ze se v nékterych
ptipadech jedné o dlouhé ptfezivani, které je soucasné se star§Sim mohylovym horizontem
na Moravé€, v Rakousku a na zaklad¢ poslednich studii i na zdpadé Mad’arska (llon 2019).

J. Peska ve své souhrnné studii pfedpoklada, ze vrcholem osidleni je pro vysinné
lokality starSi doby bronzové na Morave je klasicka a poklasicka faze vétetovské skupiny.
Mezi tyto lokality fadi mj. Bénov, Blu¢inu i Budkovice Za lokality nové zalozené
Vv poklasické fazi pak pokladd Kroméiiz-Hradisko, Svitdvku a Velké Opatovice, tedy
okrajové osidleni v regionu (Peska 2006a, 102). Lokalitu Banov datuje ve své podrobné
analyze T.Chmela od pfechodného unéticko-vétetovského obdobi do klasické faze
madarovsko-vétetovské kultury, kdy je lokalita osidlena piedevsim (Chmela 2008).
Lokalita Blu¢ina je M. Salasem datovéana do klasické faze vétetovské skupiny a s jeho
zavéry souzni i prace P.Pressové (Salas 1986; Pressova 2006). Vysinna lokalita
Budkovice je J. Stuchlikovou datovana do klasické a patrné i poklasické faze vétetovske
skupiny. Naproti tomu S. Stuchlik ptfedpoklada, ze jediné sidlisté, které podle své
klasifikace na jizni Moravé datuje do poklasické faze je rovinné sidlist¢ v Bulharech
(Stuchlik 1984).

Na zékladé¢ ktizovych odkazi mezi nezavislymi modely jsme dolozili, ze sekvence
radiokarbonovych dat z Blu¢iny-Cezav kon¢i pied néstupem piechodného horizontu
jehlic mladsi kulovité/Wetzleinsdorf, zde zvoleného rozhrani, coz odpovida jeji kulturné-
chronologické klasifikaci. K lokalit¢ Budkovice jsou pouze dvé star$i data (Rassmann
1996, BIn-3283 3440+50, BIn-3284 3490+60; Peska 2012a), ktera se poklasické fazi
nijak nebliZi, naopak by spadaly spiSe k pocatku pfedpokladané kulturni klasifikace.
K lokalité¢ Banov Zadna radiokarbonova data zndma nejsou.

PieZivani hmotné kultury charakteristické pro starSi dobu bronzovou po cely
stupeit BB1 bylo pfedpokladano pro region stiedni a severni Moravy, shodné s vyvojem
mad’arovské kultury na jihozapadnim Slovensku a béheimkirchenské skupiny v Dolnim
Rakousku (Ondracek — Stuchlikova 1988; Stuchlik 1992). Ze stiedni Moravy jsou nyni
publikovana pouze dvé data z lokality Hradisko u Krométize (Parma — Fojtik 2021),
ktera svédci spisSe pro pocatek vétefovskeho osidleni a rozhodné jsou starsi nez prechodny
horizont jehlic mladsi kulovité/Wetzleinsdorf. Lokalitu Kroméfiz-Hradisko neni mozné
pokladat za osidlenou az v pozdnim stupni vétefovské skupiny (kap. 11.6).

Vsechny vysinné lokality, k jejichZ chronologické pozici jsme schopni se vyjadfit,
svym osidlenim ptedchéazeji horizontu jehlic typu Wetzleinsdorf. Za soucasného stavu
vyzkumu tedy nemame doklady osidleni v BBl ze Zadné vySinné lokality na Morave.
V uvahu ale pripada lokalita Pritluky (Stuchlik 2012), ktera je opevnénym sidlistém, které
je uvadéno jako hradisté, ale jedna se o rovinou lokalitu u starého ramena Dyje. Tato
hradbou opevnéna lokalita byla ohrani¢ena piikopem Sirokym 3-4 m, ktery byl zachycen
v délce asi 10 m a patrné se zapliioval se vodou (Cizmdi 2004). Velmi podobny charakter
maji i opevnéni mad’arovskych lokalit jako Surany-Nitransky Hradok a Vrable (Bdtora
2018, 235). Soucasn¢ jsou mezi nalezy uvadény jehlice s kulovitou $ikmo provrtanou
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hlavici** a dzbanek podobny madarovskému (Tihelka 1960, 80, 119). V tomto piipadsd
bychom mohli uvazovat o ¢asn¢ bronzové lokalité, ktera prebira nékteré prvky stale
existujicich pozdné madarovskych tellovych lokalit, s nimiz je ve spojeni i na zakladé
dolozené hmotné kultury. Tento ptedpoklad by bylo vhodné déle ovérit.
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Obr. 67. Mapa s hodnocenymi vySinnymi sidliSti. 1. Blucina, 2. Boheimkirchen, 3. Jaszdozsa-
Kapolnahalom, 4. Kakucs—Balla-domb, 5. Kakucs-Turjan, 6. Krométiz-Hradisko, 7. Rybnik-Nad
Hronom, 8. Szazhalombatta-Foldvar, 9. Vrcovice-Dolni Lipnice, 10. Waidendorf-Buhuberg.

V tomto kontextu je zajimavé také vySinné sidlist¢ v Uniné ,,Zamcisku®, opevnéné
tfemi valy, kde by na osidleni mad’arovsko-vétefovského horizontu méla ve stratigrafii
navazovat mohylova kultura (Bartik 2000, 14). Podrobng&jsi zpracovani lokalit, podpofené
sekvenci radiokarbonovych méfeni, by mélo vyznamny dopad na naSe pifedstavy o
nastupu artefaktualniho stylu spojovaného s mohylovou kulturou a jeho pocatky
Vv jednotlivych regionech.

Nejednozna¢nou vypoveéd davaji dvé publikovana data z lokality Vrcovice
(Langovd — Hlasek — Ernée 2019). Je mozné, Ze kdyby se tato sekvence z hradiska
Vrcovice pocetné znasobila, byla by konecnd bilance vztahu v kiiZovém modelu odlisna.
Tato skute¢nost mize byt zajimava nejen ve vztahu k lokalit¢ Boheimkirchen(obr. 67),
ale také k osidleni Horniho Rakouska a nov€ objevenym lokalitdm pocatku stfedni doby
bronzové v jiznim Bavorsku*? a miize ukazovat na jinou regionalni dynamiku této oblasti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soucasny soubor meéteni ukazuje spiS na brzky

vvvvvv

41 Jehlice je uvadéna z pohiebisté v Pitlukach, takZe neni jednoznacné, zda se jedna o tutéz lokalitu a
také neni znam typ jehlice.

42 Konferen¢ni prispévek A. Spatziera: Midle Bronze Age Hilltop settlements on the Swabian Alb.
Session 368 A dark Golden Age. New approaches in the research of the Circumalpine Middle Bronze
Age. 8. 9. 2021. EAA Kiel.
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vysSe uvedenych ptipadech z mad’arovské kultury, boheimkirchenské skupiny vétefovské
kultury a i vysinnych lokalit kosziderského horizontu. Radiokarbonova data z vys$innych
lokalit na Moravé odpovidaji svymi daty lokalitdim ze zavéru kultury Vatya a pocatku
kosziderského horizontu v Karpatské kotlin¢é. Je nutné podtrhnout, ze mluvime-li na
Moravé 0 pozdni fazi vétetovské skupiny, ma z hlediska ¢asu zcela jiné trvani, nez pozdni
faze mad’arovské kultury nebo skupiny Béheimkirchen.

OxCal vd 4 4 Bronk Ramsey (20211 £5 Al heric data from Reimer et 2 (2020)
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Obr. 68. Graf distribuce radiokarbovovych dat pohibti stfedni doby bronzové z Moravy a
Némecka. Radiokarbonova data z Némecka i stupné Reineckeho dle Miiller — Lohrke 2009.

Skutecnost, Ze na jizni Moravé vyzniva star§$i doba bronzova diive, je
ptedpokladana dlouho (Benkovsky-Pivovarova 1976; Stuchlik 1984; 1992; 2006;
Ondracek — Stuchlikova 1988). Také fenomén piezivani né€kterych lokalit star$i doby
bronzové do stfedni doby bronzové neni novym zjisténim. Napiiklad R. Pittiony (1954)
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povazuje typ Boheimkirchen za soudasny S vétefovskym typem na Moravé v A2, ale
upozornuje na jeho dalsi prezivani s ohledem zejména na eponymni lokalitu. Dlouhodobé
je pozdni vyvoj sledovan naptiklad v prostiedi madarovské kultury (Tocik 1964b,
Benkovsky-Pivovarova 1976, 2008; Bdatora 2018). Definovan byl tento vyvoj také
v Karpatské kotlin¢ (Kiss 2007).

Ptedlozena studie svym zpracovanim nevyvraci starsi hypotézy o brzkém vyznéni
starS$i doby bronzové na jizni Moravé, ale nabidla jiny pohled na vyvoj stfedni Moravy
(vice kap. 11. 6), zasadila poznatky z Moravy do vyvoje ve stfedni Evropé, a umoznila
srovnani, které¢ ukazuje, ze se v ptipadé Moravy nejedna o vyvoj vyjimecny. Vyjimecné
jsou naopak lokality, které piezivaji do horizontu jehlic typu Wetzleinsdorf.

Pro zasazeni vyvoje do regionu zapadni stfedni Evropy srovnavame data
mohylové kultury z Moravy s publikovanymi daty pohibtl, z nichz byly modelovany faze
némecké mohylové kultury (obr. 68). Toto srovnani ukazuje, Ze nejstarsi data mohylové
kultury na Moravé ptedchazeji datim takto definovaného stupné BB. Nejstarsi uvadéné
datum je z Tingen ,,Eidére / Auf dem Buck* Hiigel A, Grab 1 (Erl-4663 3261+61), kde je
Vv inventafi jehlice s otvorem v kréku mladsiho typu a dyka s trapézovitou destickovitou
rukojeti. Nejmlads$i data sekvence, zhrobu z Mikulova svéd¢i pro stfedni stupen
mohylové kultury B B2-Cl vnasem prostiedi aB Cl pro Némecko (Benkovsky-
Pivovarova 1985, 85-91, Abb. 10; Stuchlik 2006, 225; Miiller — Lohrke 2009; Brunner et
al. 2020, Fig. 6).

Porovname-li data z nasi analyzy s vysledky studie M. Brunnera a kolektivu
(Brunner et al. 2020) pro starsi a stiedni dobu bronzovou, vidime napadnou podobnost
v intervalech vypocitanych modelem (tab. 31). Kontinualni model zakladniho souboru dat
z Moravy ve druhém sloupci je spocitan shodnym modelem jako v némecké studii
(Brunner et al. 2020, str. 14-15). Nejmenéi shodu vykazuje rozpéti dat piechodu
(transition) BB1/BB2-BC1l, coz je pravdépodobné zplsobeno nedostatkem
radiokarbonovych dat datového souboru z Moravy. Hrob Mikulov 800 se dvéma pohiby
jako jediny reprezentuje Stupenn BB2-C1 na Morave. Jinak je ziejmé, ze se stupné
Reineckovy periodizace v obou regionech na zaklad¢é radiokarbonovych dat pohybuji ve
velmi podobnych rozpétich.

Némecko a §V§/carsko, . . . M &
Brunner et al. 2020 Situace na Moravé Spojena data Némecko, Svycarsko, Morava
Modelované Modelované Stupeni Modelované
Stupeit rozpéti BC Stupei rozpéti BC (uveden podle obou rozpéti BC
95.4% 20 95.4% 2c zvyklosti) 95.4% 20
Bz C 1483-1364 BB2-BC1 1488-1391 Bz C + BB2-BC1 1481-1375
Transition Transition Transition Bz B/C
Bz B/C 1498-1434 BB1/BB2-BC1 1525-1417 Transition BB1/BB2-BC1 1496-1430
Bz B 1595-1444 BB1 1588-1436 Bz B + BB1 1582-1450
Transition Transition Transition A2/B
A2/B 1616-1531 BA2/B1 1609-1521 Transition BA2/B1 1602-1532
Bz A2 1865-1546 BA2 1906-1531 Bz A2 + BA2 1948-1546

Tab. 31. Srovnani analyzy radiokarbonovych dat z regionu jizniho Némecka a Svycarska
(Brunner et al. 2020, Tab. 2) a situace na Moravé na zakladé zakladniho datového souboru. Pro
analyzu ve tietim sloupci pouzita data z Brunner et al. 2020, s003 a dat ze zakladniho souboru.
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Protoze se prokézalo, Ze modelovana Casova rozpéti obou regionalnich modela
jsou velmi blizka, ve tietim sloupci tabulky 31 je tento model pocitan pro spojena méteni
pro viechny tii zem& — Némecko, Svycarsko a Moravu. Toto spojeni viech méfeni
ukazuje, ze jsme schopni ¢asova obdobi definovat podobné v obou regionech. Starsi
pocatek stupné¢ BA2, oproti obéma samostatnym modeltim, souvisi s chybéjici datovou
sadou pro BA1 v modelu, ktera byla pfitomna pii vypoc¢tu modelu z Brunner et al. 2020.
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11.4 LiSi se pocatek stiedni doby bronzové na stiedni Moravé od vyvoje na
jizni Moravé?

Pocatek stiedni doby bronzové na stfedni Moravé je dlouhodobé uvadén jako pozdéjsi
nez na Morav¢ jizni. Na stfedni, ale také na severni Morave, stejné jako na Uzemich
mad’arovské kultury a boheimkirchenské skupiny se piredpokladd piezivani hmotné
kultury charakteristické pro star$i dobu bronzovou jesté po cely stupeit BB1. Na stiedni
Moravé jsou jako piiklady uvadény lokality Hradisko u Krométize a Bezmérov
(Ondracek — Stuchlikova 1988; Stuchlik 1992).

Protoze v zékladnim souboru jsou posledni data, kterd pocitdme ke stars$i dobé
bronzové z Hradiska u Kroméfize, je tfeba zvazit tuto otazku komplexnéji. Jako
vychodisko nadm poslouzi sekvence pravdépodobnosti udalosti na kalibra¢ni kiivce, které
vraci funkce R_Date a R_Combine (obr. 69) a datové modely z kapitoly 10. Na stfedni
Morav¢ byla nové publikovana i divéryhodna data ze sidlistnich situaci (Parma — Fojtik
2021), ktera umoznuji $irsi rozvahu nad timto regionem a jsou do diskuse také zahrnuta.

Ze stfedni Moravy pochazi pét hrobu, které byly typologicky povaZzovany za
doklad zavéru starsi doby bronzové v tomto regionu: Hradisko u Krométize dvojhrob 3-4
a hrob 5, Hulin, hrob 108, Vrchoslavice 3, hroby 2 a 4 (kap. 6.5). U hrobu 4
Z Vrchoslavic jsme na zakladé typologické analyzy rozsifili moznost datovani i na starsi
stupen sttedni doby bronzové, ¢emuz odpovida 1 velmi mladé radiokarbonové datum v
rozmezi 1530-1417 cal BC (95,4 % 2o, kap. 6.5.10). Ze sttedni doby bronzové zname
dalsi dva hroby ze sttedni Moravy, a to z Olomouce-Slavonina 73 a 86. Hroby datované
do star$i doby bronzové maji v sekvenci zelenou barvu a hroby datované do stfedni doby
bronzové cervenou barvu. Pro piehled jsme pftifadili také tfi data k hrobim
popelnicovych poli ze sttedni Moravy (Hulin-Pravcice, hrob 25, Ptaslavice, hroby 1 a 14,
souhrnné Sabatova 2020).

Do sekvence jsou zafazeny cCtyfi sidliStni objekty ze starS$i a stfedni doby
bronzové, také ze stfedni Moravy (charakterizované v kap. 7.2): DrZovice, obj. 549,
Hradisko u Krométize, obj. 544, Ptaslavice, obj. 386 a Vrchoslavice 3, obj. 28, které maji
Sedou barvu.

Tato data dopliuji klicové celky z jizni Moravy, ze zavéru star$i doby bronzové:
Borotice, mohyla 2, hrob II, které maji v sekvenci tmavé zelenou barvu a ze stiedni doby
bronzové Borotice, mohyla 14, hrob 1, Mikulov, hrob 800 a Smolin, hrob 1998, které
maji purpurovou barvu.

V dosavadnich analyzach na zakladé Bayesianského modelovani jsme vychazeli
ze zakladniho datového souboru radiokarbonovych dat z Moravy jako z celku. Hlavnim
divodem pro jejich spole¢né hodnoceni je nizky celkovy pocet datovanych hrobu.
Z hlediska prvniho kroku, vytvoreni nezavislé datové osy je tfeba znovu zdiraznit, Ze
jako posledni celek s jehlicemi se Sikmo provrtanou hlavici je pouzit hrob z Hradiska u
Krométize, hrob 5, s intervalem pravdépodobnosti 1663-1528 cal BC. Tento celek je tak
velmi vyznamny pro stanoveni rozhrani ptechodu ,,transition boundary v modelu jehlic
mladsi kulovité/Wetzleinsdorf. Pro multifazovy model s kiizovym odkazem, ptipadova
studie Blucina, vychazi rozhrani v intervalu pravdépodobnosti 1626-1522 cal BC. Shodny
multifaizovy model miZeme vypocitat i pro lokality star§i doby bronzové na stfedni
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Moravé€. V kapitole 10.2 jsme piedstavili model pro Hradisko u Kroméfize, obj. 544,
rozhrani 1645-1521 cal BC, ktery byl ale zaloZzen pouze na dvou métenich.

O

OxCal v4.4.4 Bronk Ramsey (2021): r:5 Atmospheric data from Reimer et al (2020)

R_Combine
R_Date UC
R_Date UG
R_Date UC
R_Date UC
R_Combine
R_Combine
R_Combine
R_Date Poz
R_Date UC
R_Combine
R_Date VE}
R_Date Poz
R_Date PoZ
R_Date VEF
R_Date VEF
R_Combine
R _Date VEHR
R_Date ? H

R_Date VEF

Hradisko ohb

AMS-24150

AMS7657 H

AMS-24347

AMS-24347

Borotice M2

Drzovice ob

-14834 Vrch

AMS-24347

Smolin H19

RA 2101 Ol-

15003 Vrch

14835 Vrch

RA 2100 Ol

RA 808 Pras

Mikulov 800

ulin-Pravcice

Hradisko HS

j. 544 —
3 Hradisko

ulin 1 H108

-H2

=

j. 549

98

lavice obj. 3

RA 588 Praslavice H14

> 125

RA 587 Praslavice H1

.........

.........

.........

4 Borotice M13-H2

Slavonin H86

Slavonin H73

H4 :

6 Borotice M27-H13

oslavice 3 H2

5 Borotice M14-H1

oslavice 3 obj. 28

oslavice 3 H4

.........

i

i
[

r
)
4

|
| T

.........

.........

.....

.........

24

00 22

00

16

00

Calibrated date (calBC)

1400

Obr. 69. Piehled radiokarbonovych dat ze zavéru starsi a po¢atku stfedni doby bronzové ze
sttedni Moravy v kontextu hrobovych celki z Moravy. Nalezové celky jsou sefazeny podle
mediant. Hroby ze stfedni Moravy: stars$i doba bronzova — tmaveé zelena, stiedni doba bronzova —
¢ervena, popelnicova pole — matova, sidlistni objekty: Seda, ostatni hroby z Moravy: star$i doba

bronzova — zelena, stfedni doba bronzova — purpurova v. Zobrazeny v IntCal13.
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Model zaradil lokalitu na zaklad¢ sekvence dat mezi ty, které konci svilj vyvoj
pied rozhranim v modelu jehlic mladsi kulovité¢/Wetzleinsdorf. Také se ukazuje, Ze se
jednd o pomérné starou udalost, kterd svym medianem 1779 cal BC koresponduje spise
s celky prechodného unéticko-vétrovského horizontu. Rozhodné nesvédci pro pocatek
osidleni lokality v pozdnim vétefovském stupni. V piipadé, ze bychom do totozného
multifazového modelu piipojili i méfeni z Drzovic, obj. 549, abychom posilili datovou
slozku osidleni zavéru star$i doby bronzové na sttedni Moravé v modelu, pocita model
opet vysokou pravdépodobnost zavéru osidleni pfed rozhranim  mladsi
kulovité/Wetzleinsdorf, které ma v tomto modelu interval pravdépodobnosti 1615-1521
cal BC. Objekt z Drzovic je nejlépe datovan jehlici s velkou Sikmo provrtanou hlavici
dvojkénického zplostélého tvaru, ktera je typickym tvarem pro mladsi z této skupiny
jehlic.

Samotné datum z hrobu 5 z Hradiska u Krométize (median 1578 cal BC), které
tvofi posledni datum v sekvenci jehlic se Sikmo provrtanou hlavici je velmi blizké
nejmladsimu datu z borotického mohylniku, mohyla 2, hrob II (median 1584 cal BC) a
neni tedy divod si myslet, Ze jde o extrém Vv regionu Moravy. Velmi blizka jsou i dalsi
data ze stfedni Moravy, zminény obj. 549 z Drzovic a Vrchoslavice 3, hrob 2. Zakladni
datovy soubor odrazi predevsim dostupnost archeologickych prament.

Z modelu horizonti bronzovych jehlic, stejn¢ jako z modeld typologicko-
chronologického schématu jasné vyplyvd, Ze mezi nejmlad$imi hroby starS$i doby
bronzové a nejstar§Simi hroby stfedni doby bronzové je vyznamny piekryv. Podle
modelovanych intervali by nejpozdé&ji v intervalu 1602-1521 cal BC (kap. 10.4) mél
nastupovat novy styl keramiky a bronzové industrie spojovany se stfedni dobou
bronzovou a mohylovou kulturou. Nejméné¢ 80 let dlouhy ptfechod, ktery modely
kalkuluji, ukazuje, Ze musime pocitat se soucasnym vyskytem obou kulturnich styla
stejné jako u pifechodného unéticko-vétefovského horizontu. Na zaklad¢é soucasnych dat,
ale nemame zadny diivod domnivat se, Ze zména nastava na jizni Moravé rychleji nez na
Morav¢ stfedni.

Na stfedni Moravé by mohly byt dikazem sidlistni objekty. Z Vrchoslavic 3
pochézi radiokarbonové méfeni kromé tii hrobil také ze sidliStniho objektu 28. Misovita
nadoba z objektu ¢. 28 (Peska 2012c¢, obr. 10) je povrchovou tpravou a podélnou
listi¢kou velmi podobna inventati objektu 614 z Piaslavic (Sabatovd — Vitula 2002, Tab.
44: 16, 45: 1-3). Material z tohoto objektu z Ptaslavic byl ze zpracovani vyfazen jako
starobronzovy a byl povazovan za solitérni udalost v prav€kém vyvoji lokality. Pii
znalosti materialu a radiokarbonovych dat z Vrchoslavic, ale moZzna nakonec nebude
vyznamn¢ star$i nez prvni mohylovy horizont na sidlisti v Pfaslavicich, ktery mizeme
spojit s radiokarbonovym datem ze sidlistniho objektu 386 z Ptaslavic (Sabatovd — Vitula
2002; Sabatova 2007). Radiokarbonova data z objektt 28 z VVrchoslavic a 386 z Piaslavic
jsou si velmi blizka (obr. 69).

Hrob 4 z Vrchoslavic 3 ,,Na dilech®, objekt 28 z téZze lokality a na zakladé analogii
i objekt 614 z Piaslavic tak mohou reprezentovat piezivani keramiky a bronzovych
artefaktl starSi doby bronzové v prostiedi stiedni doby bronzové. Jaka je kulturni pozice
téchto nalezl neni hlavni otazkou studie. ProtoZe ale keramicky material nekoresponduje
s vétefovskym stylem, m¢li bychom spiSe nez termin pozdni vétetovské skupina pouzivat
oznaceni pozdni material charakteru star$i doby bronzové. Zda pravé tato skupina nalezti
bude tim, co lokalné odliSuje vyvoj na stiedni a jizni Moravé, je tfeba rozhodnout na
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zéklad¢ radiokarbonovych méfeni, ktera budou realizovana ze vzorki ze sidlist pozdni

véterovské skupiny nebo vétefovsko-mohylového horizontu na jizni Moravé, a kterd ndm
dosud chybi.
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12 Historické souvislosti

Jak wukazala tato studie, na Moravé dosud nejsou zadné doklady prezivani
starobronzovych center do stiedni doby bronzové. Bude otdzkou dalSiho vyzkumu,
zejména regionalniho, zodpovédét, pro¢ =zlstavaji osidlené pravé jen nékteré
sttedoevropské lokality v naSem vybéru a ne vSechny.

Poznani spolecnosti zavéru star§i doby bronzové zdiraznuje zpravidla odlisny
charakter opevnénych vysSinnych nebo tellovych sidlist, vétSinou intenzivné osidlenych
a mensSich vétSinou neopevnénych sidlist, které mohou odrazet vyznamnou spole¢enskou
diferenciaci z hlediska distribuce majetku, socialniho postaveni a pfistupu k ritualim
(Peska 2006a; Fischl et al. 2013). Na zaklad¢ zde presentovanych vysledkl se je mozné
vyjadfit ke konci fenomenu vySinnych lokalit a néastupu spole¢nosti stiedni doby
bronzové. Cast vysinnych lokalit star§i doby bronzové, porovnavanych ve studii, ve vice
regionech kon¢i sviij rozvoj pfed nastupem nového kulturniho fenoménu, ktery je
Vv prostfedi jizni Moravy reprezentovan bronzovou industrii horizontu Mistelbach-
Regelsbrunn a nastupem mohylové keramiky. Dalsi ¢ast ale doziva i v dobé&, kdy se tento
styl jiz rozsifil.

Co tato skutecnost znamend z hlediska historického vykladu a spolecenskych
zmeén, které prichod nového fenoménu, oznadovaného jako mohylova kultura mohl
znamenat? Je nékolik zékladnich interpreta¢nich schémat jejichz thlem pohledu bychom
nase vysledky méli nahlédnout. Budeme tedy porovnavat primarné skupinu ptezivajicich
vysinnych a tellovych sidlist’ (odpovidajici ptipadové studii Boheimkirchen) s témi, které
byly opustény pied nastupem horizontu Mistelbach-Regelsbrunn (odpovidajici ptipadové
studii Blucina).

Prvni hledisko je klimatické. I kdyz hovotfime o jednotném prostoru Karpatské
kotliny (obr. 68), je zfejmé, Ze v jejim ramci je mozné definovat rizné klimatické zony
(Fischl et al. 2013). Okrajové zoény (Bludina-Cezavy, Boheimkirchen, Krométiz-
Hradisko, Rybnik-Nad Hronom) maji jist¢ zcela jiné podminky nez intenzivné obyvany a
teplotné nadprimérny stied Karpatské kotliny (Jaszdozsa-Kapolnahalom, Kakucs—Balla-
domb, Kakucs-Turjan, Szazhalombatta). Z vyctu souvisejicich lokalit je ziejmé, Ze takto
jednoduché roziazeni nerespektuje predloZzené vysledky a bud’ klima nema ptimy vliv na
delku osidleni lokalit, nebo je tfeba jit vice do hloubky a vypracovat pro kazdou lokalitu
lokalni klimatické charakteristiky.

Uvedené roziazeni mizeme ztotoznit i s pohledem centrum/periferie, kdy lokality
v centralnim prostoru Karpatské kotliny pfedstavuji nejintenzivngjsi doklady osidleni
a nejbohatsi soubory reprezentativni hmotné kultury tohoto obdobi. Ale jak bylo uvedeno,
toto primarné prostorové rozdéleni se nezda byt relevantni.

Dal$im z tradi¢nich interpreta¢nich modell je piredpoklad dobyti vySinnych sidel
a nahrazeni vladnoucich elit. Tedy v tradicnim smyslu expanze mohylové kultury
(Mozsolics 1967), ktera by poté ovladala mistni obyvatelstvo béhem nejstarSiho stupné
sttedni doby bronzové. Koszidersky material se ale objevuje na sidlistich v jejich
zaveérecnych vrstvach. Lokality Boheimkirchen a Rybnik nad Hronom, které zachovavaji
mistni keramicky styl ndlezi mezi lokality ptezivajici, akceptujici z nové hmotné kultury
jen bronzové artefakty, coZ minimalné dokladda, Ze takovy scénaf neni shodny pro
vSechny vysinné lokality.
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Hypotéza o dobyti vySinnych lokalit je mad’arskymi autory odmitdna s diirazem
na dlouhodoby kontinudlni vyvoj hmotné kultury keramického stylu kultury Vatya a
nasledného kosziderského horizontu, ktery nenasvédcuje zadnému nasilnému pielomu.
Z hlediska keramiky se zda, Ze posledni faze pohibivani na pohtebisti Dunatjvaros,
fazena ke kosziderskému horizontu, je v pouZzivanych uren nejkonzervativnéjsi Casti
materialni kultury (Vicze 2011, 157).
zmény. V souvislosti se stoupajici produkci médi v regionu Alp dochazi k narGstu
mnozstvi distribuované meédéné suroviny a ke zméné podoby ve které je surovina
distribuovana. Toto se projevuje pfitomnosti kolacu suroviny a narastem typu artefakt
z bronzu (véetné nastrojd, napt. Salas 2005). Soucasné bylo potvrzeno, ze od pocatku
sttedni doby bronzové klesla vyroba a piitomnost Stipané industrie v archeologickych
kontextech (Karndkova-Hladikova 2013, 234).

Proménuje se spektrum zemédélskych plodin a nastupuji i nové zemédélské
techniky (Hajnalova 2012; Hajnalovd — Sabatova 2013). Tato skute¢nost se nasledné
mize projevit i ve zméné ekonomiky a souvisejici podoby sidlist, a to odlisnosti typt
objektii na sidlitich oproti obdobi starsi i mladsi doby bronzové (Sabatova 2020).

ZvySujici se mnoZzstvi bronzové suroviny ukazuje, Ze distribuci nic nebrdni.
Zména ekonomiky doklada prichod novych plodin a ideji. Je tedy mozné se domnivat, ze
to byly pravé zmény v ekonomice a spolec¢nosti, které umoznily populaci opustit zazemi
hradist’ a jejich ekonomicky a spolecensky systém a zacit zit jinak. Tato proména se
Vv archeologickych pramenech projevuje ndstupem rovinnych sidlisSt a samostatné
hospodaficich usedlosti (Sabatova 2007, Parma 2015; Parma et al. 2017; Sabatovd
2020).

Dtive byla zména podoby sidlist, které byly Spatn¢ identifikovatelné a nedostatek
archeologickych prament reprezentujicich pohiby, ke kterému vedla primarn€¢ zména
pohiebniho ritu (kap. 6), povazovany za znaky hospodaiského upadku a populaéni
stagnace, ato jak na Moravé, tak i ticba v Madarsku. Na zadném dosud znamém
pylovém profilu z Moravy nebo okolnich uzemi ale neni Gbytek obyvatelstva dolozitelny
(jezero Sur, profily na ¥i¢ce Unanovce, jezero Vracov, Petr et al. 2013; Kunes et al. 2015;
Petiik et al. 2015). A napiiklad na profilu na Vranském potoce v Cechach ukézala
radiokarbonova chronologie od doby bronzové jasny vzestup antropogennich aktivit a
vymluvny je narGst miry sedimentace po cca 1335 pf. n. 1., tedy v mlad$im stupni stiedni
doby bronzové, ktery svéd¢i o zatézi krajiny (Albert — Pokorny 2012). Spole¢nost stiedni
doby bronzové, kterd se z dneSniho hlediska jevi jako hospodaisky uspé$na, sidli pouze
v hlavnich zemédélskych uzemich, ekonomickd zména je tak efektivni, ze pro dalsi
rozvoj spole¢nosti stai. Je ale tfeba pfiznat, ze existuji i severni regiony (Polsko a
Némecko), kde na zakladé vegetacnich profili tbytek osidleni zjistén je a je uvazovan
vzestup osidleni v jinych oblastech, konkrétné v oblasti severské doby bronzové (Kneisel
2012).

Konec osidleni na vySinnych lokalitdich a osidleni pfevazné neohrazenych
rovinnych osad naznacuje, ze osidleni strategickych vySinnych poloh a jejich opeviiovani
nebylo nutné. To, co vySinné lokality ve spole¢nosti star§i doby bronzové symbolizovaly
nebo hajily, bylo feSeno odlisné. V budoucim vyzkumu bude tieba zvazit, zda hlavnim
sttezenym narokem byla distribuce suroviny nebo jinych ekonomicky vyznamnych
komodit, nebo tfeba sprava zemédélské pudy. Opusténi vySinnych sidel starSi doby
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bronzové neznamena, ze by ve spolecnosti stiedni doby bronzové nebyli ptitomni mocni
jedinci nebo skupiny.
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13 Zavéry

Reineckova periodizace a jeji obecné piijeti pro region stiedni Evropy bylo velmi dulezité
pro rozvoj vyzkumu a moznost synchronizace archeologickych prament ve 20. stoleti.
Synchronizace lokalniho vyvoje na zakladé Reineckova periodiza¢niho systému nebo
lokalnich periodizaci jsou velmi naro¢né a vztahy mezi vice systémy jSOU zatizeny
chybou. Zvysujici se pocet radiokarbonovych dat v soucasnosti umoznuje alternativni
pristup k synchronizaci. Radiokarbonova data avhodné¢ vyuzité metody jejich
statistického hodnoceni nam davaji objektivni nastroj pro vzajemné chronologické
porovnani. Nastroj pfesny, ale piresny do té miry, jak jsou exaktni vstupni archeologicka
data, pronéz vznikaji radiokarbonova meéteni. Radiokarbonova data pro tuto studii
vychdzeji primarné ze sekvence 25 kostrovych hrobti z Moravy s dobie typologicky
urCitelnym materidlem, kterd oznacujeme jako zakladni soubor. Pro modely jsou
doplnény dalsimi daty z hrobi a sidlist’ ze sttedni Evropy.

Piedlozeny postup hodnoceni radiokarbonovych dat zaloZeny na praci Ch. Bronk
Ramseye (2009), ktery nam dal v podobé modelovani v OxCalu zalozeného na baysianské
statistice skv€ly ndstroj, je dobrym vychodiskem pro pochopeni vzajemnych vztahii
archeologicky pozorovatelnych jevll v Case. V této praci byla vyuzita jen Cast statistické
metody a jisté jen ¢ast v soucasnosti dostupnych radiokarbonovych dat, n¢kterda patrné
unikla pozornosti. Dillezité je, ze zde predstavné zavéry je mozné bez vétSich problému
roz§ifit o dals$i sekvence méfeni a verifikovat na zdkladé novych dat dosaditelnych do
modell zde pfedstavenych. Vyzkum teprve zapocal.

Radiokarbonova data pomahaji vyznamné pochopit dynamiku materialni kultury.
Dobie nam dokladaji nejen soucasnost nékterych znakt, které byly dfive oddélovany do
samostatnych c¢asovych horizontil, ale také ilustruji piezivani typologicky starSich
artefaktll v hmotné kultute nebo i lokalni vyvoj.

Ukazuje se, Ze ruzné typy bronzové industrie maji rtizné dlouhé horizonty
vyskytu. Ovéfili jsme, Ze zatimco dyky nebo sekery nejsme schopni pro piesnéjsi
chronologii vyuZzit, miZeme vyjit z hrobovych celkl s pfitomnosti jehlic, obdobné jako
Vv novéjsich pracich z Némecka a Svycarska (Stockhammer et al. 2015; Massy 2018;
Brunner et al. 2020).

Vychozi model horizonti  bronzovych jehlic z  hrobovych celka
s radiokarbonovymi daty ze stiedni Evropy definoval nezavislou ¢asovou osu, ktera v této
praci byla alternativou tradiéni synchronizace na zakladé periodizaénich stupiit. Ctyfi
horizonty jehlic jsou charakterizované: jehlicemi s kulovitou Sikmo provrtanou hlavici,
které v této praci byly rozdéleny na dva horizonty, prvni reprezentovany predevSim
typem Matzhausen a mladsi skupinu jehlic (typ Kollstein a s konickou hlavici), jehlice
S kotoucovitou hlavici a otvorem v kr¢ku, pro né€Z pouzivime obecny termin typ
Wetzleinsdorf a pecetitkovité jehlice.

Nasledné bylo mozné pocatek nezavislé cCasové osy jehlic synchronizovat
s unétickymi jehlicemi, které na zaklad€ radiokarbonovych dat zac¢inaji sviyj vyskyt témet
shodné s jehlicemi se Sikmo provrtanou hlavici. Zavér osy, respektive pocatek vyskytu
jehlic s pecetitkovitou hlavici pak spojujeme s jeSté existujicimi jehlicemi se srpovitou
jehlou na ptikladu exemplare z pohiebisté Janoshida-Berek. Ty ale jisté mohou zacinat
svij vyskyt diive, jen jej nemdme podloZeny radiokarbonovymi daty.
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Za hranici mezi starSi a stfedni dobou bronzovou jsme si stanovili prechodné
obdobi mezi jehlicemi s kulovitou $ikmo provrtanou hlavici, které jsou charakteristickym
artefaktem star$i doby bronzové a jehlicemi typu Wetzleinsdorf (obecné s kotoucovitou
hlavici a otvorem v kréku), které jsou povazovany za artefakt stiedni doby bronzové.
Nebyl zohlednén typ jehlic s dvojkonickou hlavici a ouskem (typ Sudoméftice/Paarstadl),
ktery by mohl typ Wetzleinsdorf jesté predchazet, ale pfistup k nému maji badatelé
nejednotny (naposledy Brunner et al. 2020). Poslednim celkem s jehlici se Sikmo
provrtanou hlavici je hrob 4 z Hradiska u Kroméfize, ktery ma v inventafi jehlici typu
Malching. Dolozili jsme, Ze tento hrob je soucasny s pozdnim hrobovym celkem starsi
doby bronzové z Borotic, mohyla 2, hrob 2 a muze tedy reprezentovat zavér faze
mladsich kulovitych jehlic pro cely region Moravy.

K casové ose byl na zékladé kiizovych odkazii mezi nezavislymi modely ptipojen,
jako samostatny, model sekvence sidlistniho souvrstvi. Pouzita byla uvedena dvojice
horizontl jehlic tvofici hranici pfechodu mezi star$i a stfedni dobou bronzovou mladsi
kulovité/Wetzleinsdorf. Na zakladé tfi ptfipadovych studii byly znamé stratigrafické
sekvence lokalit ze zavéru star§i doby bronzové rozdéleny na ty, které konci sviij vyvoj
pted hranici pfechodu — piipadova studie Blucina, na ty, které jednozna¢né pokracuji za
tuto hranici a existuji jesté po horizontu jehlic se Sikmo provrtanou hlavici — pfipadova
studie Boheimkirchen a tfeti pfipadovou studii Jaszdozsa-Képolnahalom, ktera ma jeden
z indexti shody v modelu kladny a nachazi se tak mezi predchozimi modly. Mezi vysinné
lokality shodujici se s ptipadovou studii Blu¢ina nalezi Kakucs—Balla-domb, Kakucs-
Turjan, Kroméfiz-Hradisko a Waidendorf-Buhuberg as vyhradou i Vrcovice-Dolni
Lipnice. Mezi lokality shodujici se s pfipadovou studii Boheimkirchen nalezi
Szazhalombatta-Foldvar, Rybnik-Nad Hronom a pravdépodobné i Jaszddzsa-
Képolnahalom. Z tohoto modelovani vysly dvé zakladni skutecnosti. Za prve, ze zdnik
vysinnych lokalit v prostoru Karpatské kotliny neni sou€asny a za druhé, ze ¢asny zanik
vysinnych lokalit na Moravé neni vyjimecny. Vyznivani vySinnych lokalit je soucasné
s vyznamnou skupinou lokalit ve stfedni Evropé. Vyjimecné jsou naopak lokality, které
ptrezivaji do horizontu jehlic typu Wetzleinsdorf. Na zaklad€é soucasnych dat nemame
zadny divod domnivat se, ze zména dynamiky vysinnych lokalit na stfedni Moraveé
(Hradisko u Kroméfize) je jina nez na jizni Moravé.

Zékladni soubor radiokarbonovych dat z Moravy bylo mozné synchronizovat
i se zasadni studii pro jizni Némecko a Svycarsko (Brunner et al. 2020), ktera se na
zakladé radiokarbonovych dat pokusila definovat ¢asovy interval Reineckeho stupiiti
Vv absolutnich datech. Na zakladé¢ shodného modelu jsme dospéli k ndzoru, ze je
v chronologickych intervalech vypocitanych modelem pro Reineckeho stupné napadna
podobnost v obou regionech a na zakladé sloucenych dat jsme se pokusili o jejich
obecngjsi definici (tab. 31).

Prace vysla z premisy, ze o stfedni dobé bronzové miizeme hovofit od okamziku,
kdy se v archeologickych pramenech da dolozit pfitomnost keramiky spojované
s mohylovou kulturou a/nebo bronzové industrie, kterou datujeme do nejstar§iho stupné
sttedni doby bronzové B BI1, obvykle oznacovaného jako stupen Mistelbach-
Regelsbrunn, horizont Lochham nebo koszidersky horizont. Porovnanim nezavislych
modell jehlic a keramiky jsme dosli k ndzoru, Ze v prostfedi Moravy je jejich prvni
vyskyt v podstaté synchronni, na rozdil od vétSiny tizemi Zadunaji a Malé dunajské
niziny, kde se objevuji pozdni keramika mad’arovska, inkrustovana, Fiizesabony nebo tzv.
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keramika kosziderského obdobi, kterd vychazi z mistnich keramickych styla kultur
Fiizeszabony a Vatya, ale soucasn¢ se nejstarsi mohylové keramice vyznamné podoba.
Zatimco nastup bronzové industric kolem roku 1610 cal BC je dokazan s vysokou
pravdépodobnosti, vyskyt keramiky mohylového stylu v téze dobé je zaloZen jen na
jednom datu a musime ho nyni oznacit jako hypotézu.

V hrobech zavéru starS$i a pocatku stiedni doby bronzové na Moravé byla
keramika Vv inventafi objevena jen vyjime¢né. Je tedy jen malo souvisejicich
radiokarbonovych méfeni. Na zakladé multifizového modelu se dvéma fazemi jehlic a
sekvenci keramiky ze ti¥i vétefovskych hrobu (sekvence keramika, faze vétetfov) se
ukazalo, ze statisticky model nedolozil vyskyt vétetovské keramiky v hrobech za datové
rozhrani jehlic mladsi kulovité/Wetzleinsdorf. Tento vysledek je limitovany nizkym
po¢tem dat a nemusi reflektovat vyvoj na rovinnych sidlistich. Jak ale doklada ptiklad
hrobu 4 z Vrchoslavic, ve star$§im stupni stfedni doby bronzové se mohou objevit hroby
S bronzovym inventafem, ktery vychazi z tradic star$i doby bronzové.

Pocatek stfedni doby bronzové se jevi jako proces, kdy se objevuji nové typy
bronzi charakteristické pro pocatek stfedni doby bronzové a také keramika mohylovych
kultur. Stale ale piezivaji prvky piedchoziho horizontu starsi doby bronzové. Na zakladé
modelu typologicko-chronologického schématu definujeme toto obdobi v intervalu
zacinajicim kolem roku 1600 a kon¢icim ve druhé poloviné 15. stol. pt. n. 1. V hrobech
a depotech kosziderského horizontu a také na nékterych sidlistich se tak objevuji artefakty
charakteru star$i doby bronzové a keramika pozdnich fazi keramickych styli starsi doby
bronzové. Tuto skutecnost se snazily mnohé periodiza¢ni systémy vyclenit jako
samostatny stupeni. Na zaklad¢ naseho zpracovani jsme ale dosli k ndzoru, ze zadny
horizont nebo stupeit mezi horizonty Langquaid a Lochham (BBI1) nelze vymezit.
Argumentujeme, Ze pro situaci na Morav€é neni vhodné pouziti Zadného z takto
definovanych stupnia (BA2 spit, MD 1, BA3, BA2c). Na Moravé se S. Stuchlik
(naposledy 2006) dlouhodobé stavi za dvojstupniové Clenéni stupné BA2 (star$i — mladsi).
Také Z.Pivovarova-Benkovsky ve své posledni praci (Benkovsky-Pivovarova —
Chropovsky 2015) nebo prace M. Eméeho pro Cechy vychazeji z dvojstupiiového déleni
stupné BA2 (Ernée 2015, Ernée — Langovd et al. 2019). Soucasné chronologické
koncepty tedy podrobnéjsi déleni odmitaji. V konceptu chronologickych horizontii by
stupni BA2 odpovidali prvni dva horizonty definované v kap. 9.
syntézu typologickych prvkil a radiokarbonovych dat. Na jejim zaklad€ byly navrZeny
datové modely, které umoznily s maximéalni moznou mirou objektivity popsat
chronologické vztahy v zavéru star§i a pocatku stfedni doby bronzové. V diskusi byly
pfedstaveny moznad uspofadani dat, kterd pomohla zodpovédét dosud nejednoznaéné
vnimané vztahy mezi radiokarbonovymi daty, tradicnimi typologickymi a kulturnimi
schématy, mezi Moravou a okolnimi regiony. PfedloZzené datové modely a navrzena
interpretac¢ni schémata je v budoucnu mozné doplnit, zpfesnit nebo revidovat na zakladé
novych dat.
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(Brunner et al. 2020, Tab. 2) a situace na Morav¢ na zaklad¢é zakladniho datového
souboru. Pro analyzu ve tfetim sloupci pouZita data z Brunner et al. 2020, s003 a
dat ze zakladniho SOUDOTUL .......uiiiiiiiiiiiii e e 200
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17 Priloha 1

Kalibrovany vzorek

OxCal v4.3.2 Bronk Ramsey
(2017); r:5
IntCall3 Atmospheric data
from Reimer et al. (2013)

OxCal v4.4.2 Bronk Ramsey
(2020); r:5
IntCal20 Atmospheric data
from Reimer et al. (2020)

VERA 2127 Ol-Slavonin H46
R_Date (3565, 40)

68.2% probability
2008BC ( 2.1%) 2002BC
1976BC (63.1%) 1878BC
1838BC ( 3.1%) 1830BC

95.4% probability
2026BC (76.8%) 1864BC
1850BC (18.6%) 1772BC

68.3% probability
2010BC ( 2.7%) 2002BC
1972BC (59.6%) 1878BC
1840BC ( 5.9%) 1826BC

95.4% probability
2028BC (74.5%) 1868BC
1850BC (21.0%) 1771BC

P0z-89832 Tésetice H22
R_Date (3535, 35)

68.2% probability
1928BC (35.8%) 1872BC
1844BC (18.4%) 1812BC
1802BC (14.0%) 1777BC

95.4% probability
1956BC (95.4%) 1751BC

68.3% probability
1930BC (35.2%) 1873BC
1845BC (17.8%) 1818BC
1802BC (15.4%) 1776BC

95.4% probability
1960BC (95.4%) 1747BC

P0z-89833 Té&setice H45
R_Date (3515, 35)

68.2% probability
1892BC (17.7%) 1864BC
1850BC (50.5%) 1772BC

95.4% probability
1936BC (95.4%) 1746BC

68.3% probability
1893BC (15.7%) 1867BC
1850BC (52.6%) 1770BC

95.4% probability
1939BC (95.4%) 1743BC

VERA 2096 Ol-Slavonin H55
R_Date (3510, 40)

68.2% probability
1890BC (68.2%) 1771BC

95.4% probability
1941BC (93.9%) 1741BC
1710BC ( 1.5%) 1700BC

68.3% probability
1892BC (15.6%) 1863BC
1854BC (52.6%) 1767BC

95.4% probability
1942BC (93.7%) 1740BC
1710BC (1.7%) 1698BC

Poz14850 Hulin 1 H38
R_Date (3510, 40)

68.2% probability
1890BC (68.2%) 1771BC

95.4% probability
1941BC (93.9%) 1741BC
1710BC ( 1.5%) 1700BC

68.3% probability
1892BC (15.6%) 1863BC
1854BC (52.6%) 1767BC

95.4% probability
1942BC (93.7%) 1740BC
1710BC (1.7%) 1698BC

KIA34727 Hulin-Pravcice .85
R_Date(3510,30)

68.3% probability
1886BC (11.9%) 1870BC
1848BC (56.4%) 1772BC

95.4% probability
1922BC (95.4%) 1746BC
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Po0z-113498 Branisovice H801
R_Date (3395, 35)

68.2% probability
1740BC (23.6%) 1711BC
1700BC (44.6%) 1642BC

95.4% probability
1862BC ( 1.0%) 1852BC
1772BC (94.4%) 1614BC

68.3% probability
1738BC (17.9%) 1713BC
1696BC (50.3%) 1626BC

95.4% probability
1870BC ( 2.8%) 1848BC
1772BC (90.1%) 1608BC
1578BC ( 1.8%) 1560BC
1554BC ( 0.8%) 1546BC

UCIAMS-224500 Branisovice H801
I

R_Date (3490,15)

68.3% probability
1878BC (11.2%) 1866BC
1852BC (10.2%) 1840BC
1825BC (46.8%) 1768BC

95.4% probability
1882BC (95.4%) 1748BC

Poz14847 Hulin 1 H31
R_Date (3485, 35)

68.2% probability
1878BC (25.5%) 1839BC
1828BC (23.5%) 1792BC
1785BC (19.2%) 1755BC

95.4% probability
1896BC (90.3%) 1734BC
1717BC (5.1%) 1694BC

68.3% probability
1878BC (24.4%) 1841BC
1824BC (23.0%) 1791BC
1782BC (20.9%) 1750BC

95.4% probability
1900BC (89.5%) 1734BC
1720BC (5.9%) 1692BC

DSH8051 G Modfice-Ryb H811
R_Date (3473, 32)

68.2% probability
1876BC (25.4%) 1841BC
1822BC (17.1%) 1796BC
1782BC (25.7%) 1746BC

95.4% probability
1886BC (87.6%) 1734BC
1718BC ( 7.8%) 1694BC

68.3% probability
1878BC (23.9%) 1842BC
1824BC (19.2%) 1792BC
1781BC (25.2%) 1743BC

95.4% probability
1888BC (86.9%) 1734BC
1719BC ( 8.6%) 1692BC

DSH8050 G Modtice-Ryb H811
R_Date (3467, 30)

68.2% probability
1876BC (23.2%) 1842BC
1820BC (13.8%) 1796BC
1781BC (27.3%) 1742BC
1708BC (3.9%) 1701BC

95.4% probability
1883BC (85.7%) 1733BC
1718BC (9.7%) 1694BC

68.3% probability
1876BC (23.0%) 1843BC
1821BC (15.2%) 1796BC
1778BC (26.4%) 1742BC
1708BC ( 3.7%) 1700BC

95.4% probability
1884BC (84.9%) 1732BC
1720BC (10.6%) 1691BC

Poz14849 Hulin 1 H32
R_Date (3435, 30)

68.2% probability
1859BC ( 2.4%) 1854BC
1771BC (65.8%) 1688BC

95.4% probability
1877BC (12.8%) 1840BC
1826BC ( 6.5%) 1794BC
1783BC (76.1%) 1660BC

68.3% probability
1868BC (10.5%) 1850BC
1771BC (57.7%) 1688BC

95.4% probability
1876BC (14.9%) 1842BC
1822BC ( 6.6%) 1796BC
1780BC (74.0%) 1629BC
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Poz-113500 Branisovice H803
R_Date (3425, 35)

68.2% probability
1770BC (68.2%) 1665BC

95.4% probability
1876BC (9.7%) 1840BC
1821BC ( 4.6%) 1796BC
1782BC (81.1%) 1633BC

68.3% probability
1865BC ( 5.4%) 1853BC
1768BC (56.7%) 1676BC
1654BC (6.2%) 1641BC

95.4% probability
1876BC (11.1%) 1842BC
1822BC ( 5.0%) 1796BC
1780BC (79.3%) 1622BC

UCIAMS-241503 Hradisko H4
R_Date(3400,15)

68.3% probability
1738BC (25.7%) 1714BC
1696BC (24.8%) 1670BC
1655BC (17.8%) 1638BC

95.4% probability
1743BC (95.4%) 1626BC

UGAMS7657 Hulin 1 H108
R_Date (3390, 25)

68.2% probability
1736BC (20.5%) 1716BC
1695BC (42.2%) 1658BC
1652BC ( 5.4%) 1645BC

95.4% probability
1745BC (95.4%) 1626BC

68.3% probability
1732BC (10.1%) 1721BC
1691BC (58.1%) 1630BC

95.4% probability
1746BC (95.4%) 1616BC

UCIAMS-243474 Borotice M13-H2
R_Date(3385,15)

68.3% probability
1688BC (68.3%) 1630BC

95.4% probability
1739BC (18.5%) 1712BC
1695BC (77.0%) 1622BC

UCIAMS-243476 Borotice M27-H13
R_Date(3370,15)

68.3% probability
1688BC (68.3%) 1630BC

95.4% probability
1739BC (18.5%) 1712BC
1695BC (77.0%) 1622BC

P0z-89834 Borotice M2-H2 |
R_Date (3425, 30)

68.2% probability
1765BC (68.2%) 1684BC

95.4% probability
1874BC ( 7.9%) 1842BC
1817BC (2.8%) 1798BC
1780BC (84.7%) 1638BC

68.3% probability
1863BC (4.0%) 1854BC
1767BC (59.3%) 1682BC
1652BC (5.0%) 1642BC

95.4% probability
1873BC (9.9%) 1845BC
1818BC ( 2.9%) 1801BC
1776BC (82.7%) 1624BC

Poz-97561 Borotice M2-H2 Il
R_Date (3335, 30)

68.2% probability
1665BC (53.6%) 1607BC
1582BC (14.6%) 1560BC

95.4% probability
1691BC (95.4%) 1528BC

68.3% probability
1628BC (68.3%) 1538BC

95.4% probability
1731BC ( 2.0%) 1721BC
1688BC (92.8%) 1531BC
1523BC (0.7%) 1520BC
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UCIAMS-224501 Borotice M2-H2
Il

R_Date (3315, 15)

68.2% probability
1625BC (27.8%) 1606BC
1583BC (40.4%) 1546BC

95.4% probability
1634BC (38.5%) 1596BC
1590BC (56.9%) 1531BC

68.3% probability
1612BC (15.5%) 1600BC
1591BC (23.1%) 1573BC
1566BC (29.7%) 1543BC

95.4% probability
1618BC (95.4%) 1534BC

Poz-109005 Hradisko H5
R_Date (3275, 35)

68.2% probability
1610BC (25.6%) 1577BC
1564BC (42.6%) 1508BC

95.4% probability
1631BC (91.4%) 1494BC
1480BC ( 4.0%) 1455BC

68.3% probability
1608BC (22.4%) 1576BC
1561BC ( 4.3%) 1554BC
1546BC (41.5%) 1502BC

95.4% probability
1622BC (88.7%) 1492BC
1480BC ( 6.7%) 1452BC

Poz-116131 Hradisko H5 11
R_Date (3355, 30)

68.2% probability
1686BC (68.2%) 1619BC

95.4% probability
1740BC (7.7%) 1713BC
1697BC (78.6%) 1602BC
1585BC ( 8.5%) 1544BC
1539BC (0.6%) 1535BC

68.3% probability
1728BC (1.4%) 1724BC
1688BC (55.3%) 1609BC
1576BC ( 7.8%) 1562BC
1554BC ( 3.7%) 1546BC

95.4% probability
1736BC (8.1%) 1716BC
1692BC (87.4%) 1539BC

Poz-14834 Vrchoslavice 3 H2
R_Date (3285, 35)

68.3% probability
1609BC (27.0%) 1576BC
1562BC ( 5.6%) 1554BC
1546BC (35.6%) 1508BC

95.4% probability
1626BC (92.0%) 1495BC
1478BC ( 3.4%) 1455BC

UCIAMS-243475 Borotice M14-H1
R_Date(3290,15)

68.3% probability
1606BC (29.3%) 1581BC
1544BC (39.0%) 1516BC

95.4% probability
1612BC (38.1%) 1572BC
1566BC (57.4%) 1508BC

P0z-109006 Smolin 1998 |
R_Date (3285, 35)

68.2% probability
1612BC (68.2%) 1527BC

95.4% probability
1644BC (93.8%) 1496BC
1475BC ( 1.6%) 1460BC

68.3% probability
1609BC (27.0%) 1576BC
1562BC ( 5.6%) 1554BC
1546BC (35.6%) 1508BC

95.4% probability
1626BC (92.0%) 1495BC
1478BC ( 3.4%) 1455BC
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Poz-113501 Smolin 1998 II
R_Date (3285, 30)

68.2% probability
1610BC (68.2%) 1528BC

95.4% probability
1629BC (95.4%) 1500BC

68.3% probability
1608BC (26.4%) 1576BC
1561BC ( 5.1%) 1554BC
1546BC (36.8%) 1508BC

95.4% probability
1622BC (95.4%) 1498BC

VERA 2101 Ol-Slavonin H86
R_Date (3280, 35)

68.2% probability
1610BC (68.2%) 1518BC

95.4% probability
1636BC (93.1%) 1496BC
1476BC ( 2.3%) 1460BC

68.3% probability
1608BC (24.6%) 1576BC
1561BC ( 4.8%) 1554BC
1546BC (38.8%) 1505BC

95.4% probability
1623BC (90.9%) 1494BC
1478BC ( 4.5%) 1455BC

Poz-14835 Vrchoslavice 3 H4
R_Date (3205, 30)

68.2% probability
1500BC (68.2%) 1442BC

95.4% probability
1530BC (95.4%) 1417BC

68.3% probability
1500BC (68.3%) 1446BC
95.4% probability
1516BC (95.4%) 1420BC

VERA 2100 Ol-Slavonin H73
R_Date (3175, 45)

68.2% probability
1498BC (68.2%) 1416BC

95.4% probability
1599BC ( 1.0%) 1586BC
1534BC (88.3%) 1375BC
1347BC ( 6.1%) 1304BC

68.3% probability
1498BC (68.3%) 1418BC

95.4% probability
1532BC (89.4%) 1380BC
1343BC ( 6.0%) 1308BC

UCIAMS-224499 Mikulov 800/2 111
R_Date (3180, 15)

68.2% probability
1494BC (23.3%) 1479BC
1456BC (44.9%) 1430BC

95.4% probability
1497BC (95.4%) 1424BC

68.3% probability
1494BC (25.8%) 1477BC
1456BC (42.5%) 1428BC

95.4% probability
1498BC (95.4%) 1421BC

UCIAMS-221382 Mikulov 800/1 |
R_Date (3145,15)

68.2% probability
1435BC (68.2%) 1410BC

95.4% probability
1452BC (95.4%) 1394BC

68.3% probability
1439BC (68.3%) 1410BC

95.4% probability
1492BC ( 4.0%) 1480BC
1451BC (89.2%) 1392BC
1334BC (2.3%) 1325BC

Poz-109004 Mikulov 800/2 11
R_Date (3105, 30)

68.2% probability
1418BC (35.3%) 1380BC
1343BC (32.9%) 1306BC

95.4% probability
1434BC (95.4%) 1286BC

68.3% probability
1420BC (36.1%) 1380BC
1344BC (32.1%) 1306BC

95.4% probability
1438BC (95.4%) 1282BC

P0z-116129 Mikulov 800/1 II
R_Date (3090, 30)

68.2% probability
1410BC (27.6%) 1374BC
1354BC (40.6%) 1302BC

95.4% probability
1427BC (95.4%) 1276BC

68.3% probability
1412BC (29.1%) 1375BC
1350BC (39.2%) 1302BC

95.4% probability
1425BC (95.4%) 1270BC
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P0z-101318 Mikulov 800/2 |
R_Date (3075, 35)

68.2% probability
1396BC (19.4%) 1368BC
1362BC (48.8%) 1292BC

95.4% probability
1422BC (93.4%) 1258BC
1246BC ( 2.0%) 1233BC

68.3% probability
1402BC (22.5%) 1368BC
1358BC (45.7%) 1290BC

95.4% probability
1423BC (93.1%) 1258BC
1244BC ( 2.4%) 1230BC

Ptiloha 1. Celkovy ptehled vSech radiokarbonovych méteni z hrobi zavéru starsi doby bronzové
(BA2) a pocatku stfedni doby bronzové (BB) na Moravé véetné srovnani jejich kalibraci

v IntCal13 a IntCal20.
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