Uvodem

Kazdé umeélecké dilo je implicitnim zdrojem mnohostrannych informaci, k nimz lze
piistupovat z nékolika riiznych teoretickych a metodologickych vychodisek. Ta vymezuji
specifické zorné pole - perimetr, v jehoz ramci jim mtzeme klast otazky a snazit se¢ na né
nalézat smysluplnd vysvétleni. Pfedmétem naSeho vyzkumu jsou ptedevSim stfedovéka
vytvarnd dila, jejichz umélecky ptvod je tieba hledat mimo domadci tradici, v prostredi
»cizich® geografickych regionii. Primarnim pfedmétem studia jsou tedy dila ve své autonomni
entit¢ a podstatou feSeni je predevSim objasnéni jejich SirSich umeéleckohistorickych
souvislosti (tim nejpodstatnéj§im vystupem jsou konec koncl poznatky znalecké povahy
tykajici se jejich lokalizovani, pfipsani a datovani). Koncentrace na zminéné lakonické
procedury pfipominajici znamy vyrok Erwina Panofského o ,znalci jako lakonickém
historikovi uméni a uméleckém historikovi jako povidavém znalci*! nicménd neznamena, ze
smysl prace chapeme pouze v oné ryze ,,lakonické* lokalizaci pojednavanych dél, tedy feceno
s Wolfgangem Schmidem - v jejich umisténi ,,v prostorovém a casovém koordina¢nim
systému* 2 Jsme si védomi toho, e pfedmét studia ma vyjma otazek formalné stylistickych
vztahl soucasné implicitni pfesah k mnoha dal§im problémim mnohem obecnéjsi a obzvlaste
ryze teoretické povahy. Nékolika specifickym aspektim se na ptdoryse predevsim divacky
koncipovanych kapitol, vé€novala vystavni prezentace uspofddana pod ndzvem ,,Zdaleka i
zblizka“ na pielomu roku 2009/10 v Moravské galerii v Brn&®. Vzhledem k tomu, Ze pfi této
prilezitosti vySla také stejnojmenna publikace, nabizi se proto hned v uvodu legitimni otazka,
jaky je vztah predlozené habilitatni prace ke stejnojmennému projektu realizovanému ve
dvou specifickych formach (vystava, katalog) a zda (a respektive pro¢ a ¢im) ma smysl se
k tématu jeste vracet.

Pro kladnou odpovéd’ hovoii, podle mého soudu, hned nékolik divodi. Pomineme-li
vlastni materidlovou stranku véci — jmenovité dil¢i povahu studovaného vzorku uméleckych

exponatt, ktery bude pochopitelné vyzadovat dalsi systematickou praci a dil¢i etapy studia (to

! Erwin Panofsky, Zum Problem der historischen Zeit, v: Aufsitze zur Grundfragen der Kunstwissenschaft, (ed.
Hariolf Oberer a Egon Verheyen), Berlin 1964, s. 78-79.

% Wolfgang Schmid, Kunstlandschaft — Absatzgebiet — Zentralraum. Zur Brauchbarkeit unterschiedlicher
Raumkonzepte in der kunstgeographischen Forschung vornehmlich an rheinischen Beispielen, v: Figur und
Raum. Mittelalterliche Holzbildwerk im historischen und kunstgeographischen Kontext. (Hrgs. Uwe Albrecht
und Jan von Bonsdorff mit Annette Henning), Berlin 1994, s. 22.

® Pripomefime, e zakladni narativni linka vystavy byla ¢lenéna do &ty tematickych kapitol: Uméni beze jmen,
Umélec vs. podnikatel, Zrozeni umélce a Uméni z daleka. Publikace, ktera vysla pti piileZitosti vystavy: Kaliopi
Chamonikola (ed.), Zdaleka i zblizka. Stfedoveké importy v Moravskych a slezskych sbirkach, Moravska galerie
Brno 2009.
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vystavy vysla, spocivalo predevsim v katalogové, soupisove orientované ¢asti. V tvodni stati
proto mohla byt n€kterd z Sirokého spektra relevantnich témat sice ve stru¢nosti naznacena,
oteviena, ale uz nikoliv seriézn¢ fesena. PfedevSim v tomto aspektu jako autorka pocituji
nejvetsi deficit. Nehled€ na to, ze k nékterym z témat se staly pobidkou teprve reakce, s nimiz
se realizovany projekt setkal a se kterymi se, alespont do urcité miry na téchto strankach
vyrovnavam. Piedlozeny habilitacni spis tedy neni obsahové totozny s vySe zminénou
publikaci, 1 kdyz ta je jejim fundamentalnim zakladem, pokud jde o komplexnost tématu, ta je
bezpochyby v souétu obou slozek. Doplnéna je piedevS§im o tGvodni teoretickou stat’
objasnujici predmét vyzkumu, zatimco nékteré kapitoly z pera kolegii musely byt, s ohledem
na autorstvi habilitaéni prace, pochopitelné¢ naopak vypustény. Promény doznala také
katalogova ¢ast, ktera zahrnuje pouze mnou zpracovana hesla a v niz jsem se pokusila
reagovat na vécné ptipominky recenzentil, popt. zapracovat nékterd nova zjisténi. Pokud jsem
se nicmén¢ néktera diskutovana a tedy zpochybnéna piipsani rozhodla zamérné ponechat beze
zmény, hlavnim divodem byla zejména skutecnost, ze si presvéd¢iva argumentace vyzada
jesté n&jaky Cas a Ze bude tieba pockat na vysledky detailnich, materidlové technologickych
prizkumt. Nepochybné se brzy stanou pfedmétem mnou pfipravovanych samostatnych,
monograficky zamétenych pojednani. I ptes pokrocily stupen rozpracovani jsem se nakonec
rozhodla rezignovat na zatfazeni samostatné kapitoly o sbératelském pozadi. Z vétsi Casti by
totiz zbyte¢né¢ dublovala obsah nedavno obhajené doktorské prace Hany Vorlové, ktera
vznikala v pribéhu nasi vzajemné spoluprace na tisténém katalogu a ktera se podrobné
zabyva pocatky a historii sbératelstvi stfedov€kého uméni vcetné relevantnich sbirkovych
konvoluti a lokalit®. Specieln¢ historie lichtenstejnskych sbirek je pak soucasti samostatného
vyzkumného projektu feSeného na piidé Moravské galerie v Brné¢ zejména kolegyni Martinou
Strakovou °.

Jeden z dualezitych faktor, k némuz ostatné odkazuje zvoleny titul prace, je prvek
mobility. Pod nim chdpeme jak pohyb samotnych umé¢lct, tak pohyb dél (stranou nechavame
dalsi jev, ktery by mohl byt v této souvislosti rovnéz diskutovan - jako ,,pohyb* myélenekG),
eventuelné dalsi faktory, které jsou predpokladem fenoménu umélecké vymeény. V tomto

kontextu nds nicméné specielné¢ zajiméa predev§im faktor pohybu d¢l, tedy otazky, které

* Hana Vorlové, Sbirky zaalpské gotické plastiky na hradech a zamcich severni Moravy a Slezska (Bouzov,
Sternberk, Hradec nad Moravici), dizertaéni prace FF UP Olomouc 2009.

® MK00009487102 - Vznik a formovani sbirek Moravské galerie v Brng (2005-2011, MKO). Martina Strakové se
lichtenstejnskymi sbirkami v soucasné dobé¢ intenzivné zabyva.

® Tento aspekt vnesl do diskuze u kulatého stolu (viz. pozn. 11) Lubomir Slavicek.
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kauzaln¢ souvisi zejména S uméleckym provozem a tudiz také s uméleckym trhem — jinymi
slovy s problémy pohybujicimi se nékde mezi uménim a ekonomii’. Vedle t&chto
komplexnéjSich fenoméntli, které jsou prostiednictvim jednotlivych dél rliznou meérou
aktualizovany a tematizovany, v sob¢ kategorie dél ciziho ptivodu, jak vime, spojuje mnoho
dalSich aspektl, jez byvaji zpravidla zkoumany separatné. Dotykaji se jak specializované
historie sbératelstvi, uméleckohistorického znalectvi nebo tématu uméleckého obchodu - tedy
vsech privodnich mechanismt tzv. uméleckého provozu.

V nézvu (stejné jako v podtitulu) vySe zminéného vystavniho projektu i publikace (titul
zachovavam i pro ptredloZenou habilitacni préci), jsem do popfedi postavila zminéné téma
pfenosu, ¢i transferu uméleckych dél navozujici ptedstavu cizich kraja, popi. prvek
vzdalenosti nebo ,,exoti¢nosti* jako jeden z podstatnych faktorti pro rozkryti uré¢ité specifické
kvality uméleckého artefaktu. Pochopitelné s védomim, Ze neni zdaleka faktorem jedinym.
Nemtuze byt totiz sporu o tom, ze komplexnost tématu, které tato latka pro uméleckohistorické
studium otevira, tento prvek zdaleka nevycerpava. Piesto byl pravé tento pohled na véc pro
mé jednim z rozhodujicich impulzti pro urcité, byt ponc¢kud provokativni a tudiz svym
zpisobem ,,riskantni* vyboceni z obvyklych terminologickych zvyklosti. Jak se ukazalo,
mohlo byt totiZ povaZzovano za urcity ,,prohfesek* viici konvencim uvnitt uméleckohistorické

védy, popt. dokonce vyznit jako projev urcité ,,nekoncepénosti“8

. Z pohledu odbornikli mize
byt totiz pojem ,,import™ pouZzity v podtitulu a zastfeSujici disparatni konvolut uméleckych
exponatil rozmanitého pivodu a s neméné rozkolisanou individudlni historii pochopen a
interpretovan rozliéné¢ nebo dokonce kontroverzné. V pfistupech ke zpracovani dél cizi
provenience, V kunsthistorii jak vime, jednozna¢né pievlada standardni koncept plosné
soupisovych sbirkovych katalogli. Mym zamérem bylo se — astecné také s ohledem na
vizualni ekvivalent ve vystavni Casti - tomuto, pro naSe uUcely pon€kud mechanicky, ¢i
,»statisticky* orientovanému pojeti, vyhnout. Pravé potieba hledani n&jakého elementarniho
spolecného jmenovatele, klice, jez by povahu materidlu svazal urcitou jednotici linkou, si
vyzadala ponékud nestandardni zptsob uvazovani o predmétu vyzkumu.

Samoziejmé jako jednu z motivaci nechci v Zddném piipad€ pominout skutecnost, ze sdm
pojem ,,import™ svymi vyznamovymi konotacemi s tématem pohybu d¢l, obchodu, dovozu
apod. relativné¢ dobfe rezonoval. Na druhé strané¢ jsem si védoma toho, Ze toto spise

413

Hintuitivné* vyznivajici zdtivodnéni, odborniky nemohlo v zadném piipadé uspokojit. Pokud

" K tomu viz napt. Bernd Roeck: Kunstpatronage in der Friihen Neuzeit. Studien zu Kunstmarkt, Kiinstlern und
ihren Auftraggebern in Italien und im Heiligen Romischen Reich (15.-17. Jahrhundert), Géttingen 1999, s. 7-9.
& Vangk (cit. v pozn. 10), s. 16.



jedna z kritickych vytek na adresu realizovaného projektu sméfovala pravé k deficitu v
sasném vymezeni predmétu badani“, popt. v ocekavaném dikladnéjsim zpracovani
v ¢eskych dé&jindch umeéni ,,dosud neprobadaného a nedefinovaného tématu importi®,
piijimam ji jako ,,hozenou rukavici®. Zejména jim dluzim vysvétleni, na které se v tisténé
form¢ katalogu, pfedevsim s ohledem na jeho omezeny rozsah, jiz bohuzel nedostalo®. Pokud
tedy projekt sim o sob¢ zminéné teoretické a metodologické problémy nevytesil, mohu
naopak s jistym uspokojenim konstatovat, ze je alespont vyprovokoval a oteviel k nasledné
odborné diskuzi. Zvlasté potésujici je pro mé skutecnost, ze inicioval zejména spolecné
pracovni setkani u kulatého stolu v ¢ervnu tohoto roku, uskuteénéné na pidé Narodni galerie
V Praze, jehoz zavéry budou kolegy jist¢ vyuzity v praci na dalSich, obdobné¢ zamétenych
projektech. Vzhledem k tomu, ze jakkoliv sumarizovat by bylo v této fazi jesté predcasné,
nemiZe mit ani tento text, ktery na zminéné odborné setkani rovnéz reaguje, ambice
nabidnout né&jaké ucelené koncepcni a teoretické teSeni. I kdyz vznikl z ur¢itého odstupu
Vv situaci, kdy aktuédlnost projektu do jisté miry odeznéla, mél by byt pochopen jako jeden z
dalsich dil¢ich, spiSe pracovnich diskusnich piispévki k uvedenému tématu. Jako soucést
habilitacniho spisu je ,optika importu*“ piileZitosti k zamySleni nad znepokojivymi
terminologickym a popf. metodologickymi otdzkami, na které pfi studiu nardZime a na néz
obtizné hledame jednozna¢nou odpovéd'.

Nemuize byt sporu o tom, Ze ,,import™ je krajné¢ problematickym pojmem, jehoZ pouZzivani
se Vv praxi fidi mechanickou setrvacnosti, pfi snaze o jeho bliz§i objasnéni vSak ziistava
historik uméni zpravidla v rozpacich. V uméleckohistorickém prostfedi kupodivu
nenachdzime snahy po interpretacni diskuzi, ndzorovou vyménu, ani cilené podnéty
k teoretickému uvazovani nad jeho vyznamem a potazmo pouiitimlo. Jeho obsah byva
mnohdy natolik podfizen individudlni libovili, Ze by se s nadsdzkou dalo fici, Ze o ném
mnohdy mluvime kazdy jinou fe¢i. Mohli bychom na tomto misté parafrazovat vyrok Hanse
Beltinga, Ze sice existuji spolené terminy, ale zZe se obecny pojem omezuje na individudlni

poro s s r1.r o . v 11
chépani, individualni zplsob jeho porozuméni™.

% Absence blizsiho vysvétleni pojmu ,,import“ a tudiz vymezeni pfedmétu badani mné byla vytknuta v recenzi
projektu: Martin Van¢k, Zdaleka i zblizka, v: Ateliér, ¢. 2, 211.2010, s. 16.

10 Teprve projekt ,,Zdaleka i zblizka* a studium p¥ibuzného materialu prazskych kolegyi Michaely Ottové a
Olgy Kotkové vyustil v spole¢nou iniciativu k uspofadani kulatého stolu v Narodni galerii v Praze v ¢ervnu
tohoto roku, kde byla diskuse na toto téma zahajena.

! Hans Belting, Konec d&jin uméni, Mladé fronta 2000, s. 17.
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Kdy jsou a kdy nejsou dila importy? Pojem versus obsah - v teorii i praxi

Ackoliv termin ,import“ patii k béznému verbdlnimu aparatu, ¢i jesté spise
klasifikaCnimu instrumentu kazdého historika umeéni, v kontextu uméleckohistorické
discipliny neni kupodivu exaktné popsan ¢i definovan (pokud vime, obecnd teorie néjakou
zévaznou ,generalni“ definici nedisponuje). Vétsinou chybi v rejstiicich uméleckych
publikaci, ve specializovanych slovnicich i oborové encyklopedické literatuie™, a pokud jej
na téchto strankach najdeme, je v nich charakterizovan zpravidla jen velmi lakonicky - jako
vyraz odvozeny z latinského slova ,,dovoz*“, jeho vyskyt ve slovesném tvaru ,,importovati*
pak ve smyslu dovézeti, privazeti™.

Zda se, ze ,import“ mizeme povazovat spiSe za empiricky fenomén, ktery vice nez
vteorii je konstituovan v kazdodenni uméleckohistorick¢é praxi (ostatné aplikovani
elementarnich soudi, klasifikaci, atribuci, lokalizovani dé&l do wurcitych stylistickych
souvislosti, mista a ¢asu, tvoti ,,fundamentalni ¢ast zivotopisu umélecké historie“)“. V tom
také spociva zakladni ,.kdmen trazu®, Ze je tudiz vniman a pouzivan rozmanitym zptisobem s
fadou nejriizngjsich a mnohdy rozporuplnych vyznamovych implikaci'. Vyjdeme-li ze
standardni vSeobecné encyklopedické literatury, ktera tak pro nds ziistdva alespon rdimcovym
vykladovym voditkem, ta charakterizuje ,,import* jako zboZi (popf. sluzby) pfivezené z jiné
zem¢ (zpravidla z jiné celni oblasti) za i¢elem obchodu nebo prodejelG. Jeho existenci (stejné
jako fungovani pojmu v obvyklém binarnim spojeni ,,import-export®) lze ptitom identifikovat
pfedev§im ve dvou fundamentélnich entitdch: jako pfedmét (komodita, zboZi, sluzby...) a
proceduru (tedy samotnou akci ,,pfeneseni®, souc¢asné referujici o predmétu importu)”.

Pojd'me se nyni podivat, nakolik si tento zékladni pidorys zachova svou platnost po
pfesazeni do uméleckohistorickych souvislosti - samoziejmé s tim zasadnim rozdilem, zZe
pfedmétem nasi discipliny je produkt specifické povahy — feceno slovnikem liberalni

v

ekonomie ,,umélecké zbozi“- kategorie pohybujici se nékde na pomezi trhu a kultury.

12 pokud se objevuje v rejstiicich, je to zpravidla ve vazbé na dalsi pojmy jako vyména (exchange), obchod
(trade, commerce apod.). Viz napf.v: Archeology of Identity, Approaches to Gender, Age, Status, Ethnicity and
Religion (Margarita Diaz-Andreu, Sam Lucy, Stasa Babi¢ and David N.Edwards), London and New York 2005.
3 Ottiv slovnik nauény, Praha 1897, dil 12, s. 542.

“ Kaufmann, Toward a Geography of Art. The University of Chicago Press, Chicago and London 2004, s. 9.

1> Tak jak se koncept d&jin uméni vytvatel v 19. stoleti, mohli bychom predpokladat, Ze jistou konstitutivni
ulohu sehrala pozitivisticka véda, proces chapani pojmu pak jde ziejme ruku v ruce s vyvojem oboru a jeho
pole, v némz je sémantika v praxi reflektovana a interpretovana. Kupt. Heinrich Wolfflin, Grundbegriffe, s. 20,
256. se zabyval pojmem imanentni a cizi (,,Kunstfremdes®).

18 http://translate.google.cz/translate?hl=cs&langpair=en|cs&u=http://en.wikipedia.org/wiki/lmport (10.8.2011)
" Ponechavame stranou dalii pfenesené vyznamy pojmu ,,import“ — kup¥. jako proces ukazujici rozdil mezi
praxi a slovem atd.



http://translate.google.cz/translate?hl=cs&langpair=en|cs&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Import

Teoreticky konstrukt pojmu ,,import* adaptovany na podminky naseho oboru by tedy m¢l
teoreticky predstavovat ,transfer dila z oblasti jeho ptivodu do nového prostredi®, pficemz
Vv intencich vySe zminéné ,,ekonomické” terminologie jeho obsah implicitn¢ predpoklada
zcela urcité pruvodni okolnosti: apriorni a naprosto konkrétni zamér (tj. dilo bylo vytvofeno
na obchod ¢i prodej), stejn¢ jako programovy, obchodni transfer (proceduru).

Pokusme se nejdiive platnost téchto zakladnich parametri ovétit v praktickych podminkach
nasi discipliny a teprve poté se je pokusit sladit - tedy pifi zachovani logiky
uméleckohistorického materidlu. Dulezitost tohoto faktoru Ize exemplarné konfrontovat kupf.
S praxi oboru, ktery ma studiem hmotné kultury k uménovédné discipliné nejblize, a sice
archeologie (ostatné je otazkou, nakolik pravé tradicni sepjeti d&jin umeéni s klasickou
archeologii a jejich spole¢na metodologickd zakladna povédomi inkriminovaného pojmu
spoluutvarela). ,,Import* (s odkazem na vykladové slovniky, de facto synonymum pojmu
dovoz)'® zde zpravidla oznacuje ,,pfedméty ciziho puvodu v archeologickych nalezech,
které se dostaly na misto nalezu obchodem s jinou oblasti*. Importy tak tvofi sice nedilnou
soucast hmotné kultury toho kterého uzemi (at’ uz jde o ptiklad antické keramiky nebo
fimskych produktl), referuji v§ak svym prostfednictvim pfedev§im o vyspélosti prostiedi -
jmenovité o vzajemnych obchodnich 1 kulturnich kontaktech pfislusnych regionti (v tomto
ohledu se parametry archeologie snasi disciplinou vice méné shoduji). Logicky je proto
vyskyt pojmu nejcastéjsi - soud¢ podle piislusné literatury - ve vazbé na takova témata, jako
je migrace, obchod a vyména.

Pokud bychom bazirovali na srovnatelné (tedy archeologické) ,,Cistoté* pojmu, v kontextu
uménoveédy bychom museli za import teoreticky povazovat vyhradné pouze takové dilo, které
do zem¢& prokazatelné dospelo obchodni cestou (tj. bylo zakoupeno, ¢i objednano v cizing).
Ackoliv se zminéné ,klasifikacni parametry” popt. obecné zdsady zdaji na prvni pohled
veelku jasné, ,.kamen turazu“ spociva v praxi. V praktické ,kunsthistorii“ jim bezezbytku
vyhovi jen nepatrny zlomek materidlu. Pfesto o importu bézné hovofime v rozvolnéné
toleranci i tam, kde tyto podminky evidentn¢ splnény nejsou. Pro velmi vSeobecné chapani
pojmu je symptomatickym piikladem napt. Albert Kutal, kdyz kupt. u piet z Kkostela sv.
Michala v Brné¢ a kostela sv. Bartolomé&je v Jihlavé zvazoval import ze severoitalského
prostiedi™®. Podobné je tomu napt. u Jifiho Fajta - kdyz nazyva pafizskym ,jimportem*

alabastrovou maridnskou sosku z KarlStejna nebo soSku Madony v pokladnici prazské

18 Viz Karel Pala, Jan Vsiansky, Slovnik ¢eskych synonym, Praha 2000, s. 96.
19 Albert Kutal, K problému horizontalnich piet,v: Uméni X1, 1962, s. 341.
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katedraly sv. Vita®*- asi bychom mu rovn&z nemohli a priori podsouvat, Ze mél na mysli pravé
obchodni transakci (stejné tak mohlo jit o dar apod.). Analogickych ukazek bychom mohli
jmenovat bezpocet. V téchto a dalSich podobnych ptipadech se pojem ,,import™ evidentné
spise Kryje s vyznamem pojmu ,,dovoz“, pficemz za synonyma dovozu jsou oznaCovany
pojmy: dopravit, dorudit, transportovat, pievést, piepravit. Dalo by se tudiz fici, ze v obsahu
jde tedy vlastné o jakési ,,zmekceni* oproti ,,importnim* parametram.

Jednu z nejptisngjSich definic ,,importu®, blizkou vySe zminénému archeologickému
modelu, se pokusil nedavno, shodou okolnosti pravé v reakci na nas projekt, formulovat
kolega Martin Van&k?!. Ten za ~import*“ povazuje dilo, které vzniklo ,,v jiném kulturng-
politickém prostfedi, nez pro které¢ bylo primarn¢ uréeno®. (Ponechme prozatim stranou, co
znamena toto problematické ,,primarni urceni®.) Importované dilo vSak podminuje jesté
dal§imi ddlezitymi parametry, nad kterymi se stoji zato pozastavit, i kdyZ pro badatele
zabyvajiciho se stiedovékou latkou mohou znit piinejmensim jako ,,science fiction*: ,,0d jeho
zhotoveni k instalaci na pivodnim misté vSak neuplynul delsi ¢as, nez bylo potieba k doteseni
smluvnich ujedndni, zaplaceni prace a pfevozu na misto urceni. Na rozdil od relativismu celé
uméleckohistorické védy a potazmo uméleckych dokladi, u nichz se potykdme
s problematickou proveniencni historii, muzeme jen tiSe zavidét kolegiim-archeologim
vyhody prace s materidlem z konkrétnich lokalit, kde je otazka priméarniho pivodu postavena
nekompromisné mimo jakoukoliv diskuzi. Nejbliz§im ekvivalentem této striktné chapané
kategorie je v nasi specializaci jisté ,,pivodni* (popt. dobovy) import, jimz historikové uméni
béZné operuji a jimZ zpravidla rozumi (nejen prokazatelny, nybrz stejné tak hypoteticky —
dodejme, tedy alespont vysoce pravdépodobny!) transfer dila do ptislusného prostiedi jiz
v dob¢ jeho vzniku. Pouze v téchto relacich miZzeme snad akceptovat vySe zminéné Vankovy
,hekompromisni“ podminky (s tim, Ze pravidlo - procedura obchodu, prodeje ovSem ani
v tomto piipadé viibec neplati absolutng)®®. Stejn& tak neudrzitelny je, podle naseho soudu,
také autorem proklamovany diiraz na piimy kontakt objednavatele a zhotovitele (Vanék) —
pro Skalu hypotetickych alternativ povaZujeme totiZ toto hledisko za pftili§ svazujici. Za téchto
»tvrdych® podminek by bylo pouziti pro kategorii ,,pivodni import* skute¢né jako Safranu.
Nebudeme nicméné daleko od pravdy, ze pro vétSinu historikli uméni se pravé tento model

patrné nejvice blizi oné ,,spravné, popt. piipustné definici ,,importu®.

D JiH F ajt, v: Karel IV. cisaf z Bozi milosti. Kultura a uméni za vlady Lucemburkd 1310-1437. Academie 2006,
S. 43.

2! Vangk (cit. v pozn. 9), s. 16.

22 Také zde oviem zilistavaji mnohé diskutabilni momenty — vzpomeiime kupf. zejména u stiedovékého uméni
zpravidla nefeSitelné otazky, zda dilo - produkt bylo, ¢i nebylo vytvofeno, popi. zamysleno na export atd.
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Abychom byli spravedlivi, obsahové diskrepance a nazorova diverzifikace Vv interpretaci
pojmu vsSak na druhé stran¢ nejsou vyhradné specialitou uméleckohistorické discipliny.
Zustaneme-li u relevantnich obort kulturni historie, kulturni antropologie, sociologie apod.,
snadno zjistime, ze chapani pojmu je nejen pomérné pruzné a variabilni, ale zcela béznou
praxi je rovnéz jeho hojné pouzivani vyslovené v pfeneseném, instrumentalnim slova smyslu
(pfipomenime, jak dulezitym nastrojem je termin ,import“ v socidlni teorii, a jak
nepostradatelny je napf. pro interpretaci nejriznéjSich fenoménli a jevii z oblasti lidského
chovani). Nemluvé o filozofii, kde je ,,import* instrumentalizovan jako individualn¢
zabarveny pojmovy aparat v argumenta¢nim slovniku nejsubtilnéjSich autorskych koncepei.?

Vratme se vSak zpé k mapovani obsahu diskutovaného pojmu v kontextu
uméleckohistorické discipliny. Na zaklad¢ empirie miizeme snadno vydedukovat, ze v realné
praxi nevlddne z&dny autoritativni formalni kdnon a Ze je diskutovany termin pomérné
suverénné pouzivan neobycejné flexibiln€ a zna¢né neortodoxné na zdkladé individualniho
usudku - na umélecké redlie domnéle ciziho, popt. nejistého, popft. ,,ne-domaciho* ptivodu,
pticemz jeho zékladni interpretace je pfinejmenSim ambivalentni. Mame-li se pokusit o
shrnuti - v individualn€ modifikovanych koncepcich osciluje nékde mezi dvéma krajnimi poly
vymezujicimi jeho obsah jak v uz8§im, tak $ir§im vyznamu: na jedné strané slouZzi jak pro
oznaceni materialnich artefaktd (kulturniho ,,zbozi*) ,,programové” prenesenych z oblasti
jejich pivodu se vSemi vySe zminénymi ,,obchodnimi* atributy (od antické keramiky po
nizozemskou malifskou produkci v dobé konjunktury apod.), stejné jako k prostému rozliSeni
dél cizich od d&l doméciho piivodu®®. Nazornym ditkazem jsou piiklady, kdy byva atribuéni
otazka s oblibou formulovana konfronta¢né jako znalecky ,,antagonismus‘ stavici proti sobé
dvé diametralné odlisné kategorie: import a dilo doméci produkce (praci autochtonni povahy).
V tomto piipadé¢ funguje ,,import“ de facto jako synonymum (eventuelné¢ sémanticky
ekvivalent) pojmu ,.cizi“ dilo, jinymi slovy jako oznaceni pro predmét vytrzeny z jeho
ptvodniho historického a spolecenského kontextu®. Vzpomenime v této souvislosti tradi¢ni
dichotomii pojmd: ,,domaci versus cizi®, (tj. projevy cizi kultury na konkrétnim tizemi) — jako
relativné pohyblivych kategorii zaloZzenych zpravidla na principu homogenni entity a

dominanci doméciho elementu na strané jedné a protikladu cizorodého faktoru na strané

% Napt. Catherine Lord, Kant's aesthetics and the cognitive import of art, v: Pepragmena tu 4. Diethnus synedriu
aisthetikes, Athenai 1960, Bd. 1962, s. 491-494.

2 Kupk. nové prace Kim Woods, Imported images: Netherlandish late Gothic sculpture in England c. 1400 — c.
1550, Donington 2007.

% Ludmila Kvapilova, Pieta v Germéanském narodnim muzeu - import, nebo dilo doméci produkce?, v: Uméni
LV, 2007, ¢. 6, s. 442-458. Stranou nechavame vyznam a interpretaci pojmu ,,cizi* stejné jako definovani
,,c1ziho* pro obdobi stfedoveku. K tomu napt. praci Gotz Pochat, Das Fremde im Mittelalter. Darstellung in
Kunst und Literatur, Wiirzburg 1997.
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druhé®®. Ackoliv se zde kategorii ,,ciziho* v naSem kontextu vénovat nemizeme, kupi. Gotz
Pochat oznacuje ,,cizi* za psychologicky fenomén, ktery vyplyva z jinakosti ¢lovéka, kultur a
narodii a ktery slouzi k definovani vlastni identity. Podle autora je a zlstdva fenoménem
psychologickych dispozic, recepce a komunikace?’. Neni tfeba dodavat, e konfrontace
,haseho* s ,jejich® je v podstaté zakladem vSech nacionalisml vznikajicich na zaklad¢
myslenky teritoridlni genealogie a projekce spolecenské zkuSenosti jedné specifické
skupiny?®. Mizeme sice namitnout, Ze pfi zminénych verbalnich klasifikacich jde mnohdy
spiSe o urCity automatismus, stereotyp, mozna o terminologickou neduslednost, nedostatek
discipliny, popi. né€kdy spiSe expresivné zabarveny verbalni aparat, ktery nemusi mit pfisné
racionalni zdivodnéni, stézi v§ak mizeme pojmim upfiit empiricky obsah.

Pokud se vratime k tivodni tezi - otdzce po smyslu (obsahu) diskutovaného pojmu - jsme
tedy viibec schopni ho relativné jednozna¢né artikulovat? Odstranit komunikaéni problémy
uvnitt nasi discipliny predpoklada, podle naseho soudu, ur¢itou miru zobecnéni, tedy nutnost
identifikovat a definovat jakysi spoleCny univerzalni zédklad, ktery by byl sdileny alespon
badateli této specializace. Jsme vSak schopni vytvofit podobnou a relativné zavaznou
Lhormu®, dojit ke konsenzu v podminkach diktatu individudlniho diskurzu, popf.
metodologického individualismu? » Co je vlastnd nezbytnym konstantnim minimem pro
pfiznani ,,privilegia®“ ¢i ,,statutu” importu a co je naopak divodem pro vylouceni z onoho
,,elitniho® klubu?

Pokud bychom se méli pokusit konstruktivné dopracovat k relativné ,,spravnému‘
vyznamu pojmu v kontextu specifik umeéleckohistorické discipliny, asi se shodneme na tom,
7e by méla panovat shoda alespofi na minimalnich, univerzalné platnych parametrech. Zde se
nejspiSe nevyhneme otazce, které hledisko je z pohledu nasi discipliny dominantni? Pokud
uvazZujeme o ,,importu® teoreticky, je tfeba vzit v tivahu, Ze nejde jen o pojem, ale fenomén,
ktery mé (nad rdmec predmétu - komodity a jeho ,,obchodni procedury) také prostorové
(odkud — kam), ¢asové (kdy) a socialni (v jakych podminkach) soutadnice. ,,Moment
translokace* (tedy ony ,,posunuté* geografické soutadnice, akt pteneseni) je urCité jednim
z mala kritérii, na kterych panuje relativni shoda®. Nezpochybnitelnou konstantou zcela jisté

zustava presun z bodu A (oblasti vzniku) do bodu B - tedy do zemé sekundarniho vyskytu

% K tématu existuje pomérné rozsahla literatura, viz napt. Volker Scior, Das Eigene und das Fremde: Identitiit
und Fremdheit in den Chroniken Adams von Bremen, Helmholds von Bosau und Arnolds von Liibeck, Berlin
2002.

2 pochat (cit. v pozn. 25), s. 7.

% Michael Herzfeld, Cultural Intimacy: Social Poetics in the Nation-State. London: Routledge 1997, zvl. kap. 7.
2 Gilles Lipovetsky, Era prazdnoty. Uvahy o sougasném individualismu. Praha, Prostor 2001.

%0 Vangk (cit. v pozn. 9), s. 16.
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predmétu. Je proto kaciiskou otazkou, zda by toto kritérium samo o sob¢ jako opodstatnéni
pro statut importu nestacilo! Ve skute¢nosti musi historik uméni pfed kazdym predmétem

« 31

feSit znovu a znovu slozité ,,znalecké dilema a pokousi se, Casto intuitivné osahdvat

hranice této kategorie. Jednim z diskutabilnich momenti je zpiisob, okolnosti, za jakych se
- kdyz mluvime napt. o soSe z doby Karla IV., Ze je francouzskym importem, urcité explicitné
nepiedpokladame (a ani nemtizeme predpokladat), ze cesta obchod-import, jak uz jsme vyse
zminili, je jedinym mozZznym zpusobem, jak Ize jeji existenci na nasem tUzemi vysvétlit. Zcela
podstatny je v prvé fadé jeji nesporny ,francouzsky* stylovy idiom. Jaky ma z tohoto
konkrétniho whlu pohledu primarni vyznam pro pfiznani statutu importu v ramci nasi
discipliny fakt, zda byl zakoupen, nebo sem dospél jinymi slozitymi cestami (darem,
vybavou, vandruyjicim umélcem, rabovanim atd.), procedurami, které v naprosté vétSing
ptipadd nemaji sice v pramennych zdrojich kauzalni oporu, ale nepostradaji srovnatelnou
miru pravdépodobnosti? Ivo Kofan nevahad kupt. nazvat ,,importem* Madonu brnénskou,
ktera byla podle jedné z teorii pivodu (pozdgjsi legendy) uloupena Cechy v Milan&*%. Pokud
bychom m¢li nezaujaté, alespon sami za sebe odpovédét na vyse nadhozenou otazku — museli
bychom pfipustit, ze patrn€ Zadny. I kdyz zde prozatim ponechavame oteviené téma Casovych
soufadnic, k nimz se jeSté vratime.

Je na uvazeni, zda pfi posuzovani vSech pro a proti (popf. pii zvazovani zakladnich, popf.
dopliikovych kritérii) bychom neméli vzit v ivahu skutecnost, Ze zjednodusené feceno, jsou v
ramci kazdé discipliny realizovany (¢i tematizovany) urcité oborové preference, tedy Ze v
datech generovanych kazdou disciplinou je urcity prvek nadfazen. V tomto smyslu se jevi
kritérium zminéného ciziho ,,idiomu* (na rozdil od procedury) bezpochyby jako klicové.
S jakymi uskalimi se nicméné pii jeho definovéani historik uméni setkava, naznacil napf.
Markus Horsch, kdyz jisté pravem upozoriiuje, Ze pouziti pojmu ,,cizi* nutné predpoklada, Ze

£¢e33

existuje uméni ,autochtonni“®. Ackoliv souhlasime stim, Ze napf. vzhledem k pohybu

sttedovékych umélcth nemusi byt vzdy snadné, ¢i jednoznacné, dilo cizi od domaciho vzdy

1 Willibald Sauerlander, Alkterssicherung, Ortssicherung und Individualsicherung, v: Kunstgeschichte. Eine
Einf tihrung (Hrgs.Hans Belting u a.), Berlin 1986 , s. 116.

%2 Ivo Kof4n, v: teze obhajoby dr. titulu:
(http://www.avcr.cz/miranda2/export/sitesavcr/data.aver.cz/vzdelavani/vedecky titul _doktor ved/files obhajoby
[koran_teze dsc.pdf). (stazeno 9.9.2010).

% Markus Hérsch, Kaliopi Chamonikola (ed), Zdaleka i zblizka. Stiedovéké importy v moravskych a slezskych
sbirkach — From far and Nera: Medieval imports in Moravian and Silesian Collections (recenze), v: Uméni
LVIII, 2010, s. 336.

12


http://www.avcr.cz/miranda2/export/sitesavcr/data.avcr.cz/vzdelavani/vedecky_titul_doktor_ved/files_obhajoby/koran_teze_dsc.pdf
http://www.avcr.cz/miranda2/export/sitesavcr/data.avcr.cz/vzdelavani/vedecky_titul_doktor_ved/files_obhajoby/koran_teze_dsc.pdf

bezpeéné rozlisit*

(podotknéme, ze v tomto piipad¢ se teoreticky pohybujeme na tzemi
smérodatném specieln¢ pro kategorii dobovych importid), predpokladejme, ze u kazdého
konkrétniho uméleckého dila historik uméni posuzuje a vyhodnocuje cely komplex informaci.
Tim, Ze vyslovuje pfislusny znalecky soud, pfedpokladame, ze je schopen povahu ciziho
idiomu identifikovat (Van¢k o podobné znalecké proceduie hovoii jako o podmince
mimplantace jinych kulturnich hodnot a uméleckych nazort zhmotnénych v jednom
uméleckém dile, neZ jaké zastava oblast, pro kterou je uréen* *°).

Na rozdil od zminéného zékladniho kritéria znalecky prokazatelného ,,ciziho idiomu* je
zpusob ¢i okolnosti vyskytu dila, soud€ podle empirickych ukdzek, spise kritériem vedlej$im,
dopliikovym, jehoz netypické parametry, jak jsme na zminénych alternativnich moznostech
vidéli, jsou uvnitf této kategorie historiky uméni vesmés velkoryse tolerovany. Nehled¢ na to,
7e chronicky nedostatek pisemnych pramenii a dalSich prikaznych dat je mimochodem
objektivni ptekazkou, kterd nds mnohdy nuti rezignovat na dal$§i kritéria: nejen na onu
,»idealni* formu ptivodu - na konkrétni akt obchodu nebo prodeje (zopakujme, Ze pro nckteré
obory de facto zakladni kritérium pro definici importu)®, ale zpravidla obgtovat (popf.
relativizovat) dokonce jistotu oné ,,primérni“ provenience (popt. onoho prostiedi ,,primarniho
urcéeni®). Prokézat, nakolik vagni mtze byt toto kritérium, neni nijak obtizné: pfedstavme si
pro ilustraci na tomto misté kupt. umélecky artefakt, ktery byl vyroben pro mistni trh, tam
zakoupen a poté odvezen do cizi oblasti, nehled€ na to, Ze takto nastavenym sitem klasifikace
nejspiSe bez povsimnuti projde rovnéz predmét, ktery hypoteticky zménil i n€kolikrat svého
majitele. Legitimni otazka, ktera se vzapéti celkem logicky nabizi je, zda aplikovani tohoto
prostého poznatku na predméty naSeho vyzkumu v disledku alespon hypoteticky pifece jen
neotvira prostor pro artefakty s ,.cizi charakteristikou“ v té vSeobecné vyseci parametru,
jejichz okolnosti vyskytu v tomto novém prostredi jsou ,,bez jakéhokoliv priukazu pivodu®.

Vratme se zpét k zdkladnim soufadnicim. Do popiedi jsou tedy postaveny, vedle
predmétu samého, jeho relace uskuteciujici se v konkrétnim prostoru (hledisko geografické -
odkud), eventueln¢ v konkrétnim Case (tedy zhruba v dobé& vzniku dila, respektive pozdéji).
Urcitou nadfazenost kritéria prostoru mél na mysli patrné téz DaCosta Kaufmann, kdyZ pfi

sledovani otazek identity v kontextu geografie uméni fika, Ze klasifikace podle mista

34 Tamtéz, s. 336. Autor v této souvislosti klade provokativni otdzku, od jak dlouhého trvani pobytu se stava
um¢élec a jeho dilo autochtonnim?

% Vangk (cit. v pozn. 9), s. 16.

% Ani ty oviem nejsou prosty mnohych diskutabilnich momentii — vzpomefime kupf. zejména u sttedovékého
umeéni zpravidla nefesitelné otazky, zda dilo - produkt bylo, ¢i nebylo vytvofeno, popf. zamysleno na export atd.
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zduraziuje spise lokalni nez temporalni aspekt identifikace®’. (Z perspektivy ryziho znalectvi
bychom vsak mohli hned dodat, Ze ur¢eni mista funguje jen v tésném sepjeti s urcitou dobou)
%, Kritérium mista pivodu je, jak znamo, v podstaté zakladnim parametrem viech teorii
operujicich problematikou ,,umélecké krajiny* (,,Kustlandschaft*) a dalSich subkategorii,
véetnd teorie uméleckého milieu®, jehoz charakterizace je zdkladnim pfedmétem geografie
uméni. Také import je zfejm¢ terminem, ktery v diskursu geografie rovnéz implikuje
kritérium ,,mista“ — mohli bychom jej snad dokonce povazovat za jakousi pojmovou
,subkategorii* spadajici do oblasti kulturni, ¢i umélecké geografie.

V této souvislosti neni patrné Gpln€ od véci polozit si kacifskou otazku, zda tento termin
vibec potfebujeme a zda se bez néj v dnesni véd¢ neobejdeme, kdyz je mozné se témto
terminologickym, klasifika¢nim a pochopiteln€ i sémantickym nejasnostem a nedorozuménim
pomérné snadno vyhnout. Jak je znamo, historikové uméni uspésné a zcela legitimné tato
méné kontroverzni a tudiz spolehlivéjsi pomocna klasifikacni kritéria pouzivaji. V jejich
diskurzu jsou zpravidla upfednostiiovany tyto soutadnice kulturni, popf. etnické krajiny, popft.
,,Skoly“ v kombinaci s hledisky druhovymi, popf. materialovymi (pouze s tim rozdilem, Ze v
takovychto pfipadech nemluvime o importu ale o némecké malbég, italské kresbe,
nizozemském sochafstvi, italské majolice v eskych a jinych sbirkach atd.) 0 Aniz bychom
n¢jak zlehCovali badatelské vysledky vzeslé z podobnych pfistupti je jisté, Ze také tento
postup (jako kazdy jiny) implicitné demonstruje urcity zplisob uvazovani o predmétu
vyzkumu. KdyZ historik uméni spojuje dilo s mistem, tento akt je jednoduchou formou
kategorizace — je to vlastng znalecky soud, ktery nicméné vypovida o identit&**. Pregnantng to

vyjadiil Willibald Sauerlidnder, kdyz tika, Ze urceni mista ptivodu neni ni¢im jinym nez

¥ Kaufmann, Toward (cit. v pozn. 14), s. 108.

% Sauerlander (cit. v pozn. 31), s. 127.

% Harald Keller,Kunstgeschichte und Milieutheorie, v: Eine Gabe der Freunde fiir Carl Geirg Heise zum 28.VI.
1950, Berlin 1950, s.31-54. Pojem autor povazuje Einengung — pozitivistickych d&jin podle romantiky

V poloviné 19. stoleti ve Francii, zatimco starsi generace pracovaly s parem pojmi ,,umélec” a ,,umélecka
krajina“ (zvl. s. 32).

“0 Olga Pujmanova, Italské gotické a renesanéni obrazy v Geskoslovenskych sbirkach, Katalog NG 1987, Alena
Volrabova, Némecké umeni v kresbe 15. a 16. stoleti, Katalog Narodni galerie v Praze 2003, Olga Kotkovd,
Némecké malifstvi 14.-16. stoleti ze sbirek Narodni galerie v Praze, Jarmila Vackova, Nizozemské malifstvi 15.
a 16. stoleti. Ceskoslovenské sbirky, Praha 1989. Italska majolika v Eeskoslovenskych sbirkach (Jifina
Vydrova), UPM v Praze 1973. Ptibyl, Petr (ed.): Terracotta. Plastika a majolika italské renesance. Katalog
Nérodni galerie v Praze, Praha 2006. Jan Chlibec, Italské renesancni bronzy, Katalog vystavy, Narodni galerie
v Praze 15. prosince 1992 - 28. biezna 1993, Praha NG 1992, Tentyz, Italské renesanéni sochaistvi v ¢eskych
statnich i soukromych sbirkach, Praha 2002. Pavel Cerny, Du bon du coeur: Poklady francouzského
sttedovékého uméni v ceskych a moravskych sbirkach, Olomouc 2006.

*! DaCosta Kaufmann, Toward (cit. v pozn.14). Thomas DaCosta Kaufmann / Elizabeth Pilliod: Time and Place.
The Geohistory of Art, Aldershot: Ashgate 2005, s.107. ,,KdyZ historik uméni spojuje praci s mistem, tato akce
se muze jevit jako jednoducha forma kategorizace®, kdyz tika, Ze néco je francouzské, jednoduse mini, Ze
odpovida jinym objektim, které jsou oznacovany za francouzské, aniz byfikal néco vic o jejich narodnich ¢i
etnickych kvalitach — podle autora je to jednoduse soud znalecky.
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»snahou o védeckou repatriaci“Az. V onom znaleckém soudu jde tedy evidentné o preferenci
tradiéni umélecké geografie, ptiklon ke kategoriim regiondlnich nebo lokalnich Skol,
umélecké krajiny (Kunstlandschaft).

Ttebaze jako historikové uméni tento postup praktikujeme zcela samoziejme, je jisté, ze
jde o kategorii neméné problematickou, aplikovatelnou s védomim soudobé kriti¢nosti.
Podminkou je teoretickd baze pro popis a definice geografickych oblasti, umélecké krajiny,
jeji identity a charakteristiky atd. Urcité ma pravdu DaCosta Kaufmann, kdyz zdiraziuje, ze
je k tomu zapotiebi mnoho druhti empirickych informaci. Autor sou¢asné vyjadiuje skepsi a
relativni platnost teorie zejména S ohledem na diverzitu historickych informaci, které by pti
tom mély byt vzaty v Gvahu®®. Tento koncept spo&iva na konstrukei opirajici se o jakysi
»typicky model tvorby kupt. ,,porynské®, ,vestfalské“...produkce (ohranieni kulturniho
prostoru opirajiciho se o charakteristické umélecké prace) #_Uréitou skepsi nad tim, nakolik ,,
iracionalni a je pfedstava jednoty urcité umeélecké krajiny* vyslovil, jisté¢ pravem, ostatné také
Sauerlinder®. Nehledé k tomu, Ze podobny koncept nejen implicitnd zdiraziiuje externi
problematiku rdznych teritorii na ukor vzijemnych relaci, nybrz stdva se nanejvys
problematickym pfedev§im tam, kde tzce souvisi se vznikem narodnich stati v Evropé.
Pokud bychom chtéli byt kritiéti, i pro toto modelové feSeni lze velmi snadno nalézt dalsi
protiargumenty - kupf. poukazem na symptomy izolacionizmu ptehlizejiciho socialni
rozmér, ktery nejde prave s trendem vyvoje uvnitt soucasné uméleckohistorické discipliny.

Asi bychom mohli dat za pravdu konstatovani Wolfganga Schmida, Ze kategorie prostoru
nehraje v poslednich desetiletich v uméleckohistorickém vyzkumu nijak zéasadni roli — Zze
problémy umeélecké krajiny, jak se autor domniva, se presunuly spiSe na otazky stylu46. Pro
koncepéni otazky konkrétnich feSeni nebude patrné zbytecnd hlubSi sonda do zminéné
problematiky. V instrumentafi moznosti, jak zkoumat a pfistupovat k systematickému ¢lenéni
materidlu, jehoz misto plivodu zlstdva nejasné, autor rozliSuje a propracovava nékolik
prostorovych konceptil, u nichz stoji zato se kratce pozastavit. Za nejrozsifenéjs$i oznacuje je
koncept politického a piirozeného ¢lenéni materialu podle kraji - na zakladé¢ teritorialnich a
statnich d&jin orientujici se na administrativni jednotu (kupt. Poryni, Westfalsko apod., jejichz

ekvivalentem jsou v naSem prostiedi nejspise geografické regiony — Cechy, Morava, Slezsko).

*2 Sauerlander (cit. v pozn. 31), s. 128.

** Thomas DaCosta Kaufmann / Elizabeth Pilliod: Time and Place (cit. v pozn. 41), s. 349.

“ Niehr (cit. v pozn. 56), s. 73. K tomuto tématu viz napf. také R.Haussherr, Uberlegungen zum Stand der
Kunstgeographie. Zwei Neuerscheinungen, v: Rheinische Vierteljahresblétter, 30, 1965, s. 351-372, tentyz,
Kunstgeographie — Aufgaben, Grenzen, Moéglichkeiten, v: tamtéz, 34, 1970, s. 158-171.

% Sauerlander (cit. v pozn. 31), s. 131-132.

% Schmid (cit. v pozn. 2), s. 21
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Druhou moznosti je prostorové Clenéni na zakladé¢ vyzkumu kulturniho prostoru s tim, ze
dilezitou otazkou pfirozené zlstava zplusob vymezeni onoho kulturniho prostoru (v naSich
podminkach tomu odpovida naptf. okruh jihoCesky, zapadocesky atd.). Tteti koncept se
pokousi popsat a analyzovat prostorové fenomény pomoci hlavnich, stfednich a podiizenych
center a jejich odstupiiovanou roli*’. Za podstatné povaZuji autorovo konstatovéni, jehoz
platnost v kontextu nasi problematiky mtiizeme bez obav akceptovat je, Ze v podstaté kazdé
jednotlivé umélecké dilo mé ,,zcela specifické mistni a dobové stanoviste“ (,,Standort™) .
Pfestoze na problematiku importti nelze vSechny zminéné teoretické modely aplikovat beze
zbytku, nejsou na druhé stran¢ pro uvahy o moznostech ptistupu k materidlu irelevantni (zcela
jist¢ by mohly byt pouzitelné, ¢i alesponi inspirativni napf. v materidlové soupisovych
konceptech).

Nakolik komplikovany a mnohovrstevnaty je fenomén a pojem ,,importu* doklada
skuteCnost, Ze nazev ,projektu” (rozuméj vystavy a katalogu z r. 2009/2010) soucasné
védomé evokoval jeho vyznamové ¢teni ve dvou odliSnych trovnich odstupniovanych podle
oblasti ptivodu: jak ze vzdéalenych regionu (,,z daleka®), tak z mnohem obtiznéji definované
blizkostic.* Druhy - z hlediska uméleckohistorického vyzkumu patrné problematicté)si
model - se tyka specielné problematiky piihrani¢nich oblasti a jejich vytvarnych projevi, u
nichZ je otazka ptuvodu mnohdy krajné nezietelna a obtizné definovatelna. Pro tyto ptipady
bychom mohli pravdépodobné uplatnit pojem (s pfislusSnymi metodologickymi instrumenty),
ktery pouzil Jan Bialostocki — a nazvany ,,otevieny region“SO. V ném se stykaji a piekryvaji
razné sféry vlivu, jezZ Ize jen stéZi od sebe vzdjemné ohranicit a kde existuji Siroké prechodné
a smigené zony a kde nardZime na rozpor mezi administrativnimi a kulturnimi hranicemi®.
Obtiznost pro klasifikaéni pfistup k materidlu je pak spojena se subtilnimi otdazkami
regionalnich zvlaStnosti, s rozliSovanim ¢i odliSenim univerzélniho stylu od mistnich
»stylovych dialekti™ atd. Pravé v této souvislosti ma jist€ opodstatnéni urcitd skepse
vyslovena Hérschem o vagnim statutu tzv. autochtonniho a ciziho jevu.

Pokud jsme si doposud za zakladni pro statut importu vytyc€ili kritérium translokace,
ciziho idiomu a analyzovali aspekt mista, pfesufime nyni pozornost k dal$imu neuralgickému
bodu naSeho zkoumani — a sice fenoménu casu, kde se pokusime otestovat kontext a platnost

hlediska temporalniho. Vratme se vSak nyni zpét k vySe zminéné kategorii ,,piivodniho*

" Tamtéz, s. 23-24.

*® Tamtéz, s. 22.

> Méame na mysli zejména chapani kategorie importii v bezprostiedng sousedicich, pihrani¢nich oblastech.
% Jan von Bonsdorff , Zur Methodik der Kunsthistorischen Grossraumforschung: Die mittelalterliche
Holzskulptur in Schleswig-Holstein, v: Figur und Raum (cit. v pozn. 2), s. 9.

* Schmid (cit. v pozn. 2), s. 26.
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importu. I kdyz v konvolutu piedloZzené prace takové konkrétni artefakty bezpeéné
identifikovat nemizeme, méli bychom se u této kategorie pozastavit. Import ptivodni, dobovy,
ptimy (Van€k) — nad rdmec zminéného ciziho idiomu vykazuje z hlediska ¢asovych soutadnic
dikazy o transferu dila do piislusného prostiedi uz v dobé jeho vzniku (na rozdil od Vaika
bychom vsak dobu vzniku navrhovali chapat ve v&tsi, nez jim navrzené, toleranci) % Vyjma
nespornych dokladl vypovidajicich o pozadi vzniku dila, d¢€l verifikovanych v inventafich,
dobovych zpravach, navrhuje Vanék do této kategorie zahrnout také ,,stabilni umélecké dilo
(nasténnd malba, architektura apod.), které¢ zhotovili umélci sidlici na jiném tzemi, nez kde
pracovali. Urcité lze souhlasit s tim, ze pokud uvazujeme o ptivodnim importu — v ivahu je
tieba vzit jak pfesun dila samého, tak presun umélce (v tomto smyslu je importem kupf.
prosluld mozaika jizni brany katedraly sv. Vita, Vaclava a Vojtécha v Praze zhotovena cizimi
mistry). Prokazatelny transfer dila do pfislusného prostiedi jiz v dobé€ jeho vzniku je kritériem
sice velmi podstatnym, paradoxné je vSak rovnéz dalSim z kritickych bodt celé konstrukce (je
tieba vzit zejména na védomi, ze historie uméni nema autoritativni diikkazni aparat a pracuje
s omezenym okruhem prament), kterd tudiz zGstava do zna¢né miry spekulativni (zdvaznost
zjisténi pro d&jiny uméni je tedy velmi nizkd). KdyZ Jaroslav PeSina hovoii o trojici
deskovych maleb v brnénské galerii (C. kat. 8) v tom smyslu, Ze nemaji vztah k ¢eskému

prostiedi a ,,dostaly se na Moravu jisté importem“53

, urCité¢ pro né¢j nebyl rozhodujicim
ukazatelem troufaly piedpoklad, Ze byly pro naSe iizemi ,,primarn¢ urCeny* (je jistou ironii, ze
pravé u zminénych dél je dnes uZ piesvédCivé prokazéana jejich druhotnd provenience ze
zamku Hrotovice 1 jejich sbératelské pozadi). Domnivame se, ze proto lze do jisté miry
akceptovat rovnéz hypotetické argumentace se zna¢nou vahou pravdépodobnosti. Z hlediska
dalSich kritérii nelze zcela jisté plivodni importy omezovat pouze na ekonomické procedury —
stejné tak smérodatné jsou dary, vybava, popf. dalsi zplsoby, které pattily v piislusné dobé k
obvyklym formam pfenosu. Domnivam se, Ze dilezitym pomocnym kritériem pfi urceni
kiehké a mnohdy nezietelné hranice by méla byt - v duchu recepéni teorie - role recipienta,
tedy o onoho ,,primarniho piijemce*, se kterym tviirce poéita154. V kontextu umeéleckych
pamatek nemusime byt vétSinou schopni ostfe diferencovat mezi jednotlivymi kategoriemi

recipientll, tak jak byly v pracich exponenti zminéné teorie detailné rozpracovany

%2 0d jeho zhotoveni k instalaci na péivodnim misté viak neuplynul delsi &as, neZ bylo potieba k doreseni
smluvnich ujednani, zaplaceni prace a pfevozu na misto ur¢eni®. (Cit. v pozn. 9).

%% J Pesina, Novy pokus o revizi d&jin ¢eského malifstvi 15 stoleti, v: Uméni XIII, 1960, s. 128.

% Odkazujeme na hlavni proponenty recepéni teorie - Hans Robert Jauss, v kunsthistorii zejména Wolfgang
Kemp a termin "primarni urceni", respektive "primarni recipient" jako terminus technicus tzv. recepcni
estetiky.K tomu viz klasicka prace: Wolfgang Kemp (Hrsg.): Der Betrachter ist im Bild. Kunstwissenschaft und
Rezeptionsisthetik, Ostfildern 1991. Wolfgang Kemp, Der Anteil des Betrachters. Rezeptionsdsthetische Studien
zur Malerei des 19. Jahrhunderts, Miinchen1983.
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(ptedpokladany recipient, explicitni adresat atd.). V sildch historika uméni je nicméné
alesponi rozlisit mezi primarni predstavou recipienta, ¢i predpoklddanym adresatem (se vSemi
pfislusnymi konsekvencemi projevujicimi se v rovin€ originalni funkce dila) a ,,aktualnim
piijemcem®, ktery vnima a interpretuje pamatky jiz odliSnym zptasobem, v riznych dobach a
Vv jejich specifickém kontextu™ (to se dotyka kategorie sekundarnich import). Vzapéti je
nicméné tieba dodat, ze praveé role riznych piijemct nutné implikuje také mnohost (multipl,
alternativu) moznych interpretaci.

Je tu ovsem jeste dalsi hledisko, jez nelze pominout. Z logiky véci se soucasné¢ nemiizeme
vyhnout implikacim, Ze pokud hovofime o importu pivodnim (,,primarnim®), pfipousStime
(pfinejmensSim teoreticky) rovnéz existenci importu ,bez piivlastku“ - nepivodniho,
pozd¢jsiho, druhotného, sekundarniho. Podobnou otazku ostatn¢ vyprovokoval nas projekt u
recenzenta s tim, ze nesouhlasi s tim, Ze by bylo mozné ,,nedobové* importy (sbératelstvi,
sbirkové akvizice) pod pojem ,,import* zahrnout®™. Nad timto problémem bychom se méli
pozastavit, tim spise, je-li nam podsouvano, ze ono dvoji chépani importu je myslenka
druhotna ,,...a nemohla byt piedem stanovenym klicem k vybéru exponati* (Van¢k).

Také tato ,,potencionalni kategorie je v nasi praxi alesponi implicitné pfitomna a nelze ji
jednoduse ignorovat. MiiZeme si nicméné poloZit otdzku: Co to je? Potfebujeme ji? Mohli
bychom ji zkusmo identifikovat jako velkou kapitolu materialu, jaky predstavuji ,,cizi* dila
Vv ,,nasich® uméleckych sbirkach. Jak s nimi nakladat? Nejspise lze, do jisté miry opravnéné,
namitnout, ze takové piipady jsou v kompetenci historie sbératelstvi — jak se domniva Vanék.
I kdybychom kapitolu ,,sbératelstvi® z naseho thlu zkoumani alibisticky vyloucili (takovy
zaveér vSak povazujeme nicméné za predéasny), ani to by vsak neplatilo beze zbytku, nebot’
ani tato specialni problematika neni pii nejlepsi vili sto pokryt cely rozmanity segment
podstaty tohoto materidlového spektra. Co s dilem, jako je napf. obraz Lucase Cranacha st.
z katedraly sv. Stépana v LitoméFicich, ktery byl do majetku kapituly ziskan teprve na konci
16. stoleti a tedy druhotné a zcela urcité nikoliv jako projev sbératelské koncepce?57 Podobné
lze zminit pozd&si presuny dél na jiné uzemi v rdmci cirkevnich kongregaci, v disledku
vale¢né kofisti a rabovani atd. Adresn€ z naseho souboru se v této souvislosti nabizi aktivita

fadu némeckych rytifi a hradu Bouzova, kterou patrné¢ nelze jednoznac¢né oznaclit za

% Tamté (cit. v pozn. 54), pro aplikaci na archeologii viz také napf. Jan Assmann, Moses the Egyptian. The
Memory of Egypt in Western Monotheism, Cambridge, Mass. and London: Harvard University Press 1997, s.
13-14, 22.

% Vangk (cit. v pozn. 9), s. 16.

% Pod znamenim okiidleného hada. Lucas Cranach a &eské zemé. Obrazérna Prazského hradu, 22.10.2005 -
8.1.2006. Katalog vystavy (ed. Kaliopi Chamonikola), Kant 2005, s. 70. Druhotnou provenienci doklada
ptitomnost dodate¢né pfipojeného znaku prazského arcibiskupa Zbytika Berky z Dubé, v letech 1587-1592
domského probosta v Litoméficich.
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sbératelskou. Prikladem je napi. presun stiedoveékych figurdlnich nahrobkt ptfedstavenych
tadu na Bouzov z kaple hradu Horneck ve Wiirttembersku,

Pro akceptovani, popf. tolerovani statutu ,,importu* nedobového (neptivodniho) hovofti
nékolik racionalnich divodd. Vytknout jasnou hranici mezi obéma kategoriemi (tj. ptivodniho
a sekundarniho ,,importu®) neni ani z hlediska experti vzdy jednoznacné mozné>. To si
muzeme ukazat na piikladu ,.kompetencnich® obtizi svazanych zejména s praktickym
prostiedim galerijnich instituci, kupf. pfi zatfazeni konkrétniho dila do té ¢i oné sbirky,
sbirkového katalogu apod., nehledé na mnohdy relativni, nestabilni pohyblivy status ménici se
Vv zavislosti na stupni poznani (vzpomenme praxi, kdy se ptekvapivé prokaze, ze domnély
Limport“ je dilem ,,made in Czech* a naopak). Patrn¢ se shodneme na tom, ze pro nezaujaty
pohled clovéka nevybaveného specializovanymi védomostmi, jsou tyto ,,dGvody* pro
zafazeni (popf. roztiidéni) do té ¢i oné kategorie, s nimiz véda o uméni operuje, malo
prikazné a je tfeba je brat s rezervou.

Na rozdil od ,,ptivodnich® importli, které maji jakysi pfirozeny, vysoky ,,legalni status®,
autoritu, privilegium, ¢i ,,genius loci®, zpisob a okolnosti, jakym je o ném (rozuméj o
sekunddrnim importu) referovano vzbuzuje naopak asociace jako by §lo o ,,import druhé
kategorie®, v tomto smyslu je svym zpisobem negativné stigmatizovan. Zatimco dobovy
import ptredpoklada aktivni motivaci pro ,,dovoz* pfisluSného dila z cizi oblasti a vyvolava
cely komplex dalsich otazek a procest (divody, funkci, objednavatel, estetické preference,
kulturni horizont, spolecenské piedpoklady, jeho recepce a reakce na dilo v neplivodnim
prostiedi apod.), import ,,sekundarni“ je v pojeti historikit uméni zpravidla jevem chuds$im a
také podstatné ,,pasivnéjSim*. Troufame si fici, Ze nepravem. Pochopitelné Zze také v tomto
pfipadé existovaly konkrétni diivody, €1 okolnosti, za nichZ se dilo ocitlo mimo Gzemi svého
vzniku, ve srovnani s kategorii ptivodnich importl je nicméné jeho vypovedni potencial piece
jen vniman jako pon¢kud omezengjsi, nehled¢ k tomu, Ze tento model byva nekdy dokonce
spojovan s negativnimi konotacemi.

Je az paradoxni, jak nezvykle dalekosahl¢ dasledky mize mit tento fakt pro teoretickou
reflexi dila a to navzdory dosti vagnimu rozhrani obou skupin. Vzpomeiime kupt. proménu
nazoru na piislusny fenomén (kupt. na jeho kreativitu) respektive vliv na jeho kvalitu, povahu

hodnotovych soudi. Ta jako by byla devalvovana nebo vyvolava pasivnéjsi, popf.

%8 Bohumil Samek, Umé&lecké pamatky Moravy a Slezska I. A/I, Academia 1994, s. 114 (jedna se o ndhrobky
zemfelych r. 13957, 1446, 1447, 1499, 1510, 1515).

%9 Neméné problematicka je hranice pro prislusnost do , kompetenénich* kategorii jednotlivych sbirkovych
kolekci galerijnich ¢i muzejnich instituci, narodnich kol atd. (pfipomenime difizni hranici mezi ceskym
uménim, némeckym uménim apod. kupt. v ramci sbirek NG v Praze)
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piinejmensim defenzivni ¢i dokonce negativni konotace. Mdme na mysli zejména koncept
rovnéZz potvrzeny praxi, ktery mé urcity kvalitativni, hodnotici rozmér, pokud se kupf.
objevuje v souvislostech, v nichz je konfrontovan s jinymi alternativami nebo v kontextualni,
hierarchicky  odstupniované vazbé (za vSechny kupi. ,Import, Nachahmung,
Eigenstiandigkeit™) %0 v principu podobné reakce se projevuji kupt. ve studiu a koncepcich
nacionalniho, kolonidlniho, imperidlntho uméni: zatimco zemé ptivodu je vniména jako
aktivni, zem¢ urceni (recipient) byva v roli pasivniho piijemce (uméleckohistoricka véda zna
ostatné piipady, kdy se v obdobném duchu hovoii o celych ,,importovanych* stylech)61. Takeé
naSeho piipadu se jisté tyka postieh DaCosty Kaufmana, kdyz napt. v podobné souvislosti
upozornil, ze tento model v podstaté sleduje historickou tradici teorii vlivu, ,,coz vede
k rovnici, Ze recipient a potazmo také otazka recepce je podcenovana. To je aspekt nesmirné
zavazny: tento ,,pasivni* (staticky) kvalitativni status, jakési ,,stigma‘ této kategorie d¢l totiz
znamena, ze je tato ¢ast uméleckych materialii de facto z teoretického a metodologického
diskursu kulturné historicky orientované vétve nasi védy a z procesu jejiho zkoumani
explicitng diskvalifikovana®®. Pokud si viak na zakladni paradigma d&jin uméni povysime
misto vlastnich d¢l hmotné kultury na ,,d&jiny podle socialnich kontextii“®®, musime si nutng
polozit otazku, zda nejde o pouhy piezitek akademickych d€jin uméni a zda nezaujimame
k témto diltim apriorné nespravedlivé a mnohdy zbyte¢né rezervované stanovisko.

Piejdéme vSak zpét k testovani kritéria ¢asu - temporalniho aspektu - tedy jak se na
vnimani ,,importu® projevuje Casovy faktor nebo-li zména cCasové trajektorie. Podobné
terminologické rozpaky vyvolavda konfrontace testujici  kritérium  obchodu z
hlediska ,,retrospektivity, posunu na chronologické lince (ilustrativnim piipadem je zvl.
rozdil mezi dilem zakoupenym v. 15. nebo v 19. stoleti, jez se tedy Castecné dotyka rovnéz
kategorie sbératelstvi). K takovym ,netypickym® jeviim nalezi nicméné kupt. casové
rozvolnény ,,import ikon®, ale i dalSich votivnich devocionalii (tzv. devocni import64), spolii,
nehled€ na dal$i mozné ,,.komodity* (import technologii, materiali, pigmentt apod.). Jak se

projevuje Casovy faktor na vnimani a interpretaci uméleckych redlii v historické casové

% v diskuzi nad interpretaci pojmu a jeho variabilitou nelze p¥ehlédnout urgity kvalitativni, hodnotici rozmér,
kupt. pokud se objevuje v souvislostech, v nichZ je konfrontovan s jinymi alternativami (kupf. Import,
Nachahmung, Eigenstindigkeit — k tomu viz: Klaus Niehr, Import, Nachahmung, Eigenstandigkeit* Stendaler
Kunstwerke d. 12. U. 13. Jh., v: Die mittelalterliche Plastik in der Mark Brandenburg, Berlin 1990, s.73-82),

V jejichz hierarchii zaujima zpravidla tu nejpasivnéjsi pozici).

81 Heinrich Wslfflin, Kunstgeschichtliche Grundbegriffe, s. 254.

82 DaCosta Kaufmann, Toward (cit. v pozn. 14), Thomas DaCosta Kaufmann / Elizabeth Pilliod: Time and Place
(cit. v pozn. 41).

% Milena Bartlova, Nage, narodni uméni, 2009, s. 12.

® K pojmu a vykladu odkazujeme na piedneseny piisp&vek Jana Royta v diskuzi u kulatého stolu (viz pozn. 10).
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trajektorii? Pokud akceptujeme fakt, Ze pohyb probihal na ¢asové ose a Ze nas historiky uméni
musi zajimat vSechny okolnosti zivota toho ¢i onoho uméleckého dila, dostdvame se do
vlastni pasti. K pohybu dél mimo hranice jednotlivych utvart, jak vime, dochdzelo neustale,
je to takika kontinudlni jev vlastni vSem epocham. ,Importovani uméleckych dé¢l je
permanentnim procesem, v celé v jeho historické proménlivosti a variabilité, z jehoz relaci
nemuzeme alibisticky vyjmout jak oblast uméleckého obchodu v pribéhu 18. a 19. stoleti, tak
pausalné ani sbératelstvi jako celek.

Sbirkové instituce jsou pIné d¢l ciziho ptivodu, které se na naSe izemi dostaly sekundarné
za jinych a (z hlediska vy$e zminéného uzkého vymezeni) za netypickych okolnosti, jimz by
byl ramec tradi¢ni kategorie ,,pivodniho importu®, zda se, pon¢kud tzky. Mizeme se ptat
znovu - jak vymezit parametry pro import? Jak je kategorizovat? Pokud pfijmeme paradigma
déjin uméni podle socidlniho kontextu, existuje pod touto perspektivou viibec principidlni
rozdil mezi dilem dovezenym ve sttedovéku do Ceskych zemi nebo praci vzniklou v tomto
prostiedi ve stfedovéku cizim umélcem, popt. stiedovékym dilem dovezenym do cCeskych
zemi v pribchu 17. stoleti? Je z hlediska relevance a vztahovych disledka pro ,,genia loci* a
sociokulturni obsah z hlediska na$i perspektivy skutecné kvalitativni rozdil mezi dilem
objednanym a dovezenym nebo praci vytvorenou rukou ciziho umélce piimo na misté? Je
snad pod prizmatem této perspektivy aktivita Karla IV. , kniZete Jana II. z LichtensSteina nebo
arcivévody Evzena Habsburského a jejich role ,,recipientti uméni principidlné odliSna nebo
snad podfizena jiné hierarchii? MiZeme argumentovat tim, Ze ,,implantace jinych kulturnich
hodnot a uméleckych nazort ,,... nez jaké zastava oblast, pro kterou je (,,import®) urcen.. 05
neni jen vysadou stfedovekych translokaci. Také tyto - tedy pozd&jsi ,,importy”, (jejich
pfitomnost v sekundarnim, ale i terciarnim prostfedi), maji pifirozené¢ schopnost stimulovat
dalsi procesy66. Ostatn¢ 1 Jan Klipa v neddvné diskuzi nad tématem vyslovil v podstaté

’ I v . . ’ r ’ ~ Foux_ s . <67
podobny nazor, ze ,,import je to dilo, které svym piemisténim definovalo novou situaci*"’,

nebo podle Mileny Bartlové je smérodatné - ,jak vstupuje do narativu Ceskych zemi* %8,

Jinymi slovy - jediny rozdil spociva v tom, ze zatimco onu ,,stimulujici® aktivitu Karla IV.

® Vangk (cit. v pozn. 9), s. 16.

% DaCosta, Kaufman, Flanders in the Americas: The Challenge of Interpretation, v: Orbis atrium. K jubileu
Lubomira Slavi¢ka. (Jifi Kroupa, Michaela Seferisova Loudova, Lubomir Kone&ny eds.), Masarykova univerzita
Brno 2009, s. 44 a dale. Kaufman poukazuje na podobny jev a otazky v souvislosti s pfitomnosti flamského
umeéni v prostfedi Ameriky (,,...how the Flemish presence can provoke reexamination of some basis categories
within the geography of art.”).

¢ Jan Klipa v diskuzi u kulatého stolu v &ervnu (viz pozn. 10). Vzhledem k tomu, Ze neexistuje pisemny
zaznam diskuze, citovano je podle poznamek autorky.

% Milena Bartlova v diskuzi u kulatého stolu v &ervnu (viz pozn. 10). Vzhledem k tomu, Ze neexistuje pisemny
zaznam diskuze, citovano je podle poznamek autorky.
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budeme vnimat uvnitf stfedovékého kulturné historického kontextu ¢i ,,narativu®, v druhém
piipadé se meéni kontext dila v adekvatnich dobovych a spolecensko-historickych
soufadnicich. V zab&ru nasi badatelské pozornosti se ocita jejich kontextualni jedine¢nost®.
Mohli bychom tedy shrnout, ze status importu neni dan exaktn¢, nybrz je velmi individudlni a
jednotlivé piipady lze (v intencich logiky uméleckohistorického materialu) fesit vzdy jen ve
specifické situaci a v rdmci proménnych historickych okolnosti.

Bez ohledu na to, Ze by jisté stalo za ivahu podobné kontroverze diikladnéji prozkoumat a
analyzovat, miizeme naopak snadno namitnout, ze fakticky nelze upfit zddnému dilu jeho
konstitutivni pfedpoklady, jeho aktivni potencial ani v jeho ,,druhém zivoté“. Historie zna
fadu kuridznich a mnohdy kontroverznich piipadt, kdy i pozd¢ji transferované -
oimportované* dilo vytvaii vztah v sekundarnim prostfedi (pfikladem je napt. vliv
Pergamského oltafe v Berliné na tvorbu pruskych architekt adaptujicich neoklasické
formy)7°, zatimco plvodnimu importu miize byt na druhé strané takovy vztah otevienc
odpiran”’. Souhlasime (v dikei zmin&ného pojeti) s tim, Ze ,,import neni nikdy neutralni“’?,
vzdy ptredpoklada néjakou interakci. Uvnitf importované kultury (popt. v cilovém prostiedi)
jsou nutné nastoleny otazky vztahu, relace apod., jimiZ je mistni kultura (popf. déni) n&jakym
zpusobem modifikovéna.

Pokud z této ,,zkuSenosti“ vyvodime dusledky — at’ uz jde o ptvodni ¢i ,,sekundarni
import“, pod touto optikou jmenovité pro variabilitu materidlni kultury a studium jejich
vztahovych relaci v pfislusSném okoli, logicky musime plédovat pro ,,demokraticky* a tedy
onen S§irSi ramec statutu ,,importu“ otevien¢ho jak hypotetickym teoriim, tak pohybu na
¢asové ose. Mame-li z tohoto konstatovani vyvodit praktické dusledky, znamena to, ze kupft.
transfer stfedovékého dila prostfednictvim sbératelské iniciativy a jeho Zivot, kupf. zakotveni
a misto v historizujicim architektonickém prostiedi hradu Sternberka je sice pro vyklad a
pochopeni povahy tohoto prostfedi v obdobi vzniku dila indiferentni, v Zddném ptipadé vSak
nepostradd hodnotny interpretativni potencial uméleckych objektii jako ,,nositelti vyznamu®.
V nasem specifickém piipadé¢ Ize v téchto souvislostech vnimat kupft. integraci sttedovékych
dél do kontextu neogotického romantismu hradu Bouzova a Sternberka, kde nelze pominout

snahu o jejich zaclenéni do historizujicich Uprav interiérti aroli vytvarného artefaktu jako

% Economic engagements with art, By Neil De Marchi, Craufurd D. W. Goodwin. Duke University Press 1999
0 K tomu: Max Kunze, The Pergamon Altar: Its rediscovery, history and reconstruction. Staatliche Museum zu
Berlin, Antikensammlung, 1991). Soucasnost se setkava s dal$imi jevy, které pfesahuji tradi¢ni kategorie, jakymi
jsou kupf. ,,re-importy* napi. v piipadé restituci uméleckych dél apod.

" Jaromir Homolka, v: JihoZeské pozdni gotika 1450-1530, AlSova jiho&eska galerie Hluboka nad Vltavou,
Narodni galerie v Praze (Katalog vystavy), Hluboka 1966, s. 49.

"2 Markus Fauser, Einfiihrung in die Kulturwissenschaft. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2003.
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organické soucasti obytné¢ho muzea’. Ostatng podobné jak je tomu s roli vSech aktéra
minulosti, jde v tomto ptipad¢ v intencich Johna Barretta o biografii véci (,,life-historiesi’s of
monuments<)’*, Dila zkratka Ziji svym vlastnim Zivotem a realita je mnohem
komplikovanéjsi, ale také barevnéjsi a subtilnéj$i nez jakdkoliv teorie. SpiSe nez vytyCeni
generalnich pravidel & principti bychom méli sledovat individualni pfipady’® (véetn& natolik
vymykajicich se, nicméné stejné¢ relevantnich jevu, jako je kupt. dovoz dubového dieva
Z Pobalti do Antverp a nasledny ,,import“ ¢i spiSe ,,reimport™ antverpskych retablti do Pobalti
atd.).

Pochopitelné kazdé disciplina ma svlij metodologicky repertodr, jimz se konkrétnich jeva
zmocnuje a v némz se projevuje snaha hledat vhodné interpretacni pfistupy pro komplikované
kvality kulturnich fenoménii. Obzvlasté v nasem ptipadé, ve kterém jde o kombinace
uzemniho, geografického elementu a chronologie tak vznika obrovsky prostor jak pro rtizné
jevové formy, tak pluralitni, ba konkurenéni vysvétleni, pro rozli¢né teorie a modely, které l1ze
nazirat zrizné perspektivy - jak z perspektivy celku (makropohledu), tak detailu
(mikropohledu). I kdyz nas tyto komplikované souvislosti nezbavuji zodpovédnosti za volbu
pfistupu, metody k pfedmétu studia ani pfisluSny obezietny terminologicky diskurs,
domnivam se, Ze je patrné nutné vzit v ivahu nésledujici skutecnost. Ze termin »Import*
vypujceny z ekonomického slovniku neni schopen beze zbytku postihnout realnou zkusenost
zachazeni se specifickymi predméty (uméleckymi objekty) této discipliny, vSechny jeji
zvlastnosti: unikatni povahu uméni, pfislusné procesy a pochopitelné piislusné moznosti a
metody studia — v¢etné hypotetického dukazniho aparatu. Proto shledavame jeho vykladové
pole nutné jen jako piiblizné a teprve vrealném ,provozu®“ — specielné v materidlové
orientovanych dé&jinach uméni - se testuje (popf. potvrzuje) jeho pouzitelnost na praktické
problémy déjin uméni. Az v této navaznosti by mél byt pribézné modifikovan. Import, podle
naseho soudu, zlistdvd pojmem, kategorii, kterou bude tfeba zfejmé stale znovu a znovu
redefinovat, protoze konkrétni model ma zpravidla platnost jen za urcitych historickych
podminek. Pro historika uméni neni konec konct nikoliv zavaznou, autoritativni normou, ale
jen pomocnou konstrukei.

Terminologické nedokonalosti pojmu, popf. jeho slabiny, maji na druhé stran¢ rovnéz sviij

pozitivni moment - paradoxné¢ stimuluji potiebu dal$iho promysleni strategii i ukoll stojicich

® Lubor Machytka, Vznik a vyvoj sbirky obrazii statniho hradu Sternberka na Moravé, v: Pamétky a piiroda 16,
1991, s. 271-273.

™ John Barrett, Chronologies of remembrance: the interpretations of some Roman inscriptions, v: World
Archaeology 25(2), 1993, s. 236-247, zvl. 238.

™ Kaufmann (cit. v pozn. 66), s. 351.
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nanejvys podnétny a ,,nedogmaticky* a pfitom konstruktivni pfistup, ktery naznacuje napf.
prace anglického kolegy Kim Woodse a ktery byl pro mé do jisté miry inspirativni. Ndzvem
,Imported images” (Nizozemskd pozdné goticka skulptura v Anglii cca 1400-cca 1550)
zastiesil celou historicko-chronologickou retrospektivu nizozemskych sochafskych produktii
identifikovanych v Anglii, pod né&jz tadi vse od ,,plivodnich® importt az po takové jevy, jako
byl obchod s kontinentalni skulpturou v prubéhu 19. a pocatku 20. stoleti, véetné aktivity
aukénich domi atd.”® Tomuto hledisku Ize, podle mého soudu, stézi co vytknout: ve vSech
téchto kontextech byly tyto produkty do zemé& v podstaté ,,importovany*. Je to tatdz logika
véci, pro¢ muze konec koncti Milena Bartlova hovofit o ,,importovaném oltafi“ v souvislosti
s tzv. Svételskym oltafem, o némz je velmi dobfe znamo, Ze se do kostelika sv. Barbory v
Adamové na Moravé dostal teprve v roce 1857 iniciativou Aloise kniZete z Liechtenstejna’”.
Bazirovat za tohoto stavu véci na néjaké formalistické ,,Cistoté* pojmu je nicméné iluzorni
predstavou. Patrné pouze pfili$ ,,striktni* chapani pojmu jeho obsah zamlzuje. Ostatné nejde
zdaleka jen o problém dé&jin uméni. S podobnymi potizemi se potykaji kolegové v jinych
pfibuznych oborech — socidlnich védach, kulturologii, kulturni antropologii, etnologii,
archeologii atd. Studium pohybu spoleénosti a kultur pracuje dnes s postupy a fenomény,
které jsou vysledkem nikoliv jednoho, ale rtiznych ,,importi*“ (v celé Skale odstinénych a
snad i modnich - ,,sexy* pojma (importl, vymén, popt, kreativnich vymeén, translaci, transfera
atd.). V této souvislosti se mimochodem nabizi otazka - je ,,import“ plnohodnotnym
synonymem slova ,transfer“? '® Jsme schopni definovat, kde presné lezi jeho specifické
rozdily? Zda se, ze tradi¢ni repertoar ptistupt k uspokojivému vysvétleni forem a okolnosti
nestaci, nehledé na to, Ze je krajn€ obtizné najit v soucasném slovniku odpovidajici pojmy a
koncepty interpretace pro praxi a jevy minulosti. Jednou z moznosti feseni je jisté hledat jiné,
vhodnégjsi pojmy. (Nemd pravdu Ladislav Kesner kdyZz uvazuje o tom, Ze: ,,,,jsou to nikoliv
metodologie a teorie, ale pojmy a koncepty, které bezprostiedn&ji ovlivituji zachazeni
s uméleckymi dily a zpusoby, jakymi je badatel ¢i kritik predkladd svému publiku“79). To je
ostatné soucasti souc¢asnych kritickych debat. Snad pod vlivem skutecnosti, ze dnesni vyzkum

je siln€ sociologicky orientovan se historikové uméni v poslednich dvou desetiletich radéji

"® Kim Woods (cit. v pozn. 24).

" Milena Bartlova, Malifské vrstvy z pohledu historika uméni sttedovéku, v: Technologia artis, 2006, Sbornik
prispévku 1. seminafe Akademické laboratofe materidlovych prizkumd, s. .pozn. 4. K historii Svételského oltare
viz: Svételsky oltat/Zwettler Altar v kontextu pozdné gotického uméni stfedni Evropy, Sbornik ptispévka
prednesenych na mezinarodnim sympoziu v Mikulové 20. a 21. éervna 2007), Brno-Mikulov 2008, zvl. s. 38.

"8 K transferu zevrubng viz zejména Langer/ Michels, Metropolen (cit. v pozn. 80).

" Ladislav Kesner, Intence, afordance a vyznam kulturnich objektil, v: Orbis atrium (cit. v pozn. 66), s. 59.
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uchyluji k alternativnim pojmim rozpracovanym jiz od 80. let a spolecnym jak pro duchovni,
tak materidlni fenomény, jako je kulturni transfer, kulturni vyména, kontextualizace apod.80
V tad¢€ zajimavych praci byla podrobné rozpracovéna ,,gramatika“ a ,,instrumentarium®, jehoz
pomoci je mozné tyto jevy velmi produktivné amalyzovat81 a které¢ 1ze — 1 kdyZ jen do jisté
miry - aplikovat rovné€z na studium d¢l cizi provenience. Tyto pojmy implicitné obsahuji onen
aktivni rozmér, jmenovité asociace smefujici ke vS§em dalSim relevantnim procesim jako je
recepce, transformace, multiplikace, permutace atd. V téchto uvedenych relacich je alespon
implicitné nepiimé ,,diskuzi“ vystaven také zakladni koncept importu, kde jsou nad ramec
vlastniho studia uméleckych dél rovnéz prioritou metodologické otazky a pfistup k materialu,
ktery do popiedi stavi jevy, pojmy a koncepty jako migrace, difuse a interakce, témata jako
kulturni kontakt a kulturni transfer, obchod a vyména, komunikace, recepce a export, nebo
autenticita a identita, popf. nanejvys podnétné formulovany problém importu a imitace®.
Stejné jsou dnes s oblibou diskutované otdzky po nositelich (at’ uZ je jim umélec nebo
objednavatel), projevech vlivu a pusobeni dila v novém kontextu, vztah subjekt — objekt —
tedy centralni aktéfi procesu kulturni vymény ¢i reakce, rezonance - tedy zpétné vazby
Vv prostiedi, kam byl pfislusny jev pfenesen. Implicitnim pfedmétem vyzkumu je koneckonct
nejen materialni kultura, ale rovnéz sociologické motivace a v§echny elementy $iroké socialni
skute¢nosti.?® Umélecké dilo jako socidlni produkt a kulturni dokument. Pochopitelné, Ze
takové uvazovani ma co de¢lat s dal§imi relevantnimi pojmy jako je kulturni identita a jeji
ohrani¢eni®, otazky kulturnich specifik, kontinuity, diskontinuity atd. Pfipomenme, ze
paradoxné pravé funkce a fungovani ,,ciziho™ spociva v tom, ze umoziuje sebereflexi — tedy

potfebu definovat sama sebe. Souhlasim s Milenou Bartlovou, Ze diskutovany termin

8 K historii pojmu nejdiive pouzitému v kulturnich souvislostech 18. a 19. stoleti, viz: Metropole und
Kulturtransfer im 15./16. Jahrhundert: Prag, Kakau, Danzig, Wien. Hrsg. Von Andrea Langer-Georg Michels.
(Forschungen zur Geschichte und Kultur des ostlichen Mitteleuropas, Bd. 12). Stuttgart 2001,zvl. s. 87-88 a
prispévek Klaus Herbers, tamtéz, s. 337.

8 Werner,v: Kulturelle Austausch, s. 16.

8 Biehl, P.F. & Rassamakin, J. (eds.), Import and Imitation in Archaeology. Schriften des Zentrums fiir
Archéologie und Kulturgeschichte des Schwarzmeerraumes, Vol. 11, Weisshach: Beier & Beran 2008, , s 253 a
dale.

8 Tento uhel pohledu je zatim sporadicky zaméfovan také na sbirkové soubory, viz kupt.: "Kauft schone Bilder,
Kupferstiche ..." : illustrierte Flugblatter und franzésisch - deutscher Kulturtransfer 1600 - 1830 (Hans-Jiirgen
Liisebrink ; Rolf Reichardt, Mainz : Schmidt), 1996. Pro uméni stredovéku vSak zlistdva prozatim na okraji.
Vyjimkou je publikace: Metropolen und Kulturtransfer im 15./16. Jahrhundert : Prag - Krakau - Danzig — Wien,
Geiteswissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas e.V., Leipzig. (Hrsg. von Andrea
Langer und Georg Michels), Stuttgart 2001.

8 K témto otazkam zvl. kulturni historik Peter Burke, Identity Theory (Jan E. Stets and Peter J. Burke), Oxford
University Press 2009. Dale Kultureller Austausch: Bilanz und Perspektiven der Frithneuzeitforschung (edited
by Michael North), K6ln — Weimar — Wien, Bohlau Verlag, 2009.
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~import™“ potfebujeme asi stejnou meérou, jakou potifebujeme hranice, tedy jako potiebu
vymezovat se, protoZe jen tak miizeme konstituovat a definovat vlastni identitu®.

Pokud jsme ochotni si pfipustit, Ze se bez tohoto pojmu neobejdeme (alespon jako
pragmaticky pouzitelného ,klice* v materidlove, €1 soupisové orientovanych déjinach umeéni)
je tfeba inovovat jeho obsah, obzvlasté pokud se jeho pouzivanim dopoustime nedorozuméni.
To je legitimni téma diskutované také na bazi jinych disciplin. Podobn¢ kupt. archeologie uz
dnes nevystaci s prostym pojmem ,,import™ a jeho uzkym rigoréznim vymezenim, kde jsou i
pies terminologické konvence jeho limity ziejmé. Ackoliv poznamky timto smérem zaznivaji
v oborové specializovanych souvislostech (kupf. v kontextu takovych komodit, jako jsou

MV

fimské ndlezy mimo tizemi fise), odkazuji badatelé na obdobnou zkusenost, kdyz upozornuji,

13

7Ze pojem import
«86

...nestaci pro vysvétleni celé Skaly moznosti, jak urcité jevy
interpretovat Pokud je obsah pojmu kritizovan, je kritika - jisté¢ nikoliv ndhodou -
namifena na adresu pravé Gzce vymezené ,,piisné“ definice pojmu ,,import“®’, definice, ktera
nedokéze interpretovat ,,uméni a zplsob, za jakych okolnosti se tato dila na ur¢itém tzemi
objevila“®,

Je evidentni, ze tradi¢ni chapani konceptu importu je piekonané a ze je zapotiebi jej
pfehodnotit a dat mu flexibilnéj$i obsah, jez umoZni 1épe porozumét kulturni minulosti.
Ramec této kategorie nemuze byt hermeticky pevny a uzavieny. Je potieba piihlizet
k modifikacim v oboru. Napt. polsky archeolog Stanistaw Tabaczynski analyzuje paradigma
dvou pojmi: transformace x pteneseni (transition), kdyz fiké (zjednoduSen¢): je naivni a
nerealistickou pfedstavou, Ze by bylo mozné produkty ciziho puvodu (v jakékoliv dob¢)

importovat... do mistniho prostifedi bez ohledu na lokalni tradici a podminky 8 K podobnym

8 Milena Bartlova v diskusi u kulatého stolu (cit. v pozn. 10).

8 V/yrok vysloven v souvislosti s fimskymi importy na sever, k tomu lit. v pozn. 87 (Ulla Lund Hansen,
Romischer Import im Norde, 1987, s. 125-138.

87 Uziti pojmu kritizuje S.V.Schnurbein (v: Der Romische Limes in Deutschland. Archeologie im Deutschland —
Sonderheft 1992, Stuttgart 1992, s.7) v souvislosti s praci a izkym vymezenim pojmu Ully Lund Hansen a

s odkazem na praci: Ulla Lund Hansen, Handelszentren der romischen Kaiserzeit und Volkerwanderungszeit in
Dinemark, in: Trade and Exchange in Prehistory. Studies in Honour of Berta Stjernquist, (ed. by Birgitta Hardh,
Lund), 1988, s. 155-66. K problému importii autorka také v: Ulla Lund Hansen, Rémischer Import im Norde:
Warenaustausch zwischen dem Rémischen Reich und dem freien Germanien wéahrend der Kaiserzeit unter
besonderer Berlicksichtigung Nordeuropa, Copenhague 1987) 1987.

8 Schnurbein (cit. v pozn. 87), pozn. 72: in: Der Rémische Limes in Deutschland. Archeologie im Deutschland
— Sonderheft 1992 (Stuttgart 1992), s. 7: ,,Die Art und Weise, wie ein Gegenstand in ein gestimmtes Gebiet
gelangt, lasst sich eben nicht nur tiber das Bergiffspaar Import/Handel erkléren, sonder weist eine Palette von
weiteren Erklarungsmoglichkeiten auf, zu denen neben Geschenk, Raub, Beute, Subsidien sicher in Zukunft
auch die Moglichkeit der Herstellung von romischen Handwerken oder durch in rémischen Reich ,,geschulten®
Handwerkern vor Ort gezilt werden sollte.

8 By ‘transition’ I mean the naive and unrealistic illusion that one may import, or imitate, en masse the features
of a foreign archaeology, regardless of local traditions or conditions.« K tomu viz: Stanistaw Tabaczynski ,
Polish archaeology: experiences and future (Inaugural Lecture to the 12th annual meeting of the European
Association of Archaeologists, Cracow, 19-23 September 2006), s. 5.
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zkuSenostem a limitim dospiva studium etnickych projevli — napt. pifi analyze pohybl a
kontaktti rGznych historickych spolecenstvi. Stejné tam musime dat za pravdu néazoru
némeckého archeologa raného stiedovéku Joachima Wernera kdyz tvrdi, Ze ,,obchod“ a
L~import“ k vysvétleni jednotlivych fenoménii uz nestaci, a ze nejdiive musi byt vzaty v uvahu
vSechny moznosti mobility osob” (dodejme - tedy vyménu, ktera probiha v urcitém Case a
etapach)®. Idealni a typické situace povaZuje v jednotlivych piipadech za ,heuristické dilema
vyvoléavajici cely komplex otdzek, u nichz neni viibec jasné, kterd interpretace by méla vzit
Vv tvahu ktera kritéria“.

Zrekapitulujme, ze ,,import” je v naSem pojeti spoleénym jmenovatelem materialu, ktery
je predmétem tohoto studia zaméfeného na konkrétni umélecké objekty (vesmeés druhotné
transfery — tedy ,,importy bez pfivlastku®). Chapeme jej jako pojem, jemuz lze stézi
objektivné upfit jeho elementarni obsah. Obhajujeme-li legitimitu pouziti pojmu z hlediska
vymezeni naseho pfedmétu vyzkumu, neni tfeba dodavat, ze mu rozumime piedevSim v
duchu tohoto Sirsiho, mékéiho a spornymi konotacemi nezatizeného smyslu, v jeho
elementarni podstaté. Jinymi slovy - v prostém objektivnim faktu ,transferu®, ,,exportu®,
,preneseni“ z mista jeho piivodniho vzniku a to v historické perspektivé — tj. s akceptovanim
prvku jeho ,temporality”. ,,lmport“ pro nas neni statickym pojmem, ale otevienym
kontinualnim procesem, hybridni formou, multiplem, zahrnujicim rizné individualni formy,
¢i varianty vyskytu predmétti materialni kultury v rozmanité intertextualité, jimz je spolecny
aspekt pfenosu dila do nepiivodniho prostiedi. Neméni se kontext dila, ale zplisob uvazovani
o ném. Vyjadfeni historicky specifickych individualnich konstelaci, které aktualizuji a méni
status ,,importu* se pak stava jakymsi filtrem, jakym je tfeba se na produkci divat. Zatimco

vvvvv

konkrétni 1idé, individua a vztahy.

% Sebastian Brather, Ethnische Interpretationen in der frithgeschichtlichen Archiologie: Geschichte, Grundlagen
und Alternativen, Berlin 2004 (s odkazem na Joachima Wernera, 1980a, s. 45).
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C. kat. 1.

Kladsko

Bicovani Krista (epitaf Markéty, manzelky Jana Ratolda), 1431

Dievo (jedle), mastna tempera, 235,3 X 171,7 cm.

MG v Brng, inv. ¢. A 1720.

Stav:

Restaurovano v letech 2007-2008 (M.Kral, rest. zprava v MG). Gotickd deska byla
V minulosti pfed timto odbornym restaurovanim nejméné dvakrat obnovovana — v obdobi
pied 19. stoletim a po prvni poloving 19. stoleti.

Provenience:

Do sbirek Moravské galerie byla ziskana z majetku velkostatkafe Antonina Frantiska Magnise
ve Straznici.” Zapis do sbirek MG ze dne 4. 10. 1977, do té doby vedena jako deponat

Umeéleckoprimyslového muzea v Brn¢ a jako statni deponat pod ¢. SDP 211.

Materialovy a technologicky prizkum:*

Deska sestavena ze Sesti piiblizné stejnych desek (8. 26-30, tl. 2,5 cm), které jsou slepeny
natupo a zvlasté pfi hornim a dolnim okraji zpevnénych maslemi. Spoje a plochu dievéné
podlozky kryje vrstva pomérné hrubého platna. Deska je vyztuzena pfi¢nymi listami.
Technologicka vystavba malby: jedlova deska, na ni specificky Sedy podklad pojeny proteiny
s obsahem kiidy, s pfimési hlinek, kostni a uhlikaté ¢ern€ a se zvySenym obsahem P, patrna
jsou vldkna celulézy (kousky vlaken niti), nasleduje bily protejny pojeny podklad pfirodni
kiidy, Cernd S$tétcova podkresba s obsahem uhlikaté ¢erné a olovnaté béloby. Olovnatou
bélobou je provedena modelace malby predevsim v partiich obli¢eji a drapérie. Typickym
znakem je olejovd imprimitura tvofena miniem, Cu pigmentem — meédénkou, misty
s olovnato-cinicitou zluti. Temperova malba (mastna tempera) obsahuje i pfimési oleje.
Neinvazivnim meéfenim byly indikovany tyto pigmenty:olovnatd béloba a/nebo minium,
olovnato-cini¢ita zlut', rumélka, modry nebo zeleny méd’naty pigment, zelezity pigment,
misty s pfimési manganu (pravdépodobné umbra), pfirodni kiida — uhli¢itan vapenaty. Dalsi
zjisténé pigmenty: Cervené organické barvivo srdzené s kamencem, azurit, médénka a indigo

nebo boryt barviisky, ¢erfi. Mistni vyskyt bilé podmalby pod inkarnatem.

*! Magnisové, piivodn& rodem ze Svédska, se roku 1588 dostali z Italie do Geskych zemi, kde se jejich

vvvvvv

diletujicimu kreslifi a grafikovi® viz Slavicek 2007, s. 111, s odkazy na dalsi literaturu — tamtéz, v pozn. 57 na
s. 285.
% Hradilova-Hradil, 2007/2008, Hradilova-Vi¢kova-Kral 2008.
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Deska byla v minulosti rozmérové upravena sefiznutim okrajii zejména na dolni strané.
Z pozd¢jsi opravy pochazi pravy horni roh Mechanicka poskozeni vrypy a zaseky na figurach
vojakt a obli¢eji donatora.

Napis gotickou minuskulou: ,, Anno Domini mille® CCCC° XXXI° - in die sancti Pauli conver
- sionis obiit honesta mar-garetha vx°r ionis ratuldi - Léta Pané tisiciho Ctyfstého tficatého
prvniho, na den Obraceni sv. Pavla (25. 1., pozn. aut.) zemfela ctna Markéta, manzelka Jana

Ratolda.«®

Novozakonni pasijovy vyjev Bi¢ovani Krista zobrazil malif pfivazaného na rukou a nohou ke
sloupu imitujiciho ¢erveny mramor a obklopeného tfemi rozpohybovanymi muzskymi
postavami. Na rozdil od dobovych zvyklosti zde tieti, nejnize situovany pacholek prakticky
ptedchézi d¢j, kdyz s pomoci hole a rukavic splétd Kristovu trnovou korunu a pfedjima tak
nasledné Kristovo Korunovéni trnim.** Obraz je z cyklického narativniho kontextu ovSem
povySen na samostatny ,,Andachsbild* — tedy objekt devoce a kultu. Komunikaci a emotivni
interakci mezi obrazem a divakem zprostfedkovava predev§im pohled Krista a jeho naléhavy
vizualni apel. Oblibu podobnych forem doklada pfiblizné od 14. stoleti také existence
trojrozmérnych ekvivalentd izolovanych zobrazeni Krista u sloupu doloZenych vedle
fezbarstvi také ve zlatnictvi, jeZ maji urcité literarni predpoklady v dobovych vizionaiskych
mystickych textech.® Samostatnému postaveni obrazu uréeného nejspise pro sakralni interiér
odpovida jeho memoridlni funkce pfipominajici pamatku na donatory, pfipojené v obvyklé
pozici v dolni ¢asti epitafu: manzel zemfelé a nejspiSe také iniciator obrazu je zpodoben
V Subé¢, donatorka na protilehlé strang, s rouskou kolem hlavy.96

otvoru v horni ¢asti sloupu zamySleného nejspiSe pro umisténi schranky na relikvie (pozdé&ji
byl otvor opét zacelen vloZzenym dilem dieva). Princip spojeni relikvie a obrazu neni sice
neobvykly, spiSe nez zapojeni relikvii do obrazového kontextu je nicméné Castéjsi jejich

TN , 7 , . oY ’ . v . . . . “r
vkladani do ramu obrazu.”” Zname nicménd také formy, v nichz je relikvie zapojena piimo do

% Autorem piepisu je PhDr. Milan Hlinomaz, Ph.D.

% Tteti vojak v podobnych scénach zpravidla uviji novou biezovou metlu, popiipadg vaze diitky. S motivem
splétani trnové koruny se viak setkavame napt. na mnohofiguralni scéné BiGovani v GNM — k tomu viz nasi
pozn. 11.

% p¥iklady nachazime napf. ve sbirkach Wiirttembergische Landesmuseum ve Stuttgartu z poloviny 14. stol.,
v GNM v Norimberku atd., pochazeji ptevazné z oblasti Bodensee. K tomu: Kat. Stuttgart 1989, ¢. kat. 66, s.
126-129 s piislusSnymi odkazy.

% Ptikladem pro analogie epitafni a ikonografické formy pro scénu Biovani je malba Epitafu Katefiny
Loffelhdlz v kostele sv. Sebalda v Norimberku z doby kolem r. 1435, ktery Suckale pfipisuje do rané faze
tvorby Conrada Laiba — k tomu viz: Kéllermann 2007, zvl. s. 75-81.

%7 Ke vkladani ostatkii do vytvarnych dél: Freedberg 1989, s. 82-98.
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kontextu d&j e.® Na rozdil od piipadi zobrazeni Uktizovaného Krista (jako fundamentalniho
objektu ucty a svatosti), kde bylo ,,sepulchrum® nejcastéji vkladano do jeho hlavy, nalezlo
V tomto piipad¢ umisténi alespoii v jeji bezprostfedni blizkosti - jeho symbolickou ,,ochranu*
evokuje situovani v Kristové gestickém objeti.99 NejspiSe se jednalo o pasijové relikvie —
mohl to byt napt. kousek kopi, ditek nebo trnové koruny, hieb, relikvie svaté krve apod.,
nelze vyloucit, Zze charakter relikvie mohl byt téZ motivaci pro zminénou ikonografickou
odchylku. Vzhledem k ptedpokladu, ze timto prostfednictvim mél obraz jisté zakotveni v
konkrétnich liturgickych, stejné jako lokalnich a historickych souvislostech, musime litovat,
7e tento autenticky kontext nezndme. V obecngj$im smyslu Ize nicméné integrovani relikvie
do obrazu chapat jako jednu ze zvlastnich forem a moznosti vizualnich médii v jejich slozitém
procesu vyvoje smétujiciho k autonomnimu obrazu.

Formadlni a stylisticky charakter desky se vyznacuje zejména koncentraci na figuralni slozku
déje rozvinutou do lapidarni monumentality na jednoduchém monochromnim pozadi.
Schematicky naznaceny terén V dolni ¢éasti obrazu tvofi pravouhle strukturované dlazdice
rezignujici na jakékoliv ambice o perspektivni zkratku. Omezeného prostorového ucinku je
dosazeno viceméné jen rozloZenim figur, jejich pohyby a gesty. PfevySené, §tihlé proporce
centralni figury a velmi peclivy a dasledné propracovany zdhybovy systém prozrazuje
krasnoslohy stylisticky rodokmen, ktery nicméné sméSuje jak tradicionalistické, tak
pokrocilejsi prvky. Zatimco umné kaskady zahybt bederni rousky Krista i zdhybovy systém
odévu donator a figur po obou strandch Kristovy postavy pokracuji v konvencich
krasnoslohé estetiky a jejiho charakteristického mé&kkého stylu (jejich traktovani vSak odrazi
casovy odstup v ostiejSich konfiguracich a nepravidelnych shlucich), pohybova dynamika
bifich ma odlisné piedpoklady. Jejich jadrma, az hruba fyziognomie a vizualni exprese
poukazuje na pokrokové inspiracni impulzy malby prozrazujici nejspiSe zdroje v
nizozemském umeleckém prostfedi a tudiz ndzorovou polohu spojenou s mladsi malifskou
umeéleckou generaci. Nelze soucasné piehlédnout, ze malifsky projev méa ponékud lidové;si,
provinénéj§i rdz a ve fyziognomii postav bifici a jejich vulgarnéjsi typice zesilila
zjednodusujici a ponckud karikujici tendence. Nemensi roli v u¢inku malby hraje svézi
barevnost a ponékud extravagantni kostymni detaily. Mékkou modelaci predchozi generace
vSak vystiidal vétsi sklon k ploSnosti a pon€kud tvrdSi a ostiejsi kresba (obrysova i1 zdhybi),

kterd je rovnéz abstraktné;si.

% Kat. Lehnice-Praha 2006/7, s. 25.
% Kupt. Madona z Riemenschneiderovy dilny (GNM v Norimberku) ma umisténou tajnou skry§ — misto pro
relikvii pod fiadry. K tomu viz: Kat. Niirnberg 2008.
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V katalogu vystavy (2009) jsem hledala nejblizsi formalni piedstupné desky v pomérné
koherentni, norimbersko-bamberské stylové skupin¢ maleb poznamenané ¢eskou malitskou
tradici (vedle malifské osobnosti spjaté s oltafem P.Marie v Norimberku, Mistr Bamberského
oltate z roku 1429*%°, Immhoffiv oltaF v kostele sv. Lorenze v Norimberku — jedno z hlavnich
dél norimberské malby kolem r. 1420, oltaf z Cadolzburgu (kolem 1425) atd.). Voditkem
byla technologickd vystavba malby, podle které (podle zjisténi materidlového prizkumu)
specialisté situovali jeji vznik v némeckém prostiedi’®?. Toto vymezeni se nicméné ukazuje
jako velmi obecné a pro umeéleckohistoricky vyzkum svym zplsobem zavadéjici. Také
heraldické expertizy podpoftily lokalizovani desky do norimberského okruhu a objednavatele
hledaly mezi norimberskymi erbovnimi m&stany'®. Muz ma erb s tetfivkem na bilém poli,
zena Sachovnicovité bievno (kombinace modro-Cervené) s bilym lemovanim, v horni ¢asti v
modrém a ve spodni v Cerveném poli. Indicii pro pfedpoklad, Ze samotni donatofi zfejmé
nepatiili mezi vyssi patriciat, hovoii pouziti levnéjsich materialti na desce.'® Na zéaklad

reakce na publikovani desky je zapotiebi tyto domnénky pomérné radikalné pirehodnotit.

Pro ur€ité rysy vytvarné naivity jsem sice zminila existenci ur¢itych paralel rovnéZ ve Slezsku
(v katalogu brnénské vystavy vroce 1935-1936 je vznik desky nezavazné situovan do
Kladska)'®. Takové pribuznosti v silné graficky akcentovaném malifském pojeti doklada
kupf. zndma rozmérna deska s Bolestnym Kristem a P. Marii z Biehu z r. 1443'%°, Stejné tak
mizeme piijmout za relevantni poukaz na stylové piibuznou, s prazskym malifstvim
svazanou, 1 kdyz o nekolik desetileti mladSi desku univerzitni sbirky v Lipsku, pochazejici
z tamniho dominikanského kostela sv. Pavla'®. Adekvatni kompozice, fyziognomickou
charakteristiku figur i s mnozstvim kostymnich detail nachazime rovnéZz napf. v knizni
malb¢ z doby kolem roku 1420 (Vratislav, Statni knihovna)'®. Je proto legitimni otazkou, zda
vramci urcité shody pii koncipovani téchto zobrazeni neni tfeba pficist jistou roli téz

grafickym pfedloham.

190K tomu lit.:Thieme-Becker, Bd. 37, 1950.

" Weilandt 2007, s. 190-196.

192 K tomu viz: Hradilova - Hradil 2007/2008, s. 19. Autorka v ramci vyzkumu provadéla komparaci s gotickymi
dily ptipisovanymi némeckému okruhu (tamtéz). S jithonémeckou oblasti Hradilova spojuje rovnéz specifické
dvojvrstvé podklady tohoto typu. Materidlové slozeni Sedého podkladu povazuje v tomto piipade za zcela
identické s podklady pouzivanymi v Cechach Mistrem Theodorikem.

1% Takto soudi PhDr. Milan Hlinomaz, PhD.

104 Napt. zjistény boryt barviisky, ktery se pouzival jako levngjsi nahrada indiga.

105 Kat. Brno 1935-1936, &. kat. 45, s. 11 (zde uvedeno jako: Bicovani Krista, Kladsko?, epitaf z roku 1431,
tempera na dieve, 235 x 172 cm,zapj¢il A. Magnis,velkostatkai ve Straznici).

105 Kat. Lehnice-Praha 2007, &. kat. 1.5.28, s. 142-143, vyobr. na s. 143.

7 Horsch 2010, s. 338 s poukazem na Kat. Praha 2008, s. 272-275

108 Kat. Leipzig 1937, vyobr. 167, 175, 200.
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O presvédCivé nasmérovani dal§iho patrani pravé timto smérem se zaslouzil Markus
Horsch'®. Upozornil na to, Ze majetky rodiny Ratoldi v dob& kolem r. 1400 Ize jednozna¢né
spojit s Kladskem (Mielnik, Korytow u Kladska, Szalejow), nehledé na doklady podoby erbu
Ratoldu na severni strané lodi farniho kostela v Kladsku z poc¢atku 15. stoleti (Hans Ratold
zemiel po r. 1439). Erb jeho Zeny Margarety ukazuje do blizkosti slezské rodiny
z Tschischwitz usazené v obci Stary Wielislaw v blizkosti Korytowa. Posledni pochybnosti
pak rozptyluje autorova argumentace odkazujici na zjisténi slezskych kolegl, ze obraz
s nejvetsi pravdépodobnosti  pochazi z lokality Szalejow Dolnyllo. Umélecké souvislosti
desky s prazskym uménim (na pozadi vztahu historickych vazeb ¢eskych zemi a Kladska)
jsou tedy zfejmé spolehlivymi soufadnicemi, na kterych lze zakladat dalsi vyzkum, véetné
rozpracovani mozného ideového reformac¢niho podhoubi, které Horsch spojuje s drastickymi

kvalitami a ,,prostotou’ vytvarného zobrazeni.

Lit;

Kaczmarek — Witkowski 1990, s. 117.
Hradilova-Vickova-Kral 2008.
Horsch 2010, s. 337-339.

109 Hsrsch 2010, s. 337-339.
10 fsrsch 2010, s. 339 s odkazem na: Kacmarek — Witkowski 1990, s. 117.
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2.

Rakousko (Korutany?)

Biskup (sv. Augustin?), po poloviné 15. stol.

Tempera na dieveé (smrk), tloustka desky cca 0,5 cm, 85 x 44,7/45,5 cm, levy a pravy svisly
okraj pivodni, levy horni roh poskozen — ¢ast chybi, drobnéjsi posSkozeni. Pozadi

S brokatovym vzorem.

Stav: obdélna partie malby dolni ¢asti v celé $ifi obrazu chybi, je nahrazena plosnou retusi,
zadni strana opatiena parketazi (19. stoleti). Ackoliv nebyly zjistény zaznamy o restaurovani
obrazu, lze predpokladat nejméné jeden stars$i restauratorsky zasah, neni vSak o ném zdznam.
Neni vylouceno, Ze byla tehdy deska adjustovana do souc¢asného ramu.

V levém dolnim rohu &tyfi stitky: podéIny papirovy $titek s oznacenim: Cesky malit, po¢. 15.
stol., Sv. Biskup (sv. Augustin?), nad nim bily papirovy Stitek s oznacenim: 30 Donauschule,
Bischof mit Stab, kulaty modrobily stitek Mahr. Kunstverein Briinn, podélny $titek s napisem:
F.Schild Skt. Augustin, na parketdzi svislym smérem tuzkou oznaceni: Unbekannt 957/2
Provenience:

Nejstarsi znamy majitel — sbirka Adolfa von Schallberg, pied 5.-6. 12. 1911 sbirka Josef
Kastner, Viden. V aukci sbirky Josefa Kastnera 5.-6. 12. 1911 zakoupeno do sbirky
LichtenStejnt.

Statni hrad Sternberk (kaple), inv. & ST-35 (staré &. 664, ptvodni staré 240/a).**

Deska se na vetejnost dostala pii piilezitosti aukce videnské sbirky Josefa Kastnera (1911 ve
videnském Dorotheu), kde vystupuje jako porynska prace z konce 15. stoleti s pozndmkou, Ze
pochazi ze sbirky Schallberg. V katalogu brnénské vystavy starych mistrt (Kat. Briinn 1925,
¢.kat. 85, s. 23) je obraz uveden pon¢kud kontroverznim zpisobem jako rakousky mistr z
druhé poloviny 15. stoleti a soucasn€ oznacen jako prace dunajské Skoly z doby kolem r. 1500
a vznikla pod ziejmym vlivem Michaela Pachera™?, Smérodatnym kritériem nemize byt pro
otazku umélecké provenience obrazu ziejmé ani sbératelsky profil Josefa Kastnera s jeho
z4jmem o oblast hornonémecké Skoly, stranou vSak nezustavala ani uméleckd problematika

Rakouska a Tyrol. PfestoZze nemiize byt pochyb o tom, Ze se jedna o velmi kvalitni exemplar

M pivod Sternberk, Lichtenstejnska sbirka (evidenéni karta zpracovana r. 1999, bez specifikace).

12 Kat. Briinn 1925, &. kat. 85: ,,Osterreichischer Meister der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts, Hl. Bischof:
vor dem orientalisch gemusterten Goldgrund hebt sich die ganze Figur eines lesenden Bischofs - vielleicht
Augustiner - mit Alba, Karminroter Kasel und hellblauem Pluviale mit edelsteinenbestickter Bordiire. Weisse
Mitra. Wir haben in dem Bilde ein charakteristisches Werk einnes anonymen Meisters der Donauschule um 1500
vor uns. Unverkennbar ist der Einfluss Michael Pachers. Fichtenholz, 46 x 86 c¢cm, Fiirstl. Liechtensteinsches

Depot Sternberg.” K identifikaci obrazu také Slavicek 1999, s. 115, pozn. 24.
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(navic trvale umistény v expozici hradu Sternberka), odborné badani jeho existenci nevzalo
doposud na védomi a posledni zminka o obraze se uzavira rokem 1925.

Sv. Augustin — jeden ze ¢tyt velkych cirkevnich otcti se spojenim teologie a filozofie vtiskl do
kiestanské ikonografie jako jeden z nejvlivnéjsich filozofii vSech dob. Pro svou intelektualni
autoritu byval s oblibou zobrazovan pfi ¢teni (at” uz s knihou v ruce ¢i u ¢teciho pultu), ani
zobrazeni celé postavy s pfislusnymi atributy vSak neni vyjimkou (viz napf. polyptych sv.
Augustina od Piera della Francesca v Lisabonu, scény ze zivota svétce v New Yorku apod.)
113 Koncepce stojici figury ptrenasi implicitné diraz spiSe na diistojnost svétce jako biskupa —
velkd pozornost je totiz vénovana honosnému liturgickému odévu jako znaku jeho cirkevni
hodnosti a ceremonialni distojnosti. K jeho nezbytnym nalezitostem patii alba, dalmatika,
biskupska mitra, berla, kterou ptidrzuje levou pazi a k niz je pripevnén bily Satek (tzv.
Pannisellus) a kone¢né bilé pontifikalni rukavice s prsteny. S mimofadnym smyslem pro
detail jsou malovany bordury roucha dalmatiky bohaté zdobené reliéfni vySivkou a vsazenymi
drahymi kameny i honosné spona na prsou.

Deska pivodné patrné netvofila izolovanou praci, logiku by méla zfejmé v rdmci pocetnéjsiho
svéteckého cyklu. RozloZitd postava svétce je zakomponovana do elementarniho jevisté
evokujictho mélkou iluzi prostoru. Jeho prostorové soutfadnice prehledné vymezuje v dolni
¢asti pravouhla dlazba uzaviena zezadu souvislou, vysoce dekorativni plochou v podobé
velkého zlatého brokatového vzoru s motivy heraldickych ptakii a zvifat. Ve vztahu figury
K prostoru zdstava na$ malif hluboko svazan s konzervativni tradici stfedoveéké malby,
pon¢kud fadné vyzniva také jednoduché, tvarové piehledné a velkorysé traktovani drapérie.
Osobity rukopis malife se nicméné projevuje v pomérné individualizované fyziognomii tvare,
ktera ma diky kresebné schemati¢nosti (tvrdé tmavé lince) a realistickym detailim —
pokleslému oboc¢i a koutktim st - charakteristicky, jakoby mrzuty vyraz. Vytvarna skromnost
a archaicnost vytvarnych prostfedkd, stejné jako proporce figury a monumentalita, které
vyraznéji jesté¢ nepoznamenalo ztuhnuti a ldmani zahybi, vypovidaji pro vznik ¢asnéjsi, nez
ptedpokladaly star$i ndzory. Zatimco pro diive naznacené hleddni uméleckého piivodu malby
vV Poryni nenachdzime konkrétnéjsi indicie, realngjsi se jevi piedpoklad rakouskych vztaht.
Ackoliv realistickou charakteristikou neni svétcova tvaf vytvarnému slovniku Michaela

Pachera tplné cizi (jesté Storkova 2008, ¢. kat. 34, s. 78, v ném spatiuje $ir$i vychodisko a

13 Master of Saint Augustine: Scenes from the Life of Saint Augustine (61.199)". In Heilbrunn Timeline of Art
History. New York: The Metropolitan Museum of Art, 2000
http://www.metmuseum.org/toah/hd/kilt/ho_61.199.htm (vyhledano 18.3.2009).
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piipisuje jej do Pacherova okruhu - neznamému rakouskému malifi, ¢innému po r. 1500),114

stopy jeho nezaménitelného malifského rukopisu v obraze ptesto neshleddvame. Podobny
zpusob feSeni je naproti tomu blizky generaci tvirct ¢inych v pfechodném obdobi ptiblizné
kolem poloviny 15. stoleti, mezi jejiz exponenty patfil kupi. Konrad Laib (1440-1460) nebo
v Bavorsku Mistr z Pollingu, stylové paralely v§ak nachazime v $ir§im uméleckém prostoru,
jak dokladaji napt. nékteré prace v Museu v Ostiihomi pochézejici z kostela v Aranyosmarot
(50. 1éta, in: Christian Museum 1998, s. 11) a pohybujici se jesté v tradici mékého stylu a
integrujici jiz prvni projevy nizozemského realismu.

I pfes jistou omezenost vytvarnych prostiedkid a v principu dosti plosny charakter malby
vyznacuje desku femeslnd peclivost a snaha o vyvolani exkluzivniho dojmu, jak doklada
zpusob malby zlaceného pozadi: co do technického provedeni spiSe nez jako mechanicky
provedeny Sablonovy reliéfni vzor plsobi jako dusledny, peclivé provedeny linedrni rastr
dekoru (v puncovani pozadi se objevuji ptaci — patrné orli, a zvifata — Ivi). Jistou stylovou a
formalni paralelu pfedstavuje v tomto sméru kupf. malba spojovana s Konradem von Friesach
— malife, jehoz pisobnost je nékdy mezi 1450-1474 dolozena v Korutanech.™™ S jeho
obrazem triinici Madony donatora Johanna Hinderkirchera v Muzeu stfedovékého uméni ve

Vidni z doby pied r. 1445"® sdili moravska deska nejen motiv ptakil ve vzoru pozadi,™’ al

e
také podobnosti v neuvéfitelné peclivosti a smyslu pro detail (srovnej zejména dusledné
promalovanou borduru $att s realistickou malbou drahokamii a perel se svételnymi odlesky).
Analogickd je také urCitd naivita vytavarného nazoru, principy nenaro¢ného zplsobu
inscenovani i svétla Ziva barevna Skala. Analogie l1ze nalézt rovné€Z v malbé Mariiny silné
stylizované tvari — S charakteristickym, linearn¢ vykrouzenym tvarem tst a jejich barevnym
zdiraznénim, ¢i s prsty jakoby bez ¢lanki apod. Té€lesna charakteristika postavy mé stycné
prvky s okruhem tzv. Mistra Albrechtova oltaie v Klosterneuburku (kolem 1438).

Snad bychom za vznikem desky mohli pfedpokladat konzervativné orientovanou rakouskou
dilnu, jejiz blizsi lokalizovani se zatim jevi jako obtizné a bude jej zapotiebi dale precizovat.
Pro pon€kud tvrdSi a provincionalnéjsi dekorativni nazor, jenz tvofi uritou vytvarnou

paralelu projevu Konrada von Friesach (popf. tohoto malifského okruhu), by mohla ptipadat v

uvahu Sirsi geograficka oblast pfiblizné mezi Salcburkem a Korutany, popi. Tyrolskem.

114 . L% . » S r1s , ,
Autorka sama nicmén¢ spravn€ poznamenava, ze Pacherovu stylu ,,...zcela neodpovida zahybovy systém

drapérie...”.

115 Hofler 1987, s. 39-43. Nejznaméjiim a prakticky jedingm signovanym dilem Hanse von Friesach je r. 1458
dokonceny tzv. Fanstentuch v domu v Gurku.

18 Baum 1971, ¢&. kat. 115-116 (malba je provedena na jedlovém dfeve), Mittelalterliche Kunst im Belvedere
2007, ¢. kat. 6. Nejznaméjsim dilem Hanse von Friesach je r. 1458 dokonceny tzv. Fanstentuch v domu v Gurku.
Y Prouzkovany dekor pozadi se objevuje také v okruhu Konrada Leiba.
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Prameny:

Inventaf (tzv. ,,Cerna kniha®), pod i. €. figuruje pouze ram (tuzkou pfipséno €. obrazu, ten ale
neni totozny s nasim).

Inventaf (kniha IL): Olgemilde aus Goldgrund St. Augusten, Maler unbek., 106/65 cm in

alten Rahmen.

Lit.:

Auktionskat. Dorotheum 1911, ¢. kat. 57, s. 16.
Kat. Briinn 1925, ¢. kat. 85, s. 23 (Steif).
Storkova 2008, ¢&. kat. 34, 5.78.
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Konrad von Friesach, Trtiinici Madona s donatorem Johannem Hinderkircherem, pted 1445, Muzeum
sttedovékého uméni ve Vidni
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3.

Mistr z Pollingu (dilna)

(¢inny cca v letech 1439-1460 v Mnichov¢)

Korunovani P. Marie, kolem r. 1450

Olej a tempera na dieve, vV 76,2 cm, §. 138 cm, hnédy hladky ram.

SZM v Opavé, inv. €. U 1983 A (pf. ¢. 1070).

Provenience:

Pfed r. 1910 ve sbirce obchodnika s uménim a sbératele Hanse Schwarze ve Vidni, pro
Slezské zemské museum v Opavé (tehdy Kaiser Franz Josef-Museum fiir Kunst und Gewerbe
in Troppau, Schlesisches Landesmuseum) zakoupeno 8. 11. 1910 pii drazbé této sbirky
v auk¢énim domé Rudolf Lepke v Berliné (Kat. Nr. 28, obr. 2).

Restaurovano v roce 1982 (Véra Fromlova), stav velmi dobry.

Technologicky prizkum:

Ptvodné pravotihla deska byla uz v dob¢ ziskdni museem v horni ¢asti segmentovité ofiznuta.
Malba je ve velmi dobrém stavu bez patrnych retusi. Obraz ma zlaté pozadi. Nimby Marie a

Boha Otce jsou pln¢ zlacené a strukturované puncovanymi paprsky.

Prvnim zvefejnénim a soucasn¢ impulzem k diskusi o stylovém zatazeni desky bylo uvedeni
v r. 1910 v aukénim katalogu, kde exemplai vystupuje lakonicky pod oznacenim ,, Tyrolsky
mistr, Skola Michaela Pachera, 15. stoleti®. Zatimco Braun (1913) desku nespravné piipsal
Mistru z Wilten, na souvislost s okruhem Mistra z Pollingu poprvé upozornil jiz Buchner
(1850): domnival se, Zze malif opavské desky byl jeho tyrolskym zakem. K zdkovskému
vztahu dospél také Stange (1960), zatimco Brinkmann (1995/1996) po dikladném rozboru
malbu pfipisuje pfimo Mistru z Pollingu. Naposledy se opavskou deskou komplexné zabyvala
Hoffmann (2007). Autorka zvazuje ptivodni funkci desky - s respektem k nedostatku zprav -
jen velmi opatrné: vzhledem k formatu uvazuje o jejim pivodnim ucelu jako o antependiu,
soucasn¢ vSak piipousti moznost piisluSnosti desky k retdblu. V takovémto piipadé mohla
scéna Korunovani P.Marie tvofit stted malého oltare, ktery by ale musel byt neobvykle
siroky. Upln& viak nevylu¢uje ani moznost takové sestavy, v niz by kupf. k desce patiil jests
druhy centralni obraz sttedniho pole skladajici dvoupatrovou stfedni skiin, tj. podobné jak je
tomu kupf. u tématu Korunovani P.Marie (ovSem v plastické verzi) zndmého videnského

oltafe (Wiener Neustiddter Altar) zr. 14478 Autorka soucasné piehledné rekapituluje stav

18 Kobler 1994, s. 22-28.
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badani — zejména pfipsani a datovani malby — a po kritickém zhodnoceni formuluje vlastni
stanovisko. Stylistické a kvalitativni rozdily vaci pracim Mistra z Pollingu hovofi, podle
jejiho soudu, proti viazeni obrazu do jeho eouvre. Chape je podobné jako napft. stylisticky
piibuzné prace — zejména desku v NG v Praze™® a vyobrazeni svétcii sv. Petra a sv. Pavla v

Compton Verney (Peter Moores Foundation)*?

- jako v dobé kolem r. 1450 vzniklé prace
n¢kterého, v diln€ Mistra z Pollingu vyskolené¢ho malite.

S Mistrem z Pollingu je spojovan prunik realismu do jihonémeckého deskového malifstvi -
okruh s nim spojenych praci vznikal od pozdnich 30. let do poloviny let 50. a pro druhou
tretinu 15. stoleti mél v Némecku dosti zasadni vyznam. Jeho soucasniky byli malifi jako
Konrad Witz, tzv. Albrechtmeister, Gabriel Anger nebo Conrad Laib a jeho uméni je vnimano
jako inkunabule tohoto ,,Ars nova®“. Jednd se o technicky a umélecky moderni zptisob
zobrazeni, pfekondvajici sterilitu internacionalniho stylu predev$im vizualni silou Cerpajici
zejména z vyraznych figur, expresivniho realismu odvozeného primarné ze zapadniho uméni
— tedy z frankoflamského malifstvi raného 15. stoleti a rané nizozemské malby a jeji svitivé
barevnosti. Anonymni malif je pojmenovan podle svého hlavniho dila, ktidel oltafe se
scénami z détstvi Kristova pochazejiciho z augustinianského klaStera v Pollingu v Hornim
Bavorsku (jeho ¢tyfi desky se nachdzeji v Bayerische Staatsgeméldesammlungen
V Mnichov¢). Oltat r. 1444 vznikl na objednavku vévody Albrechta III. a jeho Zeny, dalsi
prace mistra pak nachdzime v Kremsmiinstru (Stiftsammlungen) a v Diecéznim muzeu ve
Freisingu. Dilna nezndmého mistra méla patrné sidlo v Mnichové a kromé zdejsiho
vévodského domu realizovala zakazky také pro riizné bavorské klaStery a kostely. Vedouci
malif byl vlivhym umélcem, jehoZ stopy poznamenaly vedle deskové malby také nast€énném
malifstvi a knizni malbu.'?*

Opavskd deska je komponovana symetricky a jeji styl v podstat¢ nese vSechny
charakteristické principy malby tohoto mistra. Je jim zejména iluzivnost v konstrukci prostoru
jako jeden ze zékladnich aspektl realismu, jezZ se opira o frankoflamskeé maliistvi.*? Zpusob
konstrukce vizualniho pole vyuziva obdobné inscenacni elementy pro interiérové scény,
pfi¢emz vtazeni divaka do panoramaticky koncipované scény se na naSem obraze uskuteciiuje

nikoli pomoci architektonického rdmovéni, ale je naléhavé vyvolano motivem zavésu

(ptidrzovaného dvojici andélit), za kterym se scéna otevird. Jde o moderni zplisob prezentace

19 Hoffmann 2007, C.1,s. 247-249. deska z NG je na jedlovém dievé! U nekterych je konstatovano alespoii
jehli¢naté dievo.

2 Tamtéz, C.3, s. 251-252. K malifi rovnéz: Liedke 1982, 5.45-82.

121 ¢ tomu zejména Hoffmann 2007, s. 11 a dale.

122 Princip vyuzivany zejména v knizni malb& — tzv. princip Diaphragmabogens - k tomu viz: Panofsky 1953, s.
58-60.
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(i kdyZ je znadm jiz z antiky),"®® ktery zname kupf. z tzv. Karg-oltafe Hanse Multschera
Vv katedrale v UImu (1433) apod.

Perspektivni prostorové dynamiky se autor pokousi dosdhnout jak pomoci architektonickych
elementt, architekturou lavice, linii dlazby i1 zaclenénim figuralnich objemi do téchto
prostorovych vztahi. Na rozdil od idealu mékkého stylu je zde zfejma inovace v preferenci
odli$ného figurdlniho modelu. Skupina je rozpohybovana vnitini dynamikou: gesty figur a
jejich vzdjemnou komunikaci, drzenim hlavy, pohledy atd. K vytvarnému slovniku Mistra
Z Pollingu patii neodmyslitelné hrubg, t€zké a rozlozité figury, jez dominuji prostoru obrazu a
k jejichz vizualnim atributim patii extrémné bohaty zahybovy systém (jeho tvaroslovi hojné
vyuziva paralelni zdhyby, ztvrdnuti, zalamovani a zmény sméru), pod nimz zlstavaji télesné
struktury takika neztetelné. K tomu pfistupuje snaha o trojdimenzionalni podani tvafi, rukou.
Ve snaze o individualni charakteristiku fyziognomie malif voli energické typy, formalni
drastiku, dal$im stylovym znakem, ktery charakterizuje jeho malbu je kolorit: intenzivni
pestra barevnost vyuzivajici souzvuk svitici modré, karminové ¢ervené, jemné zelené, stejné
jako kombinace svétla rizové a blankytné modfi, Cisté bilé a okru pro zndzornéni nimbi a
dievo imitujici partie.

Kvalitou deska nijak vyrazngji nezaostava za hlavnimi pracemi Mistra z Pollingu ani za
deskou se Smrti P. Marie v NG Vv Praze, v koncepci scény dokonce inovativné rozsifuje
repertoar vytvarnych prostredkti dilny. Svou povahou nenasvédc¢uje tomu, ze by byl rutinnim,
¢i perifernim produktem. Jemné nézorové diference a kvalitativni vykyvy uvniti skupiny jako
pfirozené projevy kolektivni dilenské praxe a chronologického pohybu jsou referencnim
ramcem, v némZ opavska deska nachazi své logické misto. Zatimco s vro¢enim Hoffmann
(2007, s. 350-351) se ztotozilujeme, jeji pokus o revizi autorstvi se na soucasném stupni
poznani nejevi jako zcela opodstatnény. Rozdilny pfistup k interpretaci téchto otdzek ukazuje,

ze vyzkum jesté zdaleka neni u konce.

Lit.:

Auktionsktalog Berlin 1910, ¢. kat. 28, s. 15.
Braun 1913, s. 21.

Buchner 1950, s. 318.

Stange 1960, s. 68.

Brinkmann (atribuce — viz dopis 29.3.1996).

2 0dkaz zejména na vazoveé malifstvi: Eberlein 1982.
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Brinkmann, 1995/1996, s. 103-122.
Hoffmann 2007, s. 350-351, obr. 23 na s. 318.
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Mistr z Pollingu, Zvéstov
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Mistr z Pollingu, Narozeni, 1444, GNM Norimberk
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4,

Horni Poryni (?) pod vlivem Mistra Pasiji z Karlsruhe (Hans Hirtz?, ¢inny ve Strasburku
asi 1450/55)

Zajeti Krista, kolem 1460

Dievo (smrk), tempera, 23,5 x 18,8 (dole) - 19 (nahoie) cm.

MG v Brng, inv. ¢. A 402.

Provenience:

Do brnénského FrantiSkova musea (pifedchidce obrazdrny MG v Brng) byl obraz ziskan v r.

1923 ze sbirky Arnolda Skutezkého v Brng.

Malou desku, ktera je fragmentem vétSiho celku a zobrazujici scénu z cyklu Kristovych Pasiji
spojuje galerijni tradice s okruhem Mistra Lyversbergskych Pasij i.?* Jedna se o anonymniho
malife pojmenovaného podle cyklu étyt pasijovych desek nachazejicich se v majetku Wallraf-
Richartz-Musea v Kolin¢ nad Rynem (dfive vSak ve sbirce obchodnika Jakoba Johanna
Nepomuka Lyversberga tamtéz) a ¢inného v Koliné nad Rynem piiblizné mezi lety 1460-
1490.'* Malit byva povaZovan za dilenského spole¢nika tzv. Mistra Mariina Zivota, s nimz
byva n&kdy také mylng ztotoziovan.?®

Voditkem pro vznik v kolinském uméleckém prostiedi se stala nejspise prislusnost k cyklu
obdobného charakteru, jaky dokladaji zminéné paSijové scény urcené ziejmé pro kartuziansky
klaster sv. Barbory (v Kolin€). Srovnani s namétové identickou scénou Zajeti Krista
(rozméry: 93,5 x 68,5 cm, malba na dubové desce) mimo jiné naznacuje, ze brnénsky
fragment, jehoz format byl ziejmé druhotné upravovan, musel byt soucasti celku podstatné

127

komorngjsiho charakteru™". I kdyz dolnorynsky umélecky okruh jako umeélecka spojnice mezi

Porynim a Nizozemim poskytuje fadu analogii jak pro charakteriza¢ni schopnosti, tak i

v

uréitou miru realistického vidéni, zda se, ze jesté bliz§i shody vazi moravsky obraz k jiné

hornorynské umélecké osobnosti — a sice Strasburskému malifi oznacovanému jako Mistr

128

Pasiji z Karlsruhe (Meister Karlsruher Passion).” Malif, hypoteticky identifikovany jako

124 v7iz evidenéni karta MG

12 Kat. Koln 1990, s. 345 f.

126 Novejsi studium se nicméné piiklani k nazoru, Ze malit spie pattil k umélecké generaci mladsi neZ je malif
Mariina zivota, Ze jde vSak zcela jisté o samostatnou umeéleckou osobnost s vlastni identitou uchopitelnou

v ramci kolinské malitské Skoly: Schmidt 1978, s. 58 ff., 196 a dale.

127 Pochybnosti o piivodnim formatu vyvolavaji ptilis nasilny fez krajinou nahofe, postavou zbrojnose vpravo a
dole u spodniho okraje, s fragmenty figur jsou nicméné obvyklé v okruhu dél Mistra Pasiji z Karlsruhe.

128 7 piivodnich sedmi znamych desek (s rozméry cca 67 x 47 cm) je dnes pét v Staatliche Kunsthalle

v Karlsruhe, jedna se scénou Zajeti Krista ve Wallraf-Richartz-Museum v Koliné n. R., sedma je dnes nezvéstna.
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kolem r. 1450/1455'%° a za generaéniho souputnika malift Konrada Witze a Hanse
Multschera. Porovname-li nasi desku se scénami Kristovych Pasiji z majetku Staatlichen
Kunsthalle Karlsruhe nalezneme principialné blizké obdoby: at’ uz je to vypravécsky talent
malife a jeho obliba mnohofiguralnich, extrémné zahusténych scén vyplnujicich témét beze
zbytku plochu obrazu, neklidny pohyb figur vyuzivajicich dramati¢nost gest, nebo jejich
drsnd fyziognomicka charakteristika a mimika. V té je nékdy spatfovan odraz dobové
spolecenské polemiky poukazujici na problematiku socidlni struktury (viz postavy vojakua
komunikujici s divakem estetikou osklivosti). Mistru Pasiji z Karlsruhe neni vzdalen pomérné
drasticky a expresivni vyraz pohledové rizné odstupnénych tvari, stejn¢ jako s vécnou
malifskou pfesnosti popsané a s citem pro material charakterizované kostymni prvky
(zejména vojenskd zbroj, helmy ¢i jiné pokryvky hlavy). K vyznamnym vytvarnym
prostfedkiim naseho malife patii mimo to rovnéz pestra sytd barevnost s pfevahou teplych
ptirodnich toni.

Pro korekturu doposud predpokladanych stylovych souvislosti hovoii také jista tvarova
rudimentarnost, malifsk4 povSechnost a tvrdost, jeZ pfece jen vzdalena aristokratické eleganci
a rafinované noblese kolinskych praci. Z nasi scény mnohem vice vyzatuje bezprostiedni,
jakoby lidovy vypraveécsky ton a expresivné rozjitiend senzibilita, jez svym zplsobem tvori
vizualni vyrazovy ekvivalent oblibenych dobovych pasijovych her.”®® Ani pfipsani do
blizkosti zminéného okruhu seskupeného kolem Mistra Pasiji z Karsruhe neni vSak, kriticky
feceno, uplné bezproblematické. K opatrnosti vybizi pomérné znacny objem produkce a piece
jen ne zcela prvottidni malifska kvalita desky, jez vykazuje v jednotlivych elementech spiSe
rutinni, eklekticky a malifsky povSechné&jsi charakter. I pfi téméf miniaturistickych dimenzich
obrazu nedosahuje propracovani detailli zdaleka jemnosti a formalni brilance obrazl
spojovanych s timto okruhem (srovnej zejména zplisob malby pozadi). Nase malba ma nejen

v

skicovitéjsi charakter, ale dalsi relativizujici indicii je uziti podkladového materialu — smrku
(kupt.malby Mistra Lyversberskych pa$iji jsou na dubovém dieve). KritiCnost je na misté
obzvlasté kdyz vime, ze z Poryni a jeho vyznamnych obchodnich a uméleckych center byly
deskové obrazy i celé oltate ve druhé polovin€é 15. stoleti hojné exportovany. Ackoliv k
rozliSeni konkrétni ruky malba neposkytuje mnoho individudlnich identifika¢nich znakd, je

obraz cenym ptikladem dulezittho mista paSijovych cykli v dobovych obrazovych

129 Eischel 1952, Wolfson 1990, s. 67-74.
1%0 Blasius 1986, zvl.s. 72-75.
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programech reagujicich na potieby zboznosti stejné jako vlivu, jaky mély Mistr Pasiji

z Krlsruhe na své nasledovniky.

Lit.:

Patrné nepublikovano.
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Mistr Pasiji z Karlsruhe, Kristus korunovan trnim, Neseni k¥ize, 1450/1455, Staatlichen Kunsthalle

Karlsruhe



5.

Styrsko

Mistr Legendy sv. Osvalda, dilna

(¢inny po r. 1470 v Hornim Styrsku — Admond nebo Eisenerz)

Zajeti apoStola Jakuba /Kristus na hore Olivetské, 1470-1480

Mastna tempera, smrkové dievo, zlaceni, 100 x 72 cm.

Neptivodni ram, liSta zlacend metalem.

MG v Brng, inv. ¢. A 47.

Provenience: Ziskano v r. 1820 darem ze soukromého majetku.

Restaurovano v 50. letech (H. Bohmova), v r. 1995 (N. Maskova), restauratorska zprava

vV MG (sondaz, UV luminiscence).

Styrsko

Mistr Legendy sv. Osvalda, dilna

(¢inny po r. 1470 v Hornim Styrsku — Admond nebo Eisenerz)

Stéti sv. Jakuba/ Korunovani trnim, 1470-1480

Mastna tempera, smrkové dievo, zlaceni, 100 x 72 cm.

Nepiivodni ram, liSta zlacen4 metalem.

MG v Brng¢, inv. ¢. A 48.

Provenience: Ziskano v r. 1820 darem ze soukromého majetku.

Restaurovano v 50. letech (H. Bohmova), v r. 1995 (N. Maskovad), restauratorskd zprava

vV MG (sondaz, UV luminiscence).

Technologicky prizkum

Obrazy na dievéné desce o sile asi 1 cm, podkladem je velmi tenka vrstva bilého kiidového
podkladu, malovdno v tenkych nanosech temperové malby - mastnd tempera s vySSim
obsahem oleje. Pod malbou je dobfe viditelnd modrosedd podkresba, stiny vyznaceny
Srafurou. Zlaceni na cervenohnédém bolusu. Malba na rubovych strandch se odlisSuje od
malby na lici. Neni tak lazurni, podkresba neni patrnid. Barevna vrstva obsahuje vétsi

mnozstvi béloby, podkladem je velice tenka vrstva klihoktidového natéru.

Oboustrann¢ malované desky tvorily zcela jisté kiidla nevelkého oltafe, na jehoz svatecnich

N 24

scény z cyklu Kristovych Pasiji. VéEtsi dulezitost svatojakubské ikonografie z hlediska
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situovani desek v oltafi je v malb¢ zietelné akcentovana. Podle kritérii estetickych ponékud
vys$si vytvarnou kvalitou malby (propracovanim malifskych struktur - plasticnosti zahybové
systému, modelace objemil, lazurni hloubkou malby a preciznéjsi kresbou tvari). Na vSednich
stranach je naopak patrny skicovitéjsi, rychlejsi rukopis. Diferenciace je do jisté miry
dosazeno také technologickym postupem (zlaceni svateCnich stran je na cervenohnédém
bolusu, malba vSednich stran je méné lazurni, indikuje vétsi mnozstvi béloby a nejsou v ni

patrné podkresby). Nejvice poskozenou deskou je Korunovani trnim, ktera utrpéla zvlasté

V partiich pozadi, nemalé procentudlni ztraty jsou patrné také pti dolnim okraji obrazu.

Jako epicentrum puisobeni Mistra Osvaldovy legendy se predpoklada alpska oblast Styrska —
Admont, popi. Eisenerz, kde byla kolem r. 1472 dokoncena stavba choéru kostela sv. Osvalda.
Ve vyvoji malifstvi druhé poloviny 15. stoleti je reprezentantem té realistické linie malby,
ktera se odviji v intencich postupil takovych maliiskych osobnosti jako je Konrad Witz nebo
Hans Multscher. Uvedeni brnénskych obrazi do blizkosti Mistra Osvaldovy legendy proslo
vnitinim nazorovym vyvojem a kritickym tfibenim. Od pfipsani mistru, s nimz jsou
spojovany desky s legendou sv. Osvalda (ty daly anonymovi pomocné jméno) ve videnské
Osterreichische Galerie (PeSina 1936, s. 416) az po korekce upfednostiiujici aktivitu zaka
nebo mlad§iho pomocnika (Baldass 1937, Chamonikola 1992). Rezervovanéjsi pristup se
ukazuje jako proziravy zejména poté, co se skupina rozrostla o dalsi dvé desky v NG v Praze
(Kotkova 2007, €. kat. 53, s.100-101). Jejich dendrochronologické Setfeni pfineslo dulezita
exaktni data pro chronologii této stylové vrstvy — tato zjiSténi fixuji datum 1470 jako
nejdiivéjsi termin pro pokaceni stromu, z n¢hoz byly prazské desky zhotoveny (Kotkova
2007, s.101). Do problematiky kolem autorského okruhu naproti tomu vnesly dalsi
zneklidnujici otdzky — je totiz vice nez pravdépodobné, Ze i pies nespornou miru piibuznosti
vzajemné diskrepance nedovoluji hovofit o identickém malifském rukopise a to ani mezi
dalSimi dily této skupiny. Prazské desky vykazuji napt. jeSté o stupenn vyhrocengjsi stylizaci
struktufe vlasi a vousi, pfi detailnim vzajemném srovnani se ukazuje také nahusténéjsi
textura zadhybli patrnd zvlast€¢ v nahromadéni na malé ploSe. Pfi zevrubngj$i komparaci
postfehneme diference rovnéZ v syt&jsi a tmavsi barevnosti.

Ukazuje se tedy stale naléhavéji, ze skupina neni v zadném piipadé nazorové homogeni
(nehled¢ na evidentni kvalitativni rozdily uvniti tohoto celku) a ze dilna Mistra Osvaldovy
legendy se v tomto smyslu stava kategorii dosti t€snou a krajné problematickou. Vezmeme-li

v uvahu dal$i z modifikaci projevu v malbach tzv. Mistra Legendy sv. Vita (1470-1480,
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Viden, Osterreichische Galerie), které jsou kladeny do t&sného sousedstvi naseho ,,malife” a
nejasnosti V jejich Gasovém rozhrani, zistdva fada spornych a diskutabilnich témat.**
Ukazuje se, ze diference a vazby mezi jednotlivymi dily skupiny budou zajist¢ vyzadovat
nejen dalsi specializovana analyzy, ale zejména koordinovany komplexnéjsi pfistup i

adekvatni uméleckohistorickou interpretaci.132

Literatura:

Trapp 1882, €. kat. 95, 96, s. 40.

Kat. Brno 1935-1936, ¢. kat. 54, 55.
Benesch 1932, s. 54.

Pesina 1936, s. 416.

Baldass 1937, s. 31.

Stange 1961, s. 70-71.

Baum 1971, s. 95-96, obr. 61, 117-119.
Kat. Brno 1992, ¢. kat. 15 (Chamonikola).
Kat. Brno 1999, ¢. kat. 151 a,b, s. 323-325 (Chamonikola).
Kotkova 2007, €. kat. 53, s. 100.

BLV/ posledni tiskoving, kterou vydalo Museum mittelalterlicher sterreichischer Kunst k expozici (Schaudepot
im Prunkstall) je datovani obou celkii uvedeno v opaéném potadi: Mistr Osvaldovy legendy, Styrsko 1480/1485
(¢.kat. 49-52), Mistr Legendy sv. Vita, Styrsko?, 1470/1480.

132 pozornost bude tieba vénovat také materialovym analyzam: ob& itkové orientované desky v NG v Praze jsou
malovany na jedlové podloZzce, desky pripisované Mistru Legendy sv. Vita a sv. Osvalda jsou stiidaveé
specifikovany bud’ jako borovice nebo jedle, desky brnénské jsou malovany na smrkovém podklade.
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6.

Hermen Rode (Liibeck? pted 1465 - po 1504)

Kartuzian uctivajici P. Marii (Madona ve svatozari), polovina 80. let 15. stoleti
Olej, dievo (dub), tloust’ka desky cca 3 mm, 49 x 28,5 cm, ze zadni strany parketaz (19.
stoleti), horni a dolni hrana ofezana pilkou.

Statni hrad Sternberk, inv. &. 1084.

Provenience: ve §ternberskych inventafich obraz veden od r. 1913-1914.1%

Na zadni stran¢ nékolik starSich Cisel — v pravém dolnim rohu Stitky: na svislém Stitku:
Schloss Sternberk V. 245/.., na vodorovném S§titku: Sternberk 825, NV.¢. 235, népis Cernou
barvou pfimo na dievo: 1873, zelenou barvou: ST 1084.

Nov¢jsi adjustace - ram z 19. stoleti.

Stav: poskozeno - vpravo dole ve spojich desek prasklina s na kiidovy podklad opadanym
mistem, drobnd poskozeni pii dolnim okraji obrazu, zazloutlé¢ laky, misty v silngjSich
zateklych vrstvach.

O restaurovani neexistuje zadny zédznam. Prizkum duben 2007, infracervena reflektografie

(Tomas Berger).

Text blanky: ,,O domina loquere quia audit filius tuus et quecumque ab eo petieris

inpetrabis.“134

Obraz oznaceny jako Madona ve svatozafi prvné publikoval PeSina (1962, €. kat. 8), ktery
predbézné situoval piivod dila do dolnorynské slohové oblasti a autora oznacil jako ,,Kolinsky
mistr, kolem 1480“. Dondatora zobrazeného kle¢iciho na obraze identifikoval podle odévu jako
piislusnika kartuzidnského fadu Jejich feholnim odévem byla Zinénd sutana, na ni bily habit
pfepasany bilym koZenym pésem a bily Skapulit s bilou kapuci (pouze laiti bratfi nosili habit
hnédy nebo §edy).135 Kartuziansky donator byl pro PeSinu také jednim z diivodii pro situovani
desky do kolinského prosttedi, kde ma tad své sidlo.

DalSim krokem k uptesnéni autorské povahy dila bylo nasledné ptipsani Hermenu Rodemu
(Arndt 1964, s. 261-263). Nejblizsi srovnavaci pfilezitost vid¢l autor v oltatich zr. 1482 a
1484 (Reval - St. Nikolai, Lukas-Altar z Liibeckého kostela sv. Katefiny v mistnim St.Annen-

1 Storkova 2008, &. kat. 39, s. 83-84.

3% pg Bernardus, Deprecatio ad gloriosam Virginem, n. 7; PL 184, 1014.

135 K artuziani (lat. Ordo Carzusiensis) je katolicky a napul fad eremitd, ktery se odvolava na sv. Bruna z Kolina.
Jeho heslem je ,,Stat crux dum volvitur orbis““ . Zvyklosti kartuziant byly jednotné a vychazely z benediktinské
fehole. Spolecenstvi kladlo diraz na fyzickou praci, ustaviénou modlitbu a v neposledni fad€ na opisovani,
iluminaci a vazani knih.
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Museu), jejichz pomoci také autor usazuje datum vzniku obrazu. Scéna, v niz Lukas
podepisuje za piitomnosti Madony evangelium, je pro n&j vychozi srovnavaci piileZitosti.**®
Na Sternberském obraze shledava tentyz divéi maridnsky typ, charakteristické drzeni téla,
téméi identickou tvar, jejimz typickym znakem je vysoké Celo, velké a daleko od sebe
umisténé o¢i a do detailu jdouci shody v podob¢ usi a vlasti. Rovnéz dit€¢ a jeho milou,
kulatou tvar povazuje téméf za identickou. V ikonografii chape jablko, které donatorovi
podava, za symbol vykoupeni, a podobné téz v obleceni ditéte hleda odkaz k pasijovym
souvislostem. Po barevné strance povazuje obraz pro Rodeho za typicky vzhledem k uziti
transparentnich tonii, svétle riizového inkarnatu, hluboké modii Mariina plasté i cervenou
svitici na jejim spodnim Saté a ve folii svatozare. Pohyb ditéte, které se od Matky odklani se
objevuje u Rodeho vicekrat jako pro malife pfizna¢ny formotvorny motiv. Pfibuznost obrazu
povaZzuje tak tésnou s pracemi mistra, Zze nepochybuje o vlastnoru¢ni praci Rodeho a exemplar
v Moravském Sternberku povazuje za jeden znejnéZnéjsich obrazii Madon v némeckém
malifstvi 15. stoleti. Dals§i krok k prohloubeni poznatkii, jez nasledujici badatelé vesmes
prebiraji, ucinil kratce poté Hasse (1967) jeho spojenim S marianskou kapli pii kostele

137

kartuzianského klastera Marientempel (Ahrensbook u Liibecku),™" jediné a neobycejné

vyznamné Kartouzy ve Slesvicku-Holstynsku.

Hermen Rode je v Liibecku usedly malit (aktivni cca mezi lety 1468-1504), ktery je vedle
Bernta Notkeho fazen k nejvyznamnéj$im umélciim Pobalti. Jeho prace, objednavateli zfejme
dosti Zadané, byly diky Zivému spojeni hansovnich mést exportovany do oblasti ptiléhajici k
Baltskému mofi a jsou dnes rozsiteny ve Svédsku (jeho nejrangjsi datovanou praci je oltai ze
stockholmského Storkyrkanu zr. 1468, dnes ve Statens Historika Museet, Stockholm),
Vv Liibecku (zejména Rodem jediny signovany oltat sv. Lukase z kostela sv. Katetiny z r. 1484
v St. Annen-Museum), Vanso (Svédsko) a Talinu (hlavni oltaf v kostele sv. Mikulase

dokonceny 1481). Na tomto oltdfi Rode mimo jiné vymaloval prvni zndmy pohled na

méstskou siluetu Liibecku s jeho osmi kostelnimi v&zemi v pozadi.**® Stylistickou povahou,

13 Na oltafi sv. Lukase autor nékolikrat nachazi také formu napisové blanky — k tomu viz: Arndt 1964, s. 261-
263.

137/ literatute uvedeny udaj o jeji stavbé v r. 1485 (Jirka — bez uvedeni zdroje). K zaloZeni kartouzy v
Ahrensbok doslo jif r. 1397! — k tomu: Mehlhorn 2007, s. 229. Stavba financovana z darii poutniki byla
pravdépodobné v nékolika letech hotova. Zda se, Ze souvislost se stavebnimi déjinami neni piesné
interpretovana. Stavba kaple probihala ptiblizné soucasné s klasterem kolem roku 1400 (tehdy vznikl chor se
dvéma poli a s 5/8 zavérem), roku 1485 byla rozsiiena o tieti pole — snad mél na mysli zminénou piistavbu a
vznik nekolika oltart. K nejvyznamnéjsim osobnostem patiil prevor, ktery byl r. 1491 jmenovan visitatorem
radové provincie Sachsen.

138 Kindlers Lexikon 1968, Stange 1954, s. 101. K tomu také Rasche 2001, s.125.
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jasnou barevnou paletou, ndzorem na prostorovou vystavbu obrazu a ,klidnym ptivabem* je
Rodeho malba oznacovéna za vestfalskou paralelu k Mistrovi Liesbornu, zatimco pozdéjsi
prace (jako je oltai Greverade zr. 1494, diive v kostele P. Marie v Liibecku) jsou jiz
poznamenany vyrazn¢jsi vlivem nizozemského realismu.™ Arndt povazoval za nejblizsi
nasemu obrazu desku se sv. Erikem v Kunsthalle v Hamburku (ziskana r. 1958) z poc¢atku 80.
let, Cesti badatelé uptednostiovali desku z oltafe sv. Lukase (sv. Luka§ maluje Madonu) z r.
1484, v némz ma postava Madony s ditétem v Moravském Sternberku — pouze ve se stranové
obracené variant¢ - blizky kompozicni pfedstupervl.140 Oproti prostorové koncipovanému
prostfedi interiéru je naS§ vyjev s Madonou a donatorem zasazen do velmi stfidmé
pfipomenutého, postavu obklopujiciho krajinného prostfedi, z néhoz se uplatituje pouze
lapidarni vrstevnice a stfidma vegetace v pravé ¢asti obrazu, horizontu oddé€lujici svétlou
modf oblak od okrovych toni krajiny.

Madona je ikonograficky zobrazena ve svatozaii na palmésici jako Assumpta, kralovna
dondtor ma sepnuté ruce k adoraci. Dit¢ i svétice decentné komunikuji s dondtorem —
pohledem o¢i se obraci dold k nému, jeho pohled vSak zdrzenlivé nezucastnéné smétuje ven
z obrazu. Velmi podobny typ postavy nalézame na hlavnim oltafi kostela sv. Mikulase
vTalinu zr. 1481 — zde je stojici postava Madony umisténa mezi dvé svétice’t —
S obleCenym ditétem, moravsky jist¢ malifsky kvalitngj§i obraz mé detailnéji proclenénou
drapérii, jinou formu koruny — setkavame se vSak s takika identickou, téméf nezameénitelnou
typikou Zenské postavy a lyricky nézné div¢i tvate, jeZ je typikou velmi blizk4 kolinskému
okruhu Mistra Bartoloméjského oltafe. K typickému Rodeho projevu se obraz ptimyka — jak
Arndt zdlraznil — zejména barevnosti: harmonickym souzvukem, svétlosti a transparentnosti
koloristické skaly. Diky infracervené reflektografii miizeme posoudit také jemnost kresby.
Rode byl nepochybn¢ malifem, kterému — vedle oltafnich dé€l, nebyly cizi ani komorni
malifské ulohy. Na rozdil od podilu spoluprace pomocnik, kterou 1ze predpokladat v ptipadé
votivniho obrazu — v podstaté privatniho Andachtsbildu - jsou naSemu exemplafi nicméné
jeste blizsi dva z drobnych devocénich obrazi, které do souvislosti s naSim dilem uvedl Hasse
(1967). Jednd se o pravou polovinu diptychu v mildnské Brefe s polofigurou donatora a
drobna deska Madony s donatorem (38 x 49 cm rovnéz na dubové desce), ziskana v r. 1999 ze

soukromé sbirky Kisters v Kreuzlingen do St. Annen Museum v Liibecku a nyni spojovana s

139 - o . . . . .. . N
Zejména v oltati v kostele P. Marie v Liibecku z r. 1501 jsou konstatovany reminiscence na uméni Dircka

Boutse.
10 Heisse-Vogeler 1993, s. 74-78, &. kat. 14.
141 v/iz Rasche 2001, obr. 1.
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konventem sv. Michala v Liibecku.*** Polovi¢ni postavu svétice na bohatém brokatovém
pozadi dopliiuje obdobn¢ donator na ¢estném misté po pravici (podle erbu byl identifikovan
jako Liibecky radni Hinrich Lipperade), za nim se analogicky otevird volny pohled do krajiny
S blankytné¢ modrou oblohou. Inspiraci byly nepochybné nizozemské vzory zobrazeni.
Srovnatelna stylizace jemné div¢i fyziognomie ovalné tvare s vyrazné se uplatiiujicimi uSnimi
lalicky a struktura drapérie, dosti plosné modelované postavy prozrazuji reminiscence na
Boutse, graciézni pohyb téla, gest a rukou zase zietelné odkazuji ke kolinské malbé. Mlzeme
souhlasit stim, Ze dobou vzniku je obraz v Moravském Sternberku, zda se, nejblizsi
zminénym pracem z obdobi poloviny 80. let. Z komornich dél malifi pfipisovanych je

moravsky obraz pravem fazen viibec k nejptiivabnéjsim Rodeho malbam.

Lit.:

Pesina 1962, ¢. kat. 8, a s. IX., s barevnym vyobr.
Arndt 1964, s. 261-263, ¢.b. vyobrazeni ¢. S nas. 279.
Hasse 1967, s. 121-d.

Stange 1967, €. 654.

Kindlers Lexikon, V., 1968, 106 a dale (M.Hasse).
Pesina 1970, s. 493.

Kat. Brno 1996, ¢. kat. 36.

Storkova 2008, &. kat. 39, 5.83-84.

— i —= <
R R 7 o 2

Hermen Rode, Madona s donétoem, St. Annen Museum v Liibe

ck

142 Albrecht 2005, &. kat.126.
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Hermen Rode, Lukas s Madonou, oltar sv. Lukase v Liibecku, 1484
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7.

Severni Némecko (Vestfalsko?), cca 1480-1490

Trojice desek, Mariansky triptych, fragment oltare

Zasnoubeni P. Marie (na zadni stran¢ fragmenty svétecké muzské postavy s berlou a
brokatovym plastém)

Tempera, dubové dievo, 137,3 x 53,2 cm (sestavena ze tii kust spojenych maslickami, §.
desek: 24,5 —27 — 6,5 cm).

MG v Bmgé, inv. ¢. A 374a.

Provenience: ziskano v roce 1921 do sbirek Moravského uméleckoprimyslového muzea z
moravského privatniho slechtického majetku (zamek Hrotovice).

Restaurovano v roce 2004 (Pavel Padevét), proveden laboratorni rozbor malby, RTG

snimkovani (restaurdtorské zprava deponovana v MQ), zjiSteny stopy starSiho restaurovani.

Technologicky prizkum:

Malba je provedena na 4mm tenké dubové desce bez platéné mezivrstvy a na pomérné
tenkém kiidovém podkladé. Vlastni malbé predchézela vyrazna Cernd podkresba, kterd je
dobfte viditelnd i1 pfes vrstvu malby. Malba je provedena temperovou technikou v Siroké Skéle
od témér lazurni vrstvy az po pasty. Z rentgenového snimku je ziejmé, ze kompozice obrazu
nedoznala v pribéhu malby zadné zmény.

Ne&kolik svislych spar je zezadu zajiSténo sekundéarni platénou bandazi (tyto kusy platna
pochazeji z portrétniho barokniho obrazu). Malba zadni strany se dochovala pouze

fragmentarné, ze zbytkl je patrné, ze predstavovala postavu svétce.

Narozeni Krista (na zadni strané fragment postavy s knihou a biskupskou berlou)

Tempera, dubové dievo, 137,7 x 53,7 cm (z jednoho kusu).

MG v Brng, inv.c. A 374b.

Provenience: ziskano v roce 1921 do sbirek Moravského uméleckopriimyslového muzea z
moravského privatniho Slechtického majetku (zamek Hrotovice).

Restaurovano vroce 2004 (Pavel Padevét), proveden laboratorni rozbor malby, RTG

snimkovani (restauratorské zprava deponovana v MQ), zjisteny stopy starSiho restaurovani.

Technologicky prizkum:
Svisla, stredem probihajici spara je zezadu zajiSténa svlakem a druhotné zpevnéna nekolika

vodorovné naklizenymi platénymi pasy.
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Kristus v Kani Galilejské (na zadni stran¢ fragment svétecké postavy)

Tempera, dubové dievo, 137x 53,7 (sestaveno ze dvou kusti (8. 26 a 27 cm)

MG v Brng¢, inv.¢. A 374c.

Provenience:  ziskano  (zakoupeno?) vroce 1921 do  sbirek = Moravského
uméleckoprimyslového muzea z moravského privatniho Slechtického majetku (zamek
Hrotovice).**

Restaurovdno vroce 2004 (Pavel Padevét), proveden laboratorni rozbor malby, RTG

snimkovani (restauratorska zprava deponovana v MQG), zjiSteny stopy starsSiho restaurovani

Technologicky prizkum:
Zadni strana horizontdln¢ zpevnéna nékolika platénymi pasy (ptivodné z baroknich obrazt

Z portrétni tematikou).

Trojice obrazt shodnych rozmért byla ziskanych v roce 1921 do sbirek muzea z moravského
privatniho §lechtického majetku (zamku Hrotovice).** V nejstarsich inventarnich zdznamech
jsou tato dila, kterd si odpovidaji jak v malifském charakteru malby, tak barevnosti, vedena
jako triptych z doby kolem r. 1530, v odborné evidenci galerie doposud figuruji anonymné a
neurcité jako nizozemsky malif z konce 15. stoleti. Struény katalog vystavy gotického uméni
na Moravé a ve Slezsku (Brno, 1935/1936, €. kat. 129 a,b,c, s. 18) vede trojici obrazli pod
oznac¢enim: Némecko?, druha polovina 15. stoleti.

Jedna se nejspiSe o fragmenty oltdfe kombinujici marianskou tematiku a mladi Kristovo.
Jednotlivé epizody predstavuji scény: Zasnoubeni P.Marie, Svatba v Kani galilejské a
Narozeni Krista. Pokus o rekonstrukci pivodniho celku zlstdva nicméné dosti vagni.
Vzhledem k tomu, ze na reversnich stranach vSech tfi desek jsou zachovany fragmenty
stojicich svéteckych postav, odpovidaly by piivodni funkci nekompletnich pohyblivych kiidel

oltafe, v jehoz stfedu mohla byt — jak je tomu nejcastéji - socha, popt. malovana stfedni scéna.

143/ 16t& 1921 byly v Brné v prostorach brnénské techniky vystaveny obrazy, které Moravska agrarni a
prumyslova banka zakoupila ze zamki Hrotovice (a Myslibofice).Na ptrelomu listopadu a prosince vydrazeny

v Praze, v aukéni sini Antique ve Stépanské ulici. K tomu: Markalous 1921, s. 9. K této akci na pozadi
brnénskych sberatelskych aktivit také Slavicek 1999, s. 116, pozn. 52.

144 A&koliv se informace o mist& pivodu odvolavaji na Hrotovice u Jevitka, jedna se s nejvétsi pravdépodobnosti
o Hrotovice na Tiebi¢sku. K pohybu majetku a prodeji obrazli ze sbirky zamku Hrotovice a Myslibofice, na jejiz
existenci se odvolava také Ottiv slovnik nau¢ny, doslo v roce smrti drZitele panstvi Antona Drehera ml. (1849 —
1921), pivovarnika, ktery pfevzal podnik svého otce Antona Drehera st. (1810 Schwechatu u Vidné - 1863) v r.
1870. Ten koupil panstvi Hrotovice spolu s dal$imi statky v r.1882. Nejvétsi opravy byly provedeny v roce 1835.
Zamek byl vybudovan na misté plivodni tvrze koncem 16. stoleti v renesanénim slohu a v prvni tfeting 18. stoleti
opraveny a prestavény. Tradice se zamkem spojuje existenci sbirky asi 500 obrazt. Za drzitele barona Siny byla
vétsina obrazi odstéhovana do Myslibofic a ¢ast na Velehrad.
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Po prvnim, dosti obecném vymezeni stylové provenience desek (1935/1936) se poprvé
vénoval malbam dukladnéji teprve PeSina (1970, s. 500-501). Zatimco tematice
sttedoevropského uméni povazuje vyjev Svatba v Kani za cizi, vyskytuje se Castéji v oblasti
zapadniho a severozapadniho Némecka, pfi¢emz ptivod motivu spatfuje v Nizozemi v okruhu
po rogierovsko-boutsovské generace autori Cinnych v 70. a 80. letech (Mistr legendy sv.
Magdalény, kolinského Mistra oltafe sv. Bartoloméje, Hinrika Funhofa apod.). Také pro
zénrovou intonaci scén, exotické kostymni prvky, groteskni karikujici zptsob, s jakym jsou
podany jak nékteré figury, tak zejména fyziognomie tvaii hleda ptedlohy v nizozemské a
ptilehlé umélecké oblasti Némecka. PeSina odkazuje na velké mnozstvi komparativnich
prikladt. Z Vestfalska odvozuje ,,obdobny vztah ke skute¢nosti, podobnou inscenaci a zalibu
v hlubokych interiérech a prospektech, v piepjatém, okazale modnim, neziidka fantastickém
kostymovani, zadjem o zabavné zadnrové detaily. Nizozemska je fyziognomické charakteristika
postav, ktera je tu ovSem nejednou pielozena do drsné, obhroublé, trividlni, groteskné
nadsazené mluvy, pfizna¢né i pro naseho malife*.

Kvalitu desek autor nestavi piili§ vysoko a jeho malifské prohfesky piilis neSetii (tvai Marie
pusobi podle néj ptihlouple), pokles kvality a vytrhdvani jednotlivych prvka z obrazového
celku povazuje za rys charakteristicky pro severozdpadonémecké malifstvi. Autora
brnénskych desek nicméné hleda v Siroké oblasti mezi Dolnim Rynem a hansovnimi mésty,
piicemZ nejvice obdob spatfuje ve Vestfalsku. Datovani desek do doby kolem r. 1490 pak
opira zejména o fazi nasledujici po ¢innosti mistra Magdaléniny legendy a Mistra legendy sv.
Gorduly kolem r. 1480.1°

S Pesinou musime souhlasit v ndzoru na nizozemskou intonaci desek, ozyvajici se zejména v
typice tvaife (obdobnd fyzignomicka charakteristika je ovSem vlastni kupt. také Mistru
Tiburtinské Sybily atd.), zato vSak nd§ malif ziistdva nedotCen piiznaénym nizozemskym
smyslem pro krajinu. I pies takovéto dosti Siroké vymezeni nizozemského rodokmenu stylu
brnénskych desek, je tieba, podle naseho soudu, znovu vyzdvihnout analogie s malbou
Hinrika Funhofa (1440/50 — 1484/85), jehoz jedinou dokumetovanou dochovanou praci jsou
desky s legendou hlavniho patrona kostela sv. Jana v Liineburgu z roku 1483 (Kat. Hamburg
1999, ¢&. kat. 20). Ten je mu, podle naSeho soudu, mnohem bliz§i nez Mistr Magdaléniny
legendy — tyto korespondence by hovorily jesté spiSe pro hlubsi vazbu ke starsi stylové vrstvé
malifstvi (Funhofovy prace jsou z doby kolem roku 1480). Této dob& velmi dobie odpovida

vyrazny pohybovy rejstiik figur, zadhybovy styl a dal§i obrazové elementy. Funhoftiv obraz

15 predpoklady jiz ve starsi vrstvé malifstvi dokladaji kupf. prace Mistra z Iserlohn — viz: Kat. Miinster 1986, s.
204-211.
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Svatba v Kani, ktery je mu pfipisovan, vykazuje podobné omezeni na interiérovou scénu,
blizky princip kompozi¢ni vystavby obrazu i perspektivni iluze (tzv. protoperspektiva),
paralely naznacuje také pon€kud karikaturni typika figur, jejich manyristickd vystiednost a
vyumélkovanost, blizkého rodu jsou taktéz jejich vyraznd, avSak ponékud strojena gesta atd.
(srovnej napi. skupinu muzikantl na galerii nebo skupinu dam za stolem). Tyto indicie
orientuji hledani ptivodu brnénskych desek v blizkosti jedné z viid¢ich malitskych dilen
v Hamburku, kde lze nalézt analogie také kupt. u starSiho malife Hanse Bornemana (jeho
dilnu v Hamburku i s vdovou Funhof ptevzal).'*® Generacng nase trojice obrazti odpovida
star§$i Funhofové vrstvé (s Funhofem spojuje naSeho malife také pomérné pestrd barevna
paleta). Také technologicky charakter malby (zpravidla olej, nebo tempera a olejové lazury)
na dubové desce jsou vtomto okruhu casté (viz katalog), pro oblibu vyraznych brokati
muizeme naproti tomu zminit Absolona Stummeho (viz byvaly hlavni oltaf hamburgského
domu),*’ jemuz neni cizi ani expresivni realisticka fyziognomie sv. Josefa. K individualnimu
rokopisu naseho mistra, ktery prozatim zistava izolovan, patii malba rukou — jakoby
geometrizovana (rovné toporné prstiky bez kloubu).

Oblast severniho Némecka (snad Vestfalska), kte se siln€ prosadil vliv nozozemského
malifstvi je vndzoru naSeho malife jednou z dilezitych komponent. Mnohymi rysy je
nicméné jeho projev blizky jihonémecké malbé kolem poloviny 15. stol. (Mistr z Pollingu,
Gabriel Angler).!*® Za zminku stoji pfedeviim mnichovsky malif Gabriel Mileskircher
(ccald25/1430/14617 - 1495, Mnichov) vyskoleny nejspi§ v Nizozemi, ktery vykazuje silny
vypravéCsky talent a jez ve své malbé asimiloval silny vliv nizozemského uméni. Do jaké
miry jsou prvky v jeho obrazech odvozené z nizozemského repertoaru a ptibuzné s pracemi

Hinrika Funhofa*

150

doklada jeho oltaf sv. Vita (Veitsaltar) z r. 1476 ve Staatsgalerie na zamku
Burghausen.™ V tomto nazorovém prostiedi se setkavame s podobné ladénou groteskni
nadsazkou, deformovanou fyziognomii i pohybovymi invencemi. PfestoZe osobitd povaha
desek a jejich velmi vyrazny, specificky rukopis vedlo dosavadni studium k hledani
uméleckého plivodu dila v zdpadonémecké, nizozemim ovlivnéné oblasti, je proto otazkou,

zda bychom jejich vytvarné predpoklady nemohli alternativné odvodit napt. z mnichovského

prostiedi posledni tfetiny 15. stoleti a z tvorby umélcii zminéné generace.

8 Funhof vsak zemiel jiz v r. 1484/1485 b&hem morové epidemie a pak si jeho vdova vzala dalsiho malite
Absolona Stummeho, ktery ptevzal Funhofovu dilnu (zemiel 1504-1507). K tomu viz: Kat. Hamburg 1999, s.
206.

47 Kat. Hamburg 1999, ¢. kat. 25.

"% K tomu Hoffmann 2007, s. 32-38.

19 K Funhofovi také Pipper 1970, 85-104, ptestoze u obrazu Svatba v Kani vyvraci autorstvi Funhofa a pfipisuje
jeho vznik Antverpskému malifi.

150 Springer 1995, s. 26-34.

67



Lit.:

Kat. Brno 1935-1936, ¢. kat. 129 a,b,c, s. 18.

Pesina 1970, s. 500-501.
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1481, privétni sbirka v Némec

s

Hinrik Fun'hof, Svatbé' v-AKéﬁi‘

Vita, 1476

Isv.

Olta

Staatsgalerie na zamku Burghausen

>

Gabriel Maleskircher
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8.

Norimberk (malii* z okruhu Mistra augustinianského oltaie z r. 1487)

Sv. Anna Samatreti, kolem r. 1490

Mastna tempera, dievo, 106 x 61 cm, tloustka desky cca 8 mm (ztencena v dobé¢ parketovani
obrazu patrné v 60.-70. letech 19. stoleti), neznaceno.

Statni zamek Krométiz, inv. ¢. KE 3182, O 263.

Stav: dobry (restaurovano v roce 1979).

Provenience:

151

Prokazatelné dolozen v r. 1817 v zamecké kapli.™ Patrné totozny s jednim ze Sesti starych

obrazii zaznamenanych sumarné v roce 1802 v zamecké kapli.'>
Restaurovani: vroce 1897 (V.Jasper), vroce 1979 (J.a D.Vachudovi). Ziejmé& prvi
restauratorsky zasah byl proveden ve Vidni v 60.-70.letech 19. stoleti. Tehdy byla deska

ztenCena na cca 8 mm, parketovana a opatiena ramem.

Deska je zajimavéd ikonograficky i stylisticky. Na pfisné symetrii komponovana scéna
zobrazuje Sv. Annu s Marii sedici na kamenné lavici (trinu) umisténém v krajinném prostiedi
a symbolizujicim zahradu Réje. Jeji nazorné slavnostni a symbolicko- reprentativni pojeti
podtrhuji nejen archaické nimby obou svétic, svatozai ditéte a koruna P.Marie (symbol
kralovny nebes), ale také motiv dvou andilkll vznasejicich se s korunu nad hlavou malého
Krista. Tradi¢nim ikonografickym motivem je rovnéz jablko, které Anna podava Marii

Deska figurovala v soupisech obrazarny dlouho jako prace Jihonémeckého mistra kolem r.
1490. Kromé toho byly konstatovany volné souvislosti s rytinou Martina Schongauera -
Kristus Zehnajici Panné¢ Marii (L. 18). Tato zjisténi doplnila Vackovéa (1979, s. 456)
poukazem na rytinu Madony z papouskem od téhoz autora (L. 37/1, L. 37/11), k niz se jako
k pravdépodobné piedloze odvolava stied V}’/jevu153. Této praci vérné odpovida kompozice a
podoba ditéte sediciho na polstafi s tim, Ze jeho pohled se obraci ven z obrazu (Kemperdick,
2004, vyobr. s. 119).

Zatimco star$i literatura povazovala desku za stied marianského oltafe (uloZzeného rovnéz
v galerii  Zamku Krom&iiz),"* Jirka (1998) jiz chape souvislost desky - vzhledem

k promyslené a obsahové do detailu propracované ikonografii - v kontextu jiného, rozméroveé

1 1nventat z 17.V.1817 (110 Altes Bild auf Holz gemahlen mit Jesus, Maria u, Anna 1). K tomu Breitenbacher
1927, 184, ptiloha 23, soupis XVIa (Schloss Capelle).

52 Inventaf z .5. I11. 1802 (Die Grosse Kapelle 11. Bilder. Uralte 6). Jirka 1997, s. 54 se domniva, e obraz zde
byl ulozen jiz dfive, od opravy kaple po pozaru v roce 1752.

153 Vackova 1979, s. 456 spravné postiehla, Ze ji kopiroval také Vaclav z Olomouce.

154 Kat. Krométiz 1998, s. 267-270.
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mensiho svatoanenského oltafe, kde nejspise tvofila jeho stiedni ¢ast. Z hlediska provenience
se autor vyslovuje pro jeho pifimy import na Moravu. Ackoliv takova eventualita zni velmi

v

lakave, k této hypotéze nemame dostatek spolehlivéjSich informaci — obraz je totiz poprvé
prukazné dolozen v zdmecké kapli teprve v roce 1817 (nejdiive vSak r 1802).155

Zatimco je citaci z grafik Schonguerovych odvozena symetricka kompozice dvou sedicich
figur, nema zde naproti tomu opory rozvinuty zajem o krajinu (viz hluboky prthled mezi
stromy na vedutu meésta, vodni plochu a fantasticka skaliska). Pfirodni scenérie hraje
vyznamn&j3i roli snad jen v Schongauerové listu Uték do Egypta, L.7,"%® event. v obraze
Madony v riizovém kefi z r. 1473 v dominikanském kostele v Colmaru,™’ kde je nalezneme
rovnéz obdobny motiv dvou andilkti korunujicich P.Marii (s tim rozdilem, Ze na naSem obraze
jsou nazi). Pokrocilé krajinné elementy v obraze spise predpokladaji kontakt s nizozemskym
malifstvim, snad pfimou zkuSenost, Skoleni, ¢i alespont silny umélecky vliv.

V zakladnich pracich se vétSina badatelt (vcetné Vackové 1979) jiz diive relativné shodla na
predpokladu ptivodu desky v jihonémeckém prostredi - nékde ve vrstvé nasledovnikli malite
Michaela Wolgemuta (cca 1435-1519 Norimberk). Lokalizace do norimberského prostiedi je
presvédCiva - v téchto intencich lze stylovou genezi obrazu opfit o mistni malifskou tradici a
Hanse Pleydenwurffa (patrné¢ Wolgemutova ucitele, ¢inného ve mésté v letech 1457-1472).158
Ve vztahu k Pleydenwurfovi jsou v ¢eskych sbirkach uvadény dvé desky v NG v Praze, které
jsou pfilezitosti ke komparaci (zvl. Stéti sv. Barbory).159 Linie wolgemutovské norimberské
malby silné ovlivnéné nizozemskym uménim pfedstavuje nicméné znacné rozvinutou, témét
masovou a vnitiné diferencovanou dilenskou produkei, jejiz klasifikace je vice nez
komplikovana. V takto naznacenych uméleckych soufadnicich ma nepochybné genezi
maliftv charakteristicky vytvarny jazyk a deska nese vSechny typické zndmky tohoto uméni:
jak smysl pro monumentalitu, obfadnost scény a distojnou mluvu gest, figuralni typiku i
bohaty a disledny zahybovy styl. Pfedpoklady zde mé rovnéz smysl pro konstrukci prostoru,
tézky kolorit — zvl. obliba vyraznych brokatovych vzord i vyvinuty smyslu pro vécny,

kresebny detail a kone¢n¢ velmi solidni femeslna malifsk4 zru¢nost. Blizkd je tomuto nédzoru

155 Jirka 1998, s. 287. K tomu viz nase pozn. 1a2.

156 Kemperdick 2004, obr. na s. 92.

Y7 Tamtéz, obr. na s. 167.

18 Pred tim patrné jiZ piisobil v Bamberku - Suckale 1984.

159 Kat. Praha 2007, &. kat. 42-43, s. 75-76. Monograficky viz: Stefan Roller 2002, s. 20-37.
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rovnéz napt. ostrd fyziognomie tvaii (zejména sv. Anny s tvrdymi rysy a vyraznou bradou)
atd.

Naznacené stylové souvislosti nejodvaznéji rozvedl Jirka (dilu se vénoval doposud
nejdukladnéji), svym navrhem na atribuci norimberskému mistru, jeZ je spojen se vznikem
tzv. augustinidanského oltare (oltafe sv. Vita kostela téhoz svétce augustinianti-eremiti)
datovaného rokem 1487 (v GNM v Norimberku).’® Tuto hypotézu podepira argumenty
odkazujicimi na formaln¢ blizkou krajinu na obraze Vize sv. Bernarda a analogickym
zobrazenim stromd a kvétin na vyjevu Mudeni sv. Stépana. V souladu s jeho chronologii pak
ptedpokladéd vznik malby v pomérné uzkém rozpéti let 1485-1490. Pfipomeiime, Ze zminény
malif se profiluje jako nejspiSe z Poryni pfiSly mistr, asimilujici norimberské elementy.
Komparace nadhozenou moznost sice pfipousti — paralely ve zptusobu utvareni krajinnych
formaci jsou evidentni (srovnej zvl. koSatou stavbu vétvi atd.), oltat sdm vSak neni dilem
homogennim, nybrz pifedpokladd dalsi pomocné sily (Strieder hovoii kupt. o ucasti Hanse
Trauta st.), inicialy R. F. objevujici se na tomto oltafi pak vedly n¢které badatele k ztotoznéni
dalsiho z kooperujicich malifi s Ruelandem Frueaufem st.'®’. Slozité autorské rozvrstveni
tohoto souboru i ur¢ité jemné kvalitativni vykyvy jsou také divody, pro¢ bude zapotiebi
S konkrétnéjSimi zaveéry pockat, pfinejmenSim do vyhodnoceni a porovnani materidlové
technologickych dat, ktera doposud nejsou k dispozici. Zatim se piiklanime k opatrnéj$imu,
flexibiln€jSimu lokalizovani do okruhu takto nazorové vymezené norimberské malby

preddiirerovské stylové vrstvy.

Prameny:

Inventar z 17.V.1817 (110 Altes Bild auf Holz gemahlen mit Jesus, Maria u, Anna 1)
Inventat z .5. II1. 1802 (Die Grosse Kapelle 11. Bilder. Uralte 6)

Seznam B 1927-XV1a/110; Seznam B 1925-XV/Nrus. XVI1/11; Seznam B 1925-XXV1/8.

Lit.:

Breitenbacher 1927, 184, ptiloha 23, soupis XVIa (Schloss Capelle).
Benesch 1928, s. 25.

Breitenbacher-Dostal 1930, ¢. kat. 263.

Benesch 1972, s. 371.

Tomasek 1964, s. 37.

160 pfeiffer 1963/1964, s. 305-398, Strieder 1993, s. 221-223
181 Strieder 1993, s. 221.
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Krsek-Jirka-Slavicek 1978, ¢&. kat. 46.
Vackova 1979, s. 456.

Jirka 1985, s. 249.

Jirka 1997, s. 56.

Jirka in: Togner 1998, €. kat. 294, s. 287-289.
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9.

Horni Bavorsko

Narozeni Krista /rev. Stéti sv. Jifi s postavou donatora, 1490-1500

Tempera, 177,5 x 86,5 cm

Dtevéna deska slozena ze Sesti svislych prken v Siice cca 11, 14,5, 14, 18, 15,5, 14,5 cm
Statni zamek Bouzov, inv. ¢. BZ- 282 (staré ¢. 1498, ptivodni nové 1173).

Provenience:

Na hrad¢ Bouzov¢ je deska prokazatelné€ od r. 1912.162

Oboustrann¢ malované oltaini kiidlo, na zadni stran¢ poprava svétce s postavou donatora
s erbem s dubovou ratolesti, paska s napisem provedenym gotickou minuskulou: ,,O miles .
i[n]signis . defe(n)de . nos . ab . hostibus / malignis (:znamenity rytifi, ochranuj nas pted
zlymi nepfétteli!“).163

Adjustovano do novogotického ramu (19. stoleti), z druhé strany ponechaného bez povrchové
upravy jen v prirodnim dievé.

Stav:

Restaurovano v r. 1960 (Dagmar Kasparova), rest zprava SUPOP Olomouc, zjiitény stopy
starSiho restauratorského zakroku (laky, olejové tmely, olejové retuSe a piemalby).
Temperova technika na slabém kiidovém podkladé. Zlacené pozadi i s podkladovou vrstvou
nepivodni, bylo odstranéno az k malb¢, podklad pro nové zlaceni byl nanaSen aZ po zasazeni
obrazi do nynéjSich ramt, tj. nejspiSe v 19. stoleti. Pivodni zlaceni odkryto v prihledu
architekturou pod kiidlem andéla.

Prizkum duben 2007, infradervena reflektografie, rentgen (Tomas Berger)

Klanéni tii krali /rev. Poprava svétice (patrné sv. Alexandry) s postavou donatora/rky,

1490-1500

192 Desky miizeme k tomuto roku (dokon&eni stavebnich praci na hradé a provedeni majetkové dokumentace)
identifikovat na sklenénych negativech, pod. evidencnimi ¢isly: BZ-4122, BZ-4124, BZ-4216. V roce 1696
presel Bouzov do spravy fadu némeckych rytifti. Rozsahla piestavba hradu se uskutec¢nila v letech 1895 —1910
podle projektu a rekonstrukénich plant Georga von Hauberissera na zaklad¢ pozadavki a ptedstav arcivévody
Evzena Habsburského, velmistra fadu, ktery také celou stavbu financoval ze svych soukromych prostredki.
Mobiliat pochazi prevazné ze soukromych sbirek arcivévody Evzena Habsburského, ¢ast je ze sbirek
Neémeckého fadu a ¢astecné jde o predmeéty vyrobené specidlné pro hrad.

163 pied slovo ,,miles” bylo sekundarn& v mladsi dobé& p¥ipsano ,,0“. Stafi pisma, podle analyzy, odpovida dobé
tenké a postihnout je jiz mozno také renesancni rysy pisma—napt. symbol pro zkratku ,,us* jiz neni vliibec laman).
Erby jsou nesporné osobni, vztahujici se k donatortim, urcit se je zatim nepodafilo. Tvarem a typologii se jedna o
Stity kol¢i, datacné se spiSe hodi do doby po roce 1500. Neni vylouceno, ze v ptipadé dubové vétvicky se dvéma
zaludy (na heraldicky levé stran¢) by se mohlo jednat o mluvici znameni. Za pfepis textu stejné jako dalsi
zjisténi velmi dékuji panu dr. Karlu Marazovi. Za konzultaci a podnéty dékuji také laskaveé pani Mgr. Michaele
Béaumlova z Biskupstvi plzeiiského.
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Tempera na dieve, 177,8 x 86,5 cm

Drevéna deska slozena ze Sesti svislych prken v §ifi cca 15 cm

Statni zamek Bouzov, inv. ¢. BZ-283 (staré 1499, 1174).

Provenience:

Na hrad¢ Bouzov¢ je deska prokazateln€ od r. 1912.

Oboustranné malované oltarni kiidlo, na zadni stran¢ poprava svétice s postavou patrné
donatorky, erb s figurou tzv. vI¢i udice na zlatém kol¢im Stitu, paska s fragmenty napisu:
virgo ..tis...pa.. [C]aelis

Adjustovano do novogotického ramu (19. stoleti), z druhé strany ponechana monochromni
uprava.

Stav:

Restaurovano v r. 1960 (Dagmar Kasparova), rest zprava SUPOP Olomouc, zjistény stopy
starSiho restauratorského zékroku (laky, olejové tmely, olejové retuse a premalby).
Temperova technika na slabém kiidovém podkladé. Zlacené pozadi i s podkladovou vrstvou
nepuvodni, bylo odstranéno az k malb¢, podklad pro nové zlaceni byl nandSen az po zasazeni
obrazti do nyné&jsich ramd, tj. nejspise v 19. stoleti. Pivodni pozadi je mistné odkryto

Vv prithledu architekturou vedle hlavy ¢erného krale.

Prizkum duben 2007, infracervena reflektografie, tentgen (Tomas Berger).

V expozici hradu Bouzova pfistupné, ale v odborné literature doposud nepublikované desky
patii k bezpochyby k nejzajimavéjsim dokladiim jihonémecké deskové malby na Morave a ve
Slezsku a to nejen svymi monumentalnimi rozméry, ale rovnéz stylovou povahou. Desky
s odliSnym ikonografickym programem svatecnich a vSednich stran (s jistotou Ize
pfedpokladat pfislusnost k nékterému oltafi) kombinuji tematiku obvyklou v réamci
christologickych a marianskych cykli (Narozeni a Klanéni) s protéjskové komponovanymi
scénami svéteckych martirii. Zatimco na jedné z nich (vzhledem ke kompozici zfejmé levém
kiidle) 1ze bezpecné identifikovat popravu sv. Jifi za pfitomnosti cisafe Dioklecidna, na druhé,
znatné poskozené strané, neni identifikace tak jednoznacna - pro postavu stinané svétice
piipada v uvahu moznosti vice, nejpravdépodobné;jsi je Stéti sv. Alexandry. Na vyjevu se sv.
Jifim je pfitomen donator, podle odévu patrné kanovnik (na jeho totoznost ve Stitu odkazuje
dubové vétvicka se dvéma zaludy), na druhé, znacné poskozené desce ziistava kromé siluety

. .7 v . 164 o o N s e s vy
postavy jen §tit s figurou tzv. vI¢i udice.”™" Umisténi erbti nasvédcuje spiSe jejich alian¢ni

1% Dubova vétvicka se dvéma zaludy byva spojovana s rodem pani z Falkensteina. Ti drzeli kupf. patronat nad
klasterem benediktinti St. Georgen ve Schwarzwaldu, zasvécenému sv. Jifi, nozstvi dal§ich variant vSak
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povaze, pticemz heraldicky Cestnéj$i umisténi ptisluSelo dnes necitelnému donatorovi (¢i jesté
spiSe donatorce) pod vyjevem Stéti sv. Alexandry.

vvvvvv

(byvaji vSak pravidelné¢ obsahem svatojifskych cykﬁ165

166

), nachdzime jej kupf. na obraze
piipisovaném do okruhu Jana Polacka™" nebo na levém oltainim ktidle pivodniho hlavniho
oltare Friedricha Herlina v kostele sv. Jifi v Nordlingenu (1462/1465, dnes v méstském muzeu
tamtéz).’®” Jako pfimluvce pod svétcem stejného jména se donator objevuje na mladsi desce
se stétim sv. Jifi na malbé Marxe Reichlicha z po¢. 16. stol. (Tyroly, méstské muzeum v Hall)

atd. Zato kombinace s mariologickymi scénami je neobvykla.*®

Ikonografie sv. Jifi, patrona
fadu némeckych rytifi, by mohla byt urCitou motivaci pro druhotné nabyti dila pfii
vybavovani hradu v souvislosti s pfestavbou (1895-1912) pod supervizi arcivévody EvzZena
Habsburského, velmistra radu.

Podle dobrozdani na evidenc¢ni karté byla provenience desek spatiovana v Koliné nad Rynem,
odkazy na dal3i zdroje viak chybi.'®® K této atribuci mohou vybizet patrn& formalni analogie
v grafice — zcela jisté totiz mizeme piedpokladat iniciacni vliv praci Martina Schongauera na
kompozi¢ni utvafeni obou hlavnich scén (napf. Klanéni — K5, L.6/II, Narozeni — L.4,
Kemperdick s. 91 a 94). Grafické pfedlohy vSak nejsou citovany doslovné, autor postupoval
volné - mnohé motivy excerpoval z dalSich listh a svou malbu motivicky kombinoval a
sestavoval z n¢kolika zdroji (kupf. veduta mésta za scénou Stéti sv. Jifi se patrn¢ inspirovala

Schedelovou kronikou).*”

Urcity vnéjsi kolinsky akcent nevylucuji dalsi souvislosti - blizka
je nasemu také kompozice Mistra oltafe sv. Bartoloméje — tj. malba, ktera byla Schongauerem
silnd ovlivnéna.'’* Obdobny rodokmen spojuje bouzovské desky kupf. také s malbami
Narozeni a Klanéni z okruhu Martina Schongauera (piivodem z kostela v Bingen u Freiburgu)

z Augustinermuseum ve Freiburku®'

a dal$imi, podobné& orientovanymi pracemi.
Charakteristickou povahu desek vyrazné akcentujici pohybovost figur, jejich figuralni a

drapériovy styl odkazujici na jejich schongauerovsky zdklad jsou znaky prozrazujici vychozi

nedovoluje vysloveni konkrétnéjsich zaveri. Pro svatojifské patrocinium by vypovidalo také velmi napadné
zdaraznéni svatojifského erbu na scéné Stéti sv. Jifi.

1% Dorsch 1983, zvl s. 215-216 a 222-224.

186 Obraz se objevil v aukci Nagel & 360S 21. &ervna 1996 (Lot 1375). Z dilny Polackovy je také oltaf sv. Jif
v Milbertshofen v Bavorsku (kolem 1510) — k tomu Dorsch 1983, s. 366-367, ¢. 90.

%7 Dorsch 1983, s. 335, &. 61 — zde je svatojifska legenda podéna ve vyrazng zkracené verzi. Zde také viz
systematicky soupis dalSich vyobrazeni (Kolin, oltaf tzv. Mistra legendy sv. Jiti atd.)

198 Vz4cnym piikladem je pomérng pozdni (kolem 1525), tzv.“Antwerpsky oltai* ve Vreden (Dorsch 1983, s.
372-73, ¢.97).

169 Udaje zpracovali M.Togner, H.Vafiova 1995. Star§i provenience neni znama.

70 Riicker 1988, jde nicméné spise o synkretickou piedstavu ne o citaci predlohy.

1 Kemperdick 2004, s. 247, 250.

172 Kat. Freiburg 1990, s. 48-49, obr. 50-51.
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stylovou orientaci malby v tzv. pohybovému slohu tieti ¢tvrtiny 15. stoleti. Mezi prace,
V nichz lze spatfovat tyto pfedpoklady, proto nalezi napt. Rothenburger Meister (kolem 1470),
jehoz desky s vyjevy Navstiveni P. Marie, Narozeni Krista, Klanéni tii krald, Smrt P. Marie
jsou uloZeny v Norimberku.'”™ K pomémé pokro¢ilym elementim patii architektonické
tvaroslovi obou svate¢nich stran, jez ma obdoby napi. v tzv. Kaisheimském oltaii Hanse
Holbeina st. (1465-1524) zr. 1502 v Alte Pinakothek V Mnichov¢.
Autorem Sternberskych desek byla vSak svébytna autorskd osobnost, vyjadiujici se pomérné
vyhranénym malifskym stylem. K charakteristikdm jeho rukopisu nalezi vyrazné Stihlé
postavy mnohdy v pohybové exponovanych pozicich (figura tietiho krale na vyjevu Klanéni,
muzskad postava kata), Casto diagonalni, dynamicka kompozi¢ni skladba obrazu a i pies
bohatstvi kiehkych drapérii zvlastni, zjednodusSujici a k redukci tendujici styl (zvl. obliba
idealizujicich ovalnych, suméarné¢ modelovanych tvaii s vysokymi a vyrazné vykrouzenymi
nado¢nicovymi oblouky a podélnym tvarem u$nich boltct atd.). K neméné vyraznym rysum
nalezi dale intenzivni barevnost s akcenty ¢ervené, bilé, hojné uziti pastelovych tont - rizové,
bled¢ modré, lahvové zelené atd. Z charakteru podkreseb, jez mnohdy prostupuji pouhym
okem (zejména v ruzovém plasti svétce - apostola Uplné vlevo u Smrti P.Marie) je velmi
dobfe patrné, jak vedle pomérné€ detailniho ohraniceni zahybl a vyrazného konturovani malif
pouziva k modelaci rovnéz Srafovani a kontrastu svétla a stinu. Tvary obliceje atd. v jejich
velkorysé jednoduchosti, drapérie — Vv zahybech a jednotlivych konfiguracich jsou v
podkresbach pomérné detailné propracovany. Diferenciace v provedeni jednotlivych maleb
neni nijak nipadnd - osobity temperament malife se projevuje vcelku jednotné na vSech
scénach, jejichz vytvarna kvalita nijak zasadné nekolisa (pentimenti se objevuje jen misty, ale
zieteln¢ dokladaji pokusy o zpiesiiovani finalni kompozice). Odlisnosti jsou dany spise
povahou scén a jejich roli v kompozici oltaie — tak kupt. vSedni strany umoznily ve vétsi mife
rozvinout krajinarkou slozku v pozadi.

Zda se, ze blizké formalni paralely ma na$ neznamy malif v Hornim Bavorsku. Osobity
rukopis maleb umoziuje jeho identitu hypoteticky hledat n¢kde v blizkosti anonymniho
bavorského malife druhé poloviny 15. stoleti, pro kterého pouZziva literatura pomocné jméno

Mistr z Freising-Neustift (v nov¢jsi literatufe oznaCovan také jako Mistr Freisingského

173 Ctyii desky dvou velikosti, ale z jednoho oltate vystavené v expozici GNM v Norimberku (Inv.&. Grm. 235-
238, WAF), pochazeji patrné z dominikanského kostela v Rothenburg 0.T. K nim viz: Kat. Niirnberg 1937,
obr. 134, 135.
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Navétiveni).174 Jednotlivé exemplafe dé€él snim spojovanych jsou roztrouSeny V muzeu
v Lindau, v GNM Norimberk, Diecézni muzeum ve Freisingu a také na americkém kontinenté
- v Art Institut v Chicagu a v Detroitu).}” S uvedenou skupinou téchto d&l i pfes jemné
stylové nuance spojuje bouzovské obrazy tada stylistickych paralel, z nichz nejzajimavéjsi je
zfejm& komparace s obrazem Neseni kiize v Chicagu.'”® Porovnat miiZzeme pro n&j velkorysy
a prehledny kompozi¢ni rozvrh a skladbu prostorovych plant, typické vzrusené jednajici
figury zachycené zpravidla v ponékud krkolomnych, nepfirozenych pohybech (viz postavy
s meCem), a nepiirozenych pozicich nohou. Pro malife jsou pfiznacné konstrukce tvari
pusobivé plastickou a expresivni silou a individudlni, ponékud karikaturni kresbou, misty
zachycené v perspektivni a hutné kresebné zkratce (srovnej zvl. charakteristicky usklebek
asymetricky tvarovanych ust). Analogicky zajem je zaméfen k detailu, jakym jsou prvky
zbroje modelované svétélky, zdobné extravagantni motivy kostymu, mddni obuvi, v nemensi
mife je patrny smysl pro detail také ve zndzornéni piirodniho prostfedi — zejména kvétin a
strom, které jsou malovany s exaktni kresebnou peclivosti.

Nelehkou otazkou ziistava v této souvislosti objasnéni identity malife'”’. Skupina d&l, které je
zaStitovana tzv. Mistrem Freisingského Navstiveni neni, jak rozpoznal jiz Ramisch, uplné
jednotnd a urcité diferenciace nelze nejspiSe zdivodnit jen Casovym odstupem mezi
jednotlivymi pracemi (rozdily mezi klidnou symetrii scény Uktizovéani v Diecéznim muzeu ve
Freisingu, Navstiveni P. Marie v Augsburském domu z doby kolem r. 1460 na jedné a
Nesenim ki#ize v Chicagu na druhé strané jsou, podle naseho soudu, neslucitelné s ptipsanim
téze ruce). Piipomenme, ze malif je hypoteticky ztotoznovan s mistrem Sigmundem
(Huetterem), malitfem a mé&$tanem dolozenym ve ve Freisingu, ktery v letech 1451-1490
vytvoftil pro mistni kostely zna¢ny pocet oltait. Jeho generacni profil dobte priblizuje fakt, ze
jde o soucasnika umélct, jako je Martina Schongauera (1440-1491), nordlingenského malite
Friedricha Herlina (cca 1425/1430 - 1500) nebo mnichovského malife Jana Polacka (? -
1519).17®

7% yméno zavedl Buchner 1950, s.310 - podle obrazu Navitiveni nachazejiciho se v katedrale v Augsburgu, ale

pochazejiciho z kostela sv. Jana ve Freisingu. K tomu také Kat. Freising 1982, s. 20-22, Kat. Freising 1989, s.
268, Der Dom zu Augsburg 1995, s. 223-224.

175 Kat. Chicago 2008, s. 413.

*® Hecht 1990, s. 109-112.

" Hypoteticky byva ztotoziiovan s mistrem Sigmundem (Huetterem), malifem a m&itanem doloZzenym ve ve
Freisingu, ktery v letech 1451-90 vytvofil pro mistni kostely znaény pocet oltait. Jeho generaéni profil dobie
ptiblizuje fakt, ze jde o soucasnika umélctl, jako je Martin Schongauer (1440-91), nordlingensky malit Friedrich
Herlin (cca 1425/1430 - 1500) nebo mnichovsky malit Jan Polack (? - 1519).

178 Typ podkreseb, patrnych z IRR, je v principu svym stylistickym charakterem pomé&rné blizky Janu Polackovi.
K tomu viz Sandner 2004, s. 79-82, obr. na s. 58.
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Zajimavym impulzem K feSeni a téchto nejasnosti je nazor Ramische zr. 1983, na né&jz se
odvolava Hecht (1990, s. 110). Autor dospél, udajné, k rozliSeni dvou skupin mezi vyse
seskupenymi piibuznymi dily: na jedné strané jsou rozliSovany prace soustfedéné pod Mistra
Freisingského Navstiveni (totozného s Mistrem Sigmundem, ¢innym mezi lety 1451-1490),
na strané druhé rozliSovany prace dilny spojované s tzv. Mistrem z Freising — Neustift, s nimz
byl tento dosud prakticky zamé&hovéan, & dokonce ztotoziovan.'™ Jinymi slovy jde o
ptedpoklad cinnosti mladsiho, z dilny Mistra Freisingského Navstiveni vySlého mistra
¢inného ve Freisingu kolem r. 1490. I pies ndzorové diskrepance, které déli moravské obrazy
od uvedené skupiny™®, pfi srovnani Neseni kiize v Chicagu'®! s bouzovskymi obrazy lze
postichnou zajimavou nazorovou afinitu: dokladaji, zda se, tytéz kompozi¢ni prvky,
graciézni manyristické pohyby, typiku figur, krajinné formace v pozadi, zptisob znazornéni
méstskych kulis a vegetabilnich detailt atd. Zptisob umisténi scény do krajinného prostiedi,
v némZz nalezneme takika identické protéjSky pro kupovité utvary stromil, do vysky se
pnoucich fantastickych skalnich utvarti i koloristické finesy jakou je obzvlasté svételné
odstupnéna perspektiva oblohy, jsou nékteré z indicii, jimz by mélo budouci badani vénovat

pozornost.*®

Pro ramcové lokalizovani do jithonémeckého uméleckého prostiedi doby kolem
r. 1500 existuje, podle naSeho soudu, fada piesvédCivych stylistickych i podplrnych
historickych analogii, pfesto je naSe hypotéza jen prvnim pokusem o nastinéni souvislosti.
Hledani uspokojivé odpoveédi na konkrétni autorské otazky by mélo byt nicméné predmétem

teprve dalSich specializovanych studii.

Lit.:

Patrné€ nepublikovano

Prameny:

Eviden¢ni karta - udaje zpracovali M.Togner, H.Vanova 1995.

179 Hecht 1990, zvl. s. 110, pozn. 6.

180 7a cenou konzultaci a poskytnuti srovnavacich obrazovych materiald, které vylougily tuto bezprostiedni
spojitost velmi d€kuji Dr. Danieli Hessovi z GNM v Norimberku.

181 Obraz v Chicagu, bohuZel, nezndm z autopsie, pii srovnani jsem mohla vychazet pouze z reprodukci.

182 \/ této souvislosti je mozné zminit také podobiznu mladého muZe datovanou r. 1492 (dfive ve sbirce Nemes,
dnes v soukromé sbirce v Patizi), ktera je spojovana sice S Mistrem Freisingského Navstiveni - typem sumarné
modelované ovalné tvare a sklonem k monumentalné citénému tvaru je v§ak moravskym obraziim pozoruhodné
blizka.
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Neseni kiize, Art Institute v Chicagu
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Mistr Freisingského Navstiveni ?, Podobizna mladika, 1492, lipové dievo,
42 X 29 cm, soukroma sbirka v Pafizi

90



91



92



10.

Dolni Rakousko (Viden?), Monogramista H

Kristus na hore Olivetské

Posmivani Kristu

Korunovani trnim

Neseni krize, 1507

Olej a tempera na jehli¢natém dieve, 109 x 82 cm

Fragmentarn¢€ zachovana signatura na scéné Neseni kiize na kameni u dolniho okraje:
Monogram H, datovano 1507.

Linec, Oberosterreichisches Landesmuseum, inv. ¢. 820-1-G 1674-1677.

Provenience:

Do r. 1945 v majetku rodiny Mitrovskych na Moravé (do r. 1945 na hradé Pernstejné, k roku
1935-1936 Vv kapli hradu Pernstejna). Po r. 1945-do r. 1964 ve vlastnictvi rodiny Mitrovskych
ve Vidni. V r. 1964 zakoupeno do sbirek Oberdsterreichisches Landesmuseum v Linci.

Zadni strany: fragmentarné zachované podkresby pro reliéfy s tématem Kristova détstvi
Restauratorsky priizkum provedeny v roce 1964-1965 konstatoval nejméné Ctyii az pét
pfedchozich restauratorskych zasahi.'®

Uméleckohistorickd hodnota maleb spociva v jejich integralni navaznosti na fenomén malby
tzv. Podunajské Skoly. NejstarSi zminka plivod desek, prvn& zvefejnénych na brnénské
vystaveé v r. 1935-1936, lokalizuje do hradni kaple hradu Pernstejna. Na zminénou vystavu
zapujCil dva ze Ctyt obrazl hrabé Vladimir Mi‘[rovsk}'/.184 Ptestoze se v Ufednich materiadlech
muzea V Linci o misté plivodu desek vyslovné nehovofi, jsou naSe obrazy identické s témi,
které Vratislav Mitrovsky podle ufedniho protokolu vroce 1964 prodal do sbirek
Oberdsterreichisches Landesmuseum v Linci.’® Mitrovsti byli poslednimi majiteli hradu
Pernstejna (koupili jej r. 1818 a drzeli az do r. 1945). I kdyZ pro predpoklad starSiho ptivodu
na hradé¢ PernStejné¢ nemame hmatatelné doklady (desky nejsou zachycené ve starSich
inventafich, jejich umisténi v hradni kapli je verifikovatelné teprve od pocatku 20. stoleti,

diky existence starych fotografii a poté ve 30. letech 20. stoleti), také Markus Horsch se

183 Restaurierwerkstitte 1966, s. 21-23

184 Kat. Brno 1935-1936, &. kat. 127 a 128, s. 18 (zde jako: 127. Olivetsk4 hora, Podunaji, kolem roku 1520,
tempera na dieveé, 110 x 82 cm, z hradni kaple na Pernstyné, 128. Korunovani Krista, Podunaji, kolem roku
1520, tempera na dieve, 110 x 82 cm, z hradni kaple na Pernstyné, ¢. kat. 127 a 128 zapujcil V1. Mittrovsky,
velkostatkar v RozZince).

185/ protokolu stoji: ,,angekauft von Graf Wladimir Mittrowsky, Wien I, vom Amt der O0. Landesregierung,
der 06. Wirtschaft, 00. Musealverein und OO. Landesmuseum um 800.000 Schilling.* Odpovidajici udaje také
v protokolech: Akt Nr. D 62 z r. 1964. Za vSechny potiebné tdaje velmi dékuji dr. Lotharu Schultesovi.
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domniva, ze desky byly na Moravé spise jen ,,kratkodobym hostem**%, historicky kontext
této stavebni pamatky takovou uvahu zcela nevylucuje. Nemén¢ legitimni je vSak soucasné
argument, ze Mitrovsti jsou spojeni s historizujici pfestavbou interiérd hradu, s jejichz
druhotnou upravou mohou desky souviset.

Autor dostal své pomocné oznaceni podle celkem ¢tyf pasijovych desek, z nichz je scéna
Neseni kfize oznafena letopoctem 1507 a jen neuplnym monogramem ,,...H.”“ V odborné
literatufe se tento malif (jeho ruce jsou sice prfipisovany také nékteré prace grafickeé,
identickou totoznost obou autort v§ak povazujeme za krajné nepravdépodobnou) vyprofiloval
jako samostatné cinny, z dolnorakouského (snad videiiského) kruhu pochéazejici mistr
(Schultes nicménd uvaZuje o hornorakouské lokalizaci),"®” jehoz malifsky zptsob je
principialng blizky malbam oltafe v rakouském Pulkau.® Anonymni osobnost, ktera
personifikuje vznik tohoto dila, je pomocné oznacovand jako Mistr Friedrichovy a
Maxmilidnovy Historie (1508-1510/1520 cinny ve Vidni a v Dolnim Rakousku a
pojmenovany podle ilustrované biografie Friedricha IIl. a jeho syna Maximilidna —
objednavatele zakazky). Tohoto skvélého kreslite, ilustratora a malife, ktery je za dilem (i
ptes jeho urcitou stylovou nejednotnost a kooperaci n€kolika rukou) identifikovan (nékdy je

oznacovan také za Mistra Pulkavského oltafe), oznacili rakousti badatelé (Benesch/Auer
VVVVV 189

Mistr desek z hradu PernStejna je vubec jednou z nejorigindlngjSich tvur¢i osobnosti
spojovanych s timto pomérn¢ rozsahlym, avSak ne zcela homogennim okruhem tzv. Mistra
Historie (patii sem fada anonymnich mistrii - napt. Mistr legendy sv. Markéty, malit desek
z Lilienfeld apod.). Také jeho tvorba se nejspise utvarela pod vlivem ranych cranachovskych
(pfedevsim ranych altdorferovskych) elementl. Tésny vztah k ndzorové linii reprezentované
malbami oltaie Krve Kristovy v Pulkau v bezprostiedni blizkosti rakouskych hranic jizné od

Znojma (Benesch-Auer 1957, s. 78), ma vzhledem k diivéjSimu vzniku pernstejnskych desek

188 7a tuto informaci d&kuji pani Evé Skrabalové, kastelance hradu Pernstejna s odkazem na vyzkumnou préci
Vyvoj historickych interiérti hradu Penstejna na zakladé inventat z let 1685-1945, 2004-2005 (vystup CD-
0068). Markus Horsch, Kaliopi Chamonikola (ed), Zdaleka i zblizka. Sttedovéké importy v moravskych a
slezskych sbirkach — From far and Nera: Medieval imports in Moravian and Silesian Collections (recenze), v:
Uméni LVIIL, 2010, s. 336.

187 Schultes, in: Kat.Linz 2002, s. 300.

188 K Pulkavskému oltati viz dikladny piehled in: Kahsnitz 2005, s. 342-350 se soupisem starsi literatury. K dilu
viz také nasi pozn. 9.

1% Benesch-Auer 1957, s. 78, 107 a dale.
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5,190 alternativné se vSak

(datovani Pulkavského oltafe kolisa - je datovan nejdiive rokem 151
uvazuje o letech 1518-1522)'" piece jen komplikovangjsi povahu. Hovoii spise pro
nazorovou afinitu — tedy spiSe pro paralelné se rozvijejici umélecky projev nez vztah skolské
zéavislosti. Stadlober kupt. predpokladad spolupraci samostatné ¢inného Monogramisty H. na
Pulkavském oltafi. 2

Smysl pro dramaticky zpiisob vypravéni, patos, masivni figuralni kdnon i ponékud bizarni,
amorfni organickd mékkost postav, jez patii k jeho vyrazovym prostfedkiim, dokladaji, jak
principialné blizky je jeho povaze mocny dialekt barokniho stylu Mistra Historie.'®® Také
svézi barevnost a akvarelové lazurni tekouci tony pozadi, pro okruh s tak typickymi
formacemi stromt se spadajicimi vétvemi, stejn¢ jako efekt vibrujicich barevnych ploch patii
k jeho charakteristikam (stejné jako na Pulkavském oltafi pouziva na§ malif techniku olejové

tempery).'%

I pfes tuto nazorovou souvislost je jeho styl osobit¢ modifikovan. Monogramista
H se vyjadfuje originalni malifskou dikci - svéraznym rozmdachlym malifskym rukopisem
ovladajicim jak figurdlni, tak krajinafskou slozku malby. Pouziva rustikalni, hrubsi lidové
typy a neohrabané himotné figury (Kristiv akt ve scéné BiCovani je zifejmé
nejkorpulentnéjSim obrazem Krista v pozdné stfedovékém malifstvi viibec), malé hlavy a
Siroké, zplostélé obliceje. Zjevny akcent na elementy lidové kultury dosahuje - podobné jako
u Mistra Historie - expresivni, karikujici formy vystupniované takika k poloham grotesky,
nasi série maji své jemné vyrazové nuance a rozehravaji celou skalu vytvarnych prostredk,
které zvlasté v Korunovani Krista dosahuji obzvlast¢ brutdlni vyrazové sily. Pro jeho
individualni styl jsou pfiznacné neobvyklé fyziognomické typy, detaily (ostré profily) i
nekteré formalni prohiesky, k nimz patii amorfni konstrukce rukou se Sirokymi dlanémi a
zvlnénymi prsty, proporéné kratkd chodidla atd., dodavajici malbam pon¢kud provincidlni
podtén. Monumentalita a nekonvencnost pojeti v obecné roviné zrcadli sice néco
z renesanc¢niho sméfovani (malifi nejsou kupf. cizi nékteré elementy paralelniho zahybového
stylu raného 16. stoleti, s pozoruhodnou piesvédCivosti je konstruovdna také perspektiva
dlazby v obraze BiCovani apod.), lze nicméné souhlasit s postiehem, ze jde v principu 0

projev spiSe manyristicky (Schultes 2002, s. 299).

190 K ahsnitz 2005, s. 342, Rosenauer 2003., s. 477 viak implikuje jesté Gasn&jsi vznik, kdyZ hovoii o pracech
Pulkavského mistra v dobé kolem r. 1510 a po roce 1510.

L Pozdgjsi datovéni preferuje napt. Dworschak in: Kat. Linz 1965, s. 97.

192 Stadlober 1984, 5.236. Autorka k tématu naposledy in: Stadlober 2008, s. 289-293.

19 Mistr Pulkavského oltafe, je definovan jako malif ve Vidni nebo v Dolnim Rakousku (Kahsnitz). Reeni
autorské otazky neni vyjasnéné — pokus o jeho ztotoznéni s malifem Niclasem Preu (bratr augsburgského Jorga
Preu) dnes neni akceptovan.

1% Stadlober 1984, s. 235.
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Ackoliv dosavadni badani malife desek z Pernstejna doposud uspokojivé neobjasnilo,
vytvofilo pro jeho studium relativné solidni teoretické zdzemi a Sirokou srovnévaci bazi. Jako
soucast sirsich otazek, jez jsou v jednotlivych badatelskych koncepcich rtizné preskupovany a
interpretovany, se nicméné jeho feSeni posouva v bezprostifedni ndvaznosti na smér a intenzitu
poznani (novéjsi vyzkum se napi. znovu vraci k hypotéze o ztotoznéni Mistra Historie s
Albrechtem Altdorferem). Jedna z variant, k niz svadi neuplné znéni signatury, vedla k
pokusu o ztotoznéni malife desek z Pernstejna s ranym Wolfem Huberem (¢inny od 1510
V Pasové — zemiel 1553).195 Opravnény poukaz na stylistické rozdily (Schultes 2002, s. 300)
ovSem hovofi pro nepritkaznost takového feSeni. Jako realnéjs$i se jevi patrné teoreticka
konstrukce, ktera desky z Pernstejna povazuje za rané prace tzv. Mistra sv. KryStofa s d'ablem
(tzv. Christophorus Meister).*® Ale ani tato koncepce neni bez mezer, protoZe oba vyrazné
rukopisy projevuji v nékterych detailech odliSnosti. PAdnym argumentem jsou nicméné -
vedle zédkladnich stylistickych vlastnosti malby - zejména analogie v rukopisném zplsobu
n¢kterych vegetabilnich motivi typickych pro Mistra sv. Krystofa.

Uchopeni malifské individuality tviirce pernstejnskych desek ztroskotava na S$irsi, kolektivni
autorské bazi tohoto stylu, na vagni hranici jeho jednotlivych variant i na faktoru tésné
vzajemné umélecké vymeény, v jehoZz ramci jsou individudlni rozdily mnohdy jen obtizné
uchopitelné. Pres vSechny nejasnosti se domnivame, Ze nejblizsi je jeho individudlni ruce 1
dobou vzniku (dat. 1507-1510)"%" deska s Narozenim v Chicagu, s niz desky z Pernstejna
sdileji predevsim tendenci k absolutnimu popfeni ideality ve zndzornéni svéteckych postav i
mnohé podobnosti fyziognomické povahy. Zminény obraz je sice pfipisovan (podle naseho
soudu nepravem) piimo Mistru Historie, mé vSak pozoruhodné blizkou, subtilné odstinénou
intonaci, kterda by méla byt diikladnéji analyzovéana. Stézi vSak najdeme pro stylistické

zabarveni desek z Pernstejna piiméjsi nazorovy ekvivalent.

Lit..

Kat. Brno 1935-1936, ¢. kat. 127 a 128, s. 18.

Benesch-Auer 1957, s. 78, 107-109.

Kat. Linz-St. Florian 1965, s.152, 154-155, ¢. kat. 372-375, vyobr. 5.

1% K tomu Heinzl 1968, s. 135-140. Wolf Huber z Vorarlbergu figuruje jako tviirce oltafe sv. Anny ve Feldkirch,
1521 a dvorni malif pasovského biskupa.

19 Tzv. Christophorus-Meister (popi. Der Meister des Christophorus mit dem Teufel), obraz sv. Krystofa, Alte
Pinakothek, Mnichov, dievo, 61 x 37 cm.

97 Jedna se o vnitini (svate&ni) stranu kiidla (reverzni stranu tvofil ziejmé dnes nezv&stny obraz Prezentace P.
Marie v chramu, kdysi ve sbirce v Bélehradg), olej na desce, 111.4 x 74.1 cm, 1507-1510, Art Instituite of
Chicago. K tomu naposledy: Wolff 2008, s. 385-391, s vyobr.

96



Holter 1965, s. 23.

Pesina 1966, s. 349-350.

Restaurierwerkstitte 1966, s. 21-23.

Heinzl 1968, s. 135-140.

Pesina 1970, s. 407.

Stange 1971, s. 115, 150, 307, vyobr. 244-247.
Kat Salzburg 1972, 5.200, ¢. kat. 225, vyobr. (se starsi lit.).
Kat. Linz 1978, s.75, vyobr.

Stadlober 1984, s. 236.

Schultes, in: Kat. Linz 2002, s. 299-300.
Wolff 2008, s. 385-91, vyobr.
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Mistr Pulkavského oltate?, Narozeni, The Art Institute v Chicagu
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11.

Podunajsky mistr ¢inny v Dolnim Rakousku (Jorg Breu st., dilna), pi‘ed r. 1506

Jorg Breu st. (Augsburg c. 1475/1480-1537)

Neseni kiize

Tempera, smrkové dievo, parketdz, 105 x 84 cm, neznaceno

Stav: dobry

Restaurovano patrné v r. 1895 (V.Jasper).

Krom¢étiz, arcibiskupsky zamek, inv. ¢. KE 3185, O 266.

Provenience:

Obraz je prokazatelné¢ v krométizské sbirce teprve od r. 1904. Predpoklad jeho ziskéani

akvizi¢ni Cinnosti olomouckého arcibiskupa Friedricha Egona Fiirstenberga'®® (1813-1892,
Vv ufadu v letech 1853-1892).

Obraz predstavuje nejspise zlomek dnes jiz neexistujiciho vicedilného pasijového celku, jak je
zname ze soudobé podunajské malby (Jorg Breu, oltat v Melku, 1502, sestavajici z nékolika

na vysku situovanych tabuli).*

Zpisob prezentace tématu odkazuje (jiz na zakladé zjiSténi
Benesche, 1928) na Diirerovu grafickou ptedlohu (list z Velkych Pasiji, 1497/1498), odkud je
prevzat zakladni obrazovy koncept i jednotlivé kompozi¢ni elementy, prizpisobujici se
pochopitelné specifickym pozadavkim (prvky vypujcené z Diirerovy grafiky nachazime také
na zminéném oltafi z Melku — k tomu Menz 1982, s. 80-89). V kontextu soudobé malby neni
tento koncept ojedin€ly — analogické kompozi¢ni zasady v malbé Podunaji ukazuje kupt.
obraz t¢hoz namétu chovany v Museu Joanneum v Grazu zr. 1518 (Kat. Linz-St.Florian
1965, ¢. kat. 382, s.157), nebo intonaci velmi blizka malba jedné ze stran desky pochazejici
Z Krasné Horky a umisténé ve Slovenské Narodni galerii (kladend do doby mezi 1510/1520 -
Kat. Bratislava 1975, obr. 87, &. 87 na s. 366).2° VV konfrontaci s touto nam&tové spriznénou
skupinou (deska slovenska inklinuje nazorové k okruhu kolem Pulkavského oltaie) prokazuje
kroméfizskd deska své zvlastnosti a zfejmé rovnéZz nejortodoxnéjsi ,,breuovsky* malifsky
rukopis. Zfejma je pfitom transformace Diirerovy pfedlohy smérem k vyrazovému sevieni a
monumentalizovani scény — K jeji razanci znacné ptispiva obzvlasté zrovnopravnéni méfitka

postav v pozadi, které se stavaji plnohodnotnou soucasti déje.

19 Togner 1998, s. 96.

199 Mezi breuevskymi pracemi je to také pasijovy (a mariansky) oltaf kartuzianského kostela v Aggsbachu, cca
1501, ktery se pozdéji dostal do klastera Herzogenburg a jehoz ¢asti jsou dnes také v Germanischen
Nationalmuseum v Norimberku (k tomu: Kat. Linz-St.Florian 1965, ¢. kat.8-12, s. 27).

2 Kat. Linz-St.Florian 1965, ¢. kat. 257, s. 109.
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Hypotetické autorstvi Breuovo je v dosavadni, pifevazné ceské literatuie (jiz, bohuzel, chybi
aktualn¢jsi mezinarodni odezva) bez vazngjsich vyhrad respektovano. Argumentuje se pfitom
expresivnim, ,,drsnym® malifskym projevem i analogiemi pro groteskné vyostienou typiku
figur. Breuevské jsou vSak rovnéz “pitoreskni elementy” kostymu (viz. ruzné¢ pruhované
nohavice rozkroceného setnika vpravo, roztfepené cipy odévu v horni Céasti postavy za
Kristem apod.), pro které nenajdeme zdivodnéni v Diirerové grafice a patii nepochybné
k autonomnimu vizualnimu slovniku malife, jhoz motivovaci byly zfejmé piedevsim
dekorativni zaméry.?*

Shriime, Ze Jorg Breu starsi je malif augsburgského piivodu, jehoZ Skolské zkuSenosti jsou
spojovany s augsburgskou dilnou Ulricha Apta (v r. 1493 u n¢j v u¢eni — s odhadem cca do r.
1496).%°2 Breuovy maliiské zacatky (1498-1502) nejsou zcela jasné. V pozdnich 90. letech byl
vandrujicim malifem v Dolnim Rakousku, prosel snad Pasov, v Kremzi vznikl jeho oltaf sv.
Bernharda v klastéte Zwettl (1500), jeho signatura a datovani 1501 na oltafi v Aggsbachu
nicméné signalizuje jiz jeho nezavisly status (Morall 2001, s. 1-10). Jisté je, ze cesty na
zkusenou jej na samém pocatku 16. stoleti ptivedly do kontaktu s progresivnim rakouskym
uménim dunajské Skoly, s niZ jeho ranou malbu spojuje vyrazové exponovana dramatika a
také intenzivnéjSi zdjem o kvality krajinného prostiedi. Od roku 1502 se sidlem jeho dilny
stava Augsburg, kde je Breu vyhleddvan nejen na poli nabozenské oltarni malby, ale také jako

malif historii, freskaf, grafik apod.?®®

Po Tognerové rozlusténi erbu s inicidlami W H?

a jeho spojeni se Strasburskym biskupem
Wilhelmem III. von Honstein (v Gfadu v letech 1506-1541) se definitivné rozptylily nadéje, ze
by deska mohla byt ptivodnim importem na Moravu (to se jesté domnival PeSina 1966, s.
350). Pesto ztstava kolem jejiho vzniku stale mnoho nejasnosti. Jak se deska s takto
privilegovanym objednavatelskym pozadim dostala do krométizskych sbirek nevime, stejné
tak zlstavaji neobjasnény okolnosti vzniku malby, nic neni zndmo ani o vazbach mezi
Strasburskym biskupem a malifem desky atd. Otazky jsou legitimni, obzvlasté vezmeme-li
v tvahu, ze Wilhelm von Honstein figuruje v pozadi hned nékolika existujicich vyznamnych
uméleckych dél: mezi jinymi na sebe upozoriuje piedevsim velky titulni difevoryt Ukfizovani

od Hanse Baldunga Griena v misalu z r. 1520, kde je biskup zobrazen jako klecici asisten¢ni

0L K at. Niirnberg 1997, s. 84 (cit. Locher).

202 7 t&chto dat je odhadovéano datup narozeni cca kolem 1480 (Menz 1982, s. 11). Z toho vyplyvé, Ze naleZi
k umélecké generaci, jejiz vztah k Diirerovi je blizsi spiSe povaze Skolského vztahu, nikoliv souputnika.

2% Menz 1982, zvl. s. 9-16.

204 Jeste v Kat. Linz-St.Florian 1965, &. kat. 256, s. 109, byla tato pismena povaZovana za monogram malite.
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postava v levém dolnim rohu.’® Jeho kryptoportrét identifikuje dale Gert von der Osten kupf.
mezi zobrazenymi osobami na obraze Mse sv. Rehofe od téhoz umélce (The Cleveland
Museum of Art) zr. 1511. *® Jelikoz v kontextu obou zminénych dé&l figuruje Honstein
s biskupskymi insigniemi (mitrou, na grafice rovnéz s biskupskou berlou) ziistava
diskutabilni, zda od¢év duchovniho na kroméfizském obraze s Capkou (biretem) v ruce
skute¢n¢ odpovida predstaveé biskupského donatora, nehledé na to, ze na zminéném titulnim
listu m4 také jeho erb odlignou podobu.?”’

Hledadme-li uspokojivé vysvétleni, bude patrné tieba piihlédnout k predchéazejici kariérni
etapé - nez byl Wilhelm von Honstein zvolen do biskupského ufadu, byl kanovnikem v
Kolin& a v Mohu¢i, literatura o ném hovoii také jako o farafi v Kiedrich.?® V avahu by tedy
mohla alespon teoreticky piichazet odlisna Casova synchronizace. T¢é v principu neodporuje
ptedpoklad ¢asného vzniku malby, nebot’ krométizsky obraz je povazovan za praci rané tvirci
faze: Pesina (1966) uvazoval o dobé kolem r. 1510, podobné soudi Vackova (recenze 1979, s.
456), Togner (1993, 1998) jej posouva k dobé kolem r. 1506, popt. kratce po ném (Wilhelm
von Honstein byl v tomto roce zvolen do ¢ela biskupského tGfadu). Vzhledem ke zminénym
nesrovnalostem vSak ziejmé nemusi byt Uplné vyloucena moznost Casngjsiho vzniku. Ani
hledani uspokojivé odpovédi na dalsi z nadhozenych otdzek neni snadnéjsi. O kratkém pobytu
Jorg Breua ve Strasburku se hovoii teprve k roku 1522. Ziejmé musi existovat jesté jiné
vysvétleni - snad prilezitostné setkani malife a objednavatele (o cestach Wilhelma von
Honstein po Evropé se v jeho biografii hovoii). Na tvliréi proces a spole¢né hledani
uspokojivé finalni podoby obrazu ostatné ukazuji pentimenti v podkresb¢, odkryvajici postavu
donatora pivodné zakomponovanou na pravé strané¢ obrazu pod nohama setnika. Zda se
nicméné, ze volbu malife miizeme vnimat jako specificky vyraz jeho uméleckych preferenci -
také pro Breuova soucasnika malife Hanse Baldunga Griena (cca 1480-1545), ktery pro
biskupa pozd¢ji ¢asto pracoval je, jak znamo, uzky vztah k Diirerovi i vazba na podunajskou

Skolu dulezitou stylotvornou komponentou.209

2 Tjtyl misalu: Missale Description diocesis Argentinensis denuo excusum castigatius. Hagenau, Thomas
Anselmus Badensis, 1520.

2 Osten predpoklada kromé Strasburského biskupa také pritomnost johanitského komtura Erharta Kiiniga a
dalsich osobnosti. K tomu: Osten 1983, ¢. kat. 13, s. 70-74, Heck 1992, s. 85.

27 Jedna se o podobu erbu na kresb& Hanse Baldunga Griena ,,Erb vévody Wilhelma von Honstein, biskupa ve
Strasburku, se dvéma lvy drzicimi §tit (datovani mezi 15091512, rozméry: 29,5 x 21,4 cm, perokresba na
papife, svétle a tmavohnéd¢ kolorovana, ulozeno v Kunstsammlungen der Veste Coburg, Kupferstichkabinett.
K tomu: Kat. Karlsruhe 1959, ¢. kat. XXXI, s. 365 nebo Bernhard 1978, s. 133.

2% Staab 1999, s. 144-147.

209 Agkoliv se 0 ném n&kdy jako o biskupském dvornim malifi, neodpovida to ziejmé skute¢nosti. Osten 1983,
zvl. s. 309 tyto skutecnosti uvadi na spravnou miru — Baldunga Griena povazuje za nezavislého umeélce.
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Pro Bretv euevre je charakteristicka urcita ,,stylova diverzita® (Morrall 2001, s. 2). PfedevSim
jeho nejrangjsi prace jej predstavuji jako originalniho exponenta podunajského idiomu — S tim
souvisi zvl. tendence k expresi figur, vyostfené fyziognomii apod. Po navratu do Augsburgu
se malif ptiklonil k lokdlnimu zptisobu malby (Holbein, Burgmaier, Apt) modifikovanému
vlivem Diirera, pozd¢ji pak vstupuji do popiedi italské komponenty. Nejvice relevantnich
komparaci vtomto smyslu podporuje vélenéni obrazu do vrstvy starSich dél. Tutéz
ikonografickou scénu i kombinaci pfirodnich elementi a zlatého pozadi nalezneme v ramci
oltafe Aggsbach (1501) v Augustiner-Chorherrenstift, Herzogenburg (Menz 1982, obr. 21).
Ta vSak s ohledem na podélny format zdiraziiuje spiSe narativni aspekt déje. Presto zde nelze
prehlédnout analogie, kjakym patifi napt. piedobraz postavy setnika v napadnych
pruhovanych kalhotach apod., ale i urcité¢ diference zejména v konstrukci scény a ¢lenéni

terénu V poptedi, podobné jako v detailech (napt. zptisobu zobrazeni kong&, tvaru kopyt atd.).

Tematikou i formatem desek (149 x 110 cm) stoji naSemu obrazu patrné nejblize pasijovy
oltai v Melku, 1502 (viz scéna Neseni kiize — Menz 1982, obr. 42, Polibek Jidase, v Stift
Museum v Melku). V téchto malbach jsou opakované konstatovany zmény ve stylu (Menz
1982, s. 82 a také Morall 2001, s.18). Zatimco ve Zwettlu hraje dominantni roli krajina, v
Melku jsou to jednoznaéné figury: zesiluje zajem o jejich ,télesnou substanci®, sklon
k monumetalité a expresivni pohybovosti (Menz 1982, s. 82-85), tedy typologicky aspekt,
ktery jsme zjistili také na krométizském obraze (do zna¢né miry jej ovlivnil také vyskovy
format obrazu). Naproti tomu se zde neuplatiiuje s takovou intenzitou ptiznacny Bredv patos a
sklon k ,,blasfemickému®, karikaturnimu vyostieni tvafi jako je tomu v Melku (Menz 1982,
obr. 35-38). Nazorové posuny mohou mit racionalni divody. Zatimco Breuova prace pro
Zwettl je pfipisovana samotnému mistrovi, na kiidlech hlavniho oltdfe malovaného pro
klaster v Melku (1502) jsou jiz identifikovani spolupracovnici.?’® V t&chto obrazech se mimo
jiné kupt. setkdvame s obdobnymi formami nimbt (Kristus na Olivetské hote, Zajeti Krista —
Menz 1982, obr. 34, 35), jaké vidime na krométiZzském obraze. Neni proto vylouceno, Ze také
na krométizské desce mohl pracovat néktery z téch pomocnikli ¢innych v Melku, jejichz
stopy jsou patrné zvlasté na scéndch, Breueovi pon€kud cizich (tj. UkfiZovani, deska se sv.
Petrem a KryStofem a dalsi s Florianem a s Pavlem - Menz 1982, obr.43-45). Zda se, ze po

pfezkoumani relevantnich argumentd a ostatnich dosavadnich zjisténi lze usuzovat, ze jako

210 K podobnym problémiim viz také Lukas Madersbacher, in: Rosenauer 2003, s. 479-480 (v Melku
predpoklada podil nékolika spolupracovnikll). Také Morrall 2001, s. 18, zminuje, ze nékteré desky jsou od jiné
ruky. Asistenti nebo jini malifi v Breuové dilné jsou pak prokazatelni i pro nasledujici dobu.
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v

nepiiznivejs$i konstelace vzniku obrazu by hypoteticky pfipadala v ivahu doba pted rokem
1506 jako datem ante quem. K vysloveni konkrétnéjSich zavéru tykajicich se autorského
podila Breueva uvnitt jeho uméleckého ateliéru vSak bude objektivné mozné teprve s pomoci

materidloveé technologického zkoumani relevantnich del.2t

Lit.:

Benesch 1928, s. 22.
Breitenbacher-Dostal 1930, ¢. kat. 266.
Tomasek 1964, s. 38.

Kat. Linz-St. Florian 1965, ¢. kat. 256, s. 107-109 (Dworschak).
Pesina 1966, s. 350, obr. na s. 353.
Pesina 1970, s. 497.
Krsek-Jirka-Slavicek 1978, ¢. kat. 78.
Vackova 1979, s. 456.

Togner 1993, s.133-138.

Togner 1998, ¢. kat. 65, s. 96-98.

21 Napt. deska s Ukiizovanim, kolem 1520 v GNM v Norimberku je rovn&z ze smrkového dieva (Kat. Niirnberg
1997, s. 82).
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Titulni dfevoryt Uk#iZzovani od Hanse Baldunga Griena v misalu z r. 1520 (biskup Wilhelm von Honstein je
zobrazen jako klecici asistencni postava v levém dolnim rohu)
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Hans Baldungt Grien, Mse sv. Rehote, 1511, The Cleveland Museum of Art (Gert von der Osten identifikuje
biskupa Wilhelma von Honstein mezi figurami vlevo)
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Pentimenti v podkresb&, odkryvajici postavu donatora pivodné zakomponovanou na pravé strané obrazu pod
nohama setnika




12.

Hans Schiufelein (1480/1485 Augsburg? Norimberk? - 1538/1548 Nordlingen), dilna
Zajeti Krista, pocatek 16. stoleti

Tempera na jedlovém na dreve, 121 x 64 cm, 131 x 73 cm (s ramem), rdm novy.
Restaurovano v r. 1958 (V.Ters).

SZM v Opave, inv.c. U 2033 A, pi. ¢. 16.45

Provenience:

Sbirka konzula Edmunda F.Webera, Hambug, Inv.c. 54 (588). Ziskéno v r. 1883 od malife Fr.
Reicharta, Mnichov. 20.-22. 2. 1912 aukce sbirky Weber, Lepke-Berlin, ¢.1634, ¢. 54

(zakoupil kniZe Liechtenstejn). Dar kniZete Lichtensteina 1916 do sbirek SZM v Opave.?*?

Hans Schiiufelein (1480/1485 Augsburg? Norimberk? - 1538/1548 Nordlingen), dilna
Kristus na hore Olivetské, pocatek 16. stoleti

Tempera na jedlovém dievé, 121 x 64 cm, 131 x 73 cm (s rAmem), rdm novy.

Restaurovano v r. 1958 (V. Ters).

SZM v Opavé, inv.¢. U 2034 A, pf. €. 16.46.

Provenience:

Sbirka konzula Edmunda F.Webera, Hambug, Inv.¢. 55 (588). Ziskéno v r. 1883 od malite Fr.
Reicharta, Mnichov. 20.-22. 2. 1912 aukce sbirky Weber, Lepke-Berlin, ¢.1634, ¢. 55
(zakoupil kniZe Liechtenstejn). Dar knizete Lichtensteina 1916 do sbirek SZM v Opavé.

Opavské desky se scénami Zajeti Krista a Kristus na hotfe Olivetské jsou ¢asti z kvarteta
k sobé naleZejicich obrazii vzajemné propojenych pasijovou tematikou. Dalsi dvojice dnes
sice nezvestnych, ale fotograficky dokumentovanych obrazi predstavovala Krista pied
Kaifasem a vyjev Ukiizovani. Kdy byly desky od sebe rozd€leny, neni znamo, s velkou
pravdépodobnosti vSak lze souhlasit s nazorem, ze pattily k témuz oltari (Metzger 2002, s.
534 se domniva, zZe tvorily vnéjsi kiidla). Nejstarsi zprava o opavskych deskach je z r. 1892,
dalsi dva zminéné fragmenty se pak nezavisle na sobé poprvé objevily v obchodech s uménim
kolem r. 1900. Stopa po vyjevu Krista pred KaifaSem mizi v r. 1934 (aukce sbirky Laan,
Moos-Genf, 9. 6. 1934, ¢. 137, obr.), Ukiizovani bylo naposledy drazeno vr. 1982
(Neumeister-Miinchen, 30. 6./1. 7., ¢. 916, obr. 78).

212 Tehdy Kaiser Franz Josef-Museum fiir Kunst und Gewerbe in Troppau, Schlesisches Landesmuseum.
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Diikladnou rekapitulaci historie desek provedl v r. 2002 Metzger, jehoz nedavna zjiSténi 1ze
Vtomto sméru ztézi nécim dalSim doplnit. Obrazy, které jsou dnes v opavské sbirce,
publikoval prvné Thieme (1892), vedl je jako Skolské prace Hanse Schiaufeleina, jako
Schaufeleinova $kola figuruji také u Wermanna (1907). Pod podobnym autorskym uréenim
vystupuje v uméleckém obchodé¢ také Kristus pied KaifaSem a Uk#iZzovani, pouze posledni
Z jmenovanych byl pak v r. 1982 nabizen jako Podunajské Skola (okruh Wolfa Hubera?).
Metzger zdlraznil vyznam Diirerovy grafiky a jeji rozhodujici kompozi¢ni a motivickou roli
pro podobu scén — bezprostiedni prebirani jednotlivych elementl z Diirerovy tvorby je ostatné
pro autora, ktery nekdy v letech 1503/1506 pusobil pfimo v Diirerové norimberské dilné -
vice nez charakteristické. Hans Schéufelein, malif a knizni ilustrator, byl mezi lety 1508-1515
¢inny také v Augsburgu (zprvu v diln¢ Hanse Holbeina st.), od r. 1515 se stal métanem
v Nordlingenu.

Obdobné, n€kdy dosti rozsahlé pasijové cykly jsou v autorském okruhu Schéufeleina
dokumentovany — zminit mizeme napt. cyklus obrazi (dnes rozptyleny v nékolika sbirkach)
pochézejici z kartuzianského kostela sv. Petra v Christgarten u Nordlingenu.?®* Metzger se
pomérné kriticky vyjadiuje k ,,ne$t'astnym® proporcim nékterych figur, Zadnou z desek (ani
opavské) vSak neznal z autopsie. Poukaz na pfiiliSnou hustotu scén je jist€ opodstatnény,
oproti zminénym grafickym pifedlohdm (z cyklu Malych Pasiji, 1509-1511), je urcita
deformace predevSim vyvoldna predevSim vtésnanim déje do tzkého a prevySen¢ho formatu
obrazu. Dal§im vytvarnym disledkem je ostatné také vystupnovani expresivnich vyrazovych
kvalit. Také kresbu odévi a tvafi povazoval Metzger pro Schiufeleina za ,,pfili§ tvrdou®.
Znam¢ podkresby Schéufeleinovych desek zpravidla odraZeji jeho grafické schopnosti
(pfipomenime zejména jeho zndmy podil na ilustracich kniZni produkce urCené pro cisare
Maximiliana). Ukazuji pomérné typicky zplsob grafického propracovéani detailii (srovnej
napt. podkresby z desek ve Staatsgalerie v Augsburgu — k tomu Schawe 2001, obr. 111-112) a
podobnd zjiSténi mizeme v podstaté konstatovat také na zdklad¢ infrasnimkd opavskych
desek. Porovname-li nicméné vySe zminéné detaily tvaii v Augsburgu, jemnost 1 autonomni
kvalitu jejich kresby, ukédze se naproti tomu velmi zieteln€ odliSny rukopis - pracovni, spiSe
nervni, skicovity charakter podkreseb opavskych desek, ktery evidentné nedosahuje trovné

vlastnoru¢nich mistrovych d¢l.

213 5chawe 2001, s. 88. K deskam také Kat Niirnberg 1997, s. 430-434.
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Dosavadni vysledky stylové kritiky mizeme tedy shrnout konstatovanim, které dava za
pravdu Metzgerovi, ze opavské desky jsou nejspise praci Schaufeleinovy dilny z doby kolem
roku 1520.

Lit.:

Thieme 1892, s. 159 f., 179, Nr. 9.

Woermann 1907, s. 51f.

Auktionskat. Lepke 1912, ¢. kat. 54, 55.

Klimesova 1963, s. 11.

Metzger 2002, ¢. kat. X-10, s. 532-534, obr. 410, 411.
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13.

Jizni Némecko, kolem 1520

Kristus se zjevuje Panné Marii

Malba (olejova tempera) na dievé, tloustka desky cca 0,5 cm, 143 x 82,3-82,7 cm, zadni
strana sendviCove upravena: v celé ploSe zpevnéna novymi svislymi prkny z tvrdého dieva
(druh parketaze je nejspiSe z 19. stoleti). Deska ma zifejm¢ nepiivodni format: levy okraj
nepiirozené feze polStar i drapérii P.Marie, chybi také cca 2 cm k osové symetrii ornamentalni
dekorace v horni ¢asti obrazu. na zadni strané starsi atribuce ,, in der Art von Pleimwurff*
Statni hrad Sternberk, inv.&. ST-220 (staré ¢&. 547, dalsi &. 602, 796), v evidenci uvadén az po
roce 1913.%

Ptivod Sternberk (karta zpracovana r. 1999 - bez specifikace).

Provenience: lichtenstejnska sbirka.

Prizkum duben 2007, infracervena reflektografie (Tomas Berger).

V odborné literatuie doposud malo zndmy obraz se v kompozici opird o DiirerGv dfevorez
Krista zjevujicicho se P. Marii (B 46) pochazejici z cyklu Malych Pasiji z r. 1510 (Bartsch,
45, 46). Kristus zobrazeny s praporem s kiizem stoji se zdviZzenou rukou a s gestem benedikce
pfed Pannou Marii kle¢ici u pultu. Zplsob znazorné€ni scény souvisi s nejvetsi
pravdépodobnosti s teologickou piedstavou, podle niz se jiz ZnovuvzkiiSeny Kristus s ranami
po ukiizovani zjevuje své matce. Historicky a typologicky je vychodisko tohoto motivu

spojovéno s 39. kapitolou Speculum humanae salvationis,?*®

Z obsahového hlediska pak je
podstatou vyjevu néco jako vnitini dialog mezi Kristem a Marii. Genetické pozadi
obrazového motivu je pomérné slozité a vedle teologickych spekulaci se zfeymé odvolava na
ruzné dil¢i a svym vznikem star$i ikonografické prefigurace. Studium dospélo k ndzoru, ze je
to patrné dohromady spojend, v podstaté uz ve 14. stoleti zndma predstava Vzkiizeného Krista
S Marii - predevsim s Matkou Bolestnou (Mater Dolorosa) - na tyto ikonografické konvence
zieteln€é upomind pohybova kompozice jeji klecici postavy a do jisté miry gestika rukou,
které sice nejsou zkiizeny na prsou, ale sepjaty v modlitb&.?*° Diirerova vizualni verze piibéhu
pfitom zpracovava motiv pomérné samostatné (na rozdil od starSich zvyklosti Kristus kupf.

neukazuje Vv orantském gestu své rany matce). Jde o subtilni spiritudlni a soucasné lidsky

214 Storkova 2008, s. 55-56, 45.

215 panofsky 1927, s. 218-219.

218 Tamtéz, s. 218-219. Stejné gesto v zobrazeni Mater Dolorosa zpracovava napt. Hans Baldung Grien na
obraze z r. 1512 v Budapesti.

120



emotivni komunikaci mezi Kristem a Marii — oznaCovanou jako kombinované ,,interzession®.
Tak jak tomu u podobnych scén byva zvykem, v Mariin¢ vyrazu se spojuje vyraz Ucty i
prekvapeni, vyjadiené vyrazem tvare a vymluvnosti gest. Diirerova grafika méla pro tento typ
zobrazeni zasadni ulohu - kupft. také Lucas Cranach podle ni maloval obraz téhoz tématu
Vv Drazd’anské galerii,217 téma vSak vjeho okruhu tematizovali dal§i mistfi. U Diirerova
blizkého spolupracovnika Hanse Schaufeleina (Norimberk cca 1482 - Nordlingen cca
1539/1540) jej nachazime (ve stranovém obraceni) v jednom z dievoiezti Speculum passionis
zr. 1506 publikavanych u Ulricha Pindera v Norimberkur. 1507 (London, British

218

Museum).“™ Modifikaci tématu pouzil také na obraze (pravého vnitiniho k¥idla) Kristus jako

zahradnik oltafe sv. Vita ve Vidni dokon&eného kolem r. 1507.%

Na Sternberském obraze je scéna podobné zasazena do interiéru, ovSem duslednéji, nez je
tomu u zminéné Diirerovy ptedlohy rozviji v popisu prostiedi takové jednotlivosti, které
ptispivaji k jeho konkrétni architektonické charakteristice a tedy dobovému zpfitomnéni
scény (dfevény tramovy strop, renesancni ornament i architektonicky dekor). Takto
definovany situac¢ni rdmec v pravé ¢asti obrazu jesté prolamuje pohled do vedlejsiho prostoru,
vV némz je zakomponovana miniaturistickd scéna seslani Ducha svatého s apostoly, v niZ ma
Marie centralni pozici.

Na souvislost Sternberského obrazu s Diirerovou grafickou tvorbou upozornil jiz Machytka,
ktery také autora malby navrhl hledat nékde v okruhu $vabskych malifa (1991, s. 271 a
pozn.3). Podobné Storkova (2008, s. 55-56) odkazuje k okruhu Diirerovych zakt (Hans Siiss
von Kulmbach, Hans Baldung Grien, Hans Schiufelein) nebo ,,dobrych napodobiteld*. Ze nas
malif nejspiSe skutecné Cerpal z Diirerovych autentickych praci naznacuje témét doslovna
kompozice a fyziognomie obou postav, jejich pohyby, skladba drapérie i takové detaily, jako
je presnost polohy Zehnajici ruky Krista i sepjatych dlani Mariinych s dotykajicimi se malicky
nebo identické tasnéni jeji rousky. Miru této zavislosti podtrhuje rovnéz infraervena
reflektografie odkryvajici charakter podkreseb opakujici dosti vérné rukopisnou
charakteristiku 1 jednotlivé formule Diirerovy predlohy vcetné kresebné chrupavcité struktury
kiivek a smycek. Tiebaze za kvalitou norimberského mistra na§ malif svou technikou
pokulhava a jeho vyraz nema patficnou stylovou ¢istotu — prekvapiva je preciznost gest a
proces disledné kresebné ptipravy, jez prozrazuje zajimavou osobnost s uméleckou intuici.

Pisobivého efektu malby pak dociluje opakovanymi tvarovymi intervencemi a bohatou

21 Kat. Chemnitz 2005, obr. 12.2, s. 271.

218 Kammel-Gries 2000, s. 209, obr. 9.

219 Erzbischéftliches Dom-und Didzesanmuseum, K tomu: Saliger 1987, ¢. kat. 69, s. 131-136, Koreny 2004, s.
150, obr. 19.
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modelaci pomoci Srafovani patrnou v obraze i1 pouhym okem. Nedosahuje sice takové
vyrazové expresivnosti, malifskou povahou vSak projevuje urcité stylistické piibuznosti
s pracemi Schaufeleinova okruhu (srovnej kupf. vertikani deformaci, typiku a fyziognomii
Kristovy figury s piilusnymi protéjsky na deskach opavskych - ¢. kat. 12). Oproti malifské
kresebnosti Schaufeleinové inklinuje nicméné k mékéimu a neuritéjSimu rozvolnéni
rukopisu, ktery nemizeme povazovat za identicky. Anonymniho autora Sternberského obrazu
bychom mohli na zakladé uvedenych analogii hledat nékde v jihonémecké oblasti, kde byly
velmi dobie znamy invence vyse zminénych umélcii a v generaci, jeZ se jiz vyrovnavala

S podnéty podunajské malby ptiblizné v dob¢ kolem roku 1520.

Prameny:
Inventaf - kniha IL (jako: ,,Alte Gemaélde, Maler Unbekannt, in der...(?), ,,Erscheinung

Christi®, in Holzrahmen®).
Lit.:

Machytka 1991, s. 271 a pozn. €. 3.
Storkova 2008, s. 55-56, 45 (§vabsky napodobitel Albrechta Diirera).
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14.

Lucas Cranach st. (1472 Kronach — 1553 Vymar)

Pieta, kolem 1510

Lipové dievo, tempera, 63 x 40,5 cm, signovano vlevo dole drackem s roztazenymi kiidly
MG v Brng, inv.c. A 690.

Provenience: zakoupeno v roce 1940 z benediktinského klastera v Rajhradé u Brna.

Restaurovano v roce 1957 (Hedvika Bohmova?), v roce 2007 (Igor Fogas).

Restauratorsky prazkum:

deska je slozena ze dvou vertikdlnich prken, které se ¢asem rozestoupily. Pii restaurovani
vroce 1957 byl obraz znovu slozen dohromady a opatfen roStem, malba byla ocisténa,
retuSovana a lakovana. RetuSe jsou patrné predevSim v mistech spary mezi obéma castmi
desky, na levém rameni Marie, na bfiSni partii aktu, na obloze nad kiiZzem a vlevo od ng;.
Restaurovani dila v roce 2007 (Igor Fogas) identifikovalo pentimenti, podkresbu a pod
nekvalitni pfemalbou Vv horni ctvrtiné obrazové plochy vétsi rozsah ptvodni malby.
Autentifikace dila tak sméfuje od Cranachovy dilny k samotnému autorovi. Nevhodné

y y D y , 220
dopliiky byly odstranény, origindl nové konzervovan a restaurovan.

Patrné poprvé obraz zminila topograficka literatura (Wolny 1856), pfi popisu vnitiniho
prostoru rajhradské prelatury, kam se obraz dostal z majetku brnénského 1ékate a sbératele dr.
A. K. Rincoliniho®!. Agkoliv byl obraz zatazen do prvni velké Cranachovy monografie zr.
1870,%* znovu jej pripomenul az PeSina v roce 1964 v konvolutu Cranachovych dél ve
vefejném majetku tehdejsiho Ceskoslovenska, kde jej datoval do roku 1515. Monograficky se
malbou zabyvala teprve studie Kratinové (1963), kterd zdaraznila vytvarnou kvalitu i
tematickou osamocenost obrazu, jejz vrocila do let 1510-1515.

Namét zpracovava staré, tradi€ni ikonografické téma zasazené do krajiny a vystavéné na
pfisné racionalnim kompoziénim principu rovnostranného trojihelnika. Emocionalni akcent
pfitom tvoii hlava Marie, fetéz jejich rukou piidrzujicich Kristovu hlavu a vzajemny citovy
kontakt obou postav. Vrba nachézejici se za hlavou Krista, jejiz spirdlovity kmen podpira

Kristovo télo, je u Cranacha poméin¢ vzacné se vyskytujicim motivem (jeji ufiznutou korunu

220 \/iz. Fogas (restauratorska zprava) 2007.

221 Arnost Karel Rincolini (1785-1867), Iékar v Brng, ¢len Uméleckého spolku Frantiskova muzea (viz Slavicek
2007, s. 367 s prislusnymi odkazy).

#22 Schuchardt 1870, s. 185.
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povazovala Kratinova za element, pfevzaty patrné od Diirera). Brinkmann®® vidi za
zobrazenim star¢ho kmene stromu s novymi vyhonky metaforu oddéleni Nového zékona od
Starého, tedy obdobi ,,sub lege™ (podle MojzisSova zadkona) od obdobi ,sub gratia“ (tedy
prostiednictvim Krista dosazené Milosti, podle Rimant, 6, 14). Z vétvi stromu visi na paskach
dva erby saskych kurfiitd jako emblém dvorniho malife Cranacha. Zatimco v ranych
Cranachovych dfevoiezech se s tim setkdvame pomérné casto, nevyskytuji se takovymto
zpusobem naproti tomu na zadné malb¢ z jeho ruky (obraz Madony z Tusconu — viz €. kat. 15
ma kupft. erby umisténé v rozich). Zejména piisobivy barevny a svételny kontrast siluety vrby
proti obloze nad tmavym horizontem ptizracné kulisovité krajiny, miniaturistickd pfesnost
detailu i vyraz tragické rezignace jsou vyrazem suverénniho malife a velmi zdatného
koloristy.

Ackoliv téma piety nachazime v Cranachové tvorbé velmi vzacné (soudé€ podle dochovaného
materialu, nezabyval se jim dokonce ani v kresbé a grafice), byl zaujat tématem Pieté velmi
blizkym — zejména Oplakavanim, kde je také tfeba hledat rozhodujici inspiracni jak
kompozi¢ni, tak motivické zdroje. Jednim z nich je graficky list Oplakdvani z umélcova
pasijového cyklu z r. 1509 (je znamo, Ze vychdzel z Diirerova Oplakavani B 13), v malifském
médiu je jednim z takovych ptedstupiii kupf. obraz z let 1515-1516 v Szépmiivészeti Miizeu
v Budapesti.?* Srovnani doklada, 7e mezi grafikou a nadim obrazem, stejné jako mezi ob&éma
zminénymi malifskymi dily nelze pfehlédnout mnohé spolecné motivy, rezonujici ostatné také
v dalsich dilech této doby vymezujicich ramcové piisluSnost brnénského obrazu do této
autorovy tvir¢éi periody. L. Cranach pravé v tomto tviiréim obdobi smyslem pro krajinnou
slozku obrazu zlrocuje zkuSenosti ze svého videniského udobi, jez bylo zasadni pro rozvoj
problematiky dunajské Skoly (mezi lety 1501-1505), stejné jako podnéty ze své studijni cesty
do Nizozemi vroce 1508 a intenzivni kontakt s prvni generaci nizozemskych romanistd.
V tomto udobi se umélec svym osobitym zplisobem reaguje na nejriiznéjsi umeélecké podnéty
a vlivy (,,subtilni hra svétla a stinu® se vyrovnava s vymozenostmi staré¢ nizozemské maliiské
techniky a také wvnitinim vyrazem je obraz blizky sentimentu Gerarda Davida -

Brinkmann),?*®

nybrz zejména s komplikovanymi otdzkami humanismu a renesancni estetiky.
Diive navrzené datovani (Kratinovd) lze po konfrontaci s vysledky novéjsi cranachovské

literatury mirné korigovat. Nizozemské vlivy povazuje Brinkmann (Kat. Frankfurt 2007) za

22 Kat. Frankfurt 2007, s. 140.

224 hitp://www.mke.hu/lyka/05/e5p171.jpg (vyhledano 13. 6. 2009).

225 Brinkmann v této souvislosti zmitiuje drobny votivni obraz Piety v Ermitazi v Leningradé a Kalvarii ze sbirky
Oskara Reinharta ,,Am Romerholz® ve Winterthuru. Obdoby nachazi rovnéz v tvorbé frankoflamského malife
miniaturisty Simona Marmiona (1425-1489) a jemu blizkého Jana Provosta (1465-1529).
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natolik silné, Ze se kloni k dobé kolem roku 1510 — tedy ke vzniku obrazu v ¢asové etapé
nasledujici pomérné bezprostiedné po ndvratu umélce z Nizozemi. Dalsi postiehy se tykaji
umisténi dvou erbu saskych kurfiftd, ktefi Cranacha zaméstnavali. Ty vedou odborniky k
domnénce, Ze Lucas Cranach namaloval Pietu pro soukromé tucely, at’ uz jako dar
zaméstnavateltim, nebo pro n¢koho z blizké rodiny. K dilezitym zjisténim konecné dospély
posledni restauratorské prace, jejichz zjisténi posilila argumentaci pro vznik obrazu

umélcovou rukou.

Prameny:

Fogas (restauratorska zprava) 2007.

Literatura:

Wolny 1856, s. 411.

Anonym 1862, s. 87.

Schuchardt 1870, s.185.

Pesina 1964, s. XVI.

Kratinova — PeSina 1963, s. 87-95.

Kratinova — PeSina 1966/1967, s. 54-72.

Kat. Praha 2005a, s. 48-49, ¢. kat. 2.

Kat. Frankfurt 2007, ¢. kat. 14, s. 140 (Bodo Brinkmann).
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15.

Lucas Cranach st. (1472 Kronach — 1553 Vymar) - dilna

sv. Katerina, kolem 1513-1514

Tempera a olej, lipové direvo (v dolni ¢asti sefiznuto, zadni strana opatiena parketazi), 123,7 x
43,5cm

MG v Brng, inv.¢. A 1722 (STD 217).

Provenience:

pied 1911 Berlin, sbirka Bohme; Lichtenstejnska galerie ve Vidni, 30. 7. 1911 darovano
Moravskému uméleckoprimyslovému muzeu v Brn€ hrabétem Janem II. z Lichtenstejna
(vedeno pod inv.¢. 11089).

Restaurovano v r. 2005 (Pavel Klimes) restauratorska zprava v MG v B¢ (Provedeno RTG,
IRR, UV luminiscence). ZjiStény stopy starSiho restauratorského zésahu v prvni poloving 20.

stoleti.

Lucas Cranach st. (1472 Kronach — 1553 Vymar) - dilna

sv. Barbora, kolem 1513-1514

Tempera, lipové dievo ( v dolni ¢asti sefiznuto, zadni strana opatfena parketazi), 123,3 x 42,5
cm

MG v Brng, inv.¢. A 1722 (staré ¢.: STD 216).

Provenience:

pted 1911 Berlin, sbirka Béhme; Lichtenstejnska galeri ve Vidni, 30. 7. 1911 darovano
Moravskému uméleckoprimyslovému muzeu v Brné hrabétem Janem II. z Lichtenstejna
(vedeno pod inv.¢. 11089).

Restaurovano v r. 2005 (Pavel Klimes), restauratorska zprava v MG v Brn¢. Zjistény stopy

starSiho restauratorského zdsahu v prvni poloviné 20. stoleti.

Restauratorsky prazkum:

Obrazy jsou sestaveny ze dvou vertikalné spojenych kust dievéné podlozky z lipového dieva,
kterd byla vyrazné zeslabena na tloustku kolisajici mezi 2-3 mm. Zeslabeni bylo patrné
provedeno z divodu prasklin v materidlu. Prizkum hran a malifsky nepojednanych
okrajovych partii podlozky nasvéd¢uji pavodnimu formatu, ktery byl u obou obraza snad jen
Vv dolni Casti nepatrné sefiznut na malifsky nepojednaném okraji desky (rozdil vysky desek
jsou 0,4mm). Obrazy byly minimalné jednou komplexné restaurovany — pfitom byla ptivodni

dievéna podlozka vyrazné zeslabena a podlepena kostnim klihem dalsi - 5mm silnou deskou
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Z lipového dieva (avsak vyrazné praskliny se nepodaiilo uspokojive slepit), na vnéjsi strané je
jemné vrubovana. Plocha obrazii je n¢kolikrat vertikdlné konvexné a konkavné prohnuta.
Zadni strana je opatfena parketazi z péti vertikalnich list z jehlicnatého dfeva a deviti
horizontalnich list z dubového dieva. Podkladova vrstva kiidy, pod malbou oblohy je Seda
lazurni imprimitura, podkresba, kterou je vidét prostym okem v mistech lazurni malby.
Rokopis malby je kombinovany — hladky splyvajici i pastozni, také technika malby je
kombinovana — S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o vajecnou temperu, pfi¢emz nékteré

partie (obloha) byly malovéany olejem.

Na bezprostiedni vztah brnénskych desek s obrazem Madony pod stromem sedici na dievéné
laviGce ve sbirce Tuscon,??® poprvé upozornil Glaser (1921, s. 225). Jiz diive samostatnd
zvetejnil sttedni obraz Flechsig (1900, s. 17) s tim, ze pravdépodobné vznikl kolem roku
1513. Friedlander-Rosenberg®’ v této souvislosti poukazali na zavislost stiedniho obrazu na
Diirerové grafickém listu zr. 1513 Madony s hruskou,?® (hluboky vztah Cranacha ke
grafickému dilu Diirerovu je velmi dobfe znam).??°

Glasertv (1921) ptredpoklad, ze obraz Madony a kiidla tvofily pivodné jeden celek je
nepochybné spravny — potvrzuji to nejen rozméry, ale také kompozicni a stylova jednota
ttidilného oltafe, jehoz pozadi sceluje malebnd silueta hradu (ten je ostatné koncipovan
zpusobem typickym pro rané Cranachovy prace). Autorstvi v Cranachové dilné pak
jednoznacéné verifikuji dva erby saskych kurfiiti (Cranachiv emblém dvorniho malite, ktery
zacal pouzivat po roce 1505), umisténé v dolnich rozich obrazu s Madonou (zpravidla byly
disledné vkladany do jeho dievorytl a rytin, v obrazech jsou vyjimecné — viz ¢. kat. 14).
Pesina (1962) ve zkratce prevzal a rekapituloval pfedchozi zjiSténi a doplnil, Ze navrzenému
datovani odpovida také styl velkoryse zalozenych, vaznych a pon¢kud bezvyraznych postav,
ktery vyznacuje — jak upozornili jiz Friedliinder-Rosenberg?®
hlavni oltai v kostele v Neustadt an der Orla (Thiiringen 1510/1511-1512/1513), ktery je pro

vvvvv

také v témze roce dokonceny

226 University of Arizona Art Gallery, Samuel H.Kress Collection, 121,9 x 90,9 cm; diive soukroma sbirka ve
Frankfurtu; 1917 Julius Bohler, Mnichov; soukroma sbirka Darmstadt.

221 Friedldnder-Rosenberg 1932, ¢. 41, s. 37, Friedldnder-Rosenberg 1978, €. 46, s. 78-79.

228 Autofi tento postieh uvedli do souvislosti s informaci (Bruck 1903, s. 290), Ze pravé v tomto roce Friedrich
Moudry dostal od Diirera zasilku s umélcovymi grafikami, které mohly touto cestou inspiraci Cranachovi
zprostiedkovat.

29 K tomu: Schade 1974, s. 14-17.

230 Friedlinder-Rosenberg 1978, 47, s. 78-79.

21 Wennig-Jursch 1954.
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Barbory stéméf totoznymi proporcemi a morfologii véze rozpracovava kresebny navrh
bo¢nich kiidel oltafe s Kaifasem v Lipsku.?*

Po Pesinovi se desky prakticky vytratily ze zorného pole odborné pozornosti a nepravem se
na né pozapomnélo. Konstatovana souvislost s rozmérové velkolepym oltafem v Neustadt je
naprosto principidlni, pfestoze prace byla sohledem k monumentalni povaze zakazky
provedena dilnou, jeZ vyrazné poznamenala jeji kvalitu (tento oltaf je v kontextu Cranachova
dild vniman jako rany dilensky produkt — Schade 1974, s. 65). Zde nalezneme piedpoklady
pro stylistiku sumarniho pojeti zenskych postav umisténych proti neutralnimu pozadi (coz je
postup obvyklejsi zejména v portrétni malbg), jejich typiku (srovnej Maii Magdalénu na scéné
kiidel s odchodem Krista), ndpadnou vaznou zasmusilosti a vyrazem rezignace, jak je tomu
zejména u brnénské sv. Barbory. V tomto dile lze nalézt témétr detailni morfologické
ptedpoklady napt. pro - v Cranachové dilné neobvykly - abstrahujici linedrni desén Satl a
Gipravu vlast (srovnej sv. Barboru zejména s deskou se St&tim sv. Jana Kititele) atd. Ze se na
obou pracich podilel tentyz okruh spolupracovnikli prozrazuje analogicky zptisob stylizace
krajinnych motivli, strohost a povSechnost pfirodnich detailt, stejné¢ jako velkorysa
lapidarnost malifského rukopisu projevujiciho zna¢nou miru abstrakce.

Néazorové paralely se ovSem nesoustiedi pouze na zminény oltaini celek. Vehementni zptisob,
jakym brnénské figury vypliuji a ovladaji obrazovy prostor a jeho format ma v této vyvojové
fazi cranachovského malby analogii napt. ve dvojici kfidel se sv. Alzb&tou s patronkou a se
sv. Annou s Vévodkyni saskou zr. 1514 (olej na desce, 85 x 31 cm) ve sbirce Thyssen-
Bornemisza v Madridu, kde 1ze najit sty¢né body také v pojeti konvenénich, ponékud fadnich
ploch drapérii. Jisty nesoulad formatu a vytvarnych prostiedkli a nepfili§ zna¢nd mira
vynalézavosti naznacuje, ze oltdf maloval snejvétsi pravdépodobnosti néktery z
Cranachovych méné nadanych spolupracovniki, ktery byl ¢inny v Neustadt a jehoz osobity
rukopis se i ptes disciplinu uvniti dilny pfece jen v urCitém case projevil. Obdobny stylisticky
charakter prozrazuje napi. deska se sv. Markétou (1513-1514) v Mineapolis (Schade 1974,
s.144), ktera je brnénskym malbam pozoruhodné blizka takika identickou vaznosti a vyrazem
soustifedénym zejména do gest rukou, ¢i unylym, az apatickym vyrazem, popt. dvojice svétic
(sv. Barbora a Katefina) v Kasselu z doby kolem roku 1510 (Friedldnder-Rosenberg 1932,
obr. 30).

Lit.:
Flechsig 1900, ¢. kat. 17, s. 13.

232 Jahn 1972, obr. na s. 70 a 73, také Friedldnder-Rosenberg 1932, 36.
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Glaser 1921, s. 225.

Friedldnder-Rosenberg 1932, ¢. 41-42, s. 37-38.
Friedldnder-Rosenberg 1978, ¢. 46-47, s. 78-79.
PeSina 1962, s. XVI.

Kat. Praha 2005a, C. kat. 1, s. 46-47.
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Detail z oltafe v kostele v Neustadt an der Orla (Thiiringen 1510/11-1512/13)
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16.

Némecky mistr

Sv. Markéta, 1518

Olejova tempera, dievo (lipova deska), tloustka cca 2mm, 38,6 x 28,3 cm, zadni strana
parketaz. Datovano 1518 vlevo ve vysce hlavy bilou barvou.

Statni hrad Sternberk, inv. ¢. 233/1045.

Provenience:

Ve sternberské sbirce nejdiive v r. 1911, pred timto datem lichtenStejnska galerie ve Vidni.??
Stav: nezjistény informace o starSim restaurovani.

Restauratorsky priazkum proveden v r. 1993 (Z.Grohmanova, NG), zprava z 12. 2. 1993

uloZena v restauratorském oddéleni NG v Praze.?*

Materialovy a technologicky prazkum:

Zeslabena lipova desti¢ka cca 2mm, sestavend ze dvou ¢asti, upevnéno parketazi.

Malba olejovym pojitkem na bilém kiidovém podkladé ve dvou vrstvach. Cerna piipravna
Stétcova kresba, pripravna modelace v hnédém sépiovém odstinu. Finalni svétla provedena

belobou, v polostinech smisenou s cerni. Pozadi — silnd vrstva zezelenalé¢ho azuritu.

Prace byla poprvé publikovana A. Jirkou vr. 1996 v kontextu vybéru malifskych dé¢l z
moravskych zdmeckych sbirek (Kat. Brno 1996, ¢. kat. 6), kde byla zafazena do okruhu
Lucase Cranacha st. Autor pfipomenul zvlaStni techniku malby na tmavém podkladu
(podlozku vSak omylem povazoval za tonovany papir), kterou pfilezitostné pouzival také
Lucas Cranach st.,, cranachovsky charakter pak spatfoval také ve zpodobeni damy
Vv excentrickém modnim odévu, soucasné vSak upozornil na hrubsi a tézkopadnéjsi malitskou
texturu.

V recenzi katalogu (Zd’arsky 1997, s. 219) bylo piipsani do okruhu Cranachova spravné
odmitnuto s pfipominkou existence mnohem S§ir§iho spektra alternativ (autor sam uvazuje o
ptipsani Hansi Baldungu Grienovi ¢i Miclausi Manueli Deutschovi). Autorstvi L.Cranacha
nebo jeho napodobitelit mizeme odmitnout na zédkladé materidlové-technologickych zjisténi:
malba nem4 jeho precizni malifsky ptfednes, tahy jsou pfili§ temperamentni a veliké, azurit

Cranach sice pouzival, byvd ale velmi jemn¢ tfeny a podlozeny Sedou vrstvickou

233 Neni vyloudenoeno, ze exemplai bude mozné ztotoznit s pracemi spojovanymi s ,,Cranachovou $kolou* a
zaznamenanymi ve sbirce Liechtensteind k roku 1908 (in: Hoss 1908, s. 339: ,,In die Schule Lukas Cranachs d.
A. gehort eine mit der Jahreszahl 15 19 versehene, weill gehdhte Tuschfederzeichnung mit verschiedenen Kopf
Studien. Nr. 135%).

24 prizkum proveden pro OREKO-ART, Myslikova 6, Praha 2.
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podmalby.?®® Prvni &tvrtina 16. stoleti némecké provenience je nicménd typové velmi

pravdépodobna.

Pro techniku vyuzivajici kontrastu svétla stinu k dosazeni trojrozmérné kvality modelace
(zejména lidské postavy) se v umeéleckohistorické literatuie pouziva termin ,,chiaroskuro®.
Plivabem takového zobrazeni je zvlastni atmosféra vyvolavajici efekt jakéhosi nokturna. Jeji
varianty jsou praktikovany jak v technice dfevorytu (pomoci nejméné dvou ¢i vice na sebe
nanasenych vrstev ruznych barev), tak v kresebném médiu — kde jde zpravidla o kresby na
tmavém podkladé tmavym médiem a modelované a odstupniované pomoci svétlych zdsaht,
nékdy je vyuzivano svétlych kvalit podkladu. Ackoliv pfedpoklady tohoto zvlastniho
vytvarného efektu ukazuji zpét do stiredovéku (v 15. stoleti se zejména v Italii a Flandrech
objevuje v malifstvi a v iluminovanych rukopisech), zasadni inovace se vSak ve zminéni
technice dievorytu odehridly nekdy v letech 1507-1510. Z hlediska chronologie udéluje
literatura prvenstvi Lucasi Cranachovi (kolem r. 1507 vznikl dievoryt sv. Jifi s drakem) a
Hansi Burgkmairovi (tisk zr. 1508), ktery ji dovedl v prostiedi Augsburku k vysokému
mistrovstvi, techniku vSak s ur€itymi individudlnimi obménami velmi zéhy praktikovali také
dalsi umélci této generace Hans Baldung Grien (1510) nebo Hans Wechtlin (1510/1511) —
v tomto smyslu je uvaha Zdarského (1997, s. 219) o moznosti jeho autorstvi relativné
opodstatnéna. 2% 1 7e oviem predpokladat, ze této pionyrské fazi a prvnim pokustim s nejvetsi
pravdépodobnosti pifedchédzely experimenty a postupy ovéfované na kolorovanych kresbach
(perokresbach). Svym zpiisobem Ize usuzovat na to, ze dievorez vznikl fakticky jako imitace
(a zmnoZovanim efektivnéjSi reprodukce) této techniky. V zapadnim umeéni a piedevsSim
Vv Némecku ziskal na pocatku 16. stoleti zna¢nou oblibu a stal se - 1 kdyZ jen na relativné
kratky Cas - t¢éméf modni a luxusni zaleZitosti, zfejmée velmi vyhledavanou a Zadanou zejména
mezi sbérateli.”’

Datem 1518, jimz je oznacCen, na sebe Sternbersky exempldi upozoriiuje nejen jako na
relativné Casny doklad viny zdjmu umélci o tuto techniku, zasluhuje si vSak soucasné
pozornost také jako ojedinély piiklad pomérné nekonvencniho zptisobu vyuziti vytvarnych
moznosti efektu chiaroskura. Jak signalizuji materidlové technologickd data - neni totiz

postup praktikovan nijak rigorézné - nybrz vyuziva velmi volné¢ kombinace kresebnych

% g5 odkazem na zjisténi Zory Grohmanové ve zpravé z 12. 2. 1993.

236 K tomu: Peters 1993, s. 69, dale Landau-Parshall 1996 (obsahle k problému ptivodu techniky). Dnes tvofi
kolekci némeckych chiaroskuro dievorytl z pocatku 16. stoleti ptiblizné Sedesat exemplait, z toho cca dvanact
tvori podil tiskt Hanse Wechtlina.

27 Viz tamtéz také k objednavatelskému pozadi a vztahu mezi Cranachovym patronem - cisafem Friedrichem

III. a cisafem Maxmilianem.
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(linearni konturovani) i ryze maliiskych prostfedkt (difevéna podlozka, azurit pozadi, béloba
svétel). Sv. Markéta sice prozrazuje méné dokonalou techniku - nedosahuje Cranachovy ani
Burgkmairovy umélecké jistoty a technické brilance - neni ovSem praci nijak Spatnou.
PfinejmenSim temperamentni Stétcovou texturou, zivym, spontanné pusobicim malifskym
rukopisem a experimentalnim zachazenim s technikou dociluje velmi pusobivych
expresivnich kvalit a dramatického efektu. Specifické dobové souvislosti reagujici patrné na
dobovy vkus naznacuje koncepce svétského, takika frivolniho charakteru svétecké figury
zobrazené¢ v bohatém soudobém odévu s hlubokym vystithem, vyraznymi Sperky a
extravagantni pokryvkou hlavy. Dlraz na tyto atributy s sebou nese implicitné urcity
moralisticky podtext. Srovname-li totiz na$§ exemplaf s miniaturistickymi Serosvitnymi
meédirytinami zenskych alegorickych postav Albrechta Altdorfera (viz jeho prace - Alegorie
z r. 1506, Prudentia z r. 1520/1525)**® odkazujicich na marnivost a pomijivost krasy, zda se,
parafrdzoval podobné alegorické obsahy. Také drak, o jehoz rozSklebenou tlamu se levou
rukou naSe svétice opira a jehoZ ocas ve spirdle zaujima pravou stranu pozadi, zde ma velmi
podobnou jak kompozi¢ni, tak symbolickou tlohu. Jen zrcadlo v pravé ruce svétice na obou
zminénych Altdorferovych médirytinach nahradila hill zakoncena kiiZem.

Muzeme tedy shrnout, ze moravsky exemplaf nejspiSe vznikl rukou nékterého némeckého
umeélce, ktery byl divérné sezndmen s aktualnimi tendencemi a ktery nejen experimentoval
s médiem chiaroskura, ale zaobiral se 1 t€émito novymi formami komunikace. Ani posledni
navrh Storkové (2008, &. kat. 23, s. 67-68) na pripsani Ambrosiu Holbeinovi (1494-1519),
bratru Hanse Holbeina mladsiho, popi. jeho okruhu, je i pfes nespornou piibuznost stylu
alternativou, kterd zatim nepfesahuje, vzhledem k omezenym srovndvacim pfilezitostem
kategorii teoretickych hypoté2239. VyteSeni otazky autorské zlstava tématem otevienym pro

budouci specializované badani.

Lit.:

Kat. Brno 1996, ¢. kat. 6.

2% Bushart 2004, obr. 35 a 36 na s. 94-95, k tématu autorka také na s. 93.

%9 Ambrosius Holbein je v Basileji prvé doloZen v r. 1516, ale teprve r. 1517 se stavé &lenem tam&jsiho
malifského bratrstva a v r. 1518 ziskava mést'anské pravo. Vagnost autorskych uréeni je podminéna okolnosti, ze
neni doloZeno zadné plné signované umélcovo maliiské dilo (a dale kratka tvurci faze umélce) a vSechna
pfipsani se odkazuji na pouhou trojici neznacenych obrazii ve sbirce Amerbach. K Ambrosiovi diikladné Sander
2005, s. 71-77. Autor také rozsifuje spektrum moznosti poukazem na dal§i umélecké souputniky euevre
Holbeint.
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Zdarsky 1997, s. 219.
Storkova 2008, &. kat. 23, s. 67-68.
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Hans Wechtlin (kol. 1480-po 1526), Lebka v ornamentalnim ramu, cca 1510-11
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Hans Wechtlin, Jezdec a knecht, kolem r.1510
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17.

Monogramista HS

Hans Springinklee? (Norimberk cca 1490/1495 — 1540 (?))

Oplakavani Krista, 1518

Smrkové dievo, tempera, 87,3 x 65,8 cm.

Signovano dole vlevo od stfedu na kameni monogramem: H S, v levém rohu na kameni
datovani 1518.

MG v Brng, inv.¢. A 1087.

Provenience: zakoupeno Vv roce 1961 ze soukromého majetku v Brn¢.

Restaurovano Vv letech 2003-2004 (Pavel Padevét), provedeno RTG snimkovani, UV

luminiscence (restauratorska zprava ulozena v MG).

Restauratorsky prazkum:

Malba je provedena na kvalitni smrkové desce, tloustka desky cca 7 mm, deska je mirné
prohnuta a slozena ze dvou kust, stfedni svisla spara byla v minulosti zajiS§téna maslemi,
zadni strana hladce opracovéana. Spodni okraj je plivodni — malba nezasahuje az do okrajt,
ostatni strany byly nejspiSe pozdéji sefiznuty. Z lice je deska opatfena jemnym platynkem a
vrstvou bilé kiidy. Samotnou malbu ptfedchazela kresba provedend Cernou barvou. Tato
podkresba je ve finalni malbé témét nezietelnd. Samotna malba je provedena temperou velice
jemné a ve stejnomérné vrstvé. Pastdozné se projevuji pouze svatozatfe a okoli Kristovych ran,
které jsou provedeny praskovym zlatem. Platkovym zlatem je podloZzena pouze ¢ast odévu sv.

Mafti Magdalény

Prestoze obraz patfi k nejvyznamnéj$im novodobym akvizicim galerie, zlstal prekvapive
doposud zcela mimo odborny zijem historikli uméni. I pres dilezité voditko pro hledani
autorstvi - malba je signovana monogramem a datovana - neni identifikace obrazu nijak
snadnd. Pod inicidlami HS sice ptichazi Cisté teoreticky v tivahu hned né€kolik malift ¢innych
ve druhém desetileti 16. stoleti (Hans Schéufelein, Hans Schiichlin, Sigmund Holbein, Hans

240

Siiss von Kulmbach atd.),”" s ohledem na odli$nou povahu malifského rukopisu se vSak tyto

varianty ukazuji jako irelevantni.

20 HS s piektizenymi lopatkami (S je zpravidla sou&asti druhé vertikaly pismene H, pozdgji nékdy kolem roku
1510 uprostfed obou vertikal), popt. jednou lezici lopatkou pod monogramem pouzival Hans Schiufelein
z Nordlingen, autor byl ¢inny u Albrechta Diirera.
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Kompozice scény Oplakavani s donatorem v pravé dolni ¢asti obrazu v pricipu respektuje
zvyklosti epitafni formy obrazu, podobné jako je tomu kupt. u nékterych obrazii Diirerovych,
kde jsou pfipojeni pocetni pfislusnici rodiny. V naSem piipad¢ se vSak musime bohuzel
spokojit s anonymnim statutem zobrazeného, kterého je tieba - soudé podle odévu - hledat
mezi ptisluSniky duchovniho stavu.

Obraz je koncipovan pom&mé piesné podle Diirerovy rytiny z cyklu Pasiji z roku 1507.2* Jeji
vytvarna pfitazlivost pro dal§i malife byla zfejm¢ vyvolana inovativnim ztvarnénim odvazné a
vysoce realistické perspektivni zkratky Kristovy postavy, soucasné¢ vSak nabizela pisobivé
feSeni ,,ornamentalniho* seskupeni postav v plose obrazu.** 7 ryze kompozi¢niho hlediska se
obraz od rytiny odchyluje jen v kompozici sv. Mafi Magdalény, kterd je ve vyrazu
zdrzenliv&j§i (neni zobrazena s nad hlavou zvednutyma a lamentujicima rukama).?*® Jeden z
nejndpadnéjsSich disledkil této zmény se projevuje zejména ve ztiSeni Diirerova vyrazového
patosu. V ostatnich aspektech jdou nicméné motivické souvislosti téméf do nejmensSich
detailt. I pfes tuto zavislost na zminéné umélecké autorit¢ ma kvalita malby vysoké
parametry — napovidd tomu ostatn¢ velmi peclivé provedena technologicka ptiprava desky
potazené platynkem a vrstvou kiidového podkladu. Zatimco vyuzivani Diirerovy grafiky ma
znacny akéni radius a neni 1zemné ohraniceno, dillezitym a nanejvys smérodatnym voditkem
je v tomto piipadé vedle grafické predlohy také vyrazny diirerovsky charakter malby. Vedle
grafiky a kresby ztvarnil, jak zndmo, umélec téma Oplakdvani hned nékolikrat také
Vv malifské, tfebaze formatové podstatné monumentalnéjs$i verzi: Oplakavani (tzv.

wewvr

Holzschuherovo) z r. 1498, Oplakavani (tzv. Glimmsch) z r. 1499 atd.?** I pfes konven&n&jsi a
jednodussi a také plossi malifsky rukopis monogramisty HS je znalost a vliv podobnych praci
natolik zfejmd, ze pfedznamenava hledani nezndmého autora v norimberském diirerovském
uméleckém prostfedi, kde mé& nicméné spektrum malifské produkce pomérné Sirokou
autorskou zakladnu. Signatura HS a souvislost s Diirerovym uménim ptivadi nasi pozornost
k umélci Hansi Springinklee (narozen snad v Norimberku asi 1490/1495 — 1540 (?). Ten byl
piislusnikem mladSi generace jeho ucednikii a zakt - jako spolupracovnik vystupuje pod
Diirerovym vedenim kupf. pfi objedndvkach praci pro cisafe Maximilidna (pfedev§im na
Ehrenpforte — 1512/1515). Protoze v letech 1510 a 1511 byl uz ¢inny v Kostnici, musel se

tedy u n¢j ucit n€kdy kolem r. 1507, mimo to prameny konkrétné referuji o tom, Ze pobyval

ptimo v Diirerové domé. Malit je pak dolozen mezi lety 1512-1524 v Norimberku, kde

21 yyobrazeni v: Diirer, vyobr. in: Meisterwerke. Nr. 38, 5.35
222 Tomuto tématu se vénoval Kalina 1998, s. 201-211.

2 pro vyobrazeni viz: Gilhofer-Ranschburg 1937, s. 35.

244 Kat. Miinchen 1986, &. kat. 704, s. 168.
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archivalie k roku 1520 dokladaji objednavku na zhotoveni dekorativnich maleb mistniho
hradu.**®

Zatimco o grafice (a také o kresb&¢) Hanse Springinklee existuje relativni povédomi diky jeho
znaCenym pracem (své dievoryty signoval a datoval mezi lety 1513-1522 - formu signatury
tvofi zpravidla S vklinéné mezi H a nozky K vyrtstajici z druhé vertikaly). Podstatné¢ méné
zietelnd nicméné zlstdva prozatim jeho malifska Cinnost, jejiz povahu znejistuje skutecnost,
7Ze se ani mezi obrazy, které jsou mu doposud pfipisovany (zejména v Norimberku a
Schwabachu), nedochovala zadnd umélcem bezpecéné signovana malba.**® S fixovanim
malifského rukopisu a tedy ohrani¢enim autorova hypotetického oeuvre proto souvisi fada
vagnich a chybnych piipsani.?*’ Z t&chto diivodd je tieba oviem také na§ navrh na atribuci
povazovat pouze za hypoteticky. Pro zvazovani moznosti Springinkleeova autorstvi v dalsi
diskusi, zdd se, hovofi nejen zminénd silnd zavislost na Diirerovi, inklinace k pasijovym
tématim (Dettenhaler 1976, s. 154), ale zejména nékteré symptomatické rysy jeho — oproti
Diirerovi ponékud tradiéngjsiho tviiréiho nazoru,?*® jehoz vytvarné opory nachazime alespoii
Vv kresb¢ a v grafickém médiu. Jsou to zejména blizké fyziognomické analogie (pro konstrukci
a modelaci Kristova aktu s kresebnou texturou plosného hrudniku viz zejména sugestivni
chiaroskuro kresbu Krista Trpitele zr. 1514 v Kunstmuseu v Basileji). Blizké obdoby ma
vyrazny linearni duktus malby - kupf. nejen pro n& charakteristick¢é pouziti tmavého
konturovani (¢erna horni vicka atd.) nebo jakoby nafouknuté krky, nybrz také typickd barevna
paleta (Dettenhaler 1976, s. 156) postavena na svétlé Skale okrové Zluté, pouziti sekundérnich
cervenohnédych toni apod. (Dettenhaller 1976, s. 163). Jednim dal§ich moznych argumentd,
ktery by mohl podpofit nas§ ptedpoklad, je pfitomnost jetelového motivu v levém dolnim rohu
obrazu (viz palicka jetele ndpadné umisténa na kameni s datovanim), piipoustéjici mozZnost
jeho c¢teni jako mluvici signatury (Klee=jetel) — praxe diirerovské doby, tedy podobn¢ jako
kupt. lopatka u Schiufeleina, zeleny vinny list u Baldunga Griena a pod.). Podobnd moZnost
byla jiz dfive nadhozena v souvislosti s vyskytem jetelového listu napt. na dfevorytu sv. Jana
zr. 1520/1521 (Dettenhaller 1976, s. 163-164). V nasem kontextu se nabizi napf. srovnani

s nesignovanym grafickym listem se sv. Annou Samoutfeti z r. 1518.

2 Bjographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon 1995. K tomu také Dettenhaler 1976, Strieder 1961, s. 17-18.

24 Dettenhaler, 1976, s. 145, 170 a zejména katalog d&l umélci piipisovanych na s. 173-182.

247 Tak napf. tzv. Welseraltar, ktery povaZoval Dettenhaler za jedno z hlavnich malifskych d&l Springinklee,
pripisuje Locher (1997, s. 63-68) Barthelu Behamovi. Zpochybnéno je rovnéz autorovo diivéjsi pfipsani obrazu
Alegorie papezské moci v Staatliche Museen v Berling (Kat. Niirnberg 1961, ¢. kat. 329).

2% Strieder 1961, s. 27.
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I kdyz se forma signatury pon€kud 1i$i od jeji podoby dolozené v grafickych pracich a zlstava
doposud izolovana, kvalitativni urovni i datem vzniku 1518 by obraz velmi dobie zapadal do
zralé faze mistra kladené mezi 1éta 1518-1520 a soucasné do pomérn¢ kratkého obdobi (1513-
1522), v némz autor svou grafiku znacil (zpisob psani data s ¢isly vzdjemné oddélenymi body
oznacuje Dettenhaler 1976, s.157 za umélcovu ,,manyru®). Z t¢hoz roku zifejmé pochazi
umélci pipisovany obraz Klanéni tf kralii v kostele sv. Lorenze v Norimberku.?*® Pokud by
tato hypotéza obstdla v dal§i odborné diskusi, stal by se obraz patrné¢ doposud jedinym

zna¢enym malifskym dilem umélce.

Lit.:

Patrné nepublikovano.

249 Dettenhaler 1978, s. 175, obr. 13.
147






Albrecht Diirer, Pasije, 1501
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Hans Springinklee, Sv. Anna Samotfeti, 1518
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18.

Stiredni Evropa

Kojici Madona, po r. 1512

Dtevo (kastanovnik jedly), olej, 36,4/36,8 x 27,5 cm

Dtevéna deska o sile cca 0,6 cm (z jednoho kusu dieva), hrubé opracovana, malba saha az
k okrajim a neni patrné ptivodnim formatem, prava strana vykazuje vyraznéjsi nerovnosti
Vlevo dole v cca treting Sifky vertikalni prasklina, deska mirn¢ prohnuta.

MG v Brng, inv.c. A 455.

Provenience: ziskano v r. 1923 ze sbirky Arnolda Skutezského.

V pravém dolnim rohu zadni strany zbytek ¢ervené pecet¢.

Restaurovano v roce 2003 (Nadézda Maskova), provedena mikroskopicka a mikrochemicka
analyza malby a rozbor pigmentt, provedeno RTG snimkovani, UV luminiscence

(restauratorska zprava ulozena v MG).

Restauratorsky pruzkum:

Analyzy zjistila stopy novodobého restauratorského zadsahu koncem 19. stoleti nebo pozdé;ji.
Malba spodni sukné, ziviitku a rukavu neni ptivodni (pfitomnost novodobych pigmentit), pod
piremalbami se vesmés nedochovala stars$i malba, v partiich oblohy je smyta malba v mistech,
ktera byla malovana tmavsimi tony. Pouzita paleta pigmentt odpovida vzniku malby v letech

1500-1550.

Kompozice sedici figury Marie s na klin¢ usazenym ditétem 1 jeji pfisna frontalita se opira o
tradicni model stfedovékého kultovniho obrazu. 1 kdyZz je vyjev umistén v pfirodnim
prostiedi, malif se zde soustfedil pfedevS§im na samotnou figuralni scénu a tedy typ zobrazeni
komunikujiciho s divakem hluboce prociténou intimitou, S jakou je zejména vyjadien diveérny
vztah mezi matkou a ditétem. PfestoZe pfirodnimu obrazovému ramci neni vénovano mnoho
pozornosti (az na siluety trav zlstava v popisu indiferentni), je obrazovy typ Madony
V krajiné namétem, v némz se v principu prolinaji rysy religiézni a profanni povahy a patii
k invencim, jehoz moznosti v plné mife ocenila vizualni uméni zejména na pocatku 16. stoleti
mimo jiné v souvislosti s modernim pojetim krajiny a jeji postupnou emancipaci smérem
k samostatnému uméleckému zanru. Kompozice a jeji idylicky charakter ma pocetné
reminiscence v soudobém uméni — malba vznikla pomérné piesné podle médirytu Albrechta
Diirera zroku 1512 (viz Bartsch 36), ktery dosti velmi vérné sleduje, pochopitelné

s vytvarnymi disledky ptfenosu do odlisného média (kupt. svatozaf rozpracovana ryze
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malifskymi prostiedky). Vzpomenme, ze Diirer zpracoval téma kojici Madony sam jiz diive
také v malbé — napf. na obraze Madony s kosatcem zroku 1508 v National Gallery v
Londyn¢. Ttebaze malifi reagovali na nové podnéty s riznou intenzitou (na$ malif zGstava
v koncepci obrazu spiSe na konzervativnich pozicich), ani tradi¢ni model stiedovékého
kultovniho obrazu nezistal bez dusledki. Tradi¢ni rysy jako piisna frontalita Mariina a
vaznost star$i formy jsou inovovany a konfrontovany s pozadavky doby, s ménici se funkci
dél v konkrétnim prostiedi a s pranim objednavatell. Komorni dimenze nasi desky
vychdzejici vstiic privatnimu adresatovi a jeho devocionalni potiebé je (podobné jako posun
od zbozného obrazu ke sbératelskému objektu) jednim z projevil procesu jeho promény.

Ve star$ich galerijnich zaznamech obraz vystupuje jako Diirerova $kola, J.Gossaert-Mabuse.
Janu Gossaertovi pfipsal desku Frimmel (1917) — jednd se doposud patrné také o jedinou

zminku o na$em obraze V literatuie.?>°

I kdyZ Frimmelovo pfipsani jiz neobstoji, poukazuje na
okolnost, ze Jan Gossaert (Nizozemi cca 1478-1532) zaklada roku 1525 dilnu v Middelburgu
s Sirokou produkci madon dle riznych prototypti (mimo jiné i grafickych), na niz se podileli
dilensti spolupracovnici.?®® Podle poslednich technologickych prizkuméi (na zékladd
pigmentovych parametrt) vSak mizeme vznik v Nizozemi téméf s jistotou Vylouéit.252 Paleta
pigmentii odpovidia spiSe oblasti Némecka, popi. Cech. Podobné tento ptedpoklad
zpochybnuje také druh dieva (kastanovnik), ktery je obvykly spiSe v jizni ¢asti Evropy. Svymi
vlastnostmi (zejména vysokou trvanlivosti) se velmi podoba v Nizozemi pouzivanému
dubovému dievu. Kone¢né také po srovnani s gossaertovskymi obrazy, (popf. témi, které
Vackova identifikovala v eskych sbirkéach), je evidentni, ze i pies vnéjsi typiku a intonaci se
takové piipsani véhlasnému malifi neopira o objektivné prokazatelné stylistické argumenty.
Pokusy o definitivnéjsi zavéry navic relativizuje mira poSkozeni obrazu, kterd se dotkla jeho
uméleckohistorické podstaty. Musime se proto spokojit s velmi obecnym zafazenim do
sttedoevropskych geografickych souvislosti, kde by povaha obrazu odpovidala spise
nekterému méné vyznamnému anonymnimu malifi kompilujicimu néktery z dostupnych

nizozemskych, popf. jim blizkych némeckych vzor.

Lit.:
Frimmel, 1917, s. 1-11.

29 Erimmel 1917, s. 1-11.
51K tomu viz Vackova 1989, s. 106, v nov&jsi literatufe Mensger 2002, s. 17-21.
2 V/iz restauratorské zprava Nadézdy Maskové (MG).
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Albrecht Diirer, Sedici Madona, médiryt z roku 1512
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19.

Sasky (?) malii (podle dfevoiezu L.Cranacha)

Smrt apostola sv. Jana Evangelisty, 1530/1540

Tempera, topolové dievo, 120,7 x 53 (horni okraj), 120,7 x 52 (spodni okraj), zadni strana
parketaz, novy ram holanského typu.

MG v Brng, inv.¢. A 648.

Provenience:

Pied rokem 1938 ve sbirce Amnolda Skutezkého v Brn€, do sbirek Moravského
uméleckopriimyslového muzea zakoupeno z poziistalosti Arnolda Skutezkého v roce 1938.
Restaurovano v roce 2007 (Pavel Padevét), rentgen, UV luminiscence, laboratorni priizkum

pigmentt a dfeva. (rest. zprava v MG).

Technologicky prazkum:

Malba temperovou technikou s vétSim podilem oleje, tenka, 4 mm silna topolova deska.
V minulosti — patrné pfi osazovani rostu, ktery je femesIné velmi dobie proveden — byla deska
ztenCena. Byla v minulosti také jiz restaurovana, vzhledem k rozsdhlym star§im retuSim
zjisténym pii odborném restaurovani v roce 2007. Horni a leva strana desky je plvodni
(malba dosahuje 4-8 mm od okraje), ke zmenseni formatu doslo u pravé a dolni hrany, kde
malba saha az k okraji desky. O pozd¢ji provedeném ofezani ptivodniho formatu desky svédci

rovnéZ nerovnosti - protoze v Sifce horni a spodni strany vznikla diference o 1 cm.

Technologickd vystavba obrazu: dievo bylo upraveno trenkovanim klihem a nanesena
pomeérme tenkd podkladové kiidova vrstva v sile do cca 1 mm pojend klihem. Nasleduje tenky
natér olovéné beloby, na ni byla provedena Cernd kresba Stétcem, v nékterych partiich se
objevuje rytd kresba do kiidového podkladu. Malba je provedena v Siroké Skale od jemnych
natéri aZ po pastozni projev provadény tenkym Stétcem. Pigmenty: olovnata béloba, azurit
atd.

Po odstranéni retusi se prokédzal zna¢ny tibytek originalni malby, defekty vSak nebyly

zasazeny oblicejové partie, s vyjimkou ¢asti vlasii a levé tvare Jana Evangelisty.

Oltate dedikované sv. Evangelistovi nejsou pfilic Gasté.®® Jan Evangelista je tvirce

nejznaméjSiho evangelia sv. Jana. Patfil k nejbliz§Simu okruhu ptatel Kristovych - kiestanska

%53 Jednou ze vzacnych ikonografickych paralel je na Slovensku Obraz Zazraéné pochovavéni sv. Jana
Evangelisty, z oltafe sv. Jand, kostel sv. Jakuba v Levo¢i (Buran 2003, s. 183 a Fajt, tamtéz, s. 425-426).
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tradice operuje se znamou predstavou Jana jako Kristova nejmilejSiho z apostolii (pfi Posledni
vecefti si lehl na Kristovu hrud’, doprovazel ho na Olivetskou horu a byl pfitomen pii Kristoveé
Uktizovani). Kompozice obrazu se bezprostiedné opira o dievorez Lucase Cranacha st. - Smrt

2.25* Ani Cranach se tématu nevénoval

sv. Jana Evangelisty kladeny do doby kolem roku 151
specializované - list ma svlj puvod v cyklu vénovaném apostolskym martyriim. Zvlastni
misto sv. Jana Evangelisty je pak mimo jiné dano okolnosti, Ze jako jediny z apoStoli zemftel
pfirozenou smrti. Na zminéné grafice a obdobné na brnénské desce je Jan zobrazen Vv
momentu, kdy po své posledni msi sestupuje za oltdfem po schodech do hrobky a kdy ve

stejnou chvili symbolicky jeden z ministrantli sfoukava svicku na znameni apostolovy smrti.

I kdyZz mtzeme zpusob prace s predlohou oznadit za relativné volny, zda se, ze vedle obsahu
Cranachova scéna naseho malife patrné zaujala rovnéz svou neobvyklou kompozici. Vedle
(pfinejmensim  z kulturné historického hlediska neobycejné atraktivniho) dobového
vyobrazeni oltafe a Upravy oltdifni menzy je scéna prilezitosti k ne piili§ castému
perspektivnimu zndzornéni interiéru kostela. Nejdoslovnégji je z grafiky pfevzata postava sv.
Jana a jeji zaclenéni do prostoru (schodl), v ostatnich aspektech vyjev na obraze malif
piizptsobil svym pfedstavam a konkrétnim uméleckym potifebam. Kupft. oltaf je v ném jinak
situovan — na rozdil od prostorového umisténi je lokalizovan ke sténé€, vypustény jsou dalsi
komponenty vybaveni, jeZ nasSlo misto na levé strané grafiky, a podstatné redukce doznala
rovnéz figurdlni skupina, ktera vyjevu pfihlizi. Co do vytvarnych prostiedkd piisobi malifska
transpozice lapidarnéji. MiZzeme piedpokladat, Ze k celkovému sevieni a zjednoduSeni scény
malife nepochybné vedly specifické dispozice uzkého a vysokého formatu desky,
odpovidajictho zfejm¢ bocnimu kiidlu pivodniho retablu, popf. nutnost pfizplsobit

kompozici konceptu ustedni scény, na kterou navazovala.

I ptfes vazby na Cranachovu prfedlohu mizeme plvod desky v tomto autorském okruhu
S ohledem na odlisny stylisticky charakter malby téméf s jistotou vyloucit. 1 pfes relativné
diivérnou znalost cranachovsky orientované malby se vic¢i Cranachovi na§ malif nazorové
vymezuje zejména svou pon€kud odliSnou figurdlni typikou a nevyraznou fyziognomii se
silnym sklonem k tvarové monotonnosti. I kdyz zde nachazime napt. charakteristické
konturovani detailti obli¢eje (linka horniho vicka a vnitini strana rtl), je jeji provedeni v

malbé oproti Cranachovi tvrdsi a kontrastnéjsi, jiny je také zpiisob traktovani vlaska ditéte a

4 Dievotez se nachazi ve sbirce Schlofmuseum, Weimar (vystaven a publikovan in: Kat. Berlin 1954, dale in:
Jahn 1955, tab. 78 b). Je rovnéZ soucasti sbirek Staatliche graphische Sammlung Miinchen — nejnovéji
publikovan in: Kat. Chemnitz 2005, ¢. kat. 10, s. 261, dale Kat. Aschaffenburg 2007, ¢. kat. 10, s. 261 — v obou
publikacich je vznik grafiky (dfevotezu) kladen do doby kolem roku 1512.
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dalsi detaily. Chybi zde pak zejména Cranachova impulzivni technika, esteticky ptivab malby,
téz barevnosti se nase deska ponékud 1isi od Cranachovych dél: oproti jeho pestré paleté je
malba svétlejsi (pfevazuji svétlé télové tony) a koloristicky matnéjsi. Také na rentgenu a IRR
snimeich je patrny odlisny zpisob malby a jeji hladky malifsky duktus.®® Ani malba
inkarnati neni tak peclivé modelovand — misto modelace je zde jen Stétcové skicovité
naneseni nejsvétlejSich mist a prevaha velkych hladkych malifskych ploch. Také pouziti
topolové desky hovoii presvédéiveé pro odstup od praci tohoto dilenského okruhu, kde neni,

pokud nase dosavadni znalosti sahaji, obvyklé.?®

I se kdyz vznik desky v blizkosti Cranachovy dilny neukazuje jako pravdépodobny, mnohé
stylistické analogie pfibluzujici desku k SirSimu Skolskému okruhu. Irelevantni neni v tomto
sméru zejména srovnani s malbami Antonia Heuslera (aktivni mezi 1525-1562, diive
figurujici také jako monogramista A. H.), malife, ktery pravdépodobné prosel dilnou Lucase
Cranacha starSiho a jako nezéavisly mistr zacal pracovat v roce 1525 v Annabergu. Kupft.
srovnani s obrazem VzkfiSeni Lazara v Lipsku (Stadtgeschichtliches Museum),’ hovoii pro
soubéznost tohoto malifského nazoru. Blizké stylu Antona Heuslera je neohraband latkovost
drapérii, které nesleduji presvédciveé pohyb téla a ve zplisobu rozliSeni nosné a volné nohy,

obliba vysokého horizontu (zvednuté perspektivy), typika 1 modelace zenskych tvaii atd.

Uvedena zjiSténi naznacuji, Ze moravsky obraz nejspiSe nalezi k obdobné, stylové i Casoveé
paralelni vrstv€. Pro datovani je vedle grafiky do jisté miry smérodatny také charakter
kostymu — kupft. pokryvka hlavy jedné z zZen nad ministrantem je dopln€k béZny na pocatku
16. stoleti. Jako oblast vzniku pfitom piipadd v tvahu pomérné Siroky prostor saské malby
prvni poloviny 16. stoleti, v niZ se invence a vliv Cranachovy osobnosti a rozséhlé produkce
jeho dilny staly — také diky vlivu rozméhajiciho se grafického média - soucasti konvenc¢niho

malifského repertoaru celé plejady anonymnich malifa.

Lit.:

Patrn€ nepublikovano.

23 7atimco pro Cranachovu dilnu bylo kupf. charakteristické typické Serné podmalovani (zejména u latek) pro
nandseni cervenych, purpurovych, zelenych a dalSich tona (tim vznikaly intenzivni opaktni barevné efekty), nas
obraz nema takovou jemnost, jiskfivost a transparenci.

6 K tomu srovnej Kotkova in: Kat. Praha 2005b, s. 42-43.

%7 Viz: Kat. Leipzig 1997, &. kat. 19.
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® Deutsche Fotothek - Preview Scan

, kolem roku 1512

fevorez

v

Lucas Cranach st., Smrt sv. Jana Evangelisty, d
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20.

Andreas Haller (¢inny v Brixenu od r. 1509-1522)

Sv. Petr, kolem r. 1510

Tempera na dievée, zlaceni, 103 x 44 cm, 118 x 58 cm (s ramem), novy hnédy ram.

SZM Opava, inv.¢. U 2031 A, pf. ¢. 11.10.

Restaurovani nezjisténo.

Provenience:

Aukce Schwarz v Berling v r. 1910 obraz veden pod ¢. 24 (jako Andreas Haller, Brixen

v Tyrolich, pocatek 16. stoleti) — zakoupen Janem Il. z Lichtenstejna. V r. 1911 dar do sbirek

muzea v Opavé.

Deskovy obraz se sv. Petrem reprezentuje na naSem uzemi shodou okolnosti dosti vzacné
zastoupenou stylovou vrstvu rakouské pozdné gotické malby pacherovské orientace.?*® Jeho
existenci doposud vilbec nezaznamenalo nejen zahrani¢ni, ale pozornost ji nevénovalo
doposud ani domaci badani. Obraz zakoupeny do lichtenstejnského majetku v aukci v Berling
vr. 1910, ptesel v nasledujicim roce do sbirek opavského muzea velkorysym darem. Vime
sice, Zze souCasné¢ s obrazem sv. Petra byl drazen jeho protéjSek — deska se sv. Pavlem
(Auktionskat. Lepke 1910, pod ¢. 23, s. 14), jeji soucasné misto nam vSak zlstava, bohuzel,

neznamé.

Tyrolsky Michael Pacher (1435-1498), ktery patiil k vSestrannym umélcim soucasné
aktivnim nejen jako malif, ale i fezbar, m¢el vétsi mnozstvi zakd, jejichz vypomoci vyuzival
zvlasté pii praci na zndmém marianském oltafi v rakouském Sv. Wolfgangu (1479-1481).
V této souvislosti je jmenovan napi. Mistr Claus, v izké vazbé na Skolu Pacherovou
vystupuje také Mistr M. R. (Max Reichlich, pivodem ze Salzburku), jehoz ¢innost jiz
piechazi do 16. stoleti. Podobny smér, otevirajici se renesancnim podnétim, v podstaté
zastupuje také Andreas Haller z Brixenu. Diky obrazu zr. 1513, ktery je oznaceny jeho
jménem (ve sbirkdch Tirol Museum v Innsbrucku), se pro uméleckohistoricky vyzkum
259 g

oteviela moznost identifikovat jeho styl a vymezit pfisluSny okruh dél k nému nalezejici.

Andre Hallerem je spojovana Cinnost ziejmé posledni brixenské dilny pracujici v pozdné

%8 K t&mto vzacnym projeviim patti Pacherovi pripisovany obraz Narozeni P.Marie zamku v Rychnové nad
Knéznou. K tomu zvl. Pesina 1970, s. 488-491. Tamtéz (s. 491-492) rovnéz k pacherovskému fragmentu desky

s truchlicim andélem v Muzeu hlavniho mésta Prahy

%9 Doposud patrné nejdikldngjsi monograficky prehled problematiky v praci: Egg 1985, s. 149-166, s odkazy na
star§i literaturu. V nové syntetické podobé také in: Naredi-Rainer/ Madersbacher 2007, s. 230 a dale.
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gotickém nazoru - i kdyz totiz Haller neignoroval mnohé jednotlivé elementy renesancni
malby, pfevazuje v jeho ndzoru spise jesté tradicni sttedovéky duch.

Nakolik je pacherovska lekce v opavské desce patrna, ukaze zejména srovnani s malbami sv.
Petra a Pavla (figur koncipovanych jako poprsi a malovanych na tradi¢nim zlatém pozadi),
které jsou dnes ve Vidni (Osterreichische Galerie, Schloss Belvedere - viz Rasmo 1969, obr.
21 a 24, text s. 31), a které spoleén¢ s dalsimi fragmenty v Museum Ferdinandeum v

Innsbrucku a v privatni sbirce pochazeji z klastera Wilten u Innsbrucku.?®®

K principim
Pacherovy malby mél ostatné Haller pfilezitost dikladné proniknout v r. 1510, kdyz pro
nezndmého objednavatele realizoval velmi neobvyklou objednavku — zhotoveni kopie
umeélcova oltare cirkevnich otcli z Neustift (1491). I pfes snahu Hallera piiblizit se kvalité
Pacherovy stari malby je zcela opravnény postieh o rozdilu patrném v jeji nizsi trovni.?*!

,»Andre Haller* ze Sterzingu zaloZil dilnu v Brixenu ziejmé poté, kdyz zde roku 1509 ziskal
mésStanské pravo. V jejim sortimentu pievazovaly malované kiidlové oltéte, teprve od r. 1513
pracoval s jednim pomocnikem Fezbafem.?*? Prvni zakdzkou z roku 1509/1510 byl malovany
oltaf pro brixenského probosta domu Johanna Greudnera v Erhardskirche v Brixenu

3

. . 26 . v s v . y C v
(Didzesanmuseum Freising).”~ Pro objasnéni kontextu naSeho obrazu jsou vSak jeste

na vnitinich strandch kiidel protéjSkové svétecké figury sv. Petra a Pavla. Ty jsou
koncipovany do té miry obdobné, ze si na jejich zakladé mizeme implicitné umisténi naseho
fragmentu v piivodnim oltafi celkem snadno rekonstruovat. Tiebaze se umisténi figur do
nehlubokého prostoru pied ploché pozadi konzervativné ptfidrzuje tradi¢nich konvenci (na
rozdil od Pachera neni v Hallerové malbé tak vyrazn€ akcentovdna snaha o prostorovost),
maji jeho svétecké postavy nezaménitelny a dosti charakteristicky malitsky styl. Neni to jen
jeho linearné vazany projev a pomérn€ nevyrazna a temna barevnost. Markantni shody
projevuje identicky figuradlni kanon, k jehoz typickym znakim patii velké télo s malou
hlavou, typ figury se zachmuienou tvafi, topornym postojem a s uspornymi gesty, té¢zkymi
zéhyby a velkymi, nemotornymi chodidy. Svym zplsobem piisobi postavy stejné staticky,
apaticky a jakoby bez hlubsiho psychologického vyrazu, snad jen s tim rozdilem, Ze za

opavskym Petrem tvofi vEtsi ¢ast stény ornamentélni pozadi pokryté brokatovym vzorem. Tak

%0 Co do datovani - musely vzniknout p¥ed oltafem v Gries (1471).

%! Egg 1985, s. 150.

%2 Hallera se predpoklada $vabska zkugenost, jeho Skolska 1éta jsou situovana do blizkosti sterzingského
malife Matheise Stoberla (jeho oltar v Ridnau nese taktéz rukopis blizky Hellerové stylu).

%3 Sttedni deska predstavuje Madonu se sv. Janem a Tomagem a kle&icim donatorem, vnitini strany kiidel sv.
Sebastiana (druhy svétec je ztracen) a vngjsi sv. Martina a Mikulage. Nepiimou pfedlohou pro ni byla deska se
stejnymi svétci od Ulricha Apta z Augsburgu, kolem 1500 (k tomu Egg a Stange — viz udaje v pozn. 98 na s.
176).
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je tomu u Hallera na jiném jeho dile - na oltati z Durnholz zr. 1513 (v Tirol Museum
v Innsbrucku — vyobr. Egg, obr. 100). U obrazt v klasterni sbirce v Neustift nalezneme
rovnéZ - snad jako jednu z modernich renesan¢nich reminiscenci - prvek, jakym jsou kupf.
vrzené stiny na kachlikové, perspektivné ubihajici podlaze, témét identické shody navic
doklada dokonce ornamentalni vzor puncovani zlatého pozadi. O pfislusnosti opavského
obrazu k okruhu zminénych dé€l neni tfeba pochybovat. Pozd¢jsi Hallerova malba sice
integruje ve vétsi mife renesancni tvaroslovi (ornamentiku, odév, podunajské elementy),
ukazuje se vSak stale intenzivnéji, ze produkce dilny postupné ztraci na kvalité. Deska v
Opavé ma svym stylistickym charakterem nejvice spolecného s pracemi, vzniklymi v etapé
kolem roku 1510.

Lit..
Auktionskat. Lepke 1910, ¢. kat. 24, s. 14.
KlimesSova 1963.

Andreas Haller, Sv. Petr s donatorem, klaster Neustift
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21.

Gerard David (1450-1460 Oudeewater — 1523 Brugy) — nasledovnik
Oplakavani Krista, kolem roku 1515

Tempera, tenkd dubova deska, 55 x 39,3 cm

Restaurovano po roce 1945.

MG v Brné, inv.¢. A 91.

Provenience:

Ziskano v r.1859 darem hrabéte Silva Tarouccy z Cech pod Kosifem?®*,

Desku oteviel pro mezinarodni studium v roce 1933 Friedldnder, ovSem s tim, Ze obraz
povazoval za dilo Adriena Isenbranta - nasledovnika Davida. Tento tsudek pozdéji rozvedl
poukazem na existenci n€kolika dalSich pfibuznych exemplaita (Friedldnder 1974), byl vSak
pozd¢jsim badanim piekonan podobné jako ndzor o autentické malbé Gerarda Davida, ktery
zastaval Baldass (1936). Autorstvi nésledovnika Gerarda Davida jednoznacné zastava
Vackova (1985, 1989). Autorka rovnéz podotyka, Ze obraz mé velmi blizko ke Snimani
z kiize v londynské National Gallery, ktery je dilezitym voditkem pro ujasnéni ptisluSnosti
obrazu do pozdni etapy umélcovy tvorby — jmenovit¢ do doby kolem roku 1515. Jemnost
malifského provedeni vSak podle jejiho nazoru nedosahuje kvalit londynského dila a proto
brnénskou malbu povazuje za ,,dobrou praci dilenského nasledovnika* (1985).

Obraz Oplakéavani Krista zastupuje v brnénské sbirce stfedovékych importl tvorbu jednoho
z nejvyznamnéj$ich center jizniho Nizozemi — Brug. Vedle Gentu, Harlemu, Bruselu a
Antwerp dalSiho dalezitého umeéleckého stiediska, s nimz je neodmyslitelné svazana autorska
generace pracujici v zaveru 15. stoleti a ktera se jako na sviij pfedobraz odvolavala pifedev§im
na uméni Jana van Eyck a Huga van der Goes. K jejim nejvyznamnéjSim piedstavitelim se
fadi takova jména jako Hans Memling (vzhledem k blizkému malitskému stylu byva David
neziidka oznacovany jako Memlingliv nasledovnik - po jeho smrti v r. 1494 se stal skute¢né
vedoucim mistrem v Brugach). Do malifského bratstva v Brugach byl Gerard David pfijat
roku 1484 (vystupuje rovnéz jako uiednik gildy v letech 1487-1488, 1495-1496 a 1497-1498,
vr. 1501 zastava dokonce prestizni Gfad dékana bratrstva). Jako malif se vyprofiloval — vedle
realizace zakdzek na v¢Etsi oltadini dila - pfedev§im jako malif intimnich a senzitivnich
religioznich témat. Obzvlast¢ v malbach drobnych devocnich obrazi se dobie uplatnila

Davidova brilantni miniaturistickd technika, jemnost malby a mistrovské koloristické

264 Bedrich Silva-Tarouca, hrabg (1816-1881), katolicky knéz, vnuk Frantiska Josefa ze Sternberka-
Manderscheidu (viz Slavi¢ek 2007, s. 368 s dalsimi odkazy).
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SChOpnOSti.265 Peclivy rukopis, rozptylené svétlo, podobné jako rafinovana barevnost a
miniaturni jemnost jsou kvality, na nichz se zaklada to nejlepsi z vydobytkt tradicionalistické
linie bruggské malby. Ani tato produkce pochopiteln¢ nezlstala nedotéena nékterymi
dobovymi praktikami pfizpisobujicimi repertoar vzorti a malifskych postupti aktudlnim
potfebam umeéleckého trhu. V tomto duchu dochazelo také v umélcové okruhu k urcité mire
standardizace pracovnich procedur, svadéjicich mimo jiné k jistému opakovani, napodobovani
a nasledovani. Diky modernim technologiim byvaji v Gerardové dilné¢ prokazatelné ruce
asistentil.

Téma Oplakdvani maloval David hned nékolikrat — at’ uz je to triptych v Metropolitan
Museum v New Yorku (cca 1505),%%® vedle zminéného obrazu v Londyn& (v posledni dob&
datovaného s vétsi toleranci v rozpéti let 1515-1523) je do pozdni faze tazen také kupf.
exemplaf - patrné stfedni ¢as puvodniho tiéidilného celku - v Museum of Art ve Philadelphii
(1515-1520). Témto dilim je vlastni vcelku velmi podobnd malifska charakteristika,
vyzafujici mirumilovnou dojemnost scény a subtilni naladovost, kompozi¢né jsou pak jemné
obménovany v riizné odstinénych verzich pomoci poctu jednajicich osob, gestikou, ¢i
zpusobem umisténi do krajiny atd. Brnénsky obraz mé v kontextu téchto variant zvlastni
misto jednak nejpocetnéjSi asistencni skupinou a soucasné feSenim, v némz jsou figura
leziciho Krista a natikajici P. Marie vzajemné izolovany. V roce 1515 David ptesidlil z Brug
do Antwerp (badani pracuje s informaci, Ze byl v roce 1515 registrovan jako ¢len antwerpské
gildy). V této dekadé dochazi patrné ke vzristu produkce dilny — V literatuie se setkavame
pon¢kud castéji s pfipisovanim praci Davidovym nasledovnikim.?’ Derivace pozdniho
Davidova stylu, ktery je v brnénské malb€ volnéji a v malifském detailu také méné piresnéji
artikulovéan, dava za pravdu ndzorim o vzniku dila rukou nékteré¢ho z nésledovnikd a v dobé

vymezené piiblizné lety 1515-1520.

Lit.:

Friedldnder 1933, s. 134, ¢. 167.

Baldass 1933, s. 89-91, 93, 96, obr. 56-58, tab XII.
Schone 1938, s. 175.

Friedldnder 1974, ¢. 167, tab. 130.

Vackova 1985a, s. 224, pozn 87-89, obr. 13.

65 K diskusi, do jaké miry Ize o Davidovi hovofit také jako o ilumitatorovi viz zvl. Krieger 2000, s. 215-233.
2% Wolff 1998, s. 110-111.
%7 \/an Miegroet 1989.
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Vackova 1985b, ¢. 29.
Vackova 1989, s. 70, 92 (45), obr. 39-41.
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22.

Nizozemsky malii* (antverpsky manyrista), kolem r. 1520-1530

Klanéni tFi krala

Tempera (?), dievo, 51,8 (prava strana) — 52 (leva strana) x 36,7 (dole) - 37 cm (nahofte).
Hrub¢ opracovana deska, tloustka cca 5 mm, sestavena ze dvou dilt (prkno: $. cca 41 a 10,8
cm). Pivodni format obrazu: malba nedosahuje k okrajim, okraje desky jsou kolem celého
obvodu pravidelné zten¢eny v §. cca 1 cm na tlous’tku cca 2 mm.

V horni ¢asti uprostfed ¢ernou barvou staré ptipsani: ,,De Luca Cranach. V pravém dolnim
rohu Cervena pecet.

MG v Brng¢, inv.¢. A 818.

Provenience:

Zakoupeno v roce 1952 (zapsano 12. 12. 1952) ze soukromého majetku rodiny Desfours-

Walderode?®® v Potstaté (okr. Hranice).

Nizozemsky malii* (antverpsky manyrista), kolem r. 1520-1530

Oplakavani Krista

Tempera (?), dfevo, 51,5 (levé strana) — 52 cm (prava strana) x 37 cm.

Hrubé opracovana deska, tlouStka cca 5 mm, sestavena ze dvou dild (prkno §. cca 11 a 41
cm). Puvodni format obrazu: malba nedosahuje k okrajim, okraje desky jsou kolem celého
obvodu pravidelné ztenéeny v §. cca 1 cm na tlous’tku cca 2 mm.

V horni ¢asti uprostied ¢ernou barvou staré pfipsani: ,,De Luca Cranach®. V pravém dolnim
rohu Cervena pecet’.

MG v Brng, inv.c. A 819.

Provenience:

Zakoupeno Vv roce 1952 (zapsano 12. 12. 1952) ze soukromého majetku rodiny Desfours-

Walderode v Potstaté (okr. Hranice).

Obrazy, které byly zakoupeny jako Joos van Cleve se piipojuji ke skupiné malifskych praci,

pro které se v literufe vZilo oznaceni ,,antverpsky manyrismus“.269 Vedle zminéného jména

nalezi k typickym a nezndméjSim reprezentantim této vizualné€ excentrické malby napt. Pieter

%68 1_etmé zminky o sbératelskych aktivitich rodiny viz Slavitek 2007, s. 287, pozn. 112 a s. 238. Autor v této
souvislosti zmitiuje jmenovité osobnost Frantiska Vincence (Cetika) hrabéte Desfours-Walderode (1806-1869),
ktery byl ¢lenem panské snémovny a majitelem zamku v Hornich Bétkovicich.

%9 Toto oznaceni pouzil poprvé Friedlinder v roce 1915 ve svém &lanku ,,Die Antwerpener Manieristen von
1520,
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Coecke, Adrian van Overbeck, Jan van Dornicke, Jan de Beer a dalsi.?"® Na rozdil od t&chto
relativné Iépe znamych a jménem identifikovanych maliit se ovSem diky velkému poctu
antverpskych dilen a jejich vzdjemnym kontaktlim k tomuto fenoménu soucasné vaze zejména
obrovské mnozstvi anonymni produkce, reagujici na modni vinu atmosféry predrenesancni a
piedreformacni doby.

V kabinetnim formatu projevuji brnénské exemplafe v podstaté vSechny zakladni
charakteristické vlastnosti této produkce, jejiz centrem byla Vv obdobi druhého a tietiho
desetileti 16. stoleti vedle Antverp ovSem také dalsi flamska mésta (zejména Brusel, Brugy,
Gent atd.). PrisluSnost ktéto skupiné projevuji typickym formalnim idedlem figur
charakteristicky pirevySenych proporci (diiraz na vertikdly patii vibec k obecnéjSim
vytvarnym prostfedkiim) a jejich zvlastni patetikou vyumélkovanych pohybt a gest, stejné
jako oblibou hybridnich forem kombinujicich goticky a renesancni styl. Odezvu nachazeji
tyto tendence zejména v konstrukci architektury (viz antikizujici hlavice, obloukové
architektury a ornamentalni dekorace sloupti na obraze Klanéni), jeZ jsou nicméné v principu
stale jeSté spiSe vyrazem pozdné gotické tradice. Ziejm¢ jako obchodné motivovanému
pokusu miZzeme rozumét umisténi faleSnych signatur na zadni strany (De Luca Cranach),
které jsou nepochybné pozistatkem teprve mylnych pfipsani z obdobi 19. stoleti.

224 4

Pokus o blizsi stilistické zafazeni obrazi narazi - vzhledem k obrovské konjunktuie produkce,
orientované na mistni trh 1 na export — na nepiekonatelné potiie.271 Znejistujici roli Ize pficist
1 specifikiim organizacni struktury a dilenskému procesu, tedy faktortim, jejichz disledkem je
mimo jiné Siroce rozeviené kvalitativni spektrum del. Na tomto spolecenském pozadi patii
naSe prace spiSe k tém primérnym, nepomohou ndm prozatim ani podplirné technologické
prizkumy. Tematicky obé kompozice — Klanéni 1 Oplakavani patfily v repertoaru
antverpskych manyristii viibec k nepopuldrnéj$im a existuje pomérné mnoho vice ¢i méné
zdatilych verzi, které se 1i§i kompozici figur a podobou fantastickych architektur. Formalni a
tematické varianty nachdzime v mnoha svétovych sbirkach, jen malo z nich se vSak podaii
autorsky UspéSné identifikovat. K t¢ém kompoziéné blizkym mulzZzeme uvést kupf. obraz
Klanéni v Metropolitnim muzeu v New Yorku (inv.¢. 21.132.2, pfipsan antverpskému malifi,
kolem r. 1520).2"

Malit brnénskych desek se patrné nepohyboval daleko od dosahu ndzoru Adriena van

Overbecke (pied 1488-po 1529) a jeho dilny, pomérné nedavno identifikované¢ho mistra, ktery

20 K poslednim komplexnim vyznamnym badatelskym po&inim v tomto sméru viz Kat. Antwerpy 2005.

21 pokles kvality je povazovan dokonce za jeden z charakteristickych rysii antverpské produkce — k tomu viz:
Hansmann-Hoffmann 1998, zvl. s. 126-128.

22 Wisse 2000.
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své zakdzky ziskaval predevsim v Kempten, ale i Westfalsku a v severni Francii.?” K jeho
vyrazu se blizi kupt. podobné ladénymi scénami, které jsou kulisovit¢ zasazeny do planu
obrazu, nechédvaji vSak velky prostor pro prihledy do ptizraéné naladové krajiny Cci
architektury. Také typika figur, jejich pohyby, modni kostymy ¢i formdlni fantazie a
tvaroslovi, jako jsou jakoby ve vétru vzedmuté drapérie, jsou ve zhrublejsi transpozici patrné
ptevzaty z podobné orientovanych dél. Nas mistr pochopitelné nevladne takovou zru¢nosti a
malifskou virtuozitou, jeho vyraz je unylejsi, jesté ponékud vyostfuje fyziognomii a
mimickou charakteristiku, omezenéj$i je nejen jeho formalni rejstiik, ale obzvlasté
koloristicka Skéala nedosahujici malifovy jiskiivé, exkluzivni barevnosti. Brnénska deska jako
materialni dokument velmi dobfe odpovida standardu, jenz uspokojoval soukromou, mén¢

naro¢néjsi meéstanskou klientelu.

Lit.:

Patrné nepublikovano.

"% Tamtéz, zvl. s. 135-155.
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23.

Hans Maler

(roku 1475/1480 v Ulmu - ?Schwaz v Tyrolich asi 1529)

Podobizna Hanse Schmidla, 1524

Olej, dfevo, 37 x 30 cm, zadni strana hrubé opracovana, v horni poloviné obrazu antikvou
vyryt napis: HANNS SCHMIDL AE.T. 53 A. 1524

Naépis a datovani antikvou na hornim okraji: DO MAN. 1524. CALT DA WAS ICH/ HANNS
SCHMIDL. 53 IAR ALT.

Sternberk, st. hrad, inv. &. LP 12

Podobizna Anny Schmidlové, 1524

Olej, dievo, 37 x 30 cm, zadni strana hrubé opracovana, v horni poloving obrazu antikvou
vyryt napis: ANNA SCHMIDLIN AE. T. 38 A. 1524

Naépis a datovani antikvou na hornim okraji: DO MAN. 1524. CALT DA WAS ICH/ANNA
SCHMIDLIN.38. IAR ALT.

Sternberk, st. hrad, inv. & LP 13

Stav obou desek stabilizovany

Provenience: nezjiSténa

Dvojice protéjskové komponovanych podobizen je reprezentativni ukazkou v 16. stoleti
dynamicky se rozvijejictho nového zanru méstanského portrétu. Pfipojuji se ke skupiné
portrétnich diptychond, jejichz motivaci byla vzristajici poteba individualni reprezentace i
rodinna vzpominka. V literatufe se obrazy objevuji vr. 1962 (PeSina 1962, €. kat. 63, s.
XVIII) kde je autor pfisuzuje nezndmému, mezi Hornim Rynem a Augsburgem c¢innému
malifi (atribuce v katalogu zni: Hornonémecky mistr). O obrazech hovoti jako o
protéjSkovych podobiznach blizkych ¢i ovlivnénych portrétnim pojetim Hanse Holbeina ml.
Stim rozdilem, Ze u portréti naSeho mistra konstatuje veEtsi pasivitu modelti a vetsi
povrchnost. Dokonce pfimo za augsburgské prace je povazoval Salm (1964, s. 170). Ackoliv
Jirka (v: Kat. Brno 1996), uvadi, Ze autora podobizen urcil Pesina (1970, s. 496-497) na
zaklad¢ srovnani s podobiznami Moritze a Marie Welserovych von Eberstein zr. 1524
v Galerii Wiener-Akademie, neni tato informace uplné pfesna. Pfisouzeni maleb Hansi
2 274

Malerovi ve skuteCnosti patii prvenstvi Locherovi, ktery je autorovi pfipsal jiz v r. 196

Vzhledem k tomu, Zze v uvedené stati z r. 1970 PeSina praci némeckého badatele necituje, je

2141 scher 1967, s. 34.
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velmi pravdépodobné, ze studii jeSté neznal a Ze k témuz autorskému piipsani dospél
nezéavisle na ném.

Hans Maler je malifem-pifevazné portrétistou narozenym v Ulmu kolem roku 1480 a
nejpozdeji od r. 1510 ¢innym ve Schwaz v Tyrolich (kde zemfel asi 1529). O jeho identifikaci
se zaslouzil Friedldander (1895, s. 411). Poprvé je dokumentovan ve Schwaz v r. 1517. Jako
,Hans Maler von Ulm Maler zuo Schwatz* je podepsan na zadni strané¢ 1524 datovaném
Portrétu Antona Fuggera ve sbirce Thun-Hohenstein. Ptredpokladd se Skoleni ve
Svabském Ulmu u Bartolomea Zeitblooma nebo v jeho okruhu, znalost d¢l Bernharda Strigela
a svlj Svabsky intonovany malifsky styl pfili§ nezménil ani poté, co ptenesl svou ¢innost do
Tyrol.?” Malifi, ktery byl aktivni mezi lety 1517-1529 (posledni zprava o ndm je z r. 1526 a
posledni obraz je datovan 1529), je dnes ptipisovano celkem asi 25 portrétl, z nichz vybocuji
pouze dvé figuralni scény martyrii (Muceni apostola Bartolomé&je a Ondieje), jejichz pfipsani
malifi (Locher, v Kat. Niirnberg 1997) kromé¢ stylistickych kritérii verifikuje rovnéz fakt
jejich pavodu ve frantiskanském kostele Schwaz (v GNM v Norimberku).?’® Zakazky patrng
ziskaval v okoli mocné rodiny Fuggerti a dalSich klientd a obchodniki bohatnoucich na
podnikéani v souvislosti s dolovanim stfibra v okoli mésta. Portrétoval mimo jiné arcivévodu
Ferdinanda I., Annu Uherskou a dalsi ¢leny jeho rodiny (Annu a Marii Burgundskou), fada
jeho portrétii viak byla kopiemi jinych piedloh.?”’

Moravské protéjskové podobizny patii k typu, ktery se u Hanse Malera objevuje nejcasté;ji:
vétSina jeho praci jsou portréty ve formé bysty — tedy bez rukou a malované na svétlém
modrém pozadi, které se smérem doli projasfiuje. Oba obrazy jsou opatfeny napisy

78

identifikujici zobrazeného a rok vzniku obrazu.?’® Star§imu muzi pfislusi v ramci

strana.?’® Jen vyjimeéné udrzuji jeho postavy kontakt s divdkem prostfednictvim oci.
Predstavuji typ tficvrtinové podobizny, jeZ se v podstaté ptidrzuje pomérné konzervativniho,
oficialniho schematu, pro které je typické vzpiimené drzeni hlavy. Locher jej spojuje
s pon¢kud konzervativnim vkusem tyrolského dvora.?® Také Sternberska dvojice obrazl si
udrzuje typické znaky malifova projevu, jemuz je pfizndvana kultivovanost, ale mnohdy

vytykén nedostatek invence. Malba projevuje peclivy, pon¢kud suchy rukopis se smyslem pro

2" \/iz zvl. The Dictionary of Art 1996, s. 190-191.

276 K at. Niirnberg 1997, s. 312-315.

" Heing, in: Mackowitz 1955, s. 103-110.

8 Od r. 1519 prechazi forma napisu od gotického typu k antikvé, od r. 1521 je antikva kombinovéna
s arabskymi ¢isly, které pozdé&ji nahrazuji fimskée Cislice.

2% K tomu zvl. Diilberg 1990, s. 66.

29 Lscher 1967, zvl. s. 33-34.
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vécnost a dekorativni kvality zobrazeni, ptfiznacné jsou svétlé pletové tony a jednoducha, ale
ptresna kresebnost formy — zvlaste kresebné artikulace vlast a detailti o¢i a oboci.

Zatimco povahu muzského portrétu Pesina konfrontoval s Podobiznou muze v KHM ve Vidni
a se soucasnou dvojici podobizen Moritze Welzer von Eberstein a Marie Téanzl v Galerii
Wiener-Akademie (tento vztah definuje jejich misto v chronologické posloupnosti
umélcovych dél), koncepci obrazu je pani Schmidlové patrné nejblizsi Portrét Zeny z rodiny
Klammer von Weydach v Museum Boymans-van Beuningen v Rotterdamu, ktery ma na zadni
stran¢ skvéle zachovany rodinny erb.?® Zobrazuje zenu prakticky s identickou pokryvkou
hlavy, jez se ve dvacatych letech 16. stoleti stala typickou pro vdané zeny v jiznim Némecku:
pro tuto pokryvku (s némeckym nazvem ,,Biindlein®) je charakteristicky pruh latky smétujici
pfes bradu. Piestoze ma nase deska téméf identicky format, nedosahuje psychologické
hloubky tohoto rotterdamského obrazu (ovSem absenci duSezpytného zajmu povazuje
Friedlander za jednu z malifovych bytostnych charakteristik).?®* Sternberské obrazy malif
vytvoftil v tviréi etapé, kdy byl na vrcholu svych sil. Muzsky portrét PeSina (1970, s. 497),
patrné po pravu, oznacil nicméné z nasi dvojice za kvalitn€jsi. Pokusy o blizsi identifikaci

zobrazenych zlstavaji zatim neL'lspé§,né.283

Lit.:

Pesina 1962, ¢. kat. 63, s. XVIII (jako Hornonémecky mistr).
Salm 1964, s. 170 (augsburgsky malif).

Locher 1967, s. 34 (jako Hans Maler).

Pesina 1970, s. 496-497 (jako Hans Maler).

Diilberg 1990, s. 198-199, ¢. kat. 76.

Kat. Rotterdam 1995, s. 73-74.

Kat. Brno 1996, ¢. kat. 24, 25.

281 Chapuis in: Kat. Rotterdam 1995, €. kat. 8, s. 71: Lipové dievo, tloustka desky cca 0,6—0,7 cm, rozméry: 36,7
x 29,4 cm). Rodinné erby nalezejici k ikonografii portrétli jsou zjistény asi u jedné tietiny dochovanych obrazi.
Neni vylouceno, Ze piivodné tak tomu bylo i v tomto pfipadé. Vzhledem k nepiivodnim zadnim stranam nelze
jejich pivodni formu ani zplsob prvotni adjustace rekonstruovat. K tomu zvl.Diilberg 1990, s. 107-116.

82 Locher 1967, s. 35, obr. 21 uvazoval o tomto portrétu — tehdy jesté v souromém majetku v Mohuéi (Mainz) —
vzhledem k pozoruhodné mife podobnosti dokonce o tom, Ze by mohl byt druhym portrétem této zeny.

%83 Jisty Hanns Schmidl byl patrn& soudce v chebském kraji — je jmenovan v listing z r. 1572 v archivu mésta
Chebu pojednavajici o vyjednavani zastupcli mésta s nejvys$imi zemskymi ufedniky v Praze. Vzhledem k
znacnému ¢asovému odstupu je malo prvdépodobné, zZe by se mohlo jednat o identickou osobu. K tomu:

http://www.psp.cz/eknih/snemy/v030/1571-72/t034100.htm (vyhledano 5. 8. 2009).
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24,

Jihonémecky (augsburgsky) malir

Christoph Amberger ? (1500/1505-1561/1562 v Augsburku)

Podobizna mladé damy, kolem roku 1535

Olej, dfevo, 49 x 37 cm. Neznaceno.

Statni zdmek Krométiz, inv. ¢. KE 3181, 0 111.

Provenience:

Na konci 18. stoleti zafazen do panelové galerie Triinniho salu. StarSi provenience nejista.

Restaurovano: v roce 1903 (E Gerisch) a v roce 1980 (D.Schwarzova)

Jednu etapu zivota podobizny v uméleckohistorické literatufe, v némz pométoval svou
ptislusnost ke zvuénym autorskym jméntm, uzaviela Vackova v recenzi z r. 1979 (s. 456).
Autorka souhlasi s definitivnim vyfazenim Portrétu mladé zeny z Cranachovského okruhu (k
tomu: Dostal 1930, ¢. kat. 111) spfipsanim malifi mlad$i generace a prtitakdava také
pfipomenuti jména Barthela Behama (Jirka in: Jirka-Krsek-Slavicek 1978, ¢. kat. 70).
Argumentuje v této souvislosti porestauraénim stavem obrazu malovaného nikoliv na dubové,

ale na mekké desce.?*

Jeho charakteristiku spatiuje predev§im ve stiizlivé, suché vécnosti,
ktera byla blizka norimberskym ,,kleinmeistrim®, ale napft. 1 augsburskému malifi Christophu
Ambergerovi. Dilo podle autorky vzniklo v akénim radiu Norimberk — Augsburg. Pokus o
identifikaci zobrazené jako Jacobea z Baden, vévodkyné bavorska (navrh Breitenbachera z .
1930) nepovazuje Vackova za pravdépodobny, protoze porovnani s jeji podobou na portrétu
zr. 1526 od Hanse Wertingera (Alte Pinakothek, Mnichov) ukazuje na odlisny
fyziognomicky typ. PrestoZe u téhoz ndvrhu setrvava jest€ Jirka (Togner 1998, s. 202) a ke
srovnani dopliiuje kresbu ve videniské Albertiné a obrazy vévodkyné Donaueschingen, po
kritickém pfezkoumani musime dat Vackové za pravdu. V expozici i v poslednim katalogu
obrazarny deska doposud figuruje pod pausalnim oznacenim jthonémecky (augsursky) malif a
datovanim do doby kolem roku 1535.

Portrét, ktery je jemnym natoCenim do leva tfictvrtecné profilovan, je malovan na
monochromnim pozadi. Typologicky je vlastné poprsim (Brustbild) — obrazovy vyfez totiz
nezabira celé ruce. Zobrazend ma na sobé sametové Saty s peclivé vypracovanym plisovanim

svitici bilé koSile v hrudnich partiich a s bohaté¢ zdobenym stojatym limcem s vySivkou.

Honosny odév odpovidajici médé prvnich desetileti 16. stoleti doplituje mohutny a dlouhy

284 Naposledy Jirka in: Togner 1998, &.kat. 162, s. 200-202, uvadi jako material dubové dievo.
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fetéz s medailonem a maly plochy kloboucek s pérem. Zpod cepce (Haarhaube) zdobeného
perlovou vysivkou jen na skranich vy¢nivaji ondulované vlasy dévajici vyniknout plnému,
ovalnému a mékce modelovanému obliceji. To ovSem nic neméni na tom, ze podobizna je, i
pies vSechny vysoké technické malifské kvality, ve vysledném vyznéni sice distojnd a
reprezentativni, ale co do intenzity vyrazu pon¢kud tuha, piisnd a neaktivni. Jako by ji
chybéla Zivotni vitalita. Ani pohled neudrzuje kontakt s divakem, ale mifi mimo - do dali,
obdobné susSe vyznivd koneéné¢ sumdarni silueta postavy a v malifském detailu diisledné,
mozna az piili§ vécné artikulované kostymni rekvizity.

Snaha o identifikaci Zeny prozatim zlstava nevyfeSena, jisty je — vzhledem k honosnému
odévu a Sperkim - pomérné vysoky spolecensky status zobrazené. Vzhledem k charakteru
podobizny neni uplné¢ vylouceno, ze bychom mohli jeji piivodni vazby ptedpokladat v ramci
oblibené¢ formy manzelského dvojportrétu — Sdnes chybéjicim muzskym protéjskem.
Augsburgskou provenienci mizeme bez vahani akceptovat, za inspirativni ptispévek do
diskuse o autorstvi pak povazujeme vr. 1979 Vackovou nadhozenou zminku jména
Christopha Ambergera. Diky vyznamnému posunu ve studiu jeho portrétni prace a relativné
dostate¢nému mnozstvi srovnavaciho materialu a informaci, jez dnes mame k dispozici, se
otevira, podle naSeho soudu, moznost pfipsani tomuto malifi jako stale pravdépodobnéjéi.285
Tuto alternativu mtizeme podpofit mnozstvim piesvédcivych paralel jak v celkové koncepci
obrazu, tak ve stylistické pfibuznosti 1 shod malifova charakeristické¢ho, hladkého a precizniho
rukopisu.

Christoph  Amberger (1500/1505 — 1561/1562 v Augsburku) patii k vidéim postavam
augsburgské portrétni malby prvni Ctvrtiny 16. stoleti. Nejvymluvnéjsi charakteristikou jeho
umeéleckohistorického zakotveni je poukaz na jeho ptislusnost ke generaci, ktera je spojovana
S prechodem k renesanénimu uméni. Ambergeropvi byva zpravidla pfizndvana vysoka
femeslnd zdatnost, zato mens$i mira ,,umélecké geniality, zdjem o jeho malbu vSak nejlépe
doklada jeho pocetna klientela rekrutujici se z vysokych spolecenskych kruht augsburgskych
obchodnikt, (Fuggerové, Baumgartnerové), pracoval vSak napt. rovnéz pro cisaie Karla V.
Koncepci podobizny — kompozici figury, odévu, upravou vlast a pokryvkami hlavy a do jisté
Baumgartner, rozené Honold v Norimberku (GNM v Norimberku, Kunz 2004, ¢. kat. 29, obr.
71).

%5 Diky nové monografii Annette Kunz, vydané v roce 2004 na zakladg diserta&ni prace autorky obhajené v r.
2000 na filozifické fakulté Rheinischen Friedrich-Wilhelms-University v Bonnu.
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S kritickou opatrnosti miizeme namitnou, ze je v provedeni podstatné¢ bohat$i (obraz je
interpretovan jako svatebni) jak efektnim motivem drapérie v pozadi, psikem a velmi
napadnym, vysoce luxusnim ¢ervenym odévem hornoitalské mody (prinik italskych prvki je
jednim z indikatord pro datovani praci malife — zminény exemplai je zT. 1540).286
Jednoduchosti koncepu a stfidmosti vytvarnym prosttedki je mu naproti tomu blizsi Ursula
Ehringen (KHM ve Vidni, Kranz 2004, ¢. kat. 11, obr. 53), s niz koresponduje stejnou
pokryvkou hlavy (plochy Cerveny baret, uces i pfisné rysy, jez nejsou daleko dojmu, ze by
mohlo jit o stejnou, o néco mladsi Zenu — obraz je datovan 1532/1533). Je ovSem tieba vzit
Vv ivahu, ze suritymi sklony, jez individualizované rysy u ZzZenskych portréti sméfuji
K ur¢itému typizovani, se u Ambergera setkavame zejména ve 30. letech (jako mistr
V Augsburgu rozvijel svou ¢innost od r. 1530). Nasi pozornost - mimo jiné rovnéz jako
dulezity faktor pro piibliznou dobu vzniku obrazu v ramci jeho stylistického vyvoje - si
ovSem zaslouzi dale srovnani s podobiznou Felicitas Sailer, roz. Welser, dat. 1537 (tamtéz, ¢.
kat. 19). Analogicky je stejny pohyb télesné osy, pe¢liva uprava zevnéjsku, pokryvky hlavy,
vlasu i nepfistupny pohled, ¢i portrét Afry Merz (Staatsgaerie v Augsburgu, tamtéz, ¢. kat. 13,
obr. 55), zajimavy tymZ feSenim tfitvrte¢ni kompozice a v mnohém shodnymi vnéjSimi
detaily. Ze moravsky obraz patii svou maliiskou estetikou spise k tdm redukovangjsim
verzim, je nasnad¢€. Zatimco zminény portrét si hraje v pozadi s vrZzenymi stiny a prohlubuje
tak plochu obrazu, kroméfizsky je jen jednoduSe umistén na tmavé, neutralni a monochromni
pozadi. Ze i tato poloha ma nicméné ve vytvarném rejstitku autorovy tvorby své nedilné
misto, presvédcivé dokladd dvojice protéjskovych podobizen v petrohradské ErmitaZzi.
Ackoliv by bylo zapottebi vztah téchto d€l detailn€é analyzovat - shoduji se s nasim dilem
nejen takika totoZnou kompozici a vyfezem figury v ploSe obrazu, drzenim téla apod., ale

287

dal$im a neméné dulezitym faktorem jakym je také velmi podobny format.”" Pro materiél

podkladové desky prozatim neméme dostatek indicii. U Ambergera se setkdvame
s piekvapivou divergenci v pouziti riznych druhli dfeva nejen uvnitt celého konvolutu praci,

- v / . o~ P . v « vivy o 2
které jsou mu pripisovany, vzacnosti viak neni dokonce ani v piipadé prot&jski.?®®

%80 K obrazu viz také Kat. Niirnberg 1997, s. 31-32.

%7 Do této faze nalezi podobizna Wilhelma Merze (ve sbirce Heinz Kisters), ktera je z r. 1531, jeji rozméry: 50,3
x 40,9 cm, olej na platng, preneseno ze dieva (Kranz 2004, ¢. kat. 6, na s. 248-250, obr. 48). Obdobné dimenze
ma Portét Zeny - Ursula Degen (tamtéZ, ¢. kat. 40, s. 350-351, obr. 81, 50 x 41 cm).

Mensi jsou také portrétni dvojice David von Dettinghofen a jeho Zeny Afra Manlich (€. kat 14 a 15): olej na
lipovém dfevé, 53,5 x 43,5 a 53 x 43,5 cm. Obrazy jsou autorkou kladeny do doby 1530/1535.

%88 K tomu viz Kranz 2004, zvl. s. 339. Tak je tomu napf. u portrétu zeny Conrada Peutinger, Margarethe Welser
(€. kat. 38, s. 346-348, obr. 79). Zatimco jeho podlozka je klasifikovana jako dub, muzsky protéjsek je malovan
na lipé. Podobné je tomu u dvojice obrazii Ulricha a Ursuly Ehinger (tamtéz, ¢. kat. 10 a 11, obr. 52 a 53).
Amberger pouziva pomérné Sirokou skalu diev jako podkladu: i kdyz prevazuje lipa, dolozeno je uziti kupf.
dieva dubového, olSového, javorového, jehli¢natého (jedlového).
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V piipadé¢ dalSiho verifikovani navrzen¢ atribuce by se diky piiznivé shod¢ okolnosti podatilo
v moravskych sbirkdch identifikovat portrétni praci, kterd nad ramec vlastni autentické
umeélecké hodnoty obohacuje poznani kontextu némecké malby pocatku 16. stoleti rovnéz
V linii ucitele a zdka. Vedle Hanse Malera (€. kat. 23) bychom m¢li konkrétni doklad prace
malife, jehoz umélecké zacatky jsou spojovany s pobytem v jeho dilné a poznamenany

;- . 289
vzéajemnou spolupraci.

Prameny:
Seznam B 1925-XXV/89; Seznam B 1925-XXV1/86.

Literatura:

Breitenbacher-Dostal 1930, ¢. kat. 111.
Tomasek 1964, s. 39.

Jirka-Krsek-Slavic¢ek 1978, €. kat. 70.
Vackova 1979, s. 456.

Jirka v: Togner 1998, €. kat. 162, s. 200-202.

%89 K tomu Kranz 2004, zvl. s. 54-62. Autorka povazuje za jejich spolenou praci Podobiznu Wolfganga Ronera
V Byerische Staatsgeméldesammlungen v Mnichové (€. kat. 1, obr. 43).
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Christoph Amberger, Portréty muze a zeny (prot&jsky), 1537, Ermitaz Petrohrad
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25.

Jihonémecky (?), podunajsky (?) maliF

Pohreb sv. Mari Magdaleny, 1525-1535

Olejomalba na smrkovém dieve, sila desky 11 mm, slepena ze tii vertikalnich ¢asti, spojenych
maslemi (8. desek na horni strané 9,8 — 24,5 — 16,2, §. na dolnim okraji: 5,3 — 29,2 -16 cm),
zlaceni. Rozméry: 76 x 50,3 cm.

MG v Brng, inv. €. A 401.

Provenience:

Zakoupeno r. 1923 ze sbirky Arnolda Skutezského.

Restaurovani:

Na rubu desky zdznam o restaurovani u malife Ritschela ve Vidni. Restaurovala v roce 1935
H.B6hmova (bez dokumentace, zdznam v sesité). Naposledy restaurovano v roce 2007 (Nad’a

Maskova) — zprava ulozena v MG.

Technologicka analyza:

Zadni strana desky je hrub& opracovand, nezkosend, druhotné byla vyztuZena dvéma
horizontalnimi svlaky ztvrdého dfeva. V minulosti byla deska zmenSena, ofiznuty byly
vSechny Ctyfi okraje.

Piimo na dfevo byla nanesena tenka vrstva kiidového podkladu, jeho pojitkem je olej s malou
pfimési bilkovin. Také barevna vrstva je pojena olejem. Plvodni barevna vrstva je velmi
tenkda, malbou prosvitd podkresba. Kresba byla provedena Stétcem, Sedomodrou barvou.
Podkresba je zaznamenana na snimcich IR reflektografie — na nich je dobfe viditelnd zejména
kresba detaili a Srafovani oblieji. Zlaceni nebe, svicni, Satu a berly bylo provedeno
platkovym zlatem na ¢erveném bolusovém podkladu.

Proveden laboratorni prizkum dfeva a stratigrafie barevné vrstvy, IRR, RTG.

Na cCele ndhrobku fragmenty napisu — patrné se jménem svétice.

Kult Mati Magdalény se v obrazovych uménich $ifil jiz od 12. stoleti, zejména ve Francii.
Samotnd postava svétice je v zapadni cirkvi fakticky vykonstruovdna z nékolika rtznych
biblickych zen (Marie Magdalské, Egyptské a daléich).290 Po svém obraceni zila témér
Ctyficet let v pousti jako kajicnice, kterou zivili and€lé a jeji dlouhé vlasy zakryvaly jeji

nahotu. S podobnou vizualizaci svétice se setkavame v Italii jiz ve 13. stoleti, v prostiedi

290 Anstett-Jansen 1961, Anstett-Jansen 1994, s. 519.
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Némecka a dalSich zapadoevropskych zemi se rozsitila pak predevsim v pribehu 15. stoleti.
Pohibu sv. Maii Magdalény je v ramci persondlni historie svétice vénovana jen margindlni
pozornost, tudiz také samostatna sekvence legendy je v obrazovych uménich pomérné vzéacna.
Znéni piibéhu sice hovoii o tom, ze byla pohibena andély (scéna Nanebevzeti svétice za
pomoci and¢€la patii v rdmci ikonografie svétice ziejmé vitbec k nejoblibenéj$im), struéné jsou
naproti tomu zminky o zpiisobu smrti, popt. o pohibu svétice a o pieneseni jejiho téla do Aix
ke sv. Maximinovi. Sledujeme-li historicky a obrazovy vyvoj svéteckého konceptu, podobny
d¢j zobrazil kupt. Tilman Riemenschneider se svou dilnou na jednom z reliéfti pravého kiidla

291 N7 ,
NasSe scéna

oltare v kostele sv. Maii Magdaleny v Miinnerstadt z pocatku 90. let 15. stoleti.
vSak ziejm¢ odkazuje k jiné - mladsi vrstvé pribéhu. V ném se pravi, Ze teprve za zbozného
neapolského vévody Karla II. z Anjou (vévody ze Salerno) byl v roce 1279 jeji hrob znovu
nalezen, télo svétice vyzdvizeno a poté opé€t slavnostné pohfbeno.292 K tomuto zdroji se vaze
rovnéz zminka o svétlych vlasech Mati Magdalény, které byly tdajné (a také naSe scéna jej
zduraziuje) velmi dobfe zachovany. Piestoze ani samostatné scény nebyly uplné neobvyklé,
Vv ramci svatomagdalenské ikonografie zpravidla vznikaly zejména celistvé obrazové cykly a
oltaini celky.293 Lze proto predpokladat, Ze ani na§ obraz nefungoval tplné¢ izolovang.
Kompozi¢ni feSeni obrazu vychazi v zakladu z tradi¢nich zobrazovacich konvenci obvyklych
pro funerdlni charakter scén zalozenych na rovnobézném umisténi sarkofagu a variabilnim
feSeni shluku postav, které jej obklopuji (napt. Pietro Lorenzeti, grafika Diirerova atd.).
K nejbliz§im asiciacim patii scény Smrti P. Marie ¢i Ukladani Krista do hrobu. Dilezita, i
kdyz sekundarni role je v kompozici scény pfisouzena konkrétnimu prostiedi. Figuralni vyjev
se odehrava na pozadi architektury, jiz malif vtiskl profanni renesanéni raz, i1 kdyz jeji
aranZma nevyzniva nijak slozité ani pfili§ napadité. Hlavni motiv sestava z piehledného,
frontdln¢ konstruovaného jevist€¢ s dominujicim motivem pfipominajicim formu vitézného
oblouku (snaha o zdlraznéni renesan¢nich elementil je ziejma z tvaroslovi pilastrt, sloupi,
fimsy atd.) otevirajiciho soucasné prithled do renesan¢niho, paldcového arkadového nadvofi.
K finesédm, jez malif vyuzil k vystupiiovani vizudlni naléhavosti dila, patii bezpochyby pohled
jedné z figur pfi levém okraji obrazu, ktera se pokousi timto prostfednictvim navazat pfimy
kontakt s divakem.

O zatim jen velmi pfedb&zné lokalizovani stylové povahy desky, popi. vymezeni jeji piiblizné

chronologie se mitizeme pokusit prostiednictvim jinych stylové blizkych praci, popf.

291 Krohm-Oellermann 1980, s. 16-99.
292 Anstett-Jansen 1994, s. 519.
2% Jeden z nejznamgjiich je napk. oltaF Maii Magdalény od malife Lucase Mosera z r. 1432 v Tiefenbronnu.
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autorskych koncepci. Zda se, Ze svou malifskou povahou koresponduje s programem generace
némeckych maliit ¢innych v prvnich desetiletich 16. stoleti, ktefi se vyrovnavali s pfijetim
novych renesan¢nich podnétii - podobné jako napt. mnichovsky Ludwig Reffinger (1515-
1549), Melchior Feselen (asi 1495 Nordlingen?-1538 Ingolstadt), Hans Schopfer st. (1525
mistr v Mnichové - 1566/1567 Mnichov) a dalsi. Za jiné muZeme zminit zejména obecnéjsi
ptibuznost s malbami Melchiora Feselena, jako je kupi. Narozeni Krista z oltafe v Ingolstadtu
(Stadtmuseum, z r.1524)*** apod. Ur&ita tuhost a bezzivotnost jeho figur, ktera je mu i pres
precizni malitkou praci nékdy vytykana, plati i pro naseho neznamého malife. I kdyz také on
dava najevo znalost téchto principil a také jeho postavy prozrazuji usili o individualitu, neni
mozné piehlédnout ur€itou provinénost a naivitu malifského feSeni. Obzvlasté omezena
prostorova predstavivost odhaluje urcité kvalitativni limity: je sice pravdépodobné, ze autor
pracoval patrné podle italskych ¢&i takto ovlivnénych ptedloh (popf. tematizoval vztah
obrazové architektury s renesancni Italii), architektura a jeji tvaroslovi je vSak reprodukovéana
spiSe jen povrchné a velmi schematicky. O to zajimavéjsi jsou na druhé strané podkresby,
vV nichZ se ndm malif pfedstavuje jako tviirce s osobitym, spontdnnim kresebnym projevem
neomezujicim se pouze na hruby obrys figur a naznaceni zakladniho skladebného fesSeni, ale
pracujici s dikladnou modelaci a celistvou linearni pfipravou obrazu. I pfes tento
nadstandardni rozsah individualni stopy vSak pro nas prozatim neni rukopis malife do té miry
rozpoznatelny, aby dovolil odkryt jeho autorskou identitu — zlstdvame proto u pausalniho
oznaceni. Snad bychom se mohli pokusit pravdépodobnou oblast vzniku uZeji ohranicit
umeélecky prosperujicim prostfedim némeckych mést — kupt. Augsburgu nebo Mnichova, kde
se podobné invence projevuji v prvnich desetiletich m16. stoleti s nejvétsi intenzitou. V tomto

ohledu jsou nadhozené pozndmky pouze informativni povahy.

Lit:

Patrn€ nepublikovano.

2% Richter 1909, s. 194-246.
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26.

Ludwig Refinger (kolem 1510/1515 Ingolstadt?-1548/1549 Mnichov)

Navrat ztraceného syna, kolem r. 1540

Tempera, dfevo (smrkové), sestaveno ze dvou horizontalnich kust spojenych tremi maslemi,
77,5x92,4 cm,

Stav: v minulosti restaurovano, zazloutly lak, dfevo napadené cervotoc¢em (neaktivnim), misty
ztrouchnivélé, zbytky prelepu papirem, deska mirné€ zborcena, pteklizena vertikalni liStou o
§if1 cca 6 cm, hrany opatfeny liStami a znovu zasazeno do dfevéného ramu (architektonicky
motiv okna).

Na rubu desky nékolik napisti a znacek.

MG v Brng, inv. ¢. A 958.

Provenience:

V 1. 1943 aukce ve videniském Dorotheu, €. 486, €. kat. 171, obr. tab. 6 (L.Reffinger —
pFipsano).2%® 1943- 1959 sbirka Otakara Vaiiury. Do sbirek MG ziskano ze sbirky Otakara
Vanury v r. 1959 (na zaklad¢ pripisu rady KNV Brno, pot. ¢. VIII, 1959 ¢. V).

Obraz zakoupeny do Vanurovy sbirky v aukci videniského Dorothea v r. 1943 figuruje pod
piipsanim Ludwigu Reffingerovi. Tento némecky malif spojovany s priinikem renesance do
jihonémeckého prostfedi se ucil spolecné s portrétistou Hansem Muelichem v dilné
Wolfganga Muelicha (1506-1541) v Mnichov&.*® Poté byl spolupracovnikem Barthela
Behama a za jeho asistence byl ¢iny pro vévodu Viléma IV. Po Behamové smrti v r. 1540
pievzal jeho dilnu. Pracoval zejména pro vévody z Bavorska-Mnichova a Bavorska-
Landshutu (v Landshutu realizoval malby v rezidenci humanisticky vzdélaného Viléma X.).
Prestoze proslul pfevazné jako malii historickych obrazli (zndmy jsou scény ze Staré¢ho
zakona, fecké a fimské historie), je mu piipisovano rovnéz nékolik portrétnich dél osobnosti
nalezejicich k dynastii Wittelbacha. V kategorii deskovych obrazli historii jsou autorovi
S jistotou pfipisovany prakticky jen tfi exemplafe (dva v Mnichové a jeden ve Stockholmu) a
hypoteticky n&kolik ojedin&lych kusi.?*’

Téma svatolukaSského evangelia (15,11-32) zpracovava staré téma piedstavujici archetypalni
biblické podobenstvi kiestanského odpusténi. Ztraceny syn se vraci s pokorou do svého

rodného domu, kdyZ proSel daleZitou Zivotni zkouSkou — promarnil svou ¢ast majetku

295 yyvolavaci cena 8000 RM, cena 20 000 RM.
2% Killy-Vierhaus 1998, s. 183, Handbuch der Renaissance 2002, s. 159, Kat. Linz-St. Florian 1965, s. 140-141.
297 Blankenagel 1973, s. 14-40. K dal$im piipsanim autorka viz zvl. 84-88.
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prostopasnym zivotem a skoncil jako pasak Vepfﬁ.298 Téma vstupuje v prib¢hu stfedovéku do
nejriizngjsich médii — oblibené bylo napf. v katedralni sklomalbs.?*® Jeho v&tsi rozsifeni pak
zaznamenavame praveé v obrazovém repertoaru 16. stoleti, kdy pro svlij narativni potencidl 1
»atraktivni prilezitost k identifikaci* nachazelo u publika vstficnou odezvu.*® V zorném poli
umélct se protom ocitaly ruzné aspekty piibéhu, jejichz spole¢nym vytsténim byla pointa se
vracejiciho se pokorné domd, S odpusténim vita. Je sice rovnéz pojata vypravécim zpisobem
(tomu vychazi vstiic i mirné horizontalni format obrazu), avSak neéte se stiedovékym
cyklickym zplisobem zleva doprava, nybrz je zkoncentrovana v jediné kompozici. Ma jinou
vypravéci logiku. V obraze je sice také zhusténo nékolik sekvenci ptib¢hu - predevsim syntiv
odchod a ptichod, jak doklada nejspiSe opakujici se podoba otce zobrazena (soudé z totozné
fyziognomie a ¢apky) v postavé, jez syna zdrzuje v odchodu, i té, ktera jej s odpusténim vita.
Scéna je vSak pojata ve své komplexnosti jako obrazové vypravéni strukturované do riznych,
vnitinim d&jem spojenych dil¢ich déjovych epizod a ptislusnych figuralnich skupin: ve
dvetich je v jejich centru matka s expresivnimi gesty radosti i dojeti, atmosféru slavnostniho
navratu pak dokresluji postavy s trumpetami, zeny vyklanéjici se zvédaveé z okna apod.
Koncept obrazu se tedy rozviji v intencich vyvoje obrazovych umeéni na pocatku 16. stoleti
sméfujicich predev§im k emancipaci autonomniho, jednotlivého obrazu.

Jako jeden z prvnich zpracoval podobné téma jako samostatny motiv napt. Albrecht Diirer
v listu Navrat ztraceného syna (B 1, Bartsch 28) nebo Lucas van Leyden v r. 1510. I kdyz je
ideovym jadrem v podstaté¢ komorni ,,drama‘, meditativni, intimni okamzik néavratu a
odpusténi, pod jehoz povrchem se koncentruje ambivalentni vztah otce a syna (vzpomeiime
kupft. jak téma pozd¢ji ztvarnil Rembrandt), popt. vztah mezi bratry, nas obraz jej zpracovava
velmi svérazné. Scéna na brnénském obraze je pojata jako vetejné divadlo, popt. jako efektné
inscenovany vyjev odehravajici se na vefejném prostranstvi. Srovname-li kupft. prostiedi
venkovské navsi u Diirera, ukazuje se, jak principalné jeho povahu zménilo pifeneseni do
jinych jevovych soufadnic. Metaforicky obsah je tematizovéan spiSe nepatetickym zptlisobem,

jako jedna ze sekvenci na pozadi rozlicného kazdodenniho lidského pocinani, K jehoz

2% «p¥ineste ihned nejlepsi od&v a oblette ho; dejte mu na ruku prsten a obuv na nohy. P¥ivedte vykrmené tele,
zabijte je, hodujme a bud'me veseli...” Kdyz si star$i syn st€Zuje na nespravedInost vii€i sobé, ktery celou dobu
fadné slouzil, plnil vSechny ptikazy, a nedostava se mu podobnych poct, odpovi mu otec: “Synu, ty jsi stale se
mnou a vSecko, co mam, je tvé. Ale mame proc se veselit a radovat, pon¢vadz tento tvtyj bratr byl mrtev, a zase
Zije, ztratil se, a je nalezen.”

2% ptipomeiime vyskyt motivu na oknech sttedovékych domii v Sens, Poitiers, Auxerre, Bourges, také

Vv Chartres. Jedna se pfitom o scény strukturované a integrované do vzajemné provazanych cyklickych forem.
K tomu napf. Parmentier 1998.

%0 Renger 1979.
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vizualnimu zpfitomnéni jsSou pouzity vSedni skute¢nosti odpozorované ze soudobého zivota.
Nechybi mu ani uréity rys moralistické propagace spojené s reformacni spole¢nosti.

Brnénsky obraz velmi dobfe zapadd do kontextu Reffingerovy zral¢ tvorby, tak jak ji
reprezentuji realizace historickych nasténnych maleb v rezidenci v Landshutu (v letech
(1537-1543), ale zejména typické deskové malby, jejichz stéZzejnim piikladem jsou zvlasté
historické scény v Alte Pinakothek v Mnichové — K nimz patii vyjev piedstavujici Obéet
Marca Curtia zroku 1540.% Pfelidnéna scéna brnénského obrazu s hlavnim jevistém
Vv popiedi charakteristickd obrazovym bohatstvim a mnozstvim dobovych realii, odehravajici
se na pozadi napil méstskych kulis a napll krajinného prihledu do hloubky obrazu,
demonstruje neméné exemplarnim zplisobem malifovu fascinaci renesancni estetikou.
Reminiscence konkrétniho formalniho tvaroslovi italské renesancni architektury stejné jako
antikizujici kostymni prvky zrcadli rostouci z4jem o dobovy, realisticky detail 1 malifiv smysl
pro zanrovovou anekdoti¢nost. Podobny charakter zalidnénych kompozic autor adaptuje a
hojn¢ uplatiiuje také ve scénach nabozenskych, jak doklada vyjev Smrti sv. Lorence ve
sbirkach Louvre (inv. ¢. INV 18977). Nakolik jsou architektonické kulisy jeho obrazi
podminény empirickou zkuSenosti neni zcela jist¢é — vyslovovan je v této souvislosti
pfedpoklad malifovy znalosti renesan¢ni architektury Benatek, Florencie a Rima.
Pravdépodobna je také varianta, ze mohl zpracovdvat podnéty svych dvorskych
spolupracovniki - jako Barthela Behama nebo Albrechta Altdorfera, pfipominany jsou rovnéz
vlivy grafiky Marca Antonia Raimondiho a dalsich.**® Pro Reffingera je zfejmé typicka
synkreticka povaha tvorby transformujici vytvarné prostiedky rizného pivodu zpisobem, jez
ma nejblizsi stylistické ekvivalenty v umélcové zralé tvorbé kolem roku 1540. V kontextu

jeho vesmes monumetélnich (také mnichovské obrazy jsou vétSich rozmérﬁ)303

a spolecensky
exponovanych oficidlnich zakdzek mame Vv brnénském obraze naproti tomu v umélcove

tvorbé pomérné ojedinély ptiklad z kategorie komornéjsi formy zavésného obrazu.

Lit.:
Pesina 1962, s. XIX.
Kat. Brno 1995-1996. ¢. kat. 202, s. 120.

%01 K at Miinchen 1986, s. 405-406.
%02 K at Miinchen 1986, s. 406 a doposud jedina monografické prace - disertace Blankenagel 1973.
%03 Rozméry desky s Ob&ti Marca Curtia jsou: 162,4 x 123,1 cm.
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27.

Némecko nebo Nizozemi

Sedici Madona, kolem r. 1430/1440 (?)

Alabastr, v. 19 cm, $. 9,3, hl. 5,5 cm, zbytky polychromie a zlaceni. Figura zezadu
opracovana, lavice tvarove¢ uzaviena hladkou rovnou plochou. Na ni zezadu zbytky Cervené,
patrné vlastnické pedeti.*® Otvory v hlavach a zbytky kovu ve vlasech ditste pfipoust&ji
moznost o existenci korun v podobé kovovych aplikaci.

MG v Brnég, inv. ¢. E 973.

Provenience: Zakoupeno v roce 1999 ze soukromého majetku ve Slavonicich. K provenienci

A4

neni nic bliz§iho znamo.

Jako jedina slonovinova fezba podni gotiky ve sbirce MG ma prace zcela prominentni
postaveni. Ve 14. stol. byl alabastr nejdiive pouzivan ve Francii, Spanélsku a Némecku. Také
Anglie v8ak masové produkovala cirkevni sochaiské prace i reliéfy v alabastru, které -
pouzity individualng &i v oltafich - jsou dnes roztroueny po mnoha sv&tovych sbirkach®®.
Diky mramorovému vzhledu, materidlové svételnym kvalitdm i relativné snadnému zplisobu
zpracovani se alabastr t¢Sil velké oblibé a zvlasté v 15. stoleti proziva nejveétsi rozkvét. %
Obzvlasté v prvni poloviné stoleti vznikaly vyznamné alabastrové fezby excelentni umélecké
kvality, z nichz k nejznamé&js$im patii kupf. skupina Ukfizovani z Rimini (ve Frankfurtu) a
cely okruh sni provdzanych pifibuznych praci seskupenych kolem anonymni autorskeé
osobnosti tzv. Mistra z Rimini, které nachdzime roztrouSeny ve Flandrach, Holandsku,
Némecku, Italii, Polsku 1 v zdmofi. Ackoliv se technicky alabastrova fezba tidi zdkladnimi
principy sochatského femesla, alabastrovd produkce drobnych komornich devocionalii
vznikala jako urc€ita specializace. Nebylo vSak ziejmé vzacné ani spojeni fezbare alabastru a
zlatnika (pfiklad kolinského mistra Gusmina). Nékteré kusy byvaly také polychromovany a

zlaceny (zbytky jsou patrné také na brnénském exemplafi) po zpiisobu dievéné plastiky.*”’

V ramci dosavadni klasifikace nejvyznamnéjSich stylovych skupin alabastrové produkce

nepatii nase prace k obvyklym typiim opakovanym v sériové produkci, jez se vyznacuje

%% Fragment pedeti nicméné nedovoluje bezpe¢nou identifikaci - hypoteticky se ke zvaZeni nabizi kupt. podoba

peceti nostické obrazarny? K tomu viz: Slavicek 2007, obr. 69 na s. 75 (podoba kralovské korunky nahotfe nad
ni roztazena kiidla ptaka).

%% Cheetham 1984.

%06 K historii alabastrové skulptury viz starsi prace: Swarzenski 1921, zvl. s. 167-175. V &eském prostiedi:
Stehlikova-Zavrel 1996, s. 35-40.

%07 Swarzenski 1921, s. 173.
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znacnou mirou kompozi¢nich a motivickych shod. Vyraznym znakem nasi fezby je robustni
typika figury odraZzejici urcité naturalisticka tendence a neklidny formalni charakter povrchu.
Nase prace sice neni v detailu tak precizni jako napt. zminény okruh kolem Mistra z Rimini,
vyznacuje se vSak piirozenou intimitou. Svym vznikem je rovnéz nepochybné pozdé;si, jak
napovida tvaroslovi ztracejici svou latkovost a rozvijejici se smérem k pozdné gotickému,
tuzSimu formalnimu tvaroslovi. Odklon od starsi tradice je patrny v tvarové robustnéjsi a
kompaktngjsi postavé i vtypu tvaie - chybi ji elegance francouzkych d&l. Rezba je
koncipovéana vesmés pro jednopohledovost, figura je bohatéji obalena drapérii, pokrocilejsi a

v

vyrazngj$i je stupeni jeji stylizace, zachovava vSak sumarni konzistenci a relativni plosnost.
Dulezita je zde stylova umélecka zména spojena s druhou tfetinou 15. stoleti — kdy zacina byt
internacionalni styl postupné modifikovan pronikajicimi realistickymi invencemi, jejichz
nazorovym epicentrem bylo Nizozemi. Je proto logické, ze nejblizSi analogie nachazime
pravé v tomto regionu nebo v oblasti jihozapadniho Némecka: pfikladem je napf. alabastrova
Madona Frankfurtského Liebighausu (kolem 1430/1440),%% s niz nase prace sdili nejen $iroké
proporce figury, ale rovnéz analogie v typice robustni zenské tvare, baculatého ditéte i v
celkovém charakteru zahybového systému. Témito rysy se blizi wiirtembersko-francké
skupiné dosti masivnich a blokovité pojatych figur a figuralnich skupin z doby kolem r. 1440
(sv. Juda Tadead$S v Bayerisches Nationalmuseu v Mnichové a nékolik stylové ptibuznych
Madon v Mnichové¢, Norimberku a Stuttgartu), s nimiz sdili rovnéz drobné rozméry i podobny
zpuisob technického zpracovani.**

K srovnatelnym exemplaifim relativné stejného data dale patii Madona ve sbirkach
Metropolitniho muzea v New Yorku (Kat. New York 1999, €. kat. 217), jejiz vznik je
lokalizovan rovnéZz do Nizozemi. Ackoliv také tato prace vykazuje obdobné formalni znaky,
ma ponc¢kud mirné€jsi ton a povSechnéjsi charakteristiku — pfinejmensim mira realismu neni
tak demonstrativni, jak je tomu u vySe zminéného okruhu dél. Obecnéjsi typové analogie
bychom mohli konstatovat u praci, jako je Madona ve sbirkdch v Narodni galerie v Budapesti
datovana kolem 1450 (Balogh 1994, obr. 334) nebo Madona z doby kolem roku 1440
(Budapest’, Balogh 1994, obr. 333). Pfestoze v uvedenych ptikladech jde spiSe o obecnéjsi
vztah (tyto prace mohly vzniknout v odliSnych geografickych lokalitdch), miiZeme je nicméné

povazovat za stylové i dobou vzniku pfiblizné paralelni. K dalsi odborné diskuzi se vSak také

nabizi zcela odlisna hypotéza. Markus Horsch v souvislosti s touto praci vyjadiil pochybnosti

%% Kat. Frankfurt 1976, &. kat. 4, s. 115.
%09 Kollmann 2000, s. 163-165, obr. 2, 3, 4, 5. Rozméry se pohybuji mezi 21-36 cm, zadni strany jsou obvykle
ploché (tamtéz, s. 166).
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o jejim sttedovékém piivodu — domniva se, Ze (vzhledem k utvareni hlavy se jedna o barokni
figuru, kterd piebird zéhybovou strukturu 15. stoleti*’®. Alabastrové predméty byly diky
snadné mobilité exportovany do relativné vzdalenych oblasti. Jejich vzacnost i jejich privatni
vyuziti je ditvodem, pro¢ se podobné kabinetni kusy stavaly pfedmétem sbératelského zdjmu a

Casto stiidaly své majitele. To vSe hovoti pro piedpoklad novodobého historického importu.

Lit.:

Patrn€ nepublikovano.

319 Markus Hérsch, Kaliopi Chamonikola (ed), Zdaleka i zblizka. Stiedovéké importy v moravskych a slezskych
sbirkach — From far and Nera: Medieval imports in Moravian and Silesian Collections (recenze), v: Uméni
LVIII, 2010, s. 337.

197



198



28.

Severni Nizozemi (Utrecht?) nebo dolni Poryni

Madona, 1460-1480

Dftevo, plna plastika, bez polychromie, v. 33 cm.

Stav: poskozeno — chybi prava ruka Jeziska od zapésti.

MG v B¢, inv.C. E 704.

Provenience:

Pred r. 1872 sbirka profesora Hanse Mohra v Koliné nad Rynem. Duben/kvéten 1872
zakoupeno knizetem Janem II. z Lichtenstejna v Kolin¢ nad Rynem. Darovano do
Uméleckoprimyslového muzea (Kunstgewerbemuseum) 15. 12. 1880 (evidovano pod inv. €.
2650); vr. 1953 vedeno v evidenci jako statni deponat pod ¢. 192; 18. 5. 1977 definitivni

pfesun do sbirek obrazarny MG.

Madona byla s nejvétsi pravdépodobnosti knizetem Janem II. z Liechtenstejna zakoupena r.
1872 v Kolin¢ nad Rynem ze sbirky profesora Hanse Mohra (v tomto piipadé je patrné
identicka s ,,eine kleine Madonna in Nuf3baum®, a uméleckym ptvodem lokalizovana do
dolniho Poryni s piedpokladanou dobou vzniku na prelomu 14. a 15. stoleti).*"! Starsi
inventarni zaznamy sbirové instituce kladou fezbu aZ na zacatek 16. stoleti.

Plna a volné€ tezana skulptura komorniho charakteru zamyslend pro soukromou zboznost
prokazuje svilij specificky plivab a vytvarnou kvalitu velkorysym feSenim a technickou
suverenitou fezbarské prace. Charakter plastiky utvafi vzptimeny, vazny postoj figury a
kompozicni rozvrh zalozeny na m¢kké ladné kiivce postavy a elegantnim drapériovém
systému. Oblecené dité s jablkem v levé ruce jako symbolu hiichu je starym a tradi¢nim
ktestanskym ikonografickym motivem, podobné jako velkda, honosné¢ zdobena koruna
umociujici symboliku Madony jako kralovny nebes. 1 pfes drobné rozméry fezba vykazuje
smysl pro monumentalitu a nad rdmec béznych konvenci vynikd pozoruhodnou mirou
piirozené spontaneity a expresivity ve vyjadieni vztahu matky a ditcte.

Komparace naznacuji, Ze Madona je ziejm€ voln&j$i variantou pomérn¢ oblibené¢ho
kompozi¢niho modelu, ktery je relativné hojné a v riznych podobach piepracovavan zejména
Vv dolnorynském uméleckém prostiedi. Napt. v Kolin€ nad Rynem u Mistra Tilmana a v jeho

r1on X p roox Mo 1x . . ro Y ’ 7312 ¥
dilng se s nim setkdvame v fadg, prakticky jen mirn& obméfiovanych verzi®*? (za viechny

311 K tomu viz Strakové v piispévku v tomto katalogu s odkazem na Hausarchiv des Regierenden Fiirsten von
Liechtenstein, Ankaufe Wien und verschiedene Stadte, 1. Juni 1872.
%12 Kat. Kéln 2001, zvl. s. 40-45.
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uved’'me alespon jednu z nejstarSich - Madonu bavorského muzea v Mnichové).313 Snad jen

rméj$i akcentovani nosné a volné nohy a rozliSeni mezi vrstvou spodniho Satu a plasté
projevuje napadnéjsi rozdily. Vnéjsi stylistickd povaha prace tedy predpokladu dolnorynské
umélecké provenience vcelku odpovida. Svym charakterem inklinuje, zda se, blize k oblasti
dnesniho Nizozemi. Vedle pouziti tvrdého dieva a technologického provedeni, jez zachovava

o , o 314
pfirodni, nepolychromovanou materidlovou strukturu povrchu,

je dalS$im neméné
relevantnim kritériem také pozoruhodna mira realismu, s nimz je kupt. vyjadien hravé
bezprostfedni pohyb ditéte 1 jeho individualni, takika portrétni fyziognomie. Charakter
drapérie splyvajici pirevazné v dlouhych liniich v ladném, mékkém rytmu si i1 ptes linearné
akcentované vedeni zahybl zachovava svou mékkou a pruznou latkovost, svadéjici ziejmée
Vv nejstarsich zaznamech k jejimu vroceni na pielomu 14. a 15. stoleti. Zatimco v charakteru
fasnéni neni jesté ptili§ patrné ztvrdnuti zahybového stylu a jistd archai¢nost prosttedkil je na
misté, fezbarské provedeni zadni strany naopak piekvapuje kontrastnimi geometrizovanymi
strukturami patrnymi jak v obrysu, tak ve vnitfnim proclenéni plasté. Z hlediska viazeni do
konkrétni vyvojové faze hovoii tato rozpornost jist€¢ jiz ve prospéch druhé poloviny 15.
stoleti.

K objasnéni nazorového vychodiska poslouzi zejména rozmanité polohy rozsahlé
nizozemsko-dolnorynské fezbaiské produkce této doby, které reprezentuje fada uméleckych
osobnosti. K nejvlivngj§im pattil Mistr Arnt z Kalkar a Zwolle (aktivni mezi 1460-1491
v Kalkar a Zwolle), s nim jsou spojovany chérové lavice z r. 1474 a oltaf sv. Jii v Cleve.*™
Charakter mistni fezbaiské produkce ovSem ovliviiovaly realizace dalsich dulezitych
dilenskych okruhi — jeden z nich se vaze zejména k utrechtskému fezbatfi Adriaen van

Weselovi®®

(1417-cca 1490). Jeho osobitému stylu s rysy blizké dvorské elegance, formalné
kultivovanym kompozi¢nim celkiim seskupovanym do malych, pfevazné v dubovém dievé
provedenych figuralnich skupin, neni brnénskéd madona svou povahou cizi (viz kupf. Madona
v Rijksmuseum v Amsterodamu, v. 55 cm, inv. & BK-NM-3888).%!" Na rozdil od zmin&né

prace vrocené¢ do doby kolem r. 1480, se zd4 byt brnénska fezba v traktovani drapérie

vvvvvv

vvvvvv

plasticky kompaktni, jen linearni zvinéni vlast apod.), piesto je kvalita naseho exemplare v

#13 Tamtéz, obr. na s. 42.

% Rommé 1999, zvl. s. 99-109.

315 \Westermann -Angershausen 1993. K tomu také Kat. K6ln 2001, s. 398.

816 Kat. Amsterdam 1980.

*17 Rijksmuseum Amsterodam, http://www.rijksmuseum.nl/aria/aria_assets/BK-NM-
3888?lang=en&context_space=aria_catalogs&context_id=Term_00025967 en (vyhledano 5.7.2009)

200



http://www.rijksmuseum.nl/aria/aria_assets/BK-NM-3888?lang=en&context_space=aria_catalogs&context_id=Term_00025967_en
http://www.rijksmuseum.nl/aria/aria_assets/BK-NM-3888?lang=en&context_space=aria_catalogs&context_id=Term_00025967_en

jeho delikatné propracované drapérii stale velmi vysoka. (Proto pusobi ponékud piekvapivé
pochybnosti, které co do autenti¢nosti fezby vyslovil Markus Horsch, ktery se priklani

, v . , r 318
k nazoru, ze se jedna o novodobé falsum)

. Volna sptiznénost s timto nazorovym okruhem,
snimz naSi praci spojuje analogickd povaha drapériového systému, rytmicka elegance i
formaln¢ klasicistni raz, otevird moznosti k dal§imu zpfesiiovani autorské provenience. To je
vsak ukol pro specialisty. NaSe zjiSténi se musi spokojit situovanim do umélecké krajiny,
vymezené piiblizné oblasti dolniho Poryni a jeho zépadni nizozemskou ¢asti a zatazenim do

kategorie anonymnich tvirct pracujicich v intencich fezbarského zptisobu Adriaena van
Wesel.

Lit;

Patrné nepublikovano.

318 Horsch 2010, s. 337.
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Adriaen van Wessel, kol. 1480
Rijksmuseum Amsterodam
Inv.¢. BK-NM-3888, Oak, v. 55cm
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29.

Severni Nizozemi (Utrecht?)

Sv. Petr, tireti ¢tvrtina 15. stoleti

Dievo, plna plastika, zadni strana rovna, v. 36,5 X 12,5 x 6,5 cm, bez polychromie.

MG v Brnég, inv. ¢. E 701.

Provenience:

Pfed r. 1872 sbirka profesora Hanse Mohra v Koliné nad Rynem. Duben/kvéten 1872
zakoupeno knizetem Janem II. z Lichtenstejna v Koliné nad Rynem. Darovano do
Uméleckoprimyslového muzea (Kunstgewerbemuseum) 15. 12. 1880 (evidovano pod inv. ¢.
2649); vr. 1953 presun (vedeno v evidenci jako statni deponat pod ¢. 189); 18. 5. 1977

definitivni pfesun do sbirky obrazarny MG.

Plastiku sv. Petra nepiimo identifikuje pro stiedovék vyhranéna typika tvare a jeji
fyziognomie a pochopitelné¢ kniha a gesto pravé ruky s klicem (s chybéjici horni ¢asti) jako
svétciiv konveéni individuélni atribut. Drobné rozméry hovoti pro domnénku o ptivodnim,
patrné izolovaném postaveni figury jako pfedmétu uréeném pro privatni devoci.

Kompozice plastiky je zalozena na piisné frontalnim feseni, pomérné kompaktnim obrysu a i
pii plném opracovani zadni strany V podstaté na plo$n€ a jednopohledové konstruované
draperii. Jeji zadkladni motivickd skladba vytvaii obly zavés pred télem s vnitini
strukturou vertikalné rytmizovanych zahybl a s tuhym cipem na vnitini strané pravé ruky.
Zatimco takovéto feSeni nalezi k pomérné Siroce rozSitenym kompoziénim modeliim, styl
figury je natolik specificky, Ze dovoluje zuZzit uméleckohistoricky zdjem patrn€ pfimo smérem
k utrechtskému uméleckému prostiedi.

Srovnani s n€kterymi plastikami této oblasti totiz prozrazuje, Ze je brnénska fezba volnou
variantou modelu ¢i typu figury, jehoZ prvotni formalni vychodisko je v odborné literature
hledano nékde v ,trychtyfovitém* motivu drapérie Rogiera van der Weyden (Hilger 1990, s.
143-145). Jednim z mnoha blizkych piikladi podobného vzorce je kupt. sv. Helena v BNM
V Mnichové kladena do doby kolem 1460-1470,%*° jejiz shody v rozvrzeni plasté a jeho
redukované plosné projekci jsou vice neZ markantni. Tim piekvapivéjs$i miize byt zjiSténi, ze
brnénsky sv. Petr ma analogie dokonce je$té bezprostiednéjsi. Je totiz na prvni pohled téméf

vérnym, avSak ve dievé provedenym protéjSkem figury stejnojmenného svétce z palené hliny,

319 Kat. Koln 2001, & Kat. 70, 5. 392-393 (s vyobr.).
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ktera se s dalSimi svéteckymi figurami této kompozi¢ni fady nachazi ve sbirce v Miinstru. 3%
Vyjma napadné vnéjsi vizualni shody (obé prace pozoruhodné koresponduji svou snahou o
harmonicky a vyvazeny celek, stejn¢ jako stylizaci do ploSnych prostorovych planil) si
pozornost zasluhuji rovnéz témet identické rozméry.

Utrecht jako vyznamné biskupské sidelni mésto bylo v pozdnim stiedovéku dilezitym
centrem produkce skulptur z palené hliny, v niz hraly vyznamnou roli vzory a modely
odkazujici mimo jiné k burgundské produkci prvni poloviny 15. stoleti. NaSe fezba je ovSem
ziejm¢ mladsi, zda se, ze nese pozd¢jsi stylové znaky: alesponl typ Petrovy hlavy a jeho
fyziognomickeé rysy si patrné nelze predstavit bez dotyku s mladSimi realistickymi tendencemi
nizozemské orientace. Snad se zde otevird moznost tyto skutecnosti interpretovat jako priklad
kontinualniho lokalniho vyvoje a v riznych materidlech realizovaného zptisobu prace.
Srovnani produkce malych figur pochazejicich z oltarnich dilen (zejména antverpskych) tvori
adekvatni pozadi pro uméleckohistorické zaclenéni nasi prace. Pregnantni tvar zaujme
brilanci fezbatské prace a peclivosti v provedeni v nejmensich detailech (srovnej kupt. v
fezbé provedené o¢ni zornice). I v malém formatu fezba presvédCuje bravurni uméleckou
homogenitou. Pfesto 1ze v koncepci plastiky postfehnout uréity sklon K abstrahovani a jisty
stupenn stylizace — snad jako privodni symptom sériové orientované produkce a jeji
standardizace, popt. tvarovych zakonitosti vyplyvajicich z prevadéni mezi velkym a malym
formatem. Ponékud rutinni charakter fezby a dokonaly stav zachovani jsou nicméné
symptomy, které mohou skutecné vzbudit urcitou nedivéru k autentickému stfedovékému
puvodu prace. Pochybnosti tohoto druhu vyslovil Markus Horsch, definitivni odpovéd’ vSak
mize poskytnout az dendrochronologicky prizkum®?. Formalni charakter plastiky by sice
nejlépe nasvédcoval vzniku v obdobi tfeti Ctvrtiny 15. stoleti (fezba sv. Petra je vysledkem
pfiblizné stejného stylového stupné jako zminéna sv. Helena v Mnichové€), na druhé strané je
tieba vzit v ivahu skutecnost, ze podobné modely byly mnohdy v nizozemskych dilnach
pracujicich pro export tradovany v pomérné dlouhém casovém obdobi. Pokud se skutecné
prokaze autenticita fezby, piiklanéli bychom se v takovém piipadé k vétsi casové toleranci

tieti Ctvrtiny 15. stoleti.

Lit.:

Patrné nepublikovéno.

320 Bischoftliche Dibzesanmuseum v Miinsteru (zaptjéka Westfalischen Landesmuseum fiir Kunst und
Kulturgeschichte v Miinstru), inv. ¢. BM 206, v. 34 cm. Viz: Kat. K6ln 2001, €. kat. 72, s. 396, vyobr. na s. 397.
%2 Horsch 2010, s. 337.
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Sv. Petr, Utrecht, tfeti ¢vrtina 15. stol.
palena hlina
Miinster, Bischofliches Didzesanmuseum
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30.

Severni Nizozemi (Utrecht?), dilna Adriana van Wesel ? (cca 1417-1499)

P. Marie, sv. Jan a Ma¥ri Magdalena — fragment z Uk¥iZovani, kolem r. 1480

Dftevo, vysoky reliéf, 40,5 x 27,7 x 8,5 cm, bez polychromie.

MG v Brng, inv. ¢. E 702.

Stav: dfevo mirné popraskané.

Provenience:

Pred r. 1872 sbirka profesora Hanse Mohra v Koliné nad Rynem. Duben/kvéten 1872
zakoupeno knizetem Janem II. z Lichtenstejna v Kolin¢ nad Rynem. Darovano do
Uméleckoprimyslového muzea (Kunstgewerbemuseum) 15.12.1880 (evidovano pod inv.c.
2648). V r. 1953 piesun (vedeno jako statni deponat. pod ¢. 190), v r. 1977 definitivni pfesun
do sbirek obrazarny MG.

Reliéfni fragment zapsany pod lapidarnim, ale neurcitym oznacenim (,,Figurengruppe®) je s
ohledem na kompozici, ale 1 proporce, jist¢ pozustatkem vétsi figuradlni skupiny ziejmé
s déjovou vazbou na scénu Ukfizovani, tak jak se s tim setkdvame zejména u typickych
nizozemskych forem mnohofiguralnich oltafi pozdniho 15. stoleti. Srovnatelnymi piiklady
intaktnich celkd tohoto typu disponuji napf. sbirky v Berliné nebo Koliné nad Rynem,
dokladem jejich exportu do stiedni Evropy je pak znamy antverpsky retabl Votivkirche
(votivniho kostela) ve Vidni.*? Vyjma oltafnich soucasti vznikaly Gasto obdobn&
koncipované reliéfy kupk. také jako jednotliva zastaveni k¥izovych cest.??

Spolehlivou rekonstrukci plivodni podoby vyjevu soucasny stav reliéfu nedovoluje (obé
strany jsou ukonceny hladkym fezem), usuzovat mizeme na jeho narativni vazbu uvnitf
kompozice. Pohled sv. Jana (jeho postava umisténd nejvySe ve schematicky naznaceném
terénu ji snad z levé strany uzavirala) se podle konvenc¢nich zvyklosti zcela jist¢ obracel ke
kiizi situovaném vpravo. Rezbafi evidentné nélo o dosaZeni prostorové hloubky reliéfu,
V popfedi zdjmu jsou piedev§im malebné kvality rozvinuté v sochaiském médiu. Urcitych
decentnich iluzivnich relaci se mu vSak pfesto dafi dosdhnout rafinovanym rytmickym
odstupfiovanim a natdCenim tvafi z profilu 1 frondln¢ (hlavy se uplatiiuji rovnéZ svou téméf
plnou plasticitou). Piestoze kazda z figur se pokousi i diferencovanou charakteristiku, je ve
vSech tfech tvafich v principu varirovan jeden zakladni obli¢ejovy typ odpovidajici idealu

harmonicky soumérné ovalné tvaie s vysokym ¢elem, mandlovityma oc¢ima, Spiatou bradou a

%22 K tomu viz: Saliger 2001, také Kat. Miinchen 2003, s. 244.
323 Viz napt. reliéf Kristu pada pod k¥izem, jehoZ autorem je patrné Dries Holthuys. K tomu: Kat. Kleve 2002, &.
kat. 6, s. 80.
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nevyraznym nosem. Dulezitou roli hraje v projevu fezbare t€z linearni ornamentika, ktera se
nejnapadnéji projevuje v parukovitém feSeni Janovych vlast.

Pokus o vymezeni teritoridlnich relaci relevantnich pro umélecky ptivod naSi prace vede
bezpecné do oblasti Nizozemi, popf. na nizozemsko-némecké hrani¢ni tzemi, kde byl
vypravécsky charakter mnohofiguralnich scén rozvinut napi. dilnou Mistra Arnta z Kleve a
Zwole (napf. reliéf Klanéni ti krali v Schniitgenové muzeu v Koling nad Rynem).*** Paralely
Vv takto orientované fezbarské produkci signalizuje také dvoufigurani fragment reliéfu
Uktizovani v Suermondt-Ludwig-Museum v Aachen vedeny jako Antwerpska prace kolem r.
1480 (¢. kat. 90, s. 52, obr. 47&1).325 Zda se dokonce, ze brnénsky exemplat je v tomto srovnani
pregnantnéjsi v fezb€. Dalsi ndzorove spiiznénou praci je reliéf Snimani z kiize v kostele St.

Nicolai v Kalkar od Ludwiga Jupana,3®

S nimz pozoruhodné souhlasi typ havy sv. Jana a
jeho pecliva fezba vlasi, tatdz pokryvka hlavy Zenské figury vpravo, ptfedpoklady zde maji
napi. také kostymni detaily atd. Snad jen modelace drapérie je v naSem piipadé ponckud
mekci, povsechnéjsi a pochopitelné plosnéjsi.

Jesté blizs§i vztahy nicméné vedou naSi pozornost do severniho Nizozemi do blizkosti
Utrechtu a do sféry vlivu patrné nejdilezit&jsi fezbarské osobnosti pozdniho sttedovéku pro
toto kulturni prostfedi. Kompozi¢né a stylisticky srovnatelnym exemplafem dokladajicim
obdobny stylovy stupen je napft. reliéf Smrti P. Marie Adriana van Wesel (cca 1417-1499)
v amsterodamském Rijksmuseu, kde 1ze nalézt pfedpoklady pro techniku nizkého reliefu,
podobné gestikujici postavy, event. kresebnost fezbatrského rukopisu ¢i pregnantni zahybovy
styl. K tomu okruhu nasi skupinu vyrazné pfiblizuje obdobny figuralni kanon i esteticky nazor
vyuzivajici dlouhych mékkych linii, stylizovana typika tvafi a k ornamentdlnimu detailu
inklinujici zpracovani vlasli (srovnej naptf. pro Wesela typickou kresbu loken na znamém
reliéfu s Muzicirujicimi andély v Rijksmuseu v Amsterodamu — inv. &. BK-NM-11647)%'. Ze
se zminéné vztahy nezaklddaji jen na podobnostech stylu a techniky, ale hovoii pro
bezprostfednéjsi souvislosti, naznacuje zvlasté Weselova Klecici P.Marie z Narozeni (z r.
1476 — inv. ¢. BK-NM-11713) srovnatelna rovnéz rozméry328. Rezbaiska prace je stejné jako
Muzicirujici andélé pozistatkem scény z cyklu ze zivota P. Marie, tedy ikonografie, kterou

muze evokovat rovnéZz brnénsky fragment. Pozoruhodnou miru vzdjemnych analogii nabizi

24 \Westermann-Angerhausen 1996.

%25 I it: Grimme 1977 (srovnej rozméry: v. 37 cm).

%26 Srovnej in: Gorissen 1969, obr. 90.

%7 Rijksmuseum v Amsterodamu, http://www.rijksmuseum.nl/aria/aria_assets/BK-NM-
11647?lang=en&context_space=&context_id= (vyhledano 4. 6. 2009).

%28 Rijksmuseum v Amsterodamu, http://www.rijksmuseum.nl/aria/aria_assets/BK-NM-
11713?lang=en&context_space=&context_id= (vyhledano 4. 6. 2009).
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piredevsim mluva gest, lyrika vyrazu i mékky reliéfni styl. Oblibu podobnych scén v dilné¢
umélce (i jejich kolisajici kvalitativni Uroven) lze dale demonstrovat poukazem na vyjev
Svaté Rodiny ve sbirkach utrechtského Museum Catharijneconvent (1475-1480) nebo plochy
reliéf Klanéni tii krald tamtéz, kde drapérie sedici P. Marie 1 jeji typika intenzivné podporuje
piredpoklad uzkych vzajemnych vazeb. Ztohoto divodu povazujeme pochybnosti o
autentickém charakteru dila, jeZ vyslovil Markus Hoérsch, za neopodstatnéné®®. Vezmeme-li
V uvahu, ze vySe zminéné prace jsou vesmes kladeny do doby mezi lety 1460-1480, neni

vznik brnénského fragmentu v dilenském Weselové okluhu, popt. pod jeho bezprostiednim

vlivem vyloucen v dobé kolem roku 1480.

Lit.:

Patrné nepublikovano.

329 Horsch 2010, s. 337.
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Adriaen van Wesel, Muzicirujici andélé, cca 1476
Rijksmuseum v Amsterodamu (dub, 44,5 x 37,5 cm)

Rijksmuseum Amsterodam, inv. ¢. BK-NM-11859
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31.

Sviabsko

Madona ze sbirky kanovnika Krivaka, 1470/1480

Dtevo, v. 92 cm, vzadu rovna, ptivodni polychromie.

Olomouc, kostel sv. Véclava,330 sakristie, t. ¢. expozice Arcidiecézniho muzea v Olomouci
pod evidenénim €. 84.

Provenience:

331

Pivodem ze soukromé sbirky olomouckého kapitulniho vikare P. Kfivaka.

Restaurovani v 50. letech (Kotrbové).

Madona oznacena jako prace jihonémeckého mistra z doby 50. nebo 60. let 15. stoleti je
exemplarem, ktery zaujima v souboru sttedovékych fezbarskych importii zcela privilegované
misto, piestoze badatelskd pozornost vénovana tomuto dilu tomu paradoxné piilis
neodpovida.

Madona stojici na pilmésici a zobrazena jako apokalyptickd Zena ve své figuralni dispozici
koncentruje zajimavy a neotfely motivicky repertoar. Radi se k ikonografickému typu
Madony se zavojem, jehoz obliba kulminuje v posledni tfetiné 15. stoleti. Motiv zavoje je
nejpozd€ji od prvni poloviny 15. stoleti v evropském uméni vniman jako symbol pro
Ukftizovani a tudiz pro Kristovu ob&t’.>*? S oblibou je rozehravan v rozmanitych a emotivné
pasobivych kompozi¢nich verzich, jez se sice mohou odlisovat v jednotlivostech, jednotlivé
typologické skupiny vSak zpravidla spojuji nékteré spole¢né prvky. V naSem piipadé je
hry se zavojem s gestem pravé ruky, v niz drzi jablko, tradiéni symbol hiichu. Zavoj
vycnivajici zpod koruny svétice rafinované obtaci jeji hlavu, v esovité zvinéné kiivce spada
na dité (a souCasné jakoby bezdétné kryje jeho nahotu), obtac¢i jeho postavicku zezadu aby
jeho cip maly JeziSek konecné€ uchopil graciéznim gestem své levé ruky. Pohyb i1 vrapovani
pléasté sice pusobi na prvni pohled samoucelné, je vSak pomérné¢ smysluplné¢ motivovano —
sice jako dusledek ptetazeni cipu plasté, jehoz vybézek se v obrysu figury vyrazné uplatiiuje
na prot¢jsi stran€ u nohou ditéte. Vyraz nestability je vyvolany jednak ,trhanym® tane¢nim

pohybem, znejasnénim ponderace figury a do zna¢né miry rovnéZz znanym formalnim

330 Registracni Cislo Statniho seznamu movitych kulturnich pamatek okresu Olomouc 4270. Evidencni list
uloZen v archivu Pamatkového ustavu v Olomouci.

331 Groborzova -Schiirmannova 1970, kat. ¢. 13, s. 80 uvadi, ze dle sdéleni Alberta Kutala byla plastika
zakoupena v Salcburku.

%32 K tomu napf. Tripps 1999, s. 25-35.
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neklidem povrchu opticky roztiisténého do husté struktury kovové tuhych a zmackanych
zahybl. Navzory tomuto vnéjSimu charakteru tvofi plastickou dispozici fezby kupodivu
relativné kompaktné citénd hmota, v niz hraje dilezitou tlohu abstraktni formalni struktura
utvafena geometrizovanym vedenim linii a zvlaStni mirny sentiment vyrazu tvare svétice,
typicky zvlasté pro Svabské fezbaistvi.

Protoze s motivem se setkavame nejcastéji v diln€ nebo okruhu Michela Erharta a rozsiten je
zvlasté v okruhu ulmské Skoly, byl prototyp podobného druhu zobrazeni nékterymi badateli
hledan v nékteré, dnes patrné ztracené figute, snad ptvodné piislusejici k ulmskému nebo
byvalému kostnickému hlavnimu oltafi (1465-1467) — dnes zni¢ené praci Nicolase

Gerhaerta.®®

Slozitou genezi tohoto typu a jeho komplikované vyvojové faze zde vsak
sledovat nemizeme, omezime se proto jen na lakonické konstatovani, ze je s nejvetsi
pravdépodobnosti odvozen z nékterého prototypu ovlivnéného uménim nizozemského
sochafe Nicolause Gerhaerta z Leydenu (aktivni 1462-1473).334 Madona v Olomouci, zda se,
patii ktém dilim, které vtomto procesu zaujimaji pomérné¢ dualezité misto. Prave
gerhaertovskych pohybovych invenci ke specifickym, Svabsky ladénym typiim Madon. Pro
vyjadieni podstaty této promény bychom mohli parafrazovat vyrok, Ze tato faze predstavuje
jakysi mezistupen mezi ,,porynskym tanecnim pohybem a §vabskou statikou* (Deutsch 1977,
S. 286). V koncepci olomoucké figury totiz mizeme identifikovat obé dulezité komponenty:
tu prvni velmi dobfe naznacuje zvlasté znama drobnd Madona ve sbirkach berlinského musea
(1470/1480), kterou Krohm lokalizuje do Strasburku.®* Na §vabské analogie starSi Ceské
badani jiz nckolikrat spravné poukazovalo: Kotrbova (1950) zmiiluje sochu madony z
klasterniho kostela v Blaubeuren (1493) a Madony Ochranitelky z cisterciackého kostela v
Kaisheimu a zvazuje mozZnost pfipsat olomouckou plastiku Gregoru Erhartovi, pfipadné jeho
nasledn¢ dalsi badatelé (Groborzova-Schiirmannova 1970, ¢. kat. 13, Jefabkova 1996, ¢.
kat.10) - Madona zbyvalé sbirky Hohenzolern-Sigmarinen, nyni v Muzeu uméni
v Diisseldorfu, ktera je klasifikovana jako horno-svabské dilo z doby kolem roku 1470-
1480.%%° Obg fezby se jen pongkud lidi v pohybu a vyrazu tvaie (némecka varianta je §tihlejsi,
také jeji tvar je ovalnéjsi a ve vyrazu lyrictéjsi), kromé téZe kompozice a gestiky jsou vSak

stejnym zpusobem zpracovany fezbarské detaily, modelace povrchu a ke spolecnym znaklim

33 Deutsch 1977, s. 276-282.

3% Recht 1987, s. 115-151.

5 Kat. Ulm 2002, ¢. kat. 12, s. 249-250.
6 Kat. Diisseldorf 1929, &. kat. 16, obr. 16.
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337

patii rovnéz hlava jakoby vyvracena a otoCena ke strané.”™" (Ke srovnani se nabizi napft. sv.

Helena ve sbirkach Wiirtembergisches Landesmuseum ve Stutgartu — Ulm, 1470/1480).%%

Zatimco nazory na stylovou povahu fezby jsou relativng ustalené, pokusy o datovani zlistavaji
naproti tomu zna¢né rozkolisané. Kotrbova (1950) se domniva, Ze madona vznikla v prvnim
desetileti 16. stoleti, Groborzova-Schiirmannova (1970) ob¢ plastiky pfipisuje ruce téhoz
mistra, pficemz moravskou Madonu ftadi do 80. let 15.stoleti a ptredpoklada Svéabskou
provenienci. Hlobil (1984, s. 260) se vyslovuje pro datovani plastiky kolem roku 1490,
Jefabkova pro dobu kolem r. 1480, nejnovéjsi udaje v expozici MU v Olomouci pak
ptedpokladaji vznik jiz v 50. nebo 60. letech. To je ovSem, vzhledem k uvedenym
stylistickym relacim, datovani dosti nepravdépodobné. Zvazime-li kriticky vSechny uvedené
souvislosti, jako realnéj$i se nam pro vznik fezby i jejiho diisseldorfského, snad dilenského

protéjsku jevi rozpéti let 1470/1480.

Literatura:

Kotrbova 1950, ¢. kat. 88.

Homolka 1969, s. 560.
Groborzova-Schiirmannova 1970, ¢. kat.13.
Hlobil-Michna-Togner 1984, obr. 31.
Jetabkova 1996, ¢. kat. 10.

Hlobil in: Kat. Olomouc 1999, s. 260.

37 Rozmérové se rovnéz fezba blizi svému prot&jsku v Némecku (plastika v Diisseldorfu: lipové dievo, v. 108
cm).
8 Tamtéz, . kat. 14, s. 254-255.
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32.

Oblast Bodamského jezera, Voralberg nebo Horni Poryni

Sv. Markéta, 1470/1480

Dievo, plna plastika, zezadu jen hrubé opracovana, bez polychromie, v. 55,3 cm

MG v Brng, inv.¢. E 703

Provenience:

Do sbirek uméleckoprimyslového muzea zakoupeno 15. 12. 1907 od Georga Kitzingera

B.339

v Lindau i. (vedeno pod inv. ¢. 10938). Do r. 1977 vedeno v evidenci jako st. deponat

pod €. 191; 18. 5. 1977 definitivné pievedeno do evidence obrazarny MG.

Plastika ikonograficky nespravné oznacena jako ,,Madona“ (k mylnému urceni zfejmé svadéla
bohat¢ dekorovana koruna na hlavé svétice) byla podle nejstarSiho inventdrniho zaznamu
ziskana do sbirek muzea jako prace pochazejici z Voralbergu - tedy z geografické oblasti
zhruba spojené s nejzapadnéjsi ¢asti Rakouska a Tyrol - mésto Lindau pak lezi
v severovychodni ¢asti Bodamského jezera. Individualni atributy sv. Markéty z Antiochie
jsou zpravidla koruna, palma, kniha, nejc¢astéji kiiz (nebo berla zakoncena kiizem) a drak —
symbolizujici vitézstvi svétice nad déblem pievleCenym do dra¢i podoby. Spolecné
s Barborou, Dorotou a Katefinou je sv. Markéta jednou z oblibenych Quattuor Virgines
Capitales. Mec nepatii k béZnym atributim svétice, podle znéni legendy jej vSak lze chapat
jako poukaz na zptisob mucednické smrti stétim.

Kompozice figury je zaloZzena na rozpohybované ponderaci motivované vyraznym
vykro€enim pravé nohy spocivajici na téle draka. Dynamika plastiky vyplyva pfedevSim
Z uzké zékladny fezby, a tudizZ jeji lability, pfipominajici ,,tanecni postoj. Také prostorovy a
plasticky diferencovany princip kompozi¢niho feSeni fezby miiZeme povazovat za primarni
vychodisko pro jeji formalné-stylovou analyzu. Lapiddrni draperiovy motiv, ktery vytvaii
charakteristicky vratky trojuhelnikovity zastérovity utvar pred télem patii k invencim, na
jejichZ rozsifeni do riznych oblasti vizudlnich uméni se do znan¢né miry spolupodilelo
grafické médium a to obzvlasté prostfednictvim vlivnych praci némeckého anonyma Mistra
E. S. (asi 1420-1468), ¢inného kolem a po poloving 15. stoleti v oblasti Horniho Poryni.**°
Specificky pohybovy koncept fezby vyuzivajici principu diagonal i1 kontrastnich kvalit svétla
a stinu, dramaticka povaha drapérie a jeji trojrozmérné vyvinuté citéni prozrazuje hlubokou .

znalost principli sochai'stvi Horntho Poryni v obdobi pozdni gotiky. Pfedpoklady ma patrné

%39 Georg Kitzinger byl malif, restaurator a antikvar.
340 Kupt. L. 220.
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Vv tzv. pohybovém stylu 70. a 80. let 15. stoleti, v némz je mozné vidét jakysi plasticky
ekvivalent zminéné grafiky Mistra E. S. (srovnej napt. fezbu Bolestné P. Marie, Horni Ryn,
cca 1470-1480)." Ke zvlastnostem na$i fezy patii nadto specificky figurdlni kanon
vyuzivajici protikladu bohaté drapérie a relativné malé hlavy, urcitd tvarova velkorysost ¢i
lapidarnost pojeti, plastické citéni ve velkych hmotach a relativné Cisté pochopeni zasad
tohoto, ve své dob¢ progresivniho umeéni. Tyto rysy jsou vlastni typickym pracim této polohy,
za které staCi zminit napt. kamenné figury Strasburské kazatelny (vétSinou kladené do let
1484-1486), kde ma nase svétice obecné kompozi¢ni piedpoklady napi. v postavé P.Marie,
Madony a nésledné pochopitelné také v celé linii nazorové odvozenych, rovnéz do direva
transponovanych praci.?** Svétice v brnénské sbirce neni praci okrajovou, nybrz mé svijj
osobity vytvarny pivab a nazorovou intonaci. Pro stylistickou povahu plastiky je pfizna¢na
vysok4a mira formdlni stylizace patrnd nejen v typice tvaie, ale zejména v efektnm, takika
ornamentalné citéném, tvaroveé propracovaném traktovani vlast a v delikatni modelaci tvéaie.

Pivod tezby v okoli Bodamského jezera, popi. v pfilehlé hranicni oblasti na pomezi
Rakouska, Svycarska a jizniho Némecka se piinejmensim ze stylistického hlediska zfejmé
nejevi jako nepravdépodobny. Voralberské fezbatstvi (k rakouské strané orientované tizemi
Bodamského jezera) reprezentované kupt.tvorbou Hanse Ruelanda a jeho nasledovniki
nicméné pusobi ve srovnani s nasi praci pfili§ konzervativné — na$ fezbaf, ¢i dilna snad
nalezeli k mlad$i umélecké generaci. V Gvahu piipada také Svabsko-neckarska oblast
(ur¢itymi volnymi analogiemi jsou kupf. plastiky tii krald ve sbirkdch Dominikanského
muzea v Rottweilu oznacené jako ,,Nekarschwibischer Bildschnitzer” z doby kolem r. 1480).

Obzvlasté zapadni porynska cast regionu s vyznamnymi uméleckymi centry - jako je
Kostnice, Curych apod. je mistem, jenZ vyvolavd pomérné konkrétni umélecké asociace.
S touto oblasti je spojeno nejen pisobeni Mistra E. S. Povahu zdejsi sochaiské produkce
vyrazné¢ poznamenaly nizozemské invence, zprostfedkované napf. cinnosti patrné
nejvlivnéjsiho sochaie pozdni gotiky a exponenta zminéného sméru - Niclause Gerhaerta z
Leydenu, ktery pisobil nékolik let nejen ve Strasburku, ale patrné také prosel pravé Kostnici
(1465/1466). Do pftiblizné takto vymezené a jim piimo ovlivnéné $ir$i oblasti 1ze s nejvetsi
pravdépodobnosti lokalizovat vznik nasi prace. Z hlediska datovani pfipada pro jeji vznik
v uvahu relativné kratky interval obdobi mezi lety 1470-1480, popi. 80. 1éta, kdy zminéné
kompozicni invence zdomacnély v fad€ regiondlnich Skol nejen zapadoevropského, ale i

sttedoevropského sochafstvi.

#! Zimmermann 1985, ¢. kat. 111, s. 181-182.
32 Recht 1987, obr. 161-170.
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Patrn¢ nepublikovéano
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33.

Tyrolsko

Sv. Martin, kolem 1480-1490

Dftevo, plna plastika, vzadu opracovana, lipové dievo, v. 92 cm, §. 18, hl. 26 cm, nov¢jsi
polychromie.

Stav: poskozena prava ruka (prasklina v zapésti a na podstavci), stav stabilizovany

SZM v Opave, inv. ¢. U 253 B (pt. ¢.1024).

Provenience:

Dar hrabéte Wilczka v r. 1910.

Sv. Martin — nepokitény fimsky vojak - znadzornény s gestem délicim se o plast’ (nazornou
soucasti zobrazeni byvala zpravidla postava Zebrdka u nohou svétce — viz naSe ¢. kat. 51).
Piikladem je zejména kolem r. 1490 Casto opakovana verze odvozena z grafiky Martina
Schongauera B 57 — viz napt. Sv. Martin s Zebrakem z Wimpfen v Hessisches Landesmuseum
Darmstadt: Woelk 1999, &. kat. 57, s. 297-298.3* Zname nicméng i vyobrazeni podobné
redukovana pouze na figuru svétce — vV nasem, piipad¢ je koncipovana jako samostatné stojici,
trojrozmérnd a plné opracovana plastika. Jeji charakteristicky styl zaloZzeny na vyrazné
motorice s protikladnou pozici nohou obutych v dobovych skornich, lidové robustnich,
podsaditych proporcich a vyrazné hlaveé, podobné jako tuhd velkorysa drapérie 1 specificky
typ tvare, vybizeji k hledani ptivodu fezby patrné nékde v tyrolském uméleckém prostiedi.
Pravé v repertoaru tyrolského fezbaistvi se pomérné Casto setkdvame s oblibou nipadné
stylizace vlasii upravenych do formy drobnych, do prstynkd stocenych kadeti, pro
pacherovsky rodokmen zase hovoii charakteristika obliceje, v detailu zpravidla se Sikmo
posazenyma o¢ima, napil sklopenymi vicky a pomérné vyraznou kresbou ohranicujici jejich
tvar apod. (srovnej kupt. s postavou Sv. Michaela ve sbirkach muzea v Karlsruhe — Kat.
Karlsruhe 1985, €. kat. 194, s. 349, obr. na s. 350, bar. na s. 14).

Hleddme-li ndzorové vychodisko stylu, v tvahu pfichazi prostiedi poznamenané vlivem
fezbare (a rovnéz malife) Michaela Pachera (aktivni v letech 1462/1463-1498), prominentniho
mistra v Tyrolich, ktery provozoval dilnu v Brunecku. Zni za téméf tficeti let velmi
produktivni Cinnosti vzeSlo kolem desitky archivné dolozenych oltaiG, =z nichz

vvvvvv

otcl v Neustiftu nebo oltat sv. Michala v Bozen. I kdyz hlavni mistr zpravidla garantoval

33 Albers 1979, s. 219-233.
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koncepéni podobu a kvalitu, diky této rozsahlé produkci a jejim praktickym pravodnim
fenoméniim se v pomérn¢ Sirokém ak¢nim radiu nepochybné postupné konstituoval pomérné
pocetny okruh spolupracovnikil a specialistli, pracujicich nejen na jednotlivych projektech, ale
také dale rozvijejicichch aktivitu v lokalnich podminkach. Tato produkce v nasledujicim
obdobi ve zjednodusenéjsi podobé rozmélinovala a modifikovala Pachertiv charakteristicky
nervozni a jakoby chaoticky drapériovy styl. Takova vyrazné stylizovand a tvarové
redukovand modifikace Pacherova ftezbarského stylu je dobie patrnd kupf. v fezbé sv.

Markéty (Pacherova dilna) v Metropolitnim museu v New Yorku®*

apod.

Ptedpoklad tyrolského plivodu miizeme nepiimo déale podpofit poukazem na stylistické
analogie s pracemi Hanse Klockera (¢inny asi 1475-1500) — vedle Michaela Pachera dalsiho
z dillezitych tvirgich osobnosti vtiskujicih raz fezbarské Einnosti jiznich Tyrol.>*® K typickym
znaklim tohoto fezbatského stylu patii hluboce propracované a dekorativné aranzované
motivy drapérie, graficky zahybovy styl a kresebné modelovani oblic¢eje. Také jeho préce
(dilna méla sidlo v Brixenu a pokryvala svymi produkty pomérné velky geograficky prostor)
vyznamné poznamenaly nasledujici generace. Zejména jeho oltaf v Tramin (jizn¢ od
Brixenu), vytvofeny kolem r. 1485 dnes v BNM v Mnichové a prace ve videnské galerii
poskytuji fadu srovnavacich piilezitosti pro tento obdobny monumetalni, dramaticky
fezbaisky styl**® a korespondujici formalni tvaroslovi, jeZ vyuZiva charakteristicky tvrdy,
abstrahovany zdhybovy systém.347 Pohybovym konceptem a sumarni modelaci jsou piikladem
zejména dvé bocni svétecké figury z kostela sv. Leonarda v Passier (1486-1490) ve farnim
kostele v Seefeldu (Egg 1985, obr. 51). Tiebaze nemizeme ptiivod opavské fezby piesné
lokalizovat, o tyrolském zakotveni naSeho fezbafe nejspiSe n€kde v blizkosti Brixenu neni

titeba pochybovat — mohl jim byt snad néktery z nasledovnikt ¢i zaki Pacherovych348.

Lit.:

Kat. Kromériz 1967.

** Wixom 1999, s. 26.

%5 Egg 1985, Naredi-Rainer — Madersbacher 2007, s. 227-230.

%% Husslein-Arco 2009.

7 Kat Wien 1973, s. 46-48.

%48 Zmin&ny sv. Michael v Karlsruhe, jehoZ vznik je kladen do jiznich Tyrol kolem r. 1480 a ktery je nejblizii
formalni paralelou byl kupf. dfive hypoteticky uvadén do souvislosti se jménem Hanse Pachera. Kat. Karlsruhe
1985, ¢. kat. 194, s. 349, s piislusnymi odkazy.
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34.

Tyrolsko (okruh Michaela Pachera)

Muzicirujici andél, konec 15. stoleti

Dftevo, pln¢ plasticka fezba, zezadu peclivé opracovana, hroty zahybt misty pozdéji sefezany,
V levé horni ¢asti zad vyfezan ctvercovy, dodate¢né zakryty otvor patrné po relikviaii, v pravé
¢asti mensi otvor patrné€ po kiidle, v. 56,5 cm, zbytky ptivodni polychromie.

MG v Brné, inv. ¢. E 971.

Provenience:

Rezba byla spolu s dalsimi pfedméty zakoupena v roce 1885 do sbirek brnénského UPM z
uméleckého obchodu v Innsbrucku. V r. 1995 (na zékladé protokolu ndkupni komise z 3. 5.
1995) prevedeno do obrazarny MG.

Nerestaurovano.

Vyobrazeni andéla se sice objevilo na strankach katalogu brnénské vystavy (1999), vlastniho
umeéleckohistorického posouzeni se vSak plastika doposud nedockala. S ohledem na jeji
ikonografii a dispozi¢ni uzplsobeni v podob& asymetrické kompozice na pravém kolené
klec¢ici a levou pohledovou stranu preferujici figury, nelze pochybovat o tom, Ze je
fragmentem vét§iho kompozi¢niho celku. Se zobrazenim andé€la s hudebnim instrumentem —
vtomto piipadé s houslickami - se ve stiedovékém umeéni se setkdvame v rtuznych
tematickych souvislostech tam, kde se obrazovy program dotykal ikonografie nebeské hudby
(Psalm 150). Nejcastéji figuruji jako asistenéni figury doprovazejici slavnostni scény
nebeskych sfér a and€lskych chori, obzvlasté u vyjevih Korunovani P. Marie (napf. oltar
Michaela Pachera ve sv. Wolfgangu, 1479-1481), Narozeni Krista, Nanebevzeti P.Marie.
Andélé s nastroji se vSak objevuji také po stranach Trinici P.Marie, ¢i na scénach Posledniho
soudu (H. Memling, Danzig Marienkirche, 1473), popt. jako konzolové figury plnici
dekorativni funkci v ramci dalSich komplexnich programti oltarnich retabuli atd.

Po formalni strance je fezba andéla jednim s typickych piikladi lamaného pozdné gotického
stylu druhé poloviny 15. stoleti. Jeho blizsi stylistickou povahu mizeme (také s ohledem na
provenienci nejspiSe nékde z okoli Innsbrucku), hledat pravdépodobné v tyrolském fezbatstvi.
Na prvni pohled neni kupf. Gpln€ vzdéalend charakteru praci Michaela Pachera (Cinny
1462/1463-1498) — analogie ji spojuji napt. s postavou sv. Markéty Metropolitniho musea

v New Yorku (pfipisana diln€¢ v jiznich Tyrolich),349 kniz ma naSe fezba blizko nejen

39 Wixom 1999, s. 26.
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velkorysym a vizudlné dramatickym stylem, ale rovnéz typikou idealizované div¢i ovalné
tvare s plasticky akcentovanymi obli¢ejovymi detaily. Konkrétni tvaroslovi zalozené na husté
struktufe fragilnich, ostie ldmanych, chaotickych zahybl pocitajici s hrou svétla a stinu i typ
snad 1 stylove pokrocilejsi.

Tvrdd metalicka struktura drapérie v principu upomind napf. na nazor Hanse Klockera
Vv Brixenu (¢inny mezi 1478-1500), vedle Pachera vedouciho sochafe pozdni gotiky v jiznich
Tyrolich, knémuz ma blizko také jasny pohyb a vyrazny linearni charakter ftezby
S charakteristickym zpisobem propracovanymi, spirdlovitymi formami vlast atd. Jeho tvate
jsou nicméné jiného rodu a nase prace nedosahuje jeho stupné individualni charakteristiky
(srovnej napt. s and€lskou typikou na tzv. Traminském oltafi Hans Klockera z doby kolem r.
1485/1490 v BNM v Mnichove). >

Ponékud konvencni typika tvarové zjednoduSené, libivé idealizované tvéate brnénského and¢la
a parukovita dekorativni textura vlastu atd. odpovidd v kazdém ptipad¢é spise charakteru
femesIné standardni dilenské ¢i nazoroveé odvozené fezbarské produkce tyrolského regionu. Je
ostatné¢ znamo, Ze oba mistfi produkovali kompletni oltdini dila a zaméstnavali nékolik
pomocnikli. Vznik plastiky svym krystalicky cistym stylem odpovidd obdobi posledni
Ctvrtiny 15. stoleti.

Lit.:
Kat. Brno 1999, vyobr. s. 265.

%0 Naredi-Rainer — Madersbacher 2007, zvl. s. 227-230. K oltafi také Husslein-Arco 2009.
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35.

Tyrolsko (Bavorsko?)

Kral, konec 15. stoleti

Lipové dievo, v. 99 cm, §. 33 cm. Hluboka plastika, vzadu vyhloubend, zbytky ptivodni
polychromie a zlaceni.

Stav: praskliny, stopy po ¢ervotoci, chybi dva prsty pravé ruky, ¢asti koruny, dalsi poskozeni
SZM v Opavg, inv. ¢. U 251 B, pf. ¢. 10.83.

Provenience:

V roce 1909 zakoupil Jan Il. z Liechtensteina v Mnichové u A. Scheidhackera pro opavské

museum. Dar Jana Il. z Liechtensteina opavskému museu r. 1910.

Identifikace fezby neni vzhledem k nedostatku atributi Uplné snadnd - ikonografii krale
prozrazuje jablko v levé ruce a gesto pravé ruky, ktera s nejvétsi pravdépodobnosti puvodné
tiimala zezlo. Bliz$i kontext vSak zastava, vzhledem k variantam ptichdzejicim v ivahu, jen
v roving spekulaci.®**

Osobity charakter plastiky je dan svéraznym méfitkem figury, v némz tvoii vyrazovou
dominantu propor¢né velkd hlava s bohatou hfivou jemné kudrnatych vlast a kratké télo,
jehoz kompozici ovlada pomérné vyrazny pohyb. Tento charakteristicky princip pfipominajici
tanecni pozici, je z konstrukéniho hlediska vyjadien predevSim polohou nohou, v feSeni
drapérie, kterd zlstdva do znané miry kompaktni, vSak kupodivu nenachazi vyrazné&jsi
kompozi¢ni odezvu. Zakladni motiv drapérie plasté uplatiujiciho se vyrazngji snad jen
dekorativnimi kvalitami detailu kozeSinového limce a proc¢lenénim odévu ve vystiihu, spociva
pouze Vv pridrzeni jeho cipu levou rukou — tedy v prvku urcujicim ptiblizny smér zahybu.

Po plastické strance krale charakterizuje kompaktni objem a pomérné mélce zfasnénd a
méekka modelace. Prestoze opavska prace svou jednoduchosti, neidealizovanou fyziognomii a
proporcemi na prvni pohled plisobi pon€kud rustikalnim dojmem, pro jeji profanni, takika
modni raz (dil¢i zasluhou rovnéz zachované polychromie) a bezprostfednost ji nelze upfit
vizualni piivab.

Nestabilni tanecni kompozici plastiky a fyziognomii protdhlé, k realistickému ztvarnéni
inklinujici tvare, pohybovou invenci i napf. parukovitym pojetim vlasti opavské fezba patrné

odkazuje k bavorskému fezbaistvi — jmenovité k sochaiskému stylu mnichovského fezbare

%1 Zvazovat lze napt. ikonografii sv. Osvalda, vylougit viak patrné nemiizeme ani moznost jednoho z kralii vétsi
scény Klanéni (k tomu viz. napf. koncepci a rekonstrukei skupiny v Metropolitnim museu v New Yorku z 80. let
15. stoleti, Horni Poryni — k tomu: Wixom 1999, s. 18-19.
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Erasma Grassera. Soucasn¢ je ovSem patrnd jeji nemald odliSnost a svébytnost. Oproti
prevaze drapérie nad télem, jez patii k typickym rysim grasserovského stylu, je zde naopak
patrné zmirnéni pohybové dynamiky, akcentovani plasticity figury a usili o kompaktni tvar.
To jsou dulezité¢ faktory, které nejen posouvaji jeji vznik z doby kolem r. 1480 jesté spise
smeérem ke konci 15. stoleti, ale indikuji patrné také ponc¢kud odlisné umélecko-geografické
relace. Obdobnym figuralnim kanonem, kompozici a typikou tvaie se naSe fezba blizi kupf.

352 a2
a uvadéné do

plastice sv. Michaela v Karlsruhe, pochazejici z jiznich Tyrol (dat. 1480)
souvislosti s Michaelem Pacherem (c. 1435 - 1498), proslulym tyrolskym malifem a sochafem
pozdni gotiky. JeSté bliz§i paralelu ma vSak patrné ve svétici (sv. Markété) ve sbirkach
Germanského narodniho muzea v Norimberku lokalizované do Tyrol a datované kolem r.
puvodu zfejmé nejsou znamy. Vzajemné formalni podobnosti jsou vSak natolik népadné (v
kompozici, proporcich, v praci s drapérii, v rustikdlni fyziognomii tvaii i kupft. v takovych
detailech jako je charakteristicky zptisob parukovitého feSeni vlast), ze nevylucuji blizsi
dilenské vztahy. Vroc¢eni opavského krale na zavér 15. stoleti zohlediiuje v konfrontaci s vyse

uvedenymi piiklady a sou€asné o néco pokrocilejsi stylistickou povahu fezby.

Lit.:
Kat. Krométiz 1967.

%2 Zimmermann 1985, ¢.kat. 194, s. 349-350.
%3 Miiller 1935, obr. 283, s. 135.
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36.

Okruh Erasma Grassera (Bavorsko)

(asi 1450 Schmidmiihlen-1526)

Modlici se P. Marie (fragment ze Zvéstovani), konec 15. stoleti

Lipové dievo, v. 90,8 cm (s podstavcem, v. soklu 5,4 cm,), §. cca 23 cm, hl. 22,5 cm. Plna
plastika, ze vSech stran opracovana, misty platéné bandaze, ptivodni polychromie, n¢které
casti drapérie a detaily novéji doplnéné.

MG v Brng, inv. ¢. E 158

Provenience:

Zakoupeno Vv aukci Dorotheum 1909, kat. ¢. 168 (z majetku rodiny Primavesi v Olomouci).
Restaurovano v roce 2007 (Nad’a Maskova) — restauratorska zprava ulozena v MG. Proveden

laboratorni prizkum — rozbor dfeva, stratigrafie polychromie.

Restauratorsky pruzkum:

Poskozena spodni Cast plasté na levé stran¢ byla jiz diive doplnéna smrkovym dievem a
domodelovana, také na pravé strané byla dofezdna malad Cast plasté. Nohy a cast plasté na
zadni stran€ plastiky zcela chybi, v minulosti byly ufiznuty. Sokl je novodoby, z jehli¢natého
dfeva. V minulosti byly také dofezany chybé&jici prsty: na levé ruce malicek a prstenicek, na
pravé ruce se dochoval z plivodni fezby pouze palec a prvni ¢lanek prstenicku, ostatni prsty
byly dofezdny z jehli¢natého dieva. Vysychanim dfeva doSlo k popraskani sochy —
nejvyrazngjsi je vertikalni trhlina na na levé pazi a a na drapérii pod pravym rukavem (pfi
opravé byly vySpanovany lipovym dfevem). Plvodni polychromie a kiidovy podklad se

dochovaly pouze v malych fragmentech — pii opravé byly retuSovany.

Kutal (1967) tezbu ikonograficky identifikoval jako Marii ze Zvéstovani. Vyzdvihl jeji
kvality i specifickou vytvarnou povahu (jmenovité kiehkost téla ztracejici se v hluboce
¢lenéné a rozbrazdéné drapérii) jako typického projevu ,,tzv. prvniho gotického baroka* 80. a
90. let. Charakter fezbaiské prace dava do souvislosti s tvorbou mnichovského sochaie
Erasma Grassera (cca 1450-1518 Mnichov). Odvolava se pfi tom na analogie zejména s
oltafem v Ramersdorfu, s domacim oltafikem BNM v Mnichové a s asistencnimi figurami
znamé scény UktiZzovani z Pippingu (taktéz v Mnichové€) a fadi brnénskou praci ,,do tésné
blizkosti* fezbare a jeho dél z 80. let.

Lze jist¢ souhlasit s tim, Ze co do ikonografie, odpovidaji gesta rukou skutecné tradicni

kompozici Marie pfijimajici and€lské Zvéstovani, stejné tak vSak piipoustéji ikonografickou
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piislusnost ke skupiné pod kiizem (viz napt. Ustiedni kompozice na Grasserové oltaii sv.
Kiize v Ramersdorfu, 1482).%** Nedavné restaurovani fezby, pfi némz byly odstranény hrubé
novodobé olejové nanosy, vyznamné posunulo jak jeji estetické vnimani, tak predpoklady pro
jeji  kvalitativni a umeéleckohistorické zhodnoceni. Grasser podobné jako Mistr
Blutenburskych apostolii patfil k hlavnim pfedstavitelim mnichovské tfezbaiské produkce
posledni &tvrtiny 15. stoleti a jejich prace maji mnoho spoleného.®* Grasser jako vedouci
dilny zndmé enormni produktivitou (zaméstnaval nékolik tovarysii a pomocnikil) rozvijel sviyj
typicky fezbaisky styl, ktery byl ovSem jest¢ pozdé¢ji opakovan a obménovan v ponékud

) . . . » 356
formalizované a schematizované podob¢.

Replikam, kopiim a variantdm, kterych je
pomérné velké mnozstvi, je pak spoleéné témer exaktné vérné prevzeti motivickych prvki
drapérie. Pro zminény ndzorovy okruh je charakteristicky zptisob diferencovaného vztahu téla
a drapérie a 1 pfes dominantni ulohu frontdlniho pohledu rovnéz vyrazny zplsob
trojrozmérného, plné plastického fezbarského opracovani. I ptes sklony k typizovéani (obly
volumen hlavy) se povaha tvare, vedend snahou o individualizaci, vyznacuje ostfe fezanou
stavbou a ponékud karikovanou mimikou (viz zvlasté vyrazny profil s vystupujicim a vzhiiru
mirné¢ zvednutym nosem vybizejici ke srovnani zejména s vyostfenou ,komickou*
fyziognomii figur z Tance Moriskli v mnichovském Stadtmuseu, dale Sikmé posazeni oci
atd.). Vyrazovym a dynamizujicim kompozi¢nim protéjSkem tohoto pfistupu je kiecCovité
vystupfiovany pohyb téla expandujiciho do prostoru. Jako vyraz osobitého ndzoru na télesnost
je pro Grassera typické vychyleni téla z osy, potlaceni jeho objemu, jeho fragilita a velké,
prostorove citéné zadhyby drapérie. Pracem mnichovské dilny je brnénska fezba konecné

blizka exponovanym, sice pon¢kud teatralnim, ale silnym emocionadlnim vyrazem.

Urcity kvalitativni posun v povaze nasi prace na rozdil od Grasserovych ,,autentickych* d¢l,
popf. praci primarni skupiny, je nicméné patrny v ur¢itém zklidnéni extrémni pohybovosti a
kompoziéni komplikovanosti jeho figur. Podobné 1ze postifehnout Gstup od individualiza¢nich
tendenci a ptiklon k typové a tvarové redukei tvaie a méné peclivé formulovanému tvarovému
detailu. Ruce, které byvaji v ptipadé¢ této stylové skupiny dilezitym komparacnim kritériem,
nejsou — vzhledem k rozsahlym doplikiim - bohuzel, pro srovnani relevantni. Pfestoze o

grasserovském charakteru plastiky nelze pfili§ pochybovat (pfedlohou jsou zejména prace

4 Otto 1988, obr. 16.
%5 Otto 1988, zvl. s. 3-5.
%6 K tomu viz Otto 1993, zvl. s. 87-90, 96-109. Také Matthias Weniger, v : Kat. Freising 2004, zvl. s. 27-30.
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jakou je Truchlici P.Marie z dvojice se sv. Janem z Pippingu piipsané¢ Grasserove dilné),357

domnivame se, Ze povahu vztahu k bavorském umélci a jeho ateliéru je tieba — s ohledem na
strukturovanéjs$i nazorové rozvrstveni soudobé mnichovské tezbaiské produkce - ponckud
korigovat. Jako redln¢jsi nez dilenska prace se v tomto kontextu jevi spiSe volnéjsi stylova,
patrn¢ Skolska piislusnost k okruhu dél umeélcem bezprostiedné ovlivnénych, ¢i na ném
zavislych. V ném byl Grasseriv typicky osobni styl, v zdsadé¢ nijak vyrazné opozdény,
prostfednictvim zakiti reprodukovan a dale rozmnozovan. Tato klasifikace je rovnéz

vychodiskem pro navrh datovani.

Literatura;
Kutal 1967, s. 77.

%7 Dila se nachazeji v BNM v Mnichové - vyobr. v: Steiner 2004, obr. 1, s. 28.
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37.

Vestfalsko ?

Zvéstovani P. Marii, kolem r. 1500

Dtevo (tvrdé), v. 38,8 cm, §. 32 cm, hl. 8,5 cm. Reliéf vyfezan z jednoho bloku. Plocha zadni
strana, minimalni zbytky polychromie.

Poskozeno: chybi ruce andéla, prava ruka P.Marie, chybéjici substance u podstavce mezi
figurami, pocetna silnd povrchova poskozeni.

MG v Brng, inv. ¢. E 974.

Provenience:

Zakoupeno r. 1998 ze soukromého majetku v Brn¢.

Skupina dvou postav je fragmentem vyjevu, v némz kle¢ici Panna Marie u pultiku pfijima
andélské Zvéstovani. Jeji plivodni umisténi Ize sice stézi s jistotou odhadnout, vzhledem
k jednoduchému profilovani spodni ¢asti mohlo vSak byt kupft. soucasti retablu. Protoze
Sitkové dispozice zistaly patrné nedotéené, ptivodni format vyjevu tvofil nejspiSe na vysku
postaveny obdélnik. Navzdory reliéfnimu omezeni a jeho nikterak vysoké hmoté, dosahl
fezbat prostorového U¢inku kombinaci frontality Mariiny postavy a tfictvrtecniho natoceni
andélovy postavy smérem k divakovi. Vytvarna stranka relié¢fu se zakldda na mladistvém
divéim pilvabu obou tvari. Sumarn¢ tvarované obliceje ovalného tvaru posazené na Stihlém
krku a jejich loutkovity raz ramuji schematicky strukturované vlasy. Rytmus drapérii tvoii
soustava dlouhych a pruznych zahybi sledujicich §tihlé, elegantni kiivky postavy, a které jsou
Vv dolni casti zborcené do drobnych, do $picek formovanych utvart. Piestoze formalni duktus
drapérii odpovida stylistickym konvencim posledni ¢tvrtiny 15. stoleti, projevuje urcity sklon
k malebnému tvarovému zmek¢ceni.

Kultivovany vytvarny rukopis a idealizovana typika figur jevi do jisté miry spfiznénost se
stylovymi formami severniho Nizozemi druhé poloviny 15. stoleti. Zminit miZeme zejména
osobnost Adriaena van Wesel (cca 1417-1499) a napf. jeho Klecici P. Marii v Rijksmuseum v
Amsterodamu z doby kolem r. 1476 (inv. ¢. BK-NM-11713, dub, v 37,7 cm) nebo pfiblizné
soucasny reliéf Navstiveni tamtéz. Jeho prace meély, jak vime, velky akéni radius a
zasahovaly vedle oblasti Poryni az do zapadniho Vestfalska.**® T ptes uréité ikonografické a
stylistické odliSnosti ziejmé prave takto orientované, do Vestfalska lokalizované prace zavéru

15. stoleti poskytuji blizké formalni analogie, avSak i obdoby v dimenzich. Jednou z praci

%8 Karrenbrock 1994, s. 336.
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takového stylového zaméieni je kupt. reliéf Predstaveni v chramu ve sbirkach Schniitgenova
Musea v Kolin¢ a kladeny do doby kolem r. 1490 (Kat. K&In 2001, ¢. kat. 92, s. 421-422)
nebo Trunici Madona s kralem z Klanéni (tamtéz), kolem 1480 (Kat. Ko6ln 2001, €. kat. 91, s.
418-420). Pro vestfalské fezbarstvi posledni Ctvrtiny 15. stoleti je charakteristicky typ hlavy
se sumarizovanymi, ovalnymi tvafemi ponc¢kud panenkovitého vzezieni s Osobité
vykreslenym profilem, i kdyz se zjednoduSen¢ zpracovanym detailem. Ke zminénym pracim
inklinuje t¢Z soumérnym figuralnim kédnonem a pruznou eleganci $tihlych postav, nehled€ na
blizky drapériovy styl. V detailu pomérné schematické Tfezbatské zpracovani vlasq,
charakteristickd forma o¢i mandlovitého tvaru, pfekrytd hornimi vicky jsou dalsi z formalnich
indicii, které tuto doposud nezvetejnénou fezbatskou praci umoziuje predbézné lokalizovat
do porynskych ¢i vestfalskych uméleckych souvislosti. Standardni femeslna kvalita a urcity
posun k mékéimu malifskému reliéfnimu tvaru hovoii pro pokrocilejsi stylovy stupen

podporujici datovani do doby kolem roku 1500.

Lit.
Nepublikovano.
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Adriaena van Wesel
Klecici P. Marie, Rijksmuseum v Amsterodamu (inv. ¢. BK-NM-11713)
kolemr. 1476
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38.

Tyrolsko (jiZzni Némecko?)

Sv. Vit v kotli, 1499

Plna plastika, zezadu stjenomérné opracovana, lipové dievo, v. 70 cm (bez nohou kotle, které
jsou mladSim dopliikkem). Pivodni polychromie a zlaceni, misty patrna platéna bandaz.

Stav: stard poskozeni po ¢ervotoc€i (zejména v partiich nosu a na rukou), misty, zejména na
kotli poskozena polychromie.

Datovano na vyduti kotle. SAN. VITUS. 1499

SZM v Opavg, inv. ¢. U 201B (pf. ¢. 10.20).

Provenience:

Dar hrabéte Hannse (Johanna Nepomuka) Wilczka opavskému museu v r. 1910, ziskéno v r.
1897 v Mnichove.*®

Restaurovano v roce 1978 (Paulova), v roce 1985 (Paulova).

Sv. Vit — mucednik patii k neoblibengj$im svétciim, zvlastni ticté se t&sil zejména v Sirokych
lidovych vrstvach, o ¢emZ sv&déi rovndz zaGlenéni této postavy mezi Ctrnact svatych
pomocnikl v nouzi, jejichZ popularita kulminovala zejména v 15. a 16. stoleti. Kult svétce
ptetrvaval prakticky po cely stiedovek (silny byl zejména ve 13. a ve 14. stoleti) a vedle
narativnich cykli svatovitské legendy se brzy ujala i forma podobnych samostatnych
zobrazeni. Krestanska historie spatiuje ptivod svétce, ktery se priklonil velmi zahy ke
kiestanstvi, na Sicilii, v legendé se pak objevuje rovnéz vychovatel Modestus a jeho chiva
Crescentia, s nimiz se né¢kdy setkavame v jeho bezprostiedni blizkosti. Piedstava, v niz je sv.
Vit zobrazen v kotli nad ohném pak v kontextu vytvarnych uméni disponuje obzvlasté
pusobivou vizualni obraznosti - svétec byl, jak pravi legenda, mucen v Kotli s horkym olejem,
vSechny zkouSky vSak ptestal diky bozské ptizni. Plastické prevypravéni zkoncentrovalo
déjovou esenci piibéhu sice do stézi uvetitelného, ale o to vic sugestivniho zobrazeni, v némz
horni polovina téla vystupuje z neumérné malého kotle a pro divaka pozuje s rukama pokorné
sepjatyma k modlitb€. Svétcovo zpravidla mladické vzezieni poukazuje na velmi utly vek,
VvV némz byl cisafem Dioklecianem kruté trestdn, snaha o zdiiraznéni mladi a ptivabu se pak
také v tomto pfipad€ se zdjmem soustiedi na svétclv div¢i oblicej ordmovany dlouhymi

vInitymi kadefemi a modelaci nahého téla.

%59 Zaznam v inventafi zni: aus Lindenholz, Halbfigur HI. Veit, Tirol 15. Jhr., geworben 1897 in Miinchen,
pozdé¢ji ptipsana poznamka: Jihonémecky.
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Nejstarsi evidencni zaznamy evokuji tyrolsky ptivod, také stavajici ptipsani fezby se kloni
k této oblasti (zni: Tyroly, druhd polovina 15. stoleti). Na vyduti kotle je opavsky exemplafr
datovan letopoctem 1499, v tomto smyslu se fadi k velmi cennym a historicky spolehlivé
zakotvenym sochaiskym kustim. I kdyz s ohledem na odkaz o ziskani plastiky v Mnichové
nemusime predem uplné€ vylucovat ani jihonémecké prostiedi, s podobnymi prostorovymi
polofigurami se v Tyrolsku setkavame skute¢né pomérné casto: piikladem je Vit v Kotli
z majetku méstského farniho ufadu ve Schwaz (Kat. Schwaz 1990, ¢kat. 12.6, s. 449)
roz§ifeny o mén¢ obvykly ikonograficky atribut Kohouta, sv. Vit v kotli v Historisches
Museum v Kremzi (Krems), kolem 1510-1515 ( Schultes 1998, obr. 115, s. 61). Z Tyrol
pochazi také takika shodné koncipovany sv. Vit v Kkotli z doby kolem r. 1490 v Bode-
Museum v Berlin¢€ apod. Nejblizsi stylistické vazby pak pravdépodobné vazi nasi plastiku se
skupinou piibuznych fezbatskych praci, spojenych s byvalym oltafem sv. Lorenze v Brunecku
(Wixom 1999, s.23). Jeho fezbat, pomocné pojmenovany podle jiného oltare jako Mistr oltafe
ze Sonnenberg a oznacovany jako zak Michaela Pachera prezentuje ve svych pracich velmi
blizkou nézorovou polohu. Ta je zejména diky vnéjsi typice a charakteristice figur s plnymi
tvafemi, schematicky (parukovité) zpracovanymi vlasy 1 urcitou vytvarnou naivitou nasi fezbé
do zna¢né miry paralelni. Blizkost k italskému kulturnimu prostfedi je pak patrné€ faktorem,
ktery stimuloval zdjem o presvédCivost znazornéni lidského téla a jeho muskulaturu,

zpracovanou s takika protorenesan¢nim zaujetim.

Lit.:
Braun 1913.
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39.

Tyrolsko

Ctyfi reliéfni scény: Zvéstovani, Narozeni, Klanéni sv. T¥i krali, Smrt P. Marie, kolem
roku 1500

Zveéstovani, Narozeni

Lipové (?) dievo, 55,5x 71 cma 72 x 55 cm

SZM v Opavg, inv. ¢. U 200 B, pt. ¢. 16.2

Restaurovano 1977 (K.Stadnik).

Klanéni, Smrt P.Marie

Lipové (?) dievo , 55,5x 71 cm a 69 x 56 cm
SZM v Opave, inv. €. U 199 B, pft. €. 16.3
Restaurovano 1977 K.Stadnikem

Provenience:

Dar knizete LichtenStejna 1916. Spolu se ttemi figurami (dnes v zamecké kapli ve
Sternberku), pochézeji ze sbirky Josefa Kastnera, drazené v Dorotheu ve Vidni 4. 12. 1911
(kat. ¢. 81, s. 19, vyobr. VIII, IX), s uvedenim ptivodu ze severniho Tyrolska pobliz
Kitzbiihlu.

Reliéfy po dvou pod sebou tvorily pivodné kiidla oltafe. V aukci Dorothea v roce 1911 byla
Ctvefice reliéfi jesté soucasti obou kiidel retdblu s plastikou Madony v jeho stfedu a s
asistencnimi figurami - postavami sv. Vaviince (Laurentius) a Alberta Velikého (Albertus
Magnus) po stranach.*®® Na tuto puvodni funkci ostatné disledné odkazuji inventarni
zdznamy muzea v Opave (,,oltaini dvirka®) zaroven s informaci o spole¢ném ptvodu tii figur
(dnes v zamecké kapli zamku Sternberka) ve sbirce Josefa Kastnera. Dosavadni uréeni klade
vznik ¢tyt reliéfli do Tyrol do doby kolem r. 1500, publikovany vSak doposud ziejmé nebyly.

Kombinace ¢ty scén ze zivota Panny Marie patii bezesporu k nejbéznéjsimu
ikonografickému repertoaru sttedovékého vytvarného uméni. S ohledem na rozméry patiily
k jednomu nevelkému retablu, s ohledem na stylistické odlisnosti vSak zcela jisté¢ netvotily

s trojici figur kaple hradu Sternberka ptivodni komplet. Také skutednost, Ze skiii je novéjsi

%0 Tyto plastiky skiing (ktera je nov&jsi ,,moderni® praci) lze v lichtenitenské sbirce (figury v zamecké kapli
Sternberského zamku) identifikovat podle vyobrazeni v aukénim katalogu (vyska figur je 82-88 cm).
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praci hovoii pro piedpoklad, ze sestava drazend v Dorotheu r. 1911 vznikla zfejmé teprve
pozdé¢ji ucelové jako pasticcio kombinaci z riznych, vzdjemné disparatnich elementd.
Opavské reliéfy nepatii mezi fezbarské prace s vysokymi uméleckym aspiracemi - jejich
cilem je zejména piehlednost a vizualni sd€lnost — fezbaisky rukopis charakterizuje velmi
nizky, plochy a linedrn¢ vazany reliéfni styl, jejich estetickou hodnotu nicméné umocnuje
veelku priznivy stav zachovani. Spise mizeme predpokladat recepci motivického repertoaru
standardné dostupného i mensim lokalnim dilndm nejspiSe prostfednictvim grafického média.
Tak napf. Narozeni méa formalni prefigurace napt. v jedné z kompozic kiidla triptychu
vzniklém v blizkosti Hanse Pleydenwurffa (dilna nebo okruh, kolem 1465) v kostele sv.
Lorenze v Norimberku (viz: Kemperdick 2004, obr. 86, s. 228). S nim souhlasi zjednoduseny
symetricky rozvrh obou postav, rozlozeni Satu P. Marie s ditétem na jejim cipu i s dvojici
osov¢ rozmisténych sdruzenych oken v horni poloviné plochy vyjevu a do jisté miry drobné
and¢lské postavicky (na opavském reliéfu jsou misto v Nizozemi obvyklé verze trojice pouze
dv¢). Podstatné pro povahu inspira¢nich vychodisek je, Ze tyto malby se odvolavaji na grafiku
Martina Schongauera. Ackoliv nemizeme z tohoto zdroje odvodil feSeni kompletnich scén,
1ze jeji vliv bezpecné identifikoval alesponi v jednotlivych dil¢ich motivech opavskych reliéfi.
Tak je tomu napt. u kompozice andéla z vyjevu Zvéstovani, ktery ma sviyj blizky kompozi¢ni
piedobraz v Archandéli Gabrielovi (Kemperdick 2004, K.2, L.2, s. 88) a pod. Spolecné
vychodisko a obdobné inspira¢ni vzory jsou patrné diivodem, pro¢ maji obdobné motivické
invence platnost také u dél odlisné uzemni provenience, jako je napf. Ctvefice reléfu
Z marianského retablu v Thalkirchen, Mnichov, z r. 1482 (zapujcka v diecéznim muzeum ve
Freisingu, viz: Kat. Freising 1999, obr. na s. 141).

Pivod opavskych tezeb v tyrolském uméleckém prostredi vybizi pfirozené ke komparaéni
konfrontaci s produkci tohoto regionu. V popiedi pfitom stoji zejména styl Hanse Klockera,
ktery v dob¢ mezi 1447 a 1500 vedl v Brixenu svou velmi produktivni dilnu. K takovym
ptikladim patii kupt. reliéf Zvéstovani v Didzesanmuseum v Brixen, kterou literatura
klasifikuje jako dilenskou praci z doby kolem 1460-1495 (Scheffler 1967, ¢. kat. 45, s. 171)
nebo dalsi z reliéfu tohoto tématu nalezejiciho k oltari z Bozen ( kolem r. 1500, Scheffler
1967, s. 154-156). Mezi pracemi, které jsou kvalitativné rovnocenné, piedstavuje piibuznou
formalni polohu reliéf Zvéstovani drazeny v 65. aukei v Palais Kinsky ve Vidni (24. 10.
2007). I ptes napt. odlisny zpiisob v traktovani vlast zenskych svétic (u klockerovskych praci
sméefuje kresba prament obvykle do stran) a diferencich v konkrétnim fezbaiském rukopise,
jsou vzijemné analogie takové povahy, Ze dovoluji predpokladat spole¢né nadzorové

vychodisko.
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Lit.:

Patrn¢ nepublikovéano
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40.

Tyrolsko (?)

Sv. Jiii s drakem, pocatek 16. stoleti

Dftevo, trojrozmérna plastika, v. 124 cm, §. 32, hl. 26 cm, polychromie a zlaceni nov¢jsi.
Stav: odieno, praskliny na tvaii, poskozeni v polychromii, polygonalni sokl je patrné¢ mladsi
(z 19. stoleti).

SZM v Opave, inv. €. U 486 B, pfir. €. 11.9.

Provenience: dar kniZete Lichtensteina r. 1911.%

Restaurovani nezjisténo.

Téma sv. Jifiho mé pro pozdni stfedovék extrémni piitazlivost. Ucta ke sv Jifimu vychazi
z apokryft, v prostiedi stfedni Evropy pak byla v pribéhu stiedovéku nejrozsifenéjSim
vychodiskem pfedstav Legenda Aurea (1263-1288) Jacoba de Voragine. Sv. Jifi jako idealni
rytit pfedstavoval urcity pfedobraz pro soudobé vévody i panovniky a inspiroval je v jejich
identifika¢nich tendencich. Neztélesnioval vSak pouze symbol vitéze a hrdinstvi nad drakem.
Silnym impulzem ucty ke sv. Jifi byly kiizové vypravy, které mély zna¢ny vliv na vnimani sv.
Jitiho jako nebeského rytife bojujiciho proti pohantim, aktualizaci kultu se pak na pocatku 16.
stoleti stalo vzristajici turecké nebezbeci. Jako typicka rytifskd figura pak nachazi vyraz
zejména v popularnim a spektakularnim zobrazovani svétce na koni, jak o tom svéd¢i pocetné
doklady rozptylené na uzemi celé stfedni a severni Evropy.*®?

Plastika sv. Jititho v Opave¢ se fadi ke skroméjSim obrazovym verzim samostatné stojici figury
pézujici nad pokofenym drakem. S ohledem na jeji prostorovou koncepci je obtizné
rozhodnout, jaky byl jeji ptivodni Gcel (v tivahu by napf. pfipadalo umisténi v oltainim
tabernaklu, nékdy se vSak o podobnych ptipadech uvazuje jako o autonomni skulptufe).363
Predstavuje svétce v plné zbroji sice v relativné klidném, ale pon¢kud vyumélkovaném postoji
(leva noha je vyrazné vyto¢ena do strany, zatimco prava zapaZena noha spociva na téle
draka). V pravé ruce drzi meg, levou se opira o §tit a vyvazuje tak sviyj vratky postoj. Stihla

pruzna postava, mladistvy typ tvaie s delSimi vlnitymi vlasy jsou vnéjsi vlastnosti, jimiZ se sv.

%! (Jdaj v inventafi: ,,aus Holz gafasste spitgotische Statue des HI.Georg, Tirol.«

%02 Kaufmann 1998, s. 102; Lemmens v: Kat. Kleve 2002, s. 60-67.

%3 Figura sv. Jitiho na boku oltafe sv. Wolfganga je sice také volng opracovand, ma viak polygonalni podestu
vsazenou na bo¢ni konzoly. Opavsky exemplai ma rovnéz ptiblizné polygonalné tvarovanou podestu, velmi
schematicky opracovanou jako terén. Obdobnou koncepci, pIné prostorové opracovani a identické rozméry ma
dvojice sv. Jitiho a Floriana ptivodem z oltafe v Laas v Hornich Korutanech od Simona a Veita von Taisten,
kolem r. 1500, v Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum v Innsbrucku (k tomu: Kat. Innsbruck 2000, ¢. kat. 1-18-
9).

243



Jiti zdatile profiluje jako idealni kiestanska heroickd postava. Re$eni figury predstavuje
zajimavy vysoce prostorovy koncept, zalozeny na specifické mechanice pohybu. Vychodisko
kompozice je tfeba hledat v takovych sochafskych realizacich, jako je sv. Jifi ve
piedobraz pohybové (spiralové) schema svétce spocivajiciho jednou nohou na drakovi a levou
rukou se opirajici o stit (pouze v gestu pravice se ob¢ figury rozchéazeji) a pro dalsi generace
neobycejn¢ vlivnad typologie svétcova. U sv. Jifi v Opaveé doslo k evidentnimu zklidnéni
tohoto porynského pohybového slohu — vysledkem je relativné stabilné vybalancovana
postava - oblibu obdobné pohybové kompozici figury v brnéni dokldda napft. plastika sv.
Motice z oltaie z Kippenheimu (Recht 1987, obr. ¢. 265, XI1.15). Spojeni hornorynskych a
Svabskych stylistickych prvkli pak nalezneme napt. u kompozice postav z figurdlni skupiny
Klanéni sv. Tt kralt pochazejicich z Lichtenthalu u Baden-Baden (Wixom 1999, s. 18). |
pies mnozstvi variaci na toto téma miizeme konstatovat, ze lze sice snadno nalézt fadu
paralel, avsak nikoliv vérny protéjSek. Snad bychom mohli tuto skutecnost interpretovat jako
pfiznani autorovi plastiky miry tvofivé fantazie.

Predpoklad tyrolského pivodu, snimz pracuji nejstarSi inventarni zdznamy ma svou
nespornou relevanci. Srovnani s tvorbou Michaela Pachera (cca 1435 - 1498), ktery tvofivé
rozvijel gerhaertovské podnéty, ukazuje na existenci moznych inspiracnich ptedloh jak
Vv plastice, tak 1 v malbé. Repezentativnim piikladem je v prvé fadé Sv. Jifi a koncepci
piibuzny Sv. Florian z hlavniho oltafe ve sv. Wolfgangu (v: Kat. Neustift 1998, s. 88, obr. 3 a
4). Rozdily lze konstatovat v jiné pohybové varianté (draka zabiji sv. Jifi me¢em zvrchu), také
drak a precizni zbroj se s opavskym exemplaiem tvarové dosti rozchdzi, v obecné podobé
nicméné korespondenduje v typu jemné div¢i tvare, u Pachera vSak s odlisSnymi - kudrnatymi

vlasy apod.3®

Pti rekonstrukei stylistickych i chronologickych souvislosti se miiZeme opfit o
detailn€j$i analyzu Pacherova brnéni, jemuz vé€novalo badani nadstandardni pozornost.366
Dospélo totiz k zavérim, ze ma piedlohy v dobové zbroji a Ze lze s jeho pomoci umélecka
dila relativné dobie datovat. Po aplikaci podobné metody mizeme shrnout, Ze pomérné presné
zobrazené brnéni s konkrétnimi konstrukénimi 1 zdobnymi detaily na fezbé v Opavé

v zékladnich rysech odpovida typu z pozdniho obdobi cisafe Maximilidna 1.%7 (1459 — 1519).

Vazby na okruh Michaela Pachera podporuje fada komparanich moZznosti: pro koncepci

%4 Recht 1987, s. 161-164, obr. 47.

%% K tomu: Koller 1998, obr. 28 a,b.

%% K tématu zvl. Pfaffenbichler 1999, s. 87-93.

367 Ve videnském Kunsthistorisches Museum, popf. s brnénim arcivévody Sigismunda z Tyrol (tamtéz). Obé&
brnéni pochazeji z 80. let 15. stol. Pacher sam se, jak prokazuji zminéné studie, kupf. orientoval pfi zobrazovani
antikizujiciho brnéni zvl. na Andrea Mantegnu.
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volné¢ stojici a fezbarsky ze vSech stran propracované figury uved’'me napt. bo¢ni figuru sv.
Michala z oltate v Bozen, pozoruhodnou analogii je dale postava sv. Michaela z Pacherova
okruhu v Museo Palazzo v Benatkach.*® Ackoliv nelze v typu tvafe prehlédnout uréité
diskrepance (Pacherovi mladici mivaji zvednuté nosiky a jsou v fomé jesté malebnéjsi), jejich
konkrétni charakteristika do zna¢né miry odvisi od spektra nazorovych poloh a formalnich
modifikaci v $ir§im okruhu takto orientované tezbaiské produkce. Pfibuznosti nalezneme
kupt. ve tvaii mladého krale (zcela vpravo) u reliéfu kiidla oltafe Klanéni tii kralti ve farnim
kostele v Gries (Kat Neustift 1998, ¢. kat. 26, s. 197, obr. na s.196), kde vedle elegantni $tihlé
postavy, typu tvafe s kudrnatymi Vlasy,369 projevuji piibuznosti rovnéz malifské kvality
plochého reliéfu i charakteristicky podmanivy lyricky ton.

Vezmeme-li nicméné v uvahu skutecnost, ze fezba doposud nebyla podrobena dikladnéjsimu
restauratorskému prizkumu a Ze restauratorsky zasah mize jesté vyznamné proménit povahu
fezby, povazujeme za opodstatnénou také diametralné odliSnou moznost. A sice, Ze by socha

mohla byt historizujici praci pozdniho 19. stoleti, jak se domniva Markus Horsch®”°,

Lit.:
KlimeSova 1963.

%8 K tomu: Kat. Neustift 1998, ¢&. kat. 37, s. 221-222 (jedlové dievo, v 90 cm, Rim, Museo Palazzo Venezia).
%9 K tomu: Koller 1998, obr. 28 a,b.
% Horsch 2010, s. 337.
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41.

Bavorsko (dilna Erasma Grassera?)

(asi 1450 Schmidmiihlen-1518)

Archa sv. Osvalda (?), sv. Rocha a sv. Starosty, kolem r. 1510

Malby vnéjsich kiidel: Archand¢l Michael (vlevo), sv. Krystof s Kristem (vpravo), Zadni
strana dekorace — ornamentalni rostlinny motiv.

Kftidlovy oltar, difevo, polychromie, zlaceni.

Rozméry uzavieného oltéfe: v. 131, §. x 99,5 cm, hl. 30,7 cm.

MG v Brng, inv. ¢. E 75.

Provenience: ziskano v roce 1881 do sbirek obrazarny Frantiskova musea v Brné (od r. 1961
MG) darem Jana Il. z Liechtensteina.

. 371
Nerestaurovano.

Um¢éleckd provenience oltaife ma doposud ramcové obrysy: zatimco v inventarnich
zaznamech galerie figuruje jako prace norimberského puvodu z doby kolem r. 1500,
v katalogu vystavy zr. 1935/1935 v Brn¢, kde byl patrné poprvé publikovan, je uveden po
méné konkrétni uméleckou provenienci - jako jizni Némecko, kolem roku 1500. Zatimco
ikonografii oltafe byla vénovana alesponi stru¢nd pozornost (Chamonikola 1987), slohovy a
formalni povaha tohoto dila se musela doposud spokojit se zminénym lapidarnim pfipsanim.

Skladba svétcli naznacuje, Ze jadrem ikonografického programu oltdfe je ziejme téma sv.
mucednikll, v némz je jednomu svétci vyhrazeno centralni misto. Po stranach na konzolach a
pod baldachyny jej doprovazeji postavy sv. Jana Evangelisty (po pravé ruce), a sv. Ondieje
(po levici). Vngjsi strany oltafnich kiidel zdobi malované obrazy sv. Archandéla Michaela
(vlevo) a sv. KrysStofa s malym Kristem na ramenou (vpravo), z vnitini oteviené strany pak

V nizkém reliéfu fezanou postavu sv. Rocha a na protéj$i pravé strané scénu se sv. Starostou.

I pies starSi pokus (Chamonikola 1987) je nicméné identifikace centralni figury dosti
problematicka. Navrhu, jenZ uvazuje o jejim ztotoznéni s anglickym kralem Eduardem (tzv.

II. Mucednikem), jehoz plast’ piidrzuji dva andé€lé, sice odpovidaji velmi dobfe atributy - jak

$71 postavy svétcii — sv. Jana Evangelisty a svétce s knihou po stranach centralni svétecké postavy jsou s nejvetsi
pravdépodobnosti mladsi dopliky. Protoze oltar doposud neprosel dikladnym prizkumem a restaurovanim,
netroufame Si miru pozd&jsich zasahti na oltafi odhadnout.
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kralovské insignie (koruna), tak kalich v ruce,*’ vyskyt ikonografie mimo Anglii — tedy
Vv némeckém prostfedi - vSak nema pfiiliS opory a prikaznost. S vyobrazenim svétce se
setkdvame V knize cisafe Maxmilidna ,,Heiligen aus der Sipp-und Magenschaft“ z pocatku
16. stoleti, tedy ve videniském dvorském okruhu, pro jeji dominatni postaveni v oltaii se nam

vSak nepodaftilo najit analogie.

Dalsi z moznosti je ztotoznéni se sv. Osvaldem (ustni navrh prof. Michele C. Ferrariho z
univerzity v Erlangen, 2008). Kult anglického krale se priblizné od 12. stoleti rozsifil také
v Némecku. Zvlastni oblibé se t&sil v Rakousku (zvl. v Tyrolich, v Korutanech a ve Styrsku),
roz§ifeny jsou zobrazeni tohoto svétce ovSem také v jiznim Némecku (biskupstvi Passov,
Miinchen-Freising, Regensburg a také v okoli Salcburku), vyznamna relikvie se nachazi
v Hildesheimu.*" Svétec by zobrazovén s nadobou (popf. s kralovskym Zezlem) a s havranem
na druhé ruce — prestoze tento atribut dnes chybi, koncept svétce jako krale a svatého
pomocnika, podobné jako gesto ruky a pohyb prsti takovou moznost nevylucuje. Jako
kompozi¢ni ekvivalenty podobnych zobrazeni mizeme zminit kupt. sv. Osvalda na zapadni
fasad¢ dveti (Torhalle) kostela v Gurku (kolem 1340) v Korutanech, nasténné malbé
v kostele sv. Magdaleny in Prazoll v Bozen z doby kolem r. 1375, plastiku staré radnice
Vv Rezné, v klastefe sv. Osvalda v Hohen Stein z doby kolem r. 1430/1440, popf. figuru ve
sbirkach Wiirttembergisches Landesmuseum Stuttgart z okoli Ravensburgu (kolem
1410/1420).

Posuzujeme-li celek oltafe a jeho fezbaiskou doménu, dominantnim bodem a tudiz i hlavnim
predmétem nasi pozornosti je v prvé fad¢ centralni figura retabula. S ohledem na jeji typicky
pohybovy koncept spocivajici v nestabilni zakladn¢é a tane¢ni kompozici mizeme na prvni
pohled konstatovat, ze jiz diive nadhozené spojeni se sochatstvim jithonémecké — jmenovité
regionu patfila produkce svdzana s mnichovskou dilnou Erasma Grassera (cca 1445/1450 —
cca 1515). Pro blizké nazorové vychodisko relevantni pro piedpoklad ptipsani uved’'me prace
jako je oltar sv. Kiize v Mnichové — Ramersdorfu (asi 1482).3’* Vyrazny, takika vyhroceny
pohyb centralni figury, jeji prostorovost i abstraktni linie, na pohybu téla nezavislé a fomalné

tvrdé a plasticky proclenéné drapérie (viz zejména diagonédlni motiv zdhybu na levém boku)

%72 Kalich v ruce krale — mugednika by odkazoval na okolnosti jeho tragické smrti — byl proboden zakeinou
ranou své nevlastni matky béhem hostiny ve chvili, kdy nesl kalich s napojem k tstim. Oficialné byl Eduard
kanonizovan kolem r.1000. Byva zobrazovan s kralovskymi insigniemi, nejcastéji s atributy - poharem a dykou —
na naSem vyobrazeni mél patrné v levé ruce palmu jako symbol mucednika, popt. kiizek.

¥73 Curschmann 1974, s. 125 a dale.

¥ Otto 1988, obr. 16,17.
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jsou sice stylisticka kritéria symptomatickd pro dynamizujici fazi Grasserova projevu (viz
zvlasté stupenn Tance Moriskl (1480) a tudiz vznik jeSté v zavéru 15. stoleti. Vyrazné nizsi
kvalita a formalni konzervativnost reliéfi vnitfinich kfidel ovSem tento predpoklad ponékud
vyvraci (viz kupt. pomérné pokrocilou typiku sv. Rocha), pokud ovSem nepiipustime moznost
vétsiho Casového rozpéti pro prace na oltari. Vzhledem k tomu, Ze po - pro vyvoj sochaistvi
mimoradné dilezité fazi kolem r. 1480 — je konec stoleti ve znameni nejen architektonickych
zakazek, ale také stoupajiciho podilu dilenskych spolupracovniki, klonime se spiSe k mladsi
fazi vzniku. Kolektiv dilny je dilezitym faktorem, ktery ziskava na intenzité zejména od
konce 15. stoleti, kdy byl mistr sam zaneprazdnén vykonem ufadt a kdy oltaini celky
vznikajici na objednavku, musela uspokojit rozvinuta produkce a racionalni délba prace uvniti
dilny. V mnichovském prostfedi nemutze piekvapit ani urcitd mnohostrannost projevujici se
ve spojeni fezbaiské a malifské slozky v jednom oltdinim produktu — nachazejici
»insitucionalni® vysvétleni zejména po té, co doslo po r. 1473 ke korekcim cechovnich
pravidel, umoziiujicich v fezbatské dilng udast malii.>"

Tento predpoklad potvrzuji ostatné nejblizsi vazby, ukazujici specielné ke skupiné praci, jez
reprezentuje zejména oltat sv. Achacia v Reichersdorfu (1503-1506). Nabizi analogie jak pro
srovnatelné dimenze relativné malého oltafe a dekorativni architekturu jeho mélké skiing (v
naSem piipadé ve zjednoduSené pravouhlé redukci), kombinujici fezbatskou a malitkou cast
(ktidla), tak obdobu pro koncepci centralni svétecké figury a motivu zavesu, ktery za nim
pfidrzuji andé@lské postavicky. Oltaf je povaZovan za praci Grasserovy dilny a je proto do
znané miry relevantnéjSim protéjékem.376 Urcitd redukce umeélecké kvality, jez patii
k signifikantnim znakim grasserovské produkce na konci 15. stoleti a sklon k typizovani a

77 by .
Prestoze

opakovani motiviky patfi k fenoméniim pfiznaénym také pro Grasserovu dilnu.®

ma typika tvare svétce reminiscence na Grassertiv individudlni rukopis a na dila, jako je figura

sv. Emerana z byvalého hlavniho oltare t¢hoz svétce v Kleinhelfendorf, nebo Trlinici svétec

Vv Bavorském narodnim museu v Mnichové (dilna) ze srovnani ze patrné, ze individualizovana

fyziognomie starSich Grasserovych praci, jejich expresivni temperament a vyrazova sila se
L 378

Celek oltare neni zcela jisté¢ dilem koherentnim, jak naznacuji kvalitativni 1 ndzorové vykyvy

mezi stfedem oltafe a kiidly. Bavorskému charakteru sice neodporuje ani malifska ¢ast kiidel,

vykazuje v8ak charakter rychlé, stylové ne pfili§ narocné malby provedené pfimo na dievo.

375 Otto 1993, s. 88.

%76 Otto 1988, zvl. s. 31-35. Také Otto 1993, s. 95-96., obr. 6.
377 Otto 1993, zvl. s. 97.

378 Liedke 1982, s. 15-23.
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Jeji zajimavéa podunajskd intonace, jez nevylucuje spolupodil grafickych ptedloh je dalsi
dilezitou indicii relativné pozdniho vzniku. Uvnitt chronologie grasserovské produkce by
vznik oltafe v okruhu pozdni dilenské produkce Erasma Grassera pfipadal v ivahu nékdy

kolem roku 1510.

Literatura:
Katalog Brno 1935/36, ¢.kat. 106, s.16
Chamonikolasova 1987, s.11-12
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42.

Styrsko

Oltar z HruSova

Slezské zemské muzeum Opava, U 250 B (1-5)

Rozméry oltate: v 225 cm, $. 71 cm, hl. 32,5 cm

Rozméry skiin€: v. 110, 8. 71, hl. 32,5 cm, $. predely 141 cm
Madona, inv.¢. U 250 B/3, v. 106 cm, polygondlni sokl je novéjsi
Sv. Alzbéta, inv.¢. U 250 B/2, 67 x 55 cm

Pravy biskup: (U 250 B/4,5), v. 94/95 cm, §. 34, hl. 22-23 cm
Levy biskup: U 250 B/1, v. 102 cm.

Provenience:

Podle tradice byl oltaf sv. Alzbéty ziskan hrabétem Johanem Nepomukem Wilczkem ze

379 2 roku 1924 darovan

Styrska, nejisto kdy umistén v dfevéném kostele v HruSové
Slezskému zemskému muzeu v Opave.

Restaurovano v r. 2000(Romana Balcarova) — zprava ulozena v muzeu (¢. 119-124).

Oltaf zvany z HruSova dnes vystupuje jako prace lokalizovana do Styrska a datovana do
konce 15. stoleti. V dnesni podob¢ s takto komponovanou figuralni sloZkou neni vSak zcela
jisté¢ konzistentnim a autentickym stfedovékym dilem, ale konglomeratem jednotlivych
elementii odliSného ptivodu. Predela, ktera je po stranich opatfena erbovnimi §tity, je novéejsi
(viz rest. zprava) a také skiin byla v prubéhu 19. a 20. stoleti n¢kolikrat repasovana ze starSich
casti a to jak ve vlastni konstrukei, tak v fezbarskych dekoracich. Znamky mladsiho ptivodu
projevuje vyjev Posledni vecefe v predele, dopliikem je také hrubd postava Zebrdka (na
fotografii v tomto katalogu se nevyskytuje), jemuz sv. Alzbéta podava peniz. Ani ostatni
figuralni komponenty vSak netvoii koherentni stylisticky celek. Stavajici sestava je ziejmé
pasticcio sestavené z nékolika riznorodych, styloveé a patrn€ i dobou vzniku diferencovanych
figuralnich elementd, tfebaze o jejich sttedovékém plivodu neni tfeba pochybovat.

Ponékud nesourody a z ndzorové i kvalitativné rozkolisany celek svou vytvarnou urovni
piesahuje predevSim fezba Madony v nastavci a centralni postava sv. Alzbéty, s nejveétsi
pravdépodobnosti v§ak ani ony netvoii jednotu v sochafském ndzoru. Ackoliv ma Madona své

dnes$ni misto v nastavci oltaie a v této konstelaci byla soucasti oltate v kosteliku v HruSove, je

$79 Inventarni zaznam &. 24.225 z r. 1924 zmitiuje, Ze oltat byl ze Styrska dovezen do HruSova ,asi pred 20 1éty*,
tj. nékdy kolem r. 1900. Dievény kostelik zasvéceny sv. Maii Magdaléné, v némz byl umistén, zanikl kolem
roku 1929, zachovalo se pouze nékolik fotografii a pfesny plan jeho pivodniho usporadani. HruSov patfil
tradi¢né rodu Wilczk.
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jeji misto v nastavci ziejmé az druhotné. Stylistickym charakterem se od sebe odlisuji také
ob¢ asisten¢ni postavy biskupi — a¢ jsou si blizké rozméry. Zajimavéjsi (divacky) je figura
prava, znazornéna v kontrapostu a se vzdutym pluvialem, s knihou pod pazi, je téz provedena
s vétsi fezbaiskou invenci. Leva figura s pluvidlem a mitrou na hlavé pusobi ve vyrazu

ponékud toporné;ji.

Styrsko, Mistr oltaie z Heiligengestade ve Friesachu.

Marie s ditétem na ptalmésici, po roce 1500

Madona patii k ikonografickému typu Assumpty (Madony na pllmésici) se dvéma
andelskymi postavickami po stranidch symbolizujicimi jeji pozdvizeni na nebesa. Tomu se
podiizuje frontalni slavnostni kompozice. Jejich zvédavé tvare, stejné jako pfirozend détska
fyziognomie a bezprostfedni vyraz JeZiSka hrajiciho si se zavojem, soucasné obohacuji
tradi¢ni reprezentativni konvence motivu o podmanivy zanrovy podton.

Stylovy charakter Madony a jeji formalni rukopis vyznacujici se libeznou melodi¢nosti je
natolik individualni, Ze vypovida pomérné piesvédcive o jeji piislusnosti k produkei tzv. dilen
z Villachu. Tento pojem se vV literatufe vaze k vyznamnym, geograficky ohrani¢enym
fezbarskym dilndm pozdni gotiky, které byly zndmy pomérné rozsahlou produkei oltainich
deél. Blizkost k Italii méla svym dilem vliv na specidlni povahu tohoto vytvarného nazoru.
Produkce villasské dilny je pfitom odborniky reflektovana ve dvou etapach — starsi (cca 1485-
1500) je hypoteticky spojovéana se jménem hlavniho mistra - v r. 1497 archivné€ dolozeného L.
Tausmana. Mladsi etapa, jejiz rozkvét spada ptiblizné do let 1510-1530 souvisi zifejmé s
Mistrem Heinrichem z Villachu.®® K jejim nejvyrazn&j§im znakim nalezi jiz formy
paralelniho zdhybového stylu odvozené z italské klasiky. Charakteristickd figuralni koncepce,
zpiisob pojeti ikonografie a zejména sochatsky rukopis opavské Madony se zda na zakladé
srovnani s touto rozsahlou produkci upfednostiiovat vazby smétujici spiSe ke stars$i vrstve
villasské skupiny. Z hlediska stylistické relevance stoji v popfedi primarni a soucasné ziejme
nejkvalitnéj$i dilo této uzsi skupiny - fezbaiska cast (tj. trojice figur skiin€) tzv. oltafe
z Heiligengestade. V dusledku pozd¢jsiho presunu se dnes nachazi v némeckém fadovém
kostele ve Friesachu, mésté lezicim na geografickém pomezi Styrska a Korutan. Oltaf
objednany opatem Wolfgangem Geispacherem (1510-1523) vznikl kolem r. 1510/1515 pro
poutni kostel (Demus 1991, s. 229-252).

380 Demus 1991, 5.184-421.
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O této souvislosti nemuze byt pochyb — v tomto uméleckém okruhu ma ptivod identicky typ
tvafi — ndpadné oblych a hladkych, osobitého vejcitého tvaru, s Sirokyma mandlovityma
of¢ima, malym nosikem a vyraznou kulatou bradou. Vénujeme-li zevrubnou pozornost
jednotlivostem obou Madon, musime konstatovat, Zze se rozchazeji pouze v motivu dvou
andilkti (koncept Styrské svétice se omezil pouze na motiv palmésice). Nalezneme nicméné
zcela presveédCivé shody jak v kompozi¢nim schématu postavy a skladbé drapérie, poloze
ditéte 1 zpusobu, jak si obéma rukama hraje se zavojem i Vv zcela konkrétnim tvarovém
zpracovani. Identicka je modelace pruzného cipu zavoje a jeho zakonceni i tvarové ,,echo*
téhoz motivu v konfiguraci zdhybu na protéjsi strané. Tentyz kompozi¢ni vzorec opakuje dale
Madona ve stfedu oltaie benediktinského klastera v Ossiach (kolem r. 1510), ktery je pouze o
néco starSim dilem téze autorské dilny (Demus 1991, zvl.s. 239). Vzajemné podobnosti
souhlasi dokonce v takovych detailech, jako je kupf. typickd modelace rukou s mékkymi
bfisky nartu a zvlaStnim zplsobem vyvracenymi prsty nebo schematickd, stylizujici fezba
vlast citénych ve velkych nediferencovanych hmotéch. Piesvéd¢ivost vzajemnych podobnosti
je takova, ze dovoluje ,,Madonu z HruSova“ povazovat za dilo téze dilny jako hlavni figury
oltafe z Heiligengestade ve Friesachu.

Z hlediska vnitfniho vyvojového pohybu a odpovidajici chronologie této skupiny, zda se,
dalezitym kritériem stupniujici se tendence k vétSimu tvarovému ,,baroknimu‘ rozvolnéni
sochatského tvaru. Z hlediska ptresnéjSiho zaclenéni nasi fezby do kontextu d¢€l této skupiny je
proto instruktivni konfrontace opavské plastiky s miniaturizovanou verzi obou vySe
zminénych svétic, jakou je Madona ve svatozafi pfipisovand témuZz Mistru
Heiligengestadskych (friesasskych) oltainich figur (Kat. Klagenfurt 2001, ¢. kat. 03.14, s.
51).381 Postava Jeziska této drobné fezby kladené do r. 1515 piedstavuje svou vyraznou
fyziognomii a vyrazovou vstiicnosti takika dvojnika opavského exemplafe, rozevlata
barokizace forem a jejich tvarova rozdrobenost vSak jiz evidentné dosahla pokrocilejSiho
vyvojového stupné. Ve srovnani s figurami oltafe z Heiligengestade (Demus je v kontextu
ostatnich praci vystizné charakterizuje jako provedeni ,,de-Luxe®), které jsou nejen tvarove
bohatsi, ale také plasticky diferencovanéjsi, a Ossiachu na stran¢ druhé pak vyplyva prece jen
tésn¢jsi stylistickd blizkost s figurami posledné jmenovaného oltate, s nimiz sdili rovnéz
podobnou tvarovou mékkost a houpavou plynulost. Protoze vznik oltafe v Ossiach Casove
navazuje na roku 1500 ukoncenou stavbu kostela, mizeme také vznik Madony v Opavé klast

nejspise na samy pocatek 16. stoleti.

%1 Madona je 34 cm vysoka. K tomuto dilu také Demus 1991, s. 252.
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Lit.:
Kat. Kromé&fiz 1967.

f

Vilasska dilna, Madona, Eisenach, Thiiringer Museum, kolem 1510
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43.

Vestfalsko, Jodocus Vredis - okruh (cca 1475 Vreden ve Vestfalsku — 1540 Wederen u
Dulmenu)

Madona, kolem r. 1500

Terakota, v. 33, 8. 22,5 cm

Poskozeno: chybi hlava Jeziska, poskozeny okraje, nové dopliky.

SZM v Opavg, inv.¢. U 169B.

Provenience: dar knizete Liechtenstejna r. 1910.

Fragment reli¢fu Madony zastupuje na nasem Uzemi doposud patrné nepodchycenou
specializaci v oborovém spektru stiedovékého uméni. Jeho pfedmétem je sériova produkce
devocionaliich hlinénych (terakotovych) reliéfii. Jejim zdrojem byly dilny tzv. ,tiskafi
obrazi®, odvétvi, jez se v samém zavéru stiedovéku vyvinulo v pomérné uspésny umeélecky
“pramysl®. V poslednich letech odborny vyzkum shromézdil nova fakta o této produkci, jejiz
centrum je lokalizovano na hrani¢ni némecko-nizozemské tizemi. Dnes nejlépe a ziejmé
jedinym dnes jménem znadmym autorem a snad 1 jejim protagonistou byl sochaf Jodocus
Vredis, oznacovany nékdy eufemicky jako ,,vestfalsky Della Robia“. Fakta, kterd jsou znama
o jeho zivoté se podafilo rekonstruovat na zaklad¢ archivnich pmmenﬁ.Ss2 Narozen kolem r.
1473 pod civilnim jménem Jost Pelser ve Vreden ve Vestfalsku vstoupil pod latinskym
jménem r. 1493 do kartouzy Marienburg ve Weddern u Diilmenu, kde piisobil nejdiive
V pozici prokurdtora a pozd&ji prevora (zde zemiel v roce 1540). Pod vedenim tohoto
kartuzianského mnicha pracovala ve Weddern klaSterni dilna specializovand na
maloformatové, jemné produkty zhliny zvlastniho religiézniho obsahu, navazujici na
utrechtskou tradici této palené produkce. Z uméleckohistorickych analyz vyplyva, ze i pies
izolovany klasterni zplisob Zivota dilna zfejmé udrzovala kontakt s uméleckymi proudy doby
a pracovala podle dostupnych soudobych ptedloh. Vedle nejcastéjSich témat, k nimz nalezi
zobrazeni Panny Marie a dalSich svétci, se zaméfovala na Pasijové scény, z dilny vSak
vychézely téz naro¢néji komponované domadci oltariky apod. Tyto produkty se vyznacuji
charakteristickym dekorativnim zptisobem ramovani vyjevu zpravidla ve formé textd z bible,
popi. kvétinovymi bordurami ¢i listovym. V podstaté se jednd o typ devocnich obrazl

ur¢enych k privatnimu domdécimu pouziti, které¢ diky relativni finan¢ni dostupnosti ziejmé

%82 Kat. Miinstr 2001, zvl. s. 19 a dale, také 61 a dale.
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doznaly znacné obliby a tudiz nalezitého rozsifeni. Vzhledem k fragilité¢ materidlu nicméné

pretrval z tohoto specifického uméleckého artiklu do dnesnich dni jen skromny fragment.®

Na opavském reliéfu je postava P. Marie umisténa na konzolu do vyklenku (feseni zohlediuje
1 jemné prohnuti formy vylisku) a vymezeného architektonickym ramovanim zdobenym po
obvodu drobnymi plastickymi rosetami. Svétice drzi dité na prvém boku, v levé ruce ma
tradi¢ni symbol — jablko. Plocha za jejimi zady je vertikalné d€lend na spodni, brokatovym
vzorem dekorovanou plochu a horni ¢ast clenénou okny. Tvai Jeziska bohuzel chybi, postava
Madony se vsak dochovala v relativné autentickém stavu. Ackoliv feSeni figury nemizeme
posoudit V jeji puvodni uplnosti, je jisté, Ze jeji subtilni aristokraticka tvar, bohaty detail
koruny a propracované formy nimbi signalizuji pozoruhodnou femeslnou praci. Opavsky
exemplar je vyroben z Cervené palené hliny — materidloveé tedy projevuje shody s touto
vestfalskou produkci, k niz se stejné¢ tak hldsi svym typickym, nezaménitelnym rukopisem
nizkého reliéfu, ktery je jeji bytostnou specialitou.®®* Dilna ve Weddern na konci 15. a v 16.
stoleti vyrabéla velmi detailn¢ a velmi subtiln¢ propracované prace vysoké kvality, jejichz
sochaiské provedeni ptekvapuje suverenitou a neobycejnou subtilitou technického femesla.
Opavsky exemplar je fragmentarni ve stavu zachovani. I ptes obrovsky zajem o detail nelze
V komparaci s exemplarnimi ukazkami vzeSlymi z dilny ptehlédnout piece jen jisty
kvalitativni odstup a zejména skromnégj$i obrazovy koncept. To je ovSem aspekt, ktery je
tomuto artiklu vlastni — jeho vétsi ¢i mensi vypravnost zcela jisté vyplyva nejen z typu tlohy
a funkce, ale 1 potfeb popf. pfani cilového zakaznika.

Logicky st musime klast otdzku, do jaké souvislosti hlinéné produkce vestfalské kartouzy
opavsky fragment nalezi. S ohledem na promény formalniho stylu v prub&éhu nékolika
desetileti Cinnosti dilny, se zdd byt nejblizsi stylistickému charakteru star§i etapy praci
situovanych do doby kolem roku 1500, popt. na pocatek 16. stoleti. Jednim z relativizujicich
aspektll je pfitom potencionalni ¢asova pruznost datovani logicky vyplyvajici z technologie
vyroby a setrvacnosti v pouZziti hotovych matric. Kvalitativni rozdily jsou pak dany kolektivni
povahou prace uvnitt mniSské komunity. Odpovéd stejné tak problematizuje vlastni
technologie multipli — u niz nelze vylouc¢it moznost mladsich obtiski z forem jesté dlouho po

ukonceni vyroby (modely Jodoca Vredise mohly byt udajné v klasterni kartouze pouZzivany az

%83 Vystava uspofadana v r. 2001 v Miinstru soustfedila kolem 60 exponatii roztrousenych ve sbirkach riiznych
evropskych muzei (Kat. Miinstr 2001, viz katalogova ¢ast na s. 427-570).
%84 Existuji také vyrobky z bilé hliny.
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dor. 1790).385 Vedle své vlastni materidlni identity nicméné opavsky exemplaf reprezentuje
zvlastni kategorii objektii individudlni religiozity. Vyjma otdzek proveniencnich a autorskych
se dotykaji rovnéz zajimavého fenoménu sériové reprodukce v podminkach stiedovéké
spole€nosti, stejné jako funkce tohoto artiklu a jeho navaznosti na specifické formy dobové

spirituality.

Literatura;

Patrn¢ nepublikovéano

%5 V/iz zvl. Claudia Mussolff in: Kat. Miinstr 2001, s. 359 a déle.
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44,

Jizni Nizozemi (Brabantsko?)

Sv. KateFina, prvni ¢tvrtina 16. stoleti

Dtevo, v. 93,5 cm, §. 30 cm, hl. 16 cm. Plastika sestdva z jednoho kusu dfeva, vzadu plocha,
neopracovand. Ze spodni strany vsazen ¢tyikranny plochy kovovy Cep piipevnény ctyfmi
kovovymi hieby s kruhovym otvorem ve stfedu. Vptedu u spodniho okraje staré ¢islo (10 482
psané zelenou barvou).

MG v Brng, inv.¢. E 669.

Provenience:

Pted 1900 sbirka pafizského sbératele Desmotla. R. 1900 aukce v Mannheimu - zakoupena
kniZetem Janem II. z Lichtenstejna.®* Do sbirek umé&leckoprimyslového musea ziskéna 2. 11.
1904 darem od knizete Jana II. z Lichtenstejna (evidovana pod inv. €. 10 482).387 Dor. 1977
vedeno v evidenci jako st. deponat pod ¢. 157. Definitivné pfevedena do evidence obrazarny
MG k datu 18. 5. 1977,

Stav: drobnéjsi poskozeni: zlomy na dvou mistech mece.

Plastiku  ziskal spolu sfezbou sv. Martina na hradé Sternberk (Kat. & 51) Jan IL
z Liechtensteina v Mannheimu v roce 1900 na aukci patizského sbératele Desmotla. Rezba
ziskand do sbirek jako blize nespecifikovana prace z 15. stoleti, je vedend dosud ve sbirkach
jako nizozemsky (?), hornorynsky (?) sochatf, 1490-1500. Koncept plastiky urcuji lehce
pfevySené proporce figury a kompoziéni diraz poloZzeny na motiv volné nohy davajici
vyniknout pfiléhavé silueté Zensky elegantni svétecké postavy a jiz se prizpusobuje soustava
paprsCitych zahybi pod pravym kolenem 1 motiv podkasané drapérie na opacné strané
plastiky. Svétici ikonograficky identifikuji atributy mece v pravé, knihy v levé ruce a kolo
odkazujici na zptsob jeji mucednické smrti.

Stylistické vychodisko brnénské sv. Katetfiny neni jednozna¢né. Jednim z vlivnych faktora je,
zda se, oblast Dolniho Poryni a zvlasté prostiedi kalkarské Skoly, kde fezbatské umeéni
dosahlo vrcholu a kde trh s timto artiklem v pozdnim stfedovéku ovladli umélci takovych
388

jmen jako je Mistr Arnt, Dries Hothuys, Henrik Douwerman nebo Arnt von Tricht.

Kompozi¢né je nase socha blizka napt. Sv. Antoninu eremitovi v Utrechtu (Stichting Museum

%6 K tomu viz prispévek Strakové v tomto katalogu.

387 Zminka o praci - daru kniZete muzeu v: Hoss 1908, s. 167 (,....eine groBe, aus Eichenholz geschnitzte Statue
der hl. Katharina, eine niederldndische Arbeit des 15. Jahrhunderts...*).

%88 poznamenejme, Ze studium v posledni dobé upozoriiuje na dublety a falza, ktera vznikala zejména v 19.
stoleti. K tomu: Rommé 1994, s. 221-232.
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Catharijneconvent, tamtéz, ¢. kat. 59, s. 317-318). Oproti Douwermanovym a stejn¢ tak
typickym pracim kalkarské Skoly se vSak li§i nejen kvalitou, ale rovnéz technologickou a
konstrukéni charakteristikou®® (kupf. plo§nym zpracovanim zadni strany, zatimco zmin&né
prace byvaji vesmes silné prostorové rozvinuty). Jednim z napadnych ryst, ktery se zda
odkazovat do tohoto uméleckého prostiedi, je také enormni zijem o efektni zpusob
zpracovani vlast. Také tento charakteristicky fezbarsky rukopis v podobé bohatych plasticky
utvafenych loken muze piipomenout individualni formalni tvaroslovi Henricka Douwermana
(¢inny predevsim v Kleve a v Kalkar, kde zemftel asi r.1543/1544 ), jak jej reprezentuje napf.

390 v v ;o v vr v
0.7 NasSe fezba se vsak hlasi k pon¢kud starsi vrstveé a

oltar Pasiji vytvoreny kolem roku 153
ani jeji kvalita na prvni pohled nedosahuje irovné téchto praci. V tomto piipadé€ je to patrné
spiSe jen vn&j$i manyra provedend rukou méné vyznamného eklektického mistra (stejna
textura loken vlast je vlastni napi. také Trlnici Marii s ditétem v Pafizi (Musée National du
Moyen Age).>**

Lokalizaci nasi prace vSak musime zifejm¢ hledat jeSté v jiném centru fezbarské produkce a
sice spiSe v oblasti bliz$i jiznimu Nizozemi - Brabantska. VSimnéme si, Ze aristokraticky,
rafinovany raz figury utvafi predevsim Usili o efektni nahromadéni prvkl inspirovanych z
dobového kostymu a davajici na odiv repertoar zdobnych modnich detailt jako jsou Sperky,
ozdoby, aplikace, odévni dopliiky, ues atd. a ponékud manyristicka typizace fyziognomie.
Tento formalisticky charakter podtrhuje také spiSe rutinni, byt vcelku peclivé provedena
fezba detailli vystiihu, fetézu, koruny apod. Pouziti vySe zminénych vytvarnych prostredka
patii k dulezitym stylistickym znakim indikujicim osobité vlastnosti spjaté predev§im s
bruselskym fezbatstvim prvni ¢tvrtiny 16. stoleti. Tento predpoklad 1ze mimo jiné podpofit
poukazem na zna¢nou piibuznost nasi fezby s pracemi, jako je zvlasté¢ fezba sv. Markéty
z Antiochie z prvni Ctvrtiny 16. stoleti (ziskand do sbirek Schniitgenova Musea v Koliné

392 . . o
Pro tyto souvislosti hovoii vedle

vroce 1997 z londynského umeleckého obchodu).
kompozice figury, piredev§im analogicky formalni styl pracujici s adekvatnimi vytvarnymi
prostfedky a vizudlni estetikou. I kdyZ konkrétni fezbarsky rukopis nalezi zfejmé jinému
autorskému okruhu, v podobnych, nazorové paralelnich pracich mizeme vidét spolehlivé

opory pro datovani nasi fezby odpovidajici patrné prvni ¢tvrting 16. stoleti.

%89 Oproti monolitni struktufe nasi fezby je jednim z charakteristickych konstruk&nich postupti produkce
kalkarské $koly vkladani dalsich mensich, separatnich fezbaiskych komponent — k tomuto tématu viz Goddard
Kargére 2000, zvl. s. 129-130.

% Douvermannova ¢innost je spojena zejména s méstem Kalkar v Dolnim Poryni, jeho prace zde nachézime
napt. v kostele sv. Mikulase.

1 K tomu viz Neuerwerbungen 1997, s vyobr. také v: Kat. Aachen 1996, &. kat. &. 32, s. 235-238. Rezba je viak
dosti pozdni — z doby kolem r. 1540.

%92 \/iz. Neuerwerbungen 1997, s. 350-351, obr. 2.
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Lit:

Patrné nepublikovano.

Sv. Barbora, 16. stol., Flamsko, Ermitaz
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45.

Franky, Wiirzburg, fezbar z okruhu Tilmana Riemenschneidera (1455/1460 — 1531)

Sv. Biskup (sv. Kilian?), po roce 1500

Lipové dievo, velmi nizky reliéf (hl. cca 4-5 cm), vzadu plochy, v. 137 cm, $. u podstavce 34
cm, bez polychromie. Sestaveno ze tii vertikalnich kust dfeva, v tirovni mitry zezadu
zpevnéno piicnou listou, uchytka na zavéseni

SZM v Opavg, inv. ¢. U 197B (pt. ¢.10.80).

Provenience:

Dar knizete Lichtenstejna v roce 1910.

Stav: staré poskozeni cervotocem, ulomena berla, praskliny ve spojujicich sparach

Vysoka4, §tihla reliéfni fezba biskupa nebo opata s bohaté zdobenou mitrou, z niZ na ramena
spadaji prouzky infule, byla v dobé ziskani zaevidovana jako jihonémecka prace z doby
kolem roku 1500.%%® K charakteristickym vyrazovym prostiedkiim patii zejména prevyiené
proporce figury a jeji specificky kanon, realistickd fyziognomie a vyraz hlubokého prozitku
vepsany do tvare. Také typické fezbairské tvaroslovi — zvlasté kontrastni graficky duktus
S ostrym ohranicenim zahybli dovoluje pomérné presvédéivé umeélecky plvod ftezby
lokalizovat do sféry vlivu wiirzburgského sochare Tilmana Riemenschneidera (1460-1531),
jedné z klicovych uméleckych osobnosti pozdni gotiky v némeckém prostredi. Naléhavou a
doposud nezodpovézenou otazkou je ovSem piesnéjsi definovani uvedeného vztahu.

Ikonografie plastiky nebyla doposud specifikovana, 1 kdyZ ztracena je dnes prakticky jen
horni ¢ast berly. Teoreticky by se mohlo jednat o sv. Kilidna, patrona Wiirzburgu, k jehoz
atributiim patii me¢ — néstroj jeho mucednické smrti (s mecem v pravé a biskupskou berlou
Vv levé ruce byl kupf. zobrazen na bysté z let 1508-1510 z oltare katedraly ve Wiirzburku
znicené vr. 1945).%%* Vzhledem k dilenskym praktikdm obvyklym v tomto autorském
prostiedi a k charakteru fezby muzeme také v naSem piipadé¢ implicitné ptfedpokladat, ze
kompozice plastiky je tvarové ponckud zjednoduSenou variantou odkazujici na néktery
Riemenschneidertv prototyp, piepracovavany zpravidla v nékolika dal§ich zobrazenich.
Jeden z nejblizSich srovnatelnych exemplaii pro zakladni kompozici figury, jeji drapériové

schema a fyziognomicky typ, bychom mohli skutecné s nejvétsi pravdépodobnosti

%93 z4znam zni: Flachrelief, Holzfigur einen Bischofs, Lindenholz, Suddeutschland um 1500. K tomu také
Braun 1913.
4 K tomu viz Kat. Washington 1999, obr. | nas. 334.
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identifikovat v plastice Sv. Erasma v sochafské sbirce berlinského muzea.’® Shody s
uvedenou praci jsou zcela markantni - jdou téméf do nejmensich detail, v naSem ptipadé
ovSem v sochaiské verzi transponované do extrémné plosné reliéfni podoby. Takové produkty
maji v umélcoveé okruhu své legitimni misto - existuji jak v kameni tak ve dievé. Podobnou
polohu nachazime kupi. na kamenném néhrobku Jindficha (Domherrn Heinrich, zemft. 1472)
a Jana (Johannes, zemfi. 1512) Schodt von Schottenstein v domu ve Wiirzburku (pfipsani:
Riemenschneider a dilna). **®  Forma plosného reliéfu je napf. hlavnim vyrazovym
prostiedkem také u oltafe z umélcova okruhu s Kristem Salvatorem a Apostoly ve farnim

kostele sv. Lea v Bibra.>®’

Zde je ale ve srovnani v ortodoxni povahou opavského exemplare
charakteristicka fezbatska textura o poznani mékéi a rozvolnénéjsi. Ze byla takovato plochd a
nepolychromovana fezba v okruhu slavného wiirzburského umeélce hojné péstovana, doklada
téZ skupina praci ve farnim kostele Sv. Jana v Kitzingen: vedle Ctyf narativnich reliéfi se
scénami z Pasiji (Korunovani trnim, obr. 145, s. 222, Neseni kiize, obr. 146, s. 223) sem patfi
také symboly &tyf evangelistii (piipsani: Rimenschneider a dilna, 1500-1505).3%

I kdyz naSe fezba nese stopy obdobného technického provedeni jako prace
Riemenschneiderovy (neni jisté, zda byla plivodné¢ zamyslena jako polychromovana —
Vv takovém piipadé byvaji duhovky a pupily o¢i malované ¢erné¢ pifimo na dfevo, v nasem
ptipadé jsou jejich stopy neztetelné), spojeni s dilnou neni patrn€ Gplné bezprostiedni. Mala
hlava v proporcich figury a urcita formalni pfisnost ma patrné piedpoklady v tvar¢i fazi dilny
spojené s dobou kolem a po roce 1500, i pies prostorové zkresleni tvaru nicméné nevyzniva
uplné presvédcive fyziognomie svétce, ktera navzdory realisticky odpozorovanym detailim a
tvarovym elementim pisobi ponékud nesourodé. Vzhledem k relacim mezi pracemi
nejbliz§iho okruhu (senzitivni modelace tvare, pecliva fezba vlast i linearni ornamentika na
Satu svétce), je prece jen mozné postiehnout, Zze detaily nejsou tak pozorné¢ a peclivé
zpracovany (viz kresba o¢i, technické provedeni detailti kostymu atd.). K jisté opatrnosti

vybizi také sklon k silnému abstrahovani zahybt, podobn¢ jako nezvykle redukovana vyska

reliéfu (cca 5 cm)®® a piili§ plocha, sumérni fezba rukou. To jsou indicie nasvéd&ujici spise

%% Kat. Miinchen 2005, obr. na s. 152.

3% podobne jako s plochym reliéfem nahobni desky Hieronyma Neukuma (+ 1512 —tj. z téze doby: tamtéz, obr.
89, s. 149 — jako T.R. a dilna). Obdobny reliéfni styl nachazime na dal$ich nahrobcich: biskupa Rudolfa von
Scherenberga v domu (Wiirzburg), obr. 105, s. 175 — ten je pfipsan piimo mistru, nebo biskupa Lorenze von
Bibra (+ 1519) — obr. 106, s. 177. K tomu Kat. Wiirzburg 2004, s. 145, obr. 87.

%% Kat. Wiirzburg 2004, Bd. 1, obr. 33, s 65.

%97 Kat. Wiirzburg 2004, Bd. 1, obr. 33, s 65.

%% Tamtéz. obr. 120-123, s. 196-197.

%99 P¥iblizng srovnatelnou vyiku desky (cca 4 cm) dokladaji reliéfy oltafe z Miinnerstadt z let 1490-1492. K tomu
viz: Kat. Washington 1999, ¢ kat. 13, s. 210-215.
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vzniku v ur¢ité distanci, rukou nékterého z zaka*® pracujicich patrné pod rozhodujicim
vlivem charakteristického stylu Riemenschneiderovy dilny, nejspise v kontextu lokalni

wiirzburgské fezbarské produkce.

Lit:
Braun 1913.
Kat. Kromértiz 1967.

400 Kalden-Rosenfeld 1990, zvl. s.19-22.
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46.

Franky, Wiirzburg, $kola Tilmana Riemenschneidera (1455/1460 — 1531)

Sv. Stépan, kolem r. 1520

Dftevo, nizky reliéf (cca 6 cm), bez polychromie, zbytky kiidového podkladu v hloubkach
trasni) v. 114,7 cm

MG v Brng, inv. ¢. E 810.

Provenience:

Ziskéno 20. 8. 1981 (zakoupeno z uméleckého obchodu v Brné ze soukromého majetku ve
Velharticich).

Stav: stabilizovany

Zbytky kiidového podkladu v hloubkéch fezby prikazné dokladaji plivodni vznik fezby sv.
Stépana jako polychromované skulptury. Také jeji dispozice (tii&tvrteéni natoeni figury
stejn¢ jako poloha hlavy smérem do leva) hovoii pro takovy funkéni kontext, v némz plastika
nefungovala samostatné, nybrz reagovala na okolni figury.

Také v tomto ptipadé€ je riemenschneiderovsky stylovy rodokmen plastiky mimo pochybnost,
jeho povaha je nicméné ponékud komplikovangjsi. Rezba sice nese vyrazné stopy umélcova
stylu, na rozdil od obou opavskych d¢l, u nichZ je vztah k oeuvre Tilmana Riemenschneidera
relativné tésny a bezprostiedni, ma v tomto piipadé pfece jen povahu diferencovanéjsi.
Kompozi¢ni pfedstupné naseho typu zobrazeni, jsou ziejmé jiz v grafice Martina Schongauera
(L. 66, popt. L.61)401 - zde nalezneme zékladni postoj figury a rozvrh drapérie, schema, které
je vruznych variacich pomérné Casto obménovano a to nejen u Riemenschneiderovych
modelil, o které se naSe prace nepochybné opird. TentyZ kompozi¢ni vzorec ma evidentné
mnohem obecngjsi platnost jak v Sir§Sim geografickém, tak ndzorovém rozptylu. Podobné jako
v predchozich dvou piipadech patii plosny, reliéfni koncept figury k primarnim vytvarnym
prostiedkim. Rozvrh plastiky koresponduje napt. s kompozici svétce (oznacen jako prace

Riemenschneidera)*®

pivodem z Bavorska (je variantou téhoz kompozi¢niho vzorce,
rozvrzeni drapérie, feSeni vlast atd.). Na prvni pohled typicky riemenscheniderovsky duktus
zrcadli rytmicky rozvrh zdhybl koncentrovanych zejména do partii na bfiSe a v dolni Casti
figury, charakteristickym jazykem hovoii krystalickd textura drapérie a jeji kontrastni
modelace. Sice v zakladu souhlasi s formalnim rejstiikem Tilmana Riemenschneidera, ale na

druhé strané se lisi a to zejména v ponékud jiném zplsobu fezbaiského provedeni. V prvé

%01 K emperdick, 2004, obr. K 64, K 63.
402 Kat. Wiirzburg 2004, s. 155.
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takovou Cistotu formy a senzitivni neklid drapérii, stejné¢ jako pfiznacnou rafinovanou
eleganci umélcovych dél. Prili§ schematicky vyzniva téz parukovité feSeni vlasi, z jejichz
seviené fezbarské textury vyprchala Zzivost a pro zminénou produkci ptfiznacné napéti
organické formy. Také mek¢i a oblej$i modelace tvare odlisujici se od suché asketické
fyziognomie riemenschneiderova okruhu jsou divodem, pro¢ brnénskou fezbu nemuizeme
pfipojit piimo k dilenskym pracim. Ac&koliv sv. St&pan reprodukuje pomérné vérné mistriv
styl, zminéné rysy poukazuji na fezbaisky koncept, ktery by spiSe odpovidal atribuci
nékterému z Riemenschneiderovych zakd ¢i nasledovnikd. To se velmi dobife shoduje
s informacemi, ze jak v prvnim desetileti 16. stoleti, tak zvlast¢ v letech 1510-1524
Riemenschneider provozoval pomérné velkou dilnu zaméstnavajici hned nékolik

43 Pprace umélcova okruhu a Skoly jsou zpravidla kladeny do tohoto a

pomocnik.
nasledujictho ¢asového rozpéti (srovnej napi. sv. Biskupa ve sbirce Bollert, fazenou do
obdobi cca 1515/1520).*%* To je také divod, pro¢ se klonime k navrhu datovani do doby

kolem roku 1520.

Lit.

Patrné€ nepublikovano

403 Kalden 1990, 5.19-22.
404 Kat. Miinchen 2005, &.kat.20, s. 150-152.
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47.

Franky, Wiirzburg, dilna Tilmana Riemenschneidera (1455/1560 - 1531)

Sv. Katefina, kolem 1515/1520

Lipové dievo, v. 117, §. 30, hl. 16 cm, plastika vzadu vyhloubend, bez polychromie, nepatrné
zbytky kiidového podkladu na levé tvati svétice.

SZM v Opavé, inv. €. U183B (pf. ¢. 10.26).

Provenience:

Dar hrabéte Wilczka, 1910.

Stav:

Poskozeno: chybi prava ruka, $picka nosu a jednoho prstu levé ruky, ¢ast drapérie u

podstavce, staré stopy po cervotoci.

Spojitost s Tilmanem Riemenschneiderem provazi Svétici s knihou opavského musea jiz od
nejstarsich zaznami.*® Kompozi¢ng se skutetnd témst doslovnd pfimyka k modeltim feseni
uplathovanych nejen u zobrazeni Madon, jejichz reprezentantem je tzv. Madona
z Gerolzhofen (ze skiiné oltafe sv. Jana, ccal509-1513/1514 v BNM v Mnichové).406
V autorové eouvre je to nicméné velmi Casto obmnénovany typ zobrazeni, jehoZ spole¢né
vychodisko je zfejmé jesté starsi, jak dokladaji dalsi dulezité varianty kompozice: Madona
vV Hamburku (Museum fiir Kunst und Gewerbe, uz z let 1501-1503, nebo Madona ze skiiné
retablu v Gramschatz v Niedersaschischen Landesgalerie v Hannoveru - se tfemi figurami ve
skiini a s Madonou v jejich stfedu). Z esovité prohnuté kompozice, ktera je vytvorena striktné
pro frontalni pohled a pfizptisobuje vSe plosSnému aranzma, muzeme usuzovat, ze brnénska
svétice ptvodné tvofila nepochybné jednu (vzhledem ke sméru oblouku pohybu nejspise
pravou) asistencni figuru v principu podobného tiifiguralniho typu oltare.

Nejblizs§i kompozi¢ni a soucasné ikonografickou piibuznost vSak mulZeme jednoznacné
konstatovat s jednou z trojice k sobé snad pivodné naleZejicich, nicméné dnes v riznych
sbirkach rozptylenych svétic.*”” Jedna se o figuru ikonograficky identifikovanou jako sv.
Katefina v soukromém majetku v USA .48 Kompozi¢ni a formalni shody s timto exemplarem,

409

jemuz se blizi také materidlem a rozméry, jdou takika do nejmensSich detaili,”” takze shodu

ikonografické identifikace lze implicitné pfedpokladat. Srovnat mizeme nejen sestersky

%% Inv. kniha: Aus Lindenholz, Arbeit von Tilman Riemenschneider. 16. Jhr., Tatigkeitsbericht 1913.

%06 Kalden-Rosenfeld 1990, s. 134-135. K varirovéni typii také Kat. Washington 1999, s. 273-274.

“07 Kat. Wiirzburg 2004, obr. 262-264, s. 154.

%98 Tato sv. Katefina byla v r. 2000 a poprvé po r. 1931 vystavena na vefejnosti na Riemenschneiderové vystavé
v New Yorku. Viz Kat. Washington 1999, s. 326-331, obr. 43¢ a detail na s. 330.

“%9 Materialem plastiky je lipové dievo, v. 104,7 cm
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shodné proporce a obrys figury, rozloZeni a kontrastni vedeni zahybt, ale napft. také stejnou
polohu prsti levé ruky, jimz ptidrzuje cip plasté pod kniho nebo tvar koruny. Drobné
diference opavské fezby lze postfehnout ve frontdlnim natocCeni tvafe a k divdku se
obracejicim pfimém pohledu, popt. v drobnych kostymnich detailech - pfedevSim v kresbé
zivitku. Ten je sice obdobné plisovan, chybi mu vSak dekorativni prvek Snérovani. Sv.
Katefina ve sbirce v USA mé své jméno jednoznacné vepsano (KATHERI) na vystiihu kosile
— také tento detail na opavské fezbé chybi (patrné jsou vsak stopy nevylucujici plastické
aplikace). S ohledem na markatni kompozi¢ni shody obou figur si vSak jeji pivodni podobu
muizeme velmi dobfe ptfedstavit velmi podobné - s kolem, jez ptidrZzovala pravou chybéjici
rukou.

Z komparace vyplyva, ze opavska fezba je 1 pies ne¢ktera sekundarni poskozeni velmi solidni,
femesIné i technicky kvalitné provedenou praci. Upozoriiuje soucasné na velmi dulezity
aspekt, spojeny s produkci Riemenschnederovy dilny a sice jeji opakovani a varirovani.
Opavska svétice ma velmi blizko k charakteristickému umélcové stylu a vySe zminénym
autentickym projeviim autorova fezbarského mistrovstvi, jez jsou v literatufe kladeny zhruba
do doby kolem roku 1510/1520, vylouc¢it vSak nemuZeme ani v&t§i Casovy rozptyl.
Exemplarnim piikladem nemalych uskali spojenych s datovanim je vySe zminénd trojice
svétic, jeZ nam poslouZila ke srovnani. PiestoZze kompletaci plivodniho oltare Chapuis ziejmé
piedpokladéa v dobé kolem r. 1515/1520, postavu sv. Katefiny povazuje za nejstarsi a klade ji
jiz do doby kolem r. 1505. Autor se odvolava se na hypotézu, Ze dilna mohla pracovat na
pavodnim oltafi prerusované (tuto praxi indikuji historické prameny) nejméné po dobu deseti
let.*0 1 kdyz v fezbatském detailu kvalita nas$i fezby nedosahuje excelentni Urovné
autentickych a reprezentativnich Riemenschneiderovych dél (na rozdil od jemné
propracovaného ornamentu diskutovaného ikonografického protéjsku ma kupt. jen hladkou
srovnani, v ansadmblu dilenskych praci relativné vysoky standard. Pro adekvatni stylovy
stupeni pfitom hovoii krystalicka, v fezb¢ kontrastni kaligraficka struktura zahybu. V relacich
konvenéné diskutované terminologie rozliSujici mezi kategoriemi nasledovnik, Skola, okruh,
dilna a pfi védomi existence masové produkce a na ni uplatnénych diferencovanych
hodnotovych kritérii je nicméné vznik v diln€ umélce plné v toleranci jemnych kvalitativnich
vykyvi. Nelze vyloucit, Ze mensi pozornost vénovana detailu mohla byt ospravedinéna

puvodni koncepci plastiky jako polychromované tezby (nejsou-li ovSem zbytky kiidy

10 K at, Washington 1999, s. 331.
1 Qv Katefina v soukromé sbirce v USA: lipové dfevo, v. 104,7 cm, §. 31,8, hl. 19 cm.
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pozistatkem mladSich, druhotnych Vrstev).412 Nas predpoklad bychom mohli podepfit
poukazem na svétici, identifikovanou jako sv. Barbora ve sbirkdch Schniitgenova-Musea
v Koling,**® jejiz predpokladané pripsani do okruhu bylo piehodnoceno ve prospéch vzniku
ptimo v diln¢ umélce. V konfrontaci s touto praci se jevi kvalita opavské fezby dokonce

v ponékud ptiznivéj$im svétle.

Prameny:

Inv. kniha: Aus Lindenholz, Arbeit von Tilman Riemenschneider. 16. Jhr.

Lit.:
Braun 1913.

#12 Relativizujicim detailem jsou stopy po &erné malb& duhovek a pupil o¢i na dievé.
13 Qv. Barbora Schniitgenova-Musea v Koling je 95 cm vysoka, hl. cca 10 cm.
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48.

Svabsko, okruh Michaela Erharta

Kristus Vitézny, kolem r. 1500

Plna plastika, lipové dievo, v. 130 cm, stary inkarnat, novodoba polychromie.

Chybi obé¢ ruce Krista, posSkozeny prsty pravé nohy, dalsi drobnéjsi defekty.

Restaurovano v r. 1999 (N.Maskova) — rest zprava v MG.

MG v Brng, inv. ¢. Z 2707.

Provenience:

Ziskéano do sbirek jako konfiskat r. 1950 ze zamku Budkov. Do r. 1912 sbirka Carl Roettgena
v Bonnu, v r.1912 drazeno v aukci M. Lempertz v Kolin¢ nad Rynem (¢. kat. 236, s.50 — jako

Svabsko-francky mistr, pocatek 16. stoleti).

Plastika byla restaurovana, publikovana a prvné uméleckohistoricky analyzovana pfi
prilezitosti vystavy Od gotiky k renesanci v r. 1999 v Brn¢ (Chamonikolasova v: Kat. Brno
1999, ¢. kat. 200, s. 400-401). S ohledem na jeji charakter a neznamou provenienéni historii
byla tehdy pfirozené posuzovana v kontextu domaci — tedy moravské fezbarské produkce.
Existence novych a doposud neznamych prameni, vypliiujicich alesponl z¢asti mezery v jeji
minulosti je zdvaznym impulzem k aktualizaci téchto starSich zavéra. " Umoznuji totiz
jednoznaénou identifikaci brnénské fezby s praci doloZenou ve sbirce Carla Roettgena v Bonu
a drazenou vr. 1912 v aukci uméleckych dél v Kolin¢ nad Rynem. Jeji predpokladany
jihonémecky plivod (v aukénim katalogu figuruje jako Svabsko-franckd prace z pocatku 16.

415

stoleti), jez podporuje rovnéz poznamka o jejim ziskani v Norimberku™™ jsou pomérné

prikazné indicie, na zakladé¢ kterych je zapotfebi povahu plastiky a jeji misto nové

definovat.*!

Z ryze umeéleckohistorického hlediska vedly zakladni stylistické znaky dila (usSlechtilg,
pievysené proporce Kristova aktu, soumérny ovalny typ hlavy, formalni kultura a kultivovany
fezbarsky zplsob zpracovéani) k hledani bezprostiednich analogii v klasicistnim proudu
jihonémeckého sochafstvi posledni ctvrtiny 15. stoleti. Odkaz na prace Svabského mistra

Michaela Erharta (1469-1522) pak do zna¢né miry piedjimal stavajici zjisténi (Chamonikola,

#14 Za upozornéni na tato zjisténi velmi d&kuji kolegovi Mgr. Petru Tomaskovi, ktery mné& Gidaje poskytl

V souvislosti se studiem budkovskeé sbirky.

M5 Aukéni kat.Lempertz 1912, ¢. kat. 236, s. 50.

#18 Vizualnim argumentem pro identitu dila je starsi fotografie Krista (jesté s nov&j$imi doplitky obou rukou, jez
byly pfi restaurovani odstranény) v databazi Fotoarchivu Marburg.
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v: Kat. Brno 1999, s. 401) s tim rozdilem, Ze namisto §vabského vlivu mizeme fezbu Krista
s nejveétsi pravdépodobnosti oznacit za autentické dilo Svabské provenience. Nad ramec jiz
zminénych komparaci (Kristus Vitézny v Blaubeuren, 1493, Donauworth, 1503) lze pro vztah
k pracim Michaela Erharta objektivné snést fadu dalSich podpirnych argumenti.
Trojrozmérné volné prostorové rozpracovani brnénského Krista muzeme konfrontovat
s pracemi jako je Kristus Trpitel z Blaustein — Klingenstein (dilna, 1490/1495 - Kat. Ulm
2002, obr. na s. 336). Ikonograficky pak navazuje na takové produkty Erhartovy dilny jako je
Zmrtvychvstaly Kristus z jednoho z reliéfii ze Sigmaringen zr. 1491(Kat. Ulm 2002, ¢. kat.
52, s. 324-331, obr. na s. 329). Podobné tezby se staly uméleckou tlohou, jez byly nejen
prilezitosti pro poméfeni urcitych anatomickych schopnosti umélce, ale pfedev§im vyrazem
estetického idealu — nas koncept je zalozen na vytvarném kontrastu geometrické formy plasteé
a mekké linie téla. Vedle pozoruhodné shody télesného kanonu, jemné modelace hrudniku,
svalstva nohou atd.vykazuje pozoruhodné shody pifedev§im analogickd soumérna typika
mladistvé tvafe a jeji harmonické rysy, véetné takovych detaild, jako je stavba krku s vyrazné
modelovanym svalstvem nebo pramen vlast spadajici do ¢ela atd. Stylu Michaela Erharta se
pozoruhodné blizi oval obliceje a klasicky profil, ktery utvaii linie nosu, fezba velkych
mandlovitych a na dolnich vi¢kach dvojmo vykreslenych o¢i, tvar linedrné ohranic¢enych ust
a precizni hladk4 modelace tvafe. Suverénni fezba brnénského exemplatfe reprodukuje velmi
vérné obdobny erhartovsky forméalni aparat jako je kupft. tvarové diferencovand modelace
vlasti zvinénych ve velkych krouzivych loknach (srovnej s podobnou konfiguraci u Krista
v kostele sv. Michala ve Schwibisch Hall z r. 1494 — viz. Kat. UIm 2002, obr.103 a 104, s.
120-121). Navzdory pozoruhodné stylistické homogenité je ovSem zapotiebi kriticky
podotknout, ze vedle praci Michaela Erharta ma brnénska plastika napt. tvarové
redukovanéjSi kresbu vousti (namisto kiivek vyuzivd rovnéjSich linii) a jednoduSeji
strukturované konfigurace vlast. Také vzhledem ke sklonu K vétsimu stupni tvarové
schematizace a odliSnostem v detailu nejde zajisté o praci jeho dilny. Vznik fezby v blizkém

okruhu kratce po roce 1500 je nicméné pravdépodobny.

Lit..
Autionskat. Lempertz 1912, ¢. kat. 236, s.50.
Kat. Brno 1999, ¢. kat. 200, s. 400-401.
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49,

Svabsko

Reliéf Klanéni tii krala, kolem 1520

Lipové dievo, bez polychromie, v. 73, §. 50 cm, hl...

SZM v Opavé, inv. ¢. U 306B (pf. ¢. 10.31. Lindenholzrelief Anbetung, Anfang 16. Jhr.)
Provenience:

Dar hrabéte Johanna Nepomuka Wilczka v roce 1910.

Stav: stard poskozeni, stopy po cervotoci, praskliny, ¢ast pozadi a zvitat chybi.

Restaurovano v r. 2000 (R.Balcarova).

Podobné reliéfni scény nejcastéji s vyjevy Zvestovani, Narozeni, Klanéni a Smrti Panny
Marie zpravidla prislusely k oltafnim kiidlim (viz podobny oltaini kvartet pod ¢. kat. 47). Na
vysku komponovany, nizky reliéf pomérné diusledné odd€luje figuralni a architektonickou
slozku. Scéna Klanéni svatych tfi kralt je situovana pied kulisu architektury, v niZ je nad
hlavou Marie prolomeno obloukové okno s ptihlizejici hlavou oslika, horni ¢ast pak zaujima
popis staveni s cihlovymi zdmi a déravymi doSkovymi stfechami. Nahus$ténd skupina Ctyt
figur je seskupena do dvou, za sebe kladenych a od sebe prakticky pfili§ nerozlisenych
prostorovych plant se sedici Marii s ditétem na klin€ a s kleCicim krdlem na jedné stran¢ a
dvéma dalSimi, frontdln€ natoCenymi stojicimi postavami pfindSejicimi JeZiSku dary a
situovanymi tésn¢ za nimi. SpiSe nez na presvédcive iluzivni vyjadieni obrazové hloubky se
zajem fezbafe soustiedil na strukturalni praci s reliéfni plochou a predevsim vlastni figury,
péci pak vénoval zvlasté narativnimu popisu skvostnych predmétt v jejich rukou, stejné jako
zdobnym kostymnim detailim a dopliikkiim na odévu tfi krala - jako jsou tézké fetézy, bohaté
klobouky atd.

sedici Mariina figura s postavou klec¢iciho krale a motivika architektury) na vizualni konvence
utvafené grafickymi predlohami zcela urCitého typu. Konkrétni reminiscence vedou
k takovym vizualizovanym verzim piib&hu, jez jsou blizké zvlasté pracim vys§lym z colmarské
dilny Martina Schongauera (viz Klanéni tif kralti K 5. — Kemperdick 2004, s. 91). Ackoliv se
postavami, je ziejmé, ze obzvlasté typika muzskych tvari zde ma své bezprostiedni vzory.
Podobnym zplisobem je namét tematizovan nejen v fezbarskych, ale i v malifskych verzich

hornorynské, ale 1 jihonémecké provenience, kde byly Schongauerovy rytiny uz kratce po r.
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1480 a zvlasté pak kolem roku 1500 znacné rozsiteny (kupi. Klanéni, Martinus Schwarz,
kolem 1485, v GNM v Norimberku apod.).**” Spise nez doslovnému citatu davali umélci
prednost variacim a novym kombinacim motivii pfevzatych z riiznych zdroji.**®

Dosavadni ptipsani Svabskému fezbati kolem r. 1520 se jevi jako opodstatnéné. V opavském
reliéfu nachazime obrazové elementy typické jmenovité pro Svabsky okruh Niclase
Weckmanna — zminit mizeme obzvlasté reliéf Klanéni tii kralt z Attenhofen v Museu
v Ulmu (Kat. Stuttgart 1993, obr. 146), kde ve stranovém obraceni nalezneme vSechny
podstatné skladebné principy i1 jednotlivé komparacné relevantni motivy. Je to jak frontalni
aranzma kompozice muzskych figur, plisobivé gesto jednoho z kral zvedajiciho svij
klobouk, dosti konvenc¢ni typika muzskych tvaii (ale i Mariina) a sklon k detailnimu realismu
a popisu zanrovych elementl piibéhu. Vedle vnitini kresby je to dale obdobna strukturalni
prace s reliéfni plochou a pfiznacna, k dekorativizmu smétujici vytvarna tendence. I kdyz je
fezbaiské zpracovani naseho exemplare ponckud hrubgjsi a ve vyrazu tvari miizeme pravem
postradat pfiznacny Svabsky lyrismus, celkovy rdz i jednotlivé zahybové formace projevuji
zietelnou formalni afinitu. U obou dél je souCasné patrnd tendence k ploSnosti a tvarové
malebnosti - jako jedna z formalnich indicii pro hypotetické vroceni prace. Ac¢koliv v nizkém
reliéfu fezbar nedosahuje intenzivnéjsi plasticity, pro pozdni obdobi hovofi pfece jen vétsi cit
pro télesnost figur uplatiujici se v konkdvné vyklenutych hladkych partiich. Reliéfni styl a
unifikujici charakteristika tvafi vlastni Svabskym pracim, jako jsou kupft. kiidla maridnského
oltafe z farniho kostela Elbigenalp (kolem 1510) nebo Klanéni tfi krald Wittembergského
Landesmusea ve Stuttgartu kladeny do doby kolem r. 1520 je pro opavsky reliéf adekvatni
stylovou i chronologickou paralelou*®.

Lit.:
Braun 1913.

“7 Kemperdick 2004, obr. 100 na s. 253.
18 Kemperdick 2004, zvl.s. 251-253.
19 Egg 1985, obr. 293, s. 370, Kat. Stuttgart 1993, s. 244.
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50.

Tyrolsko nebo Horni Bavorsko

Sv. Wolfgang, pocatek 16. stoleti

PIna plastika, v. 103 cm, ¢astecné¢ piivodni a novodobé polychromie, zbytky ptivodniho
zlaceni.

MG v Brng, inv. ¢. E 668.

Provenience:

Do r. 1885 Maria(?) Werner (obchodnik se starozitnostmi), Innsbruck. 18. 11. 1885
zakoupeno do sbirek Uméleckoprimyslového musea v Brné (vedeno pod evidenc. ¢. 5110).
Do r. 1977 vedeno v evidenci jako st. deponat pod ¢. 156. Teprve 18.5.1977 pievedeno do
evidence obrazarny MG.

Poskozeno: praskliny, chybi leva ruka s atributem, dalsi, spiSe drobna poSkozeni.

Pro sv. Wolfganga hovoii znazornéni svétce v pontifikalnim odévu, sice bez biskupské berly,
ale sbiskupskou mitrou (infuli), k jeho typickym atributim piitom patii maketa kostela,
kterou drzi v pravé ruce. Umisténi fezby na osmiboky profilovany sokl stejné jako jeji
stejnomérné opracovani ze vSech stran napovidd, Ze fungovala v konkrétnim sakralnim
prostiedi nejspiSe jako samostatné stojici objekt devocni ucty.

Zvlasté v Rakousku pattil sv. Wolfgang (kanonizovan v r. 1052) v pozdnim stfedovéku k
vibec nejoblibenéjSim svétcim. ProtoZze poslednimu doloZzenému mistu pivodu nasi fezby
V tyrolském prostiedi (Innsbruck) v podstaté odpovida také jeji vnéjsi formalni povaha, zda
se, ze do této, ¢i bezprostfedné ptilehlém uméleckém regionu bude mozné lokalizovat také jeji
puvodni uméleckou provenienci. Dllezitym centrem kultu svétce se v této oblasti stal poutni
kostel sv. Wolfganga v Abersee - podle legendy zde svétec postavil prvni kostel vlastnima
rukama. Kult svétce se pak rozsifil pfedev§im ve 14. a zejména v 15. stoleti, kdy dosahl
vrcholu, mimo jiné také ve zdejSim impozantnim oltafi sv. Wolfganga od Michaela Pachera,
(1479-1481) — kostel se stal v dobé kolem roku 1500 jednim z nejoblibenéjsich poutnich mist.
K nemén¢ vyznamnym ohnisktim kultu pak nepochybné ptispél také prosluly oltar titularniho
svétce v hornorakouském Kefermarktu (1490 und 1497), ke kultovnim mistim patfilo vSak
kupt. také Mondsee, Salcburk, Regensburg atd..

Hmotna, plnd a volumindzni figura je svym prostorovym utvafenim koncipovana rovnéz pro

bocni pohledy. K jeji osobité individualni charakteristice patfi zkracené, tvarové robustni
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proporce figury, mohutnd hlava jesté zatizena hmotnou infuli a k poméru postavy neuméerné
rozlozity model stavby v rukou. Tézky a kompaktni tvar rozvinuty do Sitky je Clenén ve
velkych hmotach, jednoduché drapériové schema je pouze na povrchu v partiich bficha
oziveno systémem pruznych misovitych a na povrchu jemné borcenych zahybl. Zdaraznéna
télesnost a malebnost jsou také rysy, které posouvaji vznik fezby smérem k prvnim
desetiletim 16. stoleti. Sty¢né rysy s fezbarstvim tzv. dunajské skoly jsou mimo pochybnost.
Neni vylouceno, Ze jistou inspiraci pro vizudlni podobu sochy (zejména jeji robustni
charakter) mohly poskytnout v principu blizké anonymni dievoryty, které byly soucasti spisu
sepsan¢ho v benediktinském opatstvi v Mondsee ,,Das Leben des heiligen Wolfgang®,
vytisténého Johannem Weyssenburgerem v Landshutu v roce 1515.%2°

Ptedpokladany ptivod fezby v Tyrolich by nepiimo podporovaly nékteré obecnéjsi formalni
analogie, které lze nalézt kupf. u fezby sv. Wolfganga v Museu v Brunau** nebo postav
oltafe v Soll u Traminu z doby kolem r. 1500 v Tyrolském Landesmuseum Ferdinandeum
v Insbrucku (Egg 1985, obr. 195, s. 262). Hypertrofovanou télesnosti a kompaktnim tvarem je
sv. Wolfgang v Brn¢ blizky napf. inntalerskému fezbaistvi kolem r. 1510 (srovnej s figurou
sv. Valentina (Kat. Wien 1973, €. kat. 50, s. 98, obr. 48) ovlivnénému bavorskym prostiedim,
pfedevS§im pak vytvarnému ndzoru tzv. Mistra z Rabenden, jehoz produkci v nasi kolekci
zastupuje protéjSkova dvojice svétic Sv. Barbory a Doroty (€. kat. 51). I kdyz se jednd o
hornobavorského sochate leinbergerovské Skoly, je celkem znamé, ze jeho akc¢ni radius a
pfedev§im umélecky vliv se vyznamné uplatnil také na tyrolském tzemi. Ackoliv se nam
nepodafilo pro fezbu nalézt bezprostiedngjsi srovnatelné analogie, na zdkladé¢ uvedenych
obecngjsich paralel miizeme jeji vznik hypoteticky lokalizovat pfiblizné na bavorsko-tyrolské

geografické rozmezi a do doby kolem r. 1510-1520.

Lit;

Patrné€ nepublikovano

20 Das Leben des heiligen Wolfgang 1967
“21 Ta je sice kladena do Pacherova okruhu, toto pfipsani viak nevyznivé piili§ piesvédéive. K tomu viz: Egg
1985.
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51

Tyrolsko

Sv. Dorota, kolem 1520

Lipové dievo, puvodni polychromie, v. 143,5 cm, §. 47, hl. 29 cm. Zadni strana vyhloubena.
Opracovano z jednoho bloku, z pravé strany figur pfisazen maly kus dieva.

Vlasy a koruna svétice poskozeny.

MG v Brng, inv. ¢. E 661.

Provenience: Hall v Tyrolsku. Zakoupeno 22. 7. 1886 od Josefa Widmanna (obchodnik se
starozitnostmi) v Hall v Tyrolsku do sbirek Umélecko prumyslového musea v Brné¢ (vedené
pod inv.¢. 5701). Statni deponat Uméleckopriimyslového muzea v Brn€ ze dne 8. 10. 1953

(pod evidenc. €. St.dep. 149/5701). Pfevedeno 22. 9. 1977 do sbirek obrazarny MG.

Tyrolsko

Sv. Barbora, kolem 1520

Lipové dievo, piivodni polychromie, v. 145 cm, §. 49, hl. 30 cm. Zadni strana vyhloubena.
Opracovano z jednoho bloku, z pravé strany figur pfisazen maly kus dieva.

Koruna poskozena, knoflik na kalichu obnoven.

MG v Brng¢, inv. ¢. E 662.

Provenience: Hall v Tyrolsku. Zakoupeno 22. 7. 1886 od Josefa Widmanna (obchodnik se
starozitnostmi) v Hall v Tyrolsku do sbirek Umélecko primyslového musea v Brné¢ (vedené
pod inv. ¢.5700). Statni deponat Uméleckoprimyslového muzea v Brn€ ze dne 8. 10. 1953

(pod evideng. ¢. St.dep. 150/5702). Ptevedeno (22. 9. 1977) do sbirek obrazarny MG.

Brnénské svétice si mizeme puvodné predstavit jako asistencni figury — snad s postavou
Madony uprostied. Jejich povahu vyznacuje sochaiska monumentalita, neklidny obrys figur a
jejich vyrazna plasticita. K indiciim nazoru patii specificky vztah télesného objemu a drapérie
zalozeny na kontrastu konvexnich a konkavnich tvarti: oble vyklenutych a télo tésné
obepinajicich drapériovych partii a dlouhych oblych zahybt s Zivymi, charakteristicky drobné
zalamovanymi drapériovymi utvary. K nezaménitelnym znakiim projevu patii rovnéz bohaty
a tézky odév s modnimi zdobnymi detaily. Siroké smyslové tvaie, jez prozrazuji uréitou miru
individualizujicich tendenci (z dvojice je Mafi Magdaléna ve vyrazu melancholi¢téjsi), jsou
ramované velmi peclivé zpracovanymi bohatymi loknami vlast. K fezbaiské kultufe patii
precizni fezbatské zpracovani, jez umociiuje excelentni stav s dobfe zachovanou pavodni

polychromii.
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Dvojici figur zvetejnil poprvé Leisching v roce 1913, v té dob¢ pattily ke sbirkdm pozd¢jsiho
Uméleckoprimyslového muzea. Jejich umeéleckohistoricky charakter byl vSak posuzovéan
teprve v praci Halma (1967) v kontextu jihonémecké stfedoveéké plastiky — jmenovité
Bavorska a Svéabska. Autor dospél k zavéru, Ze charakter figur ma velmi blizko k tzv. Mistru
hlavniho oltafe z Rabenden, s nimz sdili tendenci k velkému, patetickému, pro tohoto mistra
pfizna¢nému - pon¢kud unavenému zadumcivému ténu. Soucasné vSak konstatuje, Ze tento
prvek vice ¢i méné ovlada celou SirSi skupinu, geograficky i formaln¢ s timto okruhem
sptiznénou. Halm uméleckohistorickou pozici brnénskych svétic lokalizoval pomérné opatrné
jako spojovaci c¢lanek mezi dilnou Jorga Kdldera a okruhem Mistra z Rabenden. Misto
puvodu v Hall u Insbrucku (cca 10 km vychodné od Innsbrucku) bylo rovnéz diivodem, pro¢
do blizkosti brnénskych figur postavil prace, jako sv. Wolfganga v Bayerisches National
Museum v Mnichové, ktery snad piivodné pochazi s Jenbachu (leziciho na tehdejsi tyrolsko-
bavorské hranici) a sv. Mati Magdalénu. Tuto sochu, ktera byla kdysi v soukromém majetku
a byla darovana do sbirek Berlinského muzea (dnes existuje pouze fotografie, plastika za 2.
svétové valky shofela) autor povazuje za nejvyznamnéjsi dilo této tzv. inntalerské skupiny.
Halm se domnival, Ze tyto figury mohou sice pochazet z jedné dilny, naleZeji vSak riznym
autorskym rukdm. Stylistickou toleranci vic¢i nejblizSimu autorskému okruhu Mistra
Z Rabenden zastavali také dal$i badatelské nazory. V kontextu vystavy dunajské Skoly ( Kat.
Linz 1965, s. 292) bylo jejich postaveni interpretovano jesté volnéji jako hornobavorska
stylova paralela k pracim Mistra z Rabenden, v katalogu brnénské vystavy (Kat. Brno 1967)
pak pouze jako tyrolské prace z doby kolem r. 1520.

Mladsi badani (Rohmeder 1971, s. 46-47) kvalitu brnénskych figur a jejich misto v kontextu
oeuvre Mistra z Rabenden naopak jesté¢ vyzdvihlo. Ackoliv je kritictéjsi ke kvalitativnim
kritériim a s vét§i jemnosti vnima ndzorové diference (uvnitf této Sir$i ndzorové skupiny
rozliSuje vedle vlastnoru¢nich praci mistra také subordinované kategorie — jako prace ateliéru
a Sirsiho Skolského okruhu), autor je v téchto souvislostech klasifikuje jako vlastnoru¢ni prace
mistra z doby 1520-1525. Také on své pripsani zaklada na blizkosti Mafi Magdalény
v Berling, u sv. Barbory pak na podobnostech s Zenskymi tvafemi reliéfu v Innsbrucku a
pochopitelné na dalSich pocetnych kompozi¢nich a formalnich analogiich pfislusného okruhu
praci.

Tzv. Mistr z Rabenden*?? je anonymni hornobavorsky sochaf leinbergerovské skoly a jedna

24

#22 K mistrovi viz monograficka prace: Rohmeder 1971.
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stoleti. Jeho identita nicméné zlstava doposud nejistd. Jeho styl byl poprvé definovan
Hahnem (1911), o jeho totoznosti vSak existuje n¢kolik hypotéz. Jedna z nich soudi, Ze jméno
je skryto za monogramem A. T. (snad Andreas Taubenbeck - v museu Ferdinandeum
v Innsbrucku existuje Mistru z Rabenden piipisovany reliéf signovany a datovany A. T.
1515), dal§i uvazuje o identifikaci s Wolfgangem Lebem.*® Nejnov&jsi studie se kloni
k ztotoznéni mistra se sochafem Sigmundem Haffnerem, uvadénym v mnichovskych
pramenech od r. 1495 (poprvé Benker 2000, s. 588).** Své pomocné jméno mistr ziskal
podle hlavniho oltafe ve filidlnim kostele sv. Jakuba v Rabenden (u Altenmarkt an der Alz v
Bavorsku) vzniklého patrné mezi lety 1510-1515. Z dosavadnich uméleckohistorickych
analyz presvédciveé vyplyva, ze v kontextu praci s touto osobnosti spjatych, se fadi brnénské
prace k velmi hodnotnym, umélecky nadprimérnym ukdzkédm zralé tvirci faze této fezbarské

dilny, stylisticky a chronologicky zapadajici ptiblizn¢ do doby kolem roku 1520.

Literatura:

Leisching 1913, nepag. Tab. VIII.
Halm 1915, s. 276.

Halm 1927, s. 90-91.

Kat. Wien 1965, s. 292.

Kat. Brno 1967, ¢. kat. 9, s. 29.
Rohmeder 1971, s. 46-47.

“23 Rohmeder 1971.
#24 K této alternativé se priklani také posledni prace: Miller 2007, s. 88-101, zvl s. 100 s prislusnymi odkazy.
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52.

Dolni Rakousko

Kristus Vitézny, 1510-1520

Dtevo, v. 77 cm, §. u podstavce 22 cm, hl. 17 cm. Plna plastika, vzadu opracovana, z vétsi
Casti ptivodni polychromie.

MG v Brng, inv. €. E 664.

Provenience:

Ziskano 5. 12. 1885 z majetku rodiny von Offermann*® do sbirek Uméleckoprimyslového
musea (vedeno pod inv. ¢. 4958). Do r. 1977 vedeno v evidenci jako st. deponat pod ¢&. 152,
18. 5. 1977 ptevedeno do evidence obrazdrny MG.

Na zadni stran€ na Stitku staré ¢. 4958.

Restaurovano v roce 2007 (Miroslav Ktizek) — proveden labortorni prizkum (restauratorka

zprava ulozena v MG).

Technologicky prizkum:

PoSkozeni: odlomené ¢asti dieva, Spicky prstll pravé nohy, levé ruky a okraje soklu, horni
polovina kiiZze je novéjsi (obé Casti jsou spojené dievénym kolickem). Drobné defekty a
praskliny byly dotmeleny, misty doplnén klihokfidovy podklad. Byly odstranény hubé olejové
vrstvy a odkryty nésledujici vrstvy: na lici plasté¢ hnédy poliment a nepatrné zbytky zlaceni na
lemech plasteé, na jeho rubu zbytky hnédého polimentu a zlaceni, v télesnych partiich plivodni,
drobné sitovité krakelovana vrstva tmavé rizové pletovky (tempera), ve vlasech a vousec
tenka vrstva hnédé/Cerné tempery misty sediené, na soklu imitujicim skalnaty terén byla

odkryta nejstarsi, ale neplivodni zelend, fragmentarné zachovana vrstva.

Plastiku ziskanou do sbirek brnénského musea bez uvedeni ptivodu v dosavadni evidenci
specifikuji udaje vymezujici jen jeji Sir§i geograficko-historicky rdmec. O svém piivodnim
ucelu prozrazuje jen velmi mélo — soud¢ z jeji trojrozmérné koncepce a tudiz z volné vizualni
pfistupnosti - fungovala nejspiSe jako samostatny objekt nabozenského kultu. Vzhledem ke
zpiisobu nabyti nemlZzeme sice s jistotou vyloucit ani jeji ptivodni lokdlni vazby, alespon
Z hlediska stylistického charakteru prozrazuje nicméné Uzké spojeni s dolnorakouskym

sochafstvim posledni ¢tvrtiny 15. stoleti.

%25 Jednalo se patrné o podnikatelskou rodinu Offermann zu Wischau, ktera vlastnila cukrovar Drnovice. Jejim
nejznamnéjs$im ¢lenem byl Freiherr Theodor von Offermann (1871-?).
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Genetickym vychodiskem stylu plastiky je s nejvétsi pravdépodobnosti gerhaertovska a
pogerhaertovska linie sochafstvi této oblasti (tj. smér poznamenany vlivem sochatfe Nicolause
Gerhaerta z Leydenu, ktery zde pisobil v letech 1467-1473)*%° — konkrétng jedna jeji osobita
poloha spojovand s tzv. Mistrem apostoli ve Videnském Novém Mésté.**” Monumentalni
cyklus tezbatskych d€l, jez tvoii dvojice postav Zvéstovani a figury dvanacti Apostolii na
pilifich lodi zdejsiho domu (jejich vznik klade Schultes do let 1477-1485(?)), je bez ohledu na
stdle probihajici diskuse casti literatury tradi¢né spojovan s mistnim sochafem Lorenzem
Luchspergerem (prvné zminén 1486 - 1501).428 Odhlédneme-li od dil¢ich problému
spojenych se slozitymi otdzkami atribu¢nimi a chronologickymi, podstatné je, ze tyto prace
pfinaseji do stfedoevropského sochatstvi nové charakteristické motivy a formalni invence,
V nichz jsou spatiovany predpoklady tzv. stylu 80. let, popt. pro ,,barokni* polohu pozdné
gotické skulptury pocatku 16. stoleti rozvijenou piedevSim generaci fezbait tzv. podunajské
Skoly (Hans Leinberger apod).

Zminéné relace brnénské fezby jsou pomérné evidentni - zde nachdzime charakteristické
motivy a vytvarné principy, ale také analogie i formalni ptedpoklady pro rysy jako je hluboce
promodelovana drapérie (obzvlasté podebrani tvaru zahybu na biiSe, prostorova hloubka partii
kolem pravé ruky a levé nohy atd). Instruktivni je vtomto sméru zejména srovnani s
figurou Judy TadeaSe zminéného cyklu ve Videnském Novém Mésté: v ni, ¢i v podobné praci
ma pravdépodobné svij pivod dynamicky, vysoce efektni motiv do viru stocené drapérie
(pod levou rukou) stim rozdilem, Ze zatimco u Judy Tadease se rozviji kolem hole, u
brnénského Krista je odliSné motivovana a osamostatnénim tohoto prvku svym zplsobem
estetizovana. Zde ma predpoklady také vyrazna typika a fyziognomie tvare s extrémné
vysokym celem a realisticky promodelovana 1 kupt. spirdlovité, plasticky vyrazné
akcentované utvary vlasii (kadefe pfed uchem atd.). Zminéné vztahy prozrazuje specificky typ
hlavy — ,.drsna“ fyziognomie senorm¢ vysokym celem a drobnymi rysy, dynamickym
fezbaiskym rukopisem apod. (vyobr. v: Rosenauer 2003, s. 76-77). Rezonanci tohoto sméru
Vv mladsi vrstvé dolnorakouského fezbarstvi dokladaji velmi dobte prace, jako je kupt. plastika
sv. Sebestiana (pfipsano jako: Rezbat dunajské koly, kolem r. 1510).**° V pracich této vrstvy

je nutné hledat rovnéZ opory pro datovani diskutovaného exemplare.

“26 Schultes 2001, s. 76-79. Gerhaert je pochovan ve Videfiském Novém Mést.

“2" Homolka 2001, zvl. s. 56-65 s kritickym prehledem dosavadnich nazort, starsi a relevantni literatury.

428 K ptrehledu nazord a soucasné interpretaci Schultes, v: Geschichte 3, ¢. kat. 102, s. 325.

429 Lipové dievo, v. 65 cm ve sbirkach Niederosterreichische Landesmuseum Videti — k tomu: Kat. Wien 1970,
¢. kat. 34, obr. 14.
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Nas mistr vSak zdaleka nebyl tak silnou individualitou a také s nejvétsi pravdépodobnosti
nalezel k mlad$i umélecké generaci. Drsnd, vasniva expresivita videfiskych figur,*°
charakterové diferencovand povaha tvaii a jejich spirtudlni naboj je umérné¢ schopnostem
naseho fezbaie transformovan do vyrazové tissi, formalizovanéjsi a mnohem konvencnéjsi

polohy.

Lit.:

Patrné nepublikovano

30 Homolka 2001, s. 65.
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53.

Dolni Rakousko

Polopostava Bolestné P.Marie, 1510-1520

Lipové dievo, v. 41,5 cm, 8. 29 cm, hl. 20 cm Plastika vzadu vyhloubend, ve spodni strané tii
otvory (po opracovani a nasazeni?), patrné¢ mladsi barokni zlaceni (vcelku kvalitni), pod nim

patrné zbytky starsi polychromie. V jednom misté hmota skrz profezana. Umisténa (nepevng)
na patrn€ novéjsi, v baroku zlaceny a velmi masivni polygonalni sokl.

MG v Brnég, inv. €. E 665.

Provenience:

Zakoupeno 25. 9. 1895 do sbirek uméleckoprimyslového muzea z pozistalosti Moftice

Trappa Brng**

od jeho sestry Rosy Trapp v Brn¢ (vedeno pod inv. ¢. 8606). Do 1977 vedeno
Vv evidenci jako st. deponat pod €. 153; 18. 5. 1977 ptevedeno definitivné do evidence
obrazarny MG.

Na hlavé zezadu stitek s ¢. 8606.

Restaurovano v roce 2007 (Nad’a Maskova) — proveden sondazni a laboratorni prizkum

(restauratorska zprava v MG).

Restauratorsky pruzkum:

Plastika je zhotovena z jednoho bloku dfeva, na zadni strané je vyhloubena §iroka a hluboka
,vana‘“. Misty je hmota dfeva zten¢ena do tenké skofepiny. Vysychanim dievni hmoty doslo
k popraskani skofepiny — vertikalni trhliny jsou zejména na rousce P. Marie. Na plastice jsou
patrné stopy po CervotoCi. Pfi restaurovani byla sejmuta novodoba zlacend polychromie a
silna krusta novodobé kiidy, kterd potlacovala modelaci fezby a byly odkryty fragmenty
puvodniho kiidového podkladu (ve vétsim rozsahu pouze na zavoji P. Marie.). P1ast’ a Sat P.
Marie byl ptvodné zlaceny, na fragmentech ptivodni kiidy se dochovaly stopy cerveného
polimentu. Na zavoji byl pravdépodobné zlaceny pouze lem spodniho okraje. Na tvafi Marie
zustaly nepatrné fragmenty razové polychromie. Z lipového dieba byly dofezany dva
vylomené kousky rouSky nad ¢elem, Spana z téhoz druhu dfeva byla vlepena do praskliny na
pravé strané rousy. Dofezana byla dale ¢ast drapérie na spodni strang plastiky, kterd nahradila

nevhodny dopln¢k z ptedchozi opravy.

31 Motic Trapp byl konzervatorem a kustodem Frantiskova musea (pfedchiidce obrazarny MG).

293



Kompozice polopostavy t€zi své vyrazové napéti z rafinovaného a nekonvenéniho aranzma,
vyuzivajiciho asymetrického vysunuti sepjatych rukou z osy figury. Tento motiv je na opacné
stran¢ vyvazen obloukem lemu plasté, spadajiciho pres levy loket Marie a stacejiciho se k
opacné stran¢. Dramatika plastiky obratné pracuje se svételnymi kvalitami fezby — rouska
vystupujici zaleko do prostoru tvoii vyklenek, do jehoz stinu je zahalena bolesti prociténa tvar
svétice. Zensky piivab fezbé dodava drobny divéi hrudnik i dojemné, asymetricky vysunuté
gesto rukou.

Principidln€ nema fezba patrné pfili§ daleko k jihoCeskym pracim kolem Mistra zvikovského
Oplakavani (srovnej s Marii zminéného reliéfu Oplakavani, podobnosti ji ale poji kupf. také
s tvafemi sv. Markéty a Madony z Kasperskych Hor).**? Vyrazovou hloubkou vyjadiujici
hlubokou ucast, tragikou je svym zplsobem piibuzna sv. Magdaléné ze Strmilova (JihoCesky
mistr kolem 1510),%* jiZ neni cizi ani analogickym nézorem na ulohu drapérie. I pies mnohé
sty¢né formalni podobnosti (rovny tvar nosu a vyrazné vykreslenych, smyslnych ust) nema
brnénska plastika ptizna¢nou lyrickou, libeznou intonaci a tvarovou, malebnou mékkost
jihoceskych praci. Lisi se od nich rovnéz nékterymi konkrétnimi tvarovymi detaily (postrada
pro zminény stylovy okruh typické znaky jako placaté prsty, dolicek v brad¢ atd.). Také Sikmé
Stérbiny ofi a o poznani pokleslejsi, ve vyrazu tvrdS$i koutky Ust nepatii k tvarovému
repertoaru zminéného jihoceského okruhu, jehoZ Zenské tvafe jsou na rozdil od naSeho
exemplare jest¢ ponckud plnéjsi, SirSi a ploSné stylizovangj$i. Naznacené indicie nicméné
orientuji hledani umélecké provenience fezby nékde v okruhu nazorové spiiznéné stylistické
produkce. Snad bychom mohli nasi praci hypoteticky situovat do dolnorakouského prostredi,
kde se v soudobém sochafstvi paraleln¢ uplatnily podobné formalni invence s ponékud jinou,
lokaln€¢ modifikovanou intonaci. Vyrazovy patos, podobné jako malebny zplisob fasnéni
rukavll a modelace zahybl pied télem, v némz se vyrazn¢ uplatiuje mekky, konkavné
vyhloubeny tvar, hovoii pro vznik ve druhém desetileti 16. stoleti v ramci vytvarnych

konvenci tzv. Podunajské Skoly.

Literatura:

Patrné nepublikovéano

32 Vyobr. v: Kat. Hlubokéa 1965, obr. 71-73.
*33 Tamtéz, obr. 87-88.
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54,

Rezbai z okruhu Jorga Lederera (?)

Sv. Jan z Uk¥iZovani (?), kolem r. 1520

Nizky reliéf (hl. cca 5 cm), lipové dievo, v. 79 cm, velmi dobfe zachovana piivodni
polychromie.

Stav: chybi ¢ast vlast nad pravym ramenem svétce, poskozen Sat, misty mirné setiend
polychromie

Konzervovano v roce 1977 (R.Balcarova)

SZM v Opavé, inv. ¢. U203B (pt.¢.10.18).

Provenience:

Ziskano v roce 1886 ve Styrském Hradci (Graz), do sbirek muzea ziskano v roce 1910 darem
hrabéte Wilczka.

Reliéf sv. Jana je urCité fragmentem vétsi puvodni skupiny (nejspiSe asistovala u scény
Ukiizovani). Praci, ktera byla v 80. letech 19. stoleti ziskana ze Styrského Hradce piipisuje jiz
nejstarS$i zdznam v inventafi muzea dunajské skole s pfedpokladanou dobou vzniku kolem r.
1520. Této piesné atribuci lze zt€zi 1 po vice nez sto letech néco podstatného vytknout. Do
Sitky rozvinuté proporce figury a charakteristicky plochy reliéfni styl skute¢né jiz na prvni
pohled volné ptifazuje dilo do stylové sféry spojované s jednou z nejvlivnéjsich tendenci
rané¢ho 16. stoleti, k niz inklinuje pfedevS§im zdjmem o malifské formalni kvality fezby.
Ackoliv vytvarny charakter opavského reliéfu pracuje predevSim s kresebnou linii, které
fezbal podfizuje organizaci figury 1 zdhybového systému zaloZzeného na hie konkivné a
konvexné se stfidajicich tvarli, neméné dileZitym prostfedkem je pro fezbare také barevna
stranka fezby a péce o feSeni polychromovaného povrchu, zachovaného v pozoruhodné
autentickém rozsahu.

Podobné tendence projevujici se v rozvijeni reliéfnich moznosti fezby je patrna u vétSiho
poc¢tu soucasnikii pohybujicich se na rozhrani pozdné gotického a renesanc¢niho stylu.
Obdobny plosné reliéfni formalni jazyk je rozifeny zejména v plastice horniho Svabska,
specificky vyraz mé pak tato stylova linie vzejména v oblasti Allgdu — a sice v okruhu praci
soustiedénych zejména kolem osobnosti Jérga Lederera.”** Autor (narozeny patrné ve Fiissen

kolem 1470/1475 - 1550 Kaufbeuren) po své ¢innosti ve Fiissen (kde ziskava r. 1499

3 Miiller — Schédler 1963.
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mestanské pravo) piesidlil do Kaufbeuren, kde jeho dilna rozvijela intenzivni Cinnost
zejména v prvnim desetileti 16. stoleti — zaméstnaval v ni n€kolik tovaryst i mladé mistry a
dodaval prace do jiznich Tyrol a dokonce i do Savojska. Z poslednich dvou desetileti je
znamo jen velmi malo praci a zda se, ze jeho aktivita ustava. Piestoze m¢l pomérné vyznamné
postaveni, vzhledem k tomu, ze vSak své prace nikdy nesignoval, fadi se prakticky do dlouhé
fady anonymnich stfedoveékych misti.

Reliéf sv. Jana v Opavé, zda se, vykazuje jeho charakteristicky styl, jehoz predpoklady jsou
hledany u takovych Svabskych umélct jako je Michel Erhart (1440-1445-cca 1522 Ulm), pii
zevrubnéj$im pohledu se vsak ukazuje, Ze je v konkrétnim rukopise oproti Ledererovi
pfipisovanym pracim piece jen formalné ponékud modifikovany. Porovname-li opavskou
fezbu kupf. s typickymi autorovymi fezbami — kupf. oltaie z Hinterkirchu v jiznich Tyrolich
(1515) oltaf Hindelangersky (1519) i pozdnim oltafem v Latsch (1517-1520),** rozdily jsou
markantni. Na rozdil od jeho krystalicky ostré¢ho tvarového projevu, ktery pracuje
S kontrastem dlouhych linii a ostrym stfetem drobnych tvarovych shlukti prevazuji v nasem
ptipadé plynulé a oblé tvary, reliéf je nizsi a rovnéz modelace je 0 poznani mek¢i a tvarove
redukovanéjsi. Ztraci se v ni pfedev§im pon€kud nervézni linearni napéti a dynamika, kterd je
pro Lederertiv vyraz pfiznacnd. V relativné hustém nahromadéni zahybi mizeme soucasné
postifehnout tendenci k paralelnimu vedeni zahybd, jez je Vtéto dobé patrna zvlasté
V jthonémeckém prostiedi. Takovyto ndzorovy posun by mohl mit raciondlni vysvétleni.
Kolem Lederera jsou soustfedény prace, které je mozné povazovat za produkty jeho dilny,
kromé& toho je vSak tfeba pfedpokladat existenci jesté SirStho okruhu dél jako produktl
femeslnych sil, které se v Ledererové diln€ vyucili, s mistrem spolupracovali a poté co ji
opustili nachézeli uplatnéni jinde — zvla§té v méstech v Allgiu, Tyrolich nebo ve Svycarsku. I
kdyz se soudi, ze v pracich tohoto okruhu jeho uméni na prvni pohled nedoznalo mnoho zmén
a tito fezbaii modifikovali a dale rozvijeli jeho styl v relativné omezené mife, vykazuje
nazoroveé spiiznéna produkce piece jen urcité kvalitativni i nazorové diference. Z produkce
Ledererovy dilny miZzeme do vzajemné piibuznosti uvést napt. figury oltafe ve farnim kostele
v Rietzu (1515, dnes  zapujcka v Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum

38K lanéni t¥ kralii ve sbirce Bollert*®” nebo formélng jesté blizsi reliéf se sv.

v Innsbrucku)
Sebestianem a Krystofem v BNM v Mnichové (kolem 1520). Pfevaha kivek a oblych ttvart

je spolu s dirazem na plastickou télesnost a povrchovou malebnost tvaroslovim, které

% Kahsnitz 2005, s. 386-392, obr. 211-219.
“%6 Egg 1985, obr. 302, s. 380.
7 Kat. Miinchen 2005, &. kat. 8, s. 114-117.
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vykazuje pozoruhodné formalni paralely a piiblizné obdobny vyvojovy stupen. Obdobny
formalni jazyk, oproti Ledererovi ponckud mék¢i, oblejsi a k paralelnimu stylu inklinujici
(také drapérie ve vetsi mite Ine k télu) pouziva napi. také skupina praci soustiedéna kolem
fezbafe Michaela Partha v Brunecku, ¢inného mezi lety 1519-1540, jehoz vychodisko je

spatfovano nékde v oblasti Salcburska a jizniho Bavorska.*®

Prameny:

Inventat SZM v Opave (Zaznam v inventaii pod pt.C. 10.18.: Holzrelief...Lindenholz..aus
einer Kreuzingungsgruppe, geworben 1886 in Graz, 16. Jahrhundert, Anfang, pfipséano:
dunajska skola kolem 1520).

Lit.:
Kat. Kroméfiz 1967.

438 Kat. Wien 1973, &. kat. 32, 33, s. 79-80, obr. 29-30.
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55.

Korutany ?

Bolestna P. Marie, kolem roku 1520

Dftevo, plna trojrozmérna plastika, zezadu opracovana, v. 103 cm, starsi, avSak neptivodni
polychromie je na kiidové podkladové vrstvé na plastice podlepené platnem. Piivodnim
stavem mohlo byt pohledové dievo.

MG v Brng, inv. ¢. E 308.

Provenience:

Do sbirek Uméleckopriimyslového muzea ziskdno ze soukromé sbirky Otakara Vanury

v Brné r. 1959.

Nékolikeré starsi restaurovani, naposledy restaurovano v letech 1998-1999 (Antonin Novak,
Rumjana Najdenova), kdy byla odhalena dekorace zadni strany pokryté Sablonovym vzorem

S motivy pStrost a kvétin.

Plastika patii mezi zatim nepravem piehlizené prace. Skromné snahy o zvefejnéni plastiky
doposud zlstaly u jediného pocinu (Kat. Brno 1995, €. kat. 207, s. 124), kdyz fezba nalezla
misto pouze v kontextu historie sbirky brnénského tovarnika Otakara Vanury, jejiz byla do r...
integralni soucasti. K blizs§i provenienci fezby (s ohledem na §ifi z4jmt zminéného sbératele)
nicméné tento vyzkum nic podstatného nepfinesl. Soud€ podle sochaiské koncepce -
S nejvetsi pravdépodobnosti jednd o postavu truchlici Panny Marie ze skupiny Ukfizovani.
Tomuto predpokladu napovidd nejen ptisna vertikalita postavy, ale pfedev§im vymluvna
gestika. Ta sice neni v obvyklé charakteristické pozici k modlitbé sepjatych rukou, zato vSak
Ize v méné konvencnim gestu zkiizenych a zalomenych zapésti i v decentni kontemplativni

mimice tvafe postitechnout méné frakventovanou formu pro adekvatni vyraz bolesti a utrpeni.

Stylové urceni plastiky neni jednoduché. Jejimi specifickymi rysy jsou uzavieny obrys figury
vepsany do tvaru obdélnika, pevny postoj, pomérn¢ kompaktné citény objem figury a jeji
pokrocila plasticka vitalita. Pfedevsim relativné ukdznény, stiidmy klasicistni raz (viz vyrazné
vertikalni paralelné strukturované zahyby) patii mezi dal§i formalni elementy, které jsou
s nejveétsi pravdépodobnosti poznamenany jiz vlivem modernich vyvojovych tendenci
uplatiujicich se na pocatku 16. stoleti. Formalni struktura plastiky hovoti pro ptislusnost k té
vyvojové fazi stfedoevropského sochatstvi, poznamenané jiz urcitou latentni konfrontaci s
pronikajicimi renesan¢nimi tendencemi.  Ackoliv drapériové schéma jeSté plné tezi

ze sttedoveké vizualni tradice a zachovava pozdné gotickou formalni dikci (viz jesté goticky
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hrotity zahyb nad pravym kolenem, pteklopeny uchovity utvar na levém boku svétice nebo
linearismus zadni strany), ukazuje vznik fezby do prostiedi, jez bylo dotéené vlivem
zprostifedkovanych italianismd. Nasvédcuji tomu alesponn nékteré pokrocilé znaky — jako
kontrapostni postoj figury, tvarova plnost a vystupiiovana smyslovost plastické hmoty, urcité
projevy blizké paralelnimu stylu 20. a 30. let 16. stoleti (viz kupt. vertikalni linie dominujici
feSeni spodniho Satu), stejné jako pozoruhodnd mira realismu Mariiny tvare. Pro takovyto
podobné ladény nazor by mohla pfichazet v ivahu napf. oblast horniho Svébska, ale také
horniho Bavorska, ¢i jeho okoli. Srovnatelné piiklady pro adekvatni drapériovy styl a
fyziognomii figury miizeme vidét napt. u praci, jako je Bolestnd P. Marie ze sbirky. Bollert
(Kat. Miinchen 2005, ¢. kat. 12), jejiz vznik je spatfovan nékde v blizkosti fezbaie Hanse
Thomana (fezbai v Memmingen ¢inny 1514-1525). Stopy italizujicich invenci vSak stejné tak
pfipoustéji moznost lokalizovat vznik fezby do geograficky pfilehlé oblasti Rakouska.
Pozoruhodnym ptibuznym stylovym ekvivalentem je zvlasté protéjSkova dvojice figur —
Bolestné Panny Marie a sv. Jana ze skupiny Kalvarie pochazejici z Korutan a datované r.
1516 ve sbirce Liebighausu ve Frankfurtu, ktera je pro nas soucasné dulezitou orientacni

chronologickou oporou.**

Konstatovat mizeme vzajemné piibuznosti sméfujici od postoje
figur, vnitinitho vyrazového patosu aZ po pozoruhodné piibuzny nazor na télesnost. I pres
vSechny zminéné nazorové paralely je nicméné ziejmé, Ze Bolestna Panna Marie si zachovava
do zna¢né miry svijj individualni raz, jez plisobi osamocené a v kontextu protorenesanc¢nich
tendenci némeckého sochafstvi pomérné nezavisle. Jeji konkrétni formalni rukopis proto

zUstava prozatim bez pfimych analogii.

Lit.:
Kat. Brno 1995, ¢. kat. 207, s.124.

9 K e skuping také Demus 1991, s. 565-570.
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56.

Tyrolsko nebo Svabsko

Bysta Bolestné Panny Marie, kolem 1510-1520

Dtevo (jalovec ze sttedomofti), v. 51 cm (s podstavcem 59 cm), §. 49 cm, bez polychromie.
Restaurovano v roce 1958 (V.Ters).

SZM v Opavg, inv. €. 1022.

Provenience:

Sbirka Jakoba Heinricha von Hefner-Alteneck (1811-1903) v Mnichové, 1904 - 1910 sbirka
Hanse Schwartze, Viden. Vydrazena na aukci Hefner-Alteneckovy poziistalosti v roce 1904
za 10100 Marek), vr. 1910 zakoupena na aukci sbirky Hanse Schwarze (Rudolf Lepke,
Berlin) hrabétem Janem II. z Lichtenstejna. Do r. 1911 sbirka Jana II. Liechtenstejna ve

Vidni, r. 1911 darovéana Janem Il. z Lichtenstejna opavskému museu.

Marie Bolestnou spole¢né¢ s deskou Andrease Hallera (€. kat. 22) hrabé Lichtenstejn zakoupil
na aukci u Lepkeho v Berlin€ ze sbirky Hanse Schwarze ve Vidni. Historie vlastnickych
vztahll nicméné doklada pred tim plivod pfedmétu v prominentni sbirce Jakoba Heinricha von
Hefner-Alteneck (1811-1903) v Mnichov&.**

Ackoliv formy podobnych byst byvaji mnohdy fragmenty vétSich celki nebo vysledkem

teprve druhotnych uprav a adjustaci**’

, Vtomto ptipadé lze teoreticky zvazovat odliSny
pfipad. Koncepce bysty svétice, pro jejiz zplisob zpracovani zadni strany nepiipada ptilis
v tvahu napt. ptivodni funkce v predele oltafe, souvisi zfejmé s typem privatniho devo¢niho
obrazu — uméleckého predmétu urceného pro soukromou individualni zboznost. Ten je
uzpusoben k tomu, aby umoznoval meditaci tvafi v tvar — tedy na zékladé bezprostiedniho
kontaktu se svatou osobou. Trojrozmérna bysta se v této komunikaci navic uplatituje svou
naléhavou materialni prezenci. Ze bychom nemuseli fezbu apriori povaZovat za torzo
sekundarné zkracené figury, by vedle dimenzi - odpovidajicich mirné nadZivotni velikosti -
pro relativné autentickou podobu hovofila zejména skutecnost, ze Marie méla sviyj prot&jsek

442

V bysté sv. Jana."“ Vzrlstajici obliba vizudlni formy poprsi, ¢i polofigury (vzhledem

k ikonické minulosti je tento utvar ,,devocionalnim obrazem par excellence®) souvisi ziejmée

0 Heinricha von Hefner-Alteneck (1811-1903) byl umélecky historik, sbératel a feditel Bayerisches
Nationalmusea v Mnichov¢. K tomu viz ptispévek Strakové v tomto katalogu.

1 Zkracenim celé figury kupf. vznikla bysta Krista (v Ried, Innviertler Volkskundenhaus, inv.¢ 012 — viz Kat.
Linz 2002, 8/80, s. 452).

#2 protikus, busta sv. Jana byla drazena na téZe aukci u Rudolfa Lepkeho v Berling v r. 1910, ziskalo ji tehdy
muzeum ve Frankfurtu nad Mohanem za tfetinovou cenu.
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se zménou pozadavkil na roli kultovnich obrazi v obdobi na pielomu stfedovéku a novoveéku.
Bysty svétci nachazely Casto misto v predelach oltaii (hlavni oltai v klaSternim kostele
v Blaubeuern (1493-1494).**® 7da se viak, Ze v tomto pfipad® nema Feeni souvislost s touto,
ani s relikviafovou figurou. Piiklady podobnych feSeni nachazime sice sporadicky v prostiedi
Neémecka 1 Rakouska, jejich ptivodni koncept jako bysty je vSak zpravidla velmi nejisty (napf.
reliéfni bysta svétce, Svabsko, kolem 1480 v Hessisches Landesmuseum v Darmstadtu — viz.
Woelk 1999, ¢. kat. 56, s. 294-296). O jejich samostatnosti — nezavislosti na oltafi zpravidla
vypovidd zpiisob jejich zpracovani (vyhloubend zadni strana je pfedurCuje k umisténi
v oltaii). Napi. dvojice polopostav sv. Stépana a Laurentia v Didzesanmuseum v Klagenfurtu
z doby po r. 1500 jsou kupf. povazovany za takovyto pivodni koncept (Demus 1991, s. 30).
Maliiské ekvivalenty ma zato v zobrazeni - at’ uz izolovanych, ¢i v jejich kombinacich do
diptychti piedstavujicich nejéast&ji dvojici Bolestné P. Marie a Krista Trpitele.*** Dulezité
vyvojové misto pfislusi v této umeéleckohistorické souvislosti nizozemskym devocionalnim
portrétiim, tak jak je zname kupt. z praci Rogera van der Weyden, Dirca Boutse nebo Hanse
Memlinga, na podobné ulohy vsak byly tyto vytvarné prosttedky adaptovany také v jiznim
Némecku, kde patfil k oblibenym zejména Bolestny Kristus. TatdZz forma byla ovSem
pouzivana pro svétské portréty, kde jsou postupné vytvarné moznosti obou kategorii slouceny
a sjednoceny. Flize nabozZenské ikony a svétského portrétu (Ringbom 1965, zvl. s. 45-46) je
Kompozice opavské fezby je zalozena na frontalnim feSeni plastiky a jeji v obrysu
abstrahovany a plasticky kompaktni tvar je symbolickou formou se vSemi piisluSnymi
konotacemi. Na jedné strané cti tradicni naboZensky obraz zaloZeny na jeho narativni
reprezentaci, genetickou podstatu respektuje také jeho ikonicka redukce, jako celek je vSak
modernim tvarem uchdzejicim se o emocionalni pfizenn véficiho. Pres uritou majestatnost
neni pochyb o tom, Ze opavska Bolestna P. Marie je mimotfadné kvalitni fezbou, coz doklada
svymi uslechtilymi oblicejovymi konturami i hlubokou psychologickou charakteristikou. Vliv
vyse zminénych invenci nizozemského umeéni pak pfedznamenal pfistup, v némz je Marie je
znazornéna nejen jako svétice, ale predevsim jako trpici ¢lovek. Izolace obrazu a tradicni
omezeni vnéjsich vytvarnych prostiedku si vyzadalo soustfedéni pfedevsim na vnitini expresi.
Rezbai subtilnim zptisobem vyjadiil jemny pohyb hlavy, krku, detail sklopenych oéi, vyraz a
psychologii tvafe, v niz je vepsana bolest i pokora. Satek hali Mariinu hlavu ve velkych,

mekkych kiivkach a lapidarnich linearnich zdhybech. Vzristajici realismus patrny v zaujeti

3 Otto 1943, obr. 30a,b, 31.
4 Ringbom 1965, s. 39-71.
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senzitivni modelaci pleti ma za cil snahu o prohloubeni vyrazu a vystupnovani spoluucasti.
Stylové paralely k redukované, Cisté forme a subtilnimu fezbarskému vyrazu nalezneme napft.
ve Svabsku v podobné orientované tvorbé, jakou reprezentuji prace napf. Mistra z Ottobeuren
(monumentalni Oplakavani v BNM v Mnichové, kolem 1520), kde se uplatituji mimo jiné
obdobné¢ vyrazné profily, naproti tomu opavska fezba nejevi znamky po jeho
charakteristickém paralelnim zahybovém stylu. Zminit mizeme rovnéz piibuzné charakterové
hlavy Hanse Thomana, mistra z Memmingen (vzpomenme jeho prace na chorovych lavicich,
dokon¢enych r. 1507) v kostele sv. Martina v Memmingen nebo fragmenty z oltaie z Wangen

(1515/1516 v Dominikanermuseum v Rottweilu).***

Odpovidajicim hlubokym prozitkem pak
nema daleko k polovi¢ni figutfe svétce nebo proroka a Bolestné P. Marii ve sbirce Bollert (z
Horniho Svabska?, kolem 1520).**® Ani dosavadni situovani do Tyrol viak neni v
zasadnim rozporu ani s tou produkci této oblasti vyznacujici se uréitymi protorenesanénimi
tendencemi. Na rozdil od doposud piedpokladaného datovani se priklanime k ponékud

pozdéjsimu vzniku v dob¢ kolem r. 1510-1520.
Lit:

Braun 1913.
Kat. Kromértiz 1967.

45 Otto 1965, s. 5, obr. 4 nebo Zimmermann 1979, s. 56.
448 Kat. Miinchen 2005, ¢. kat. 26, 5.166 a & kat. 12, 5. 124.
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57.

Bavorsko

Sv. Ondfej, kolem roku 1520

Reliéfni plastika, vzadu rovna, dievo (lipa), v. 89,5 cm, nepatrné fragmenty piivodni
polychromie, zbytky sekundarnich barevnych tprav.

Poskozeno: vertikalni prasklina korpusu, povrch narusen stopami po ¢ervotoci.
Restaurovéano v roce 1999 (M.Zmydlend) a 2006 (M.Zmydlena).

MG v Brng, inv. €. E 114, zakoupeno v roce 1925.

Provenience: z kostela sv. Tomase v Brné. Do sbirek Zemského muzea zakoupeno v roce

1925 (od r. 1961 sbirky MG Vv Brng).

Materialové technologicky prizkum:
Prizkum prokazal naklizeny povrch reliéfu a zbytky Selakového natéru, zbytky sekundarnich
barevnych vrstev. Dobu barevnych tprav ¢asové vymezuji materidlové analyzy odebranych

vzorki: v§echny barevné tipravy vznikly az po roce 1834, v 19. a ve 20. stoleti.

Sv. Ondfej — jeden z dvanacti apostold, ucednik Jana Kititele a prvni uc¢ednik Jezise Krista
nasel svou mucednickou smrt na kiizi. Ve vytvarném uméni je tradi¢né€ zobrazovan jako stary
muz s dlouhymi bilymi vlasy a vousy, s knihou evangelii a s dfevénym kfiZzem ve tvaru X, na
némz byl umucen. Cirkevni tradice uvadi, Ze jelikoZ se necitil byt hoden ukfiZovani na
stejném kiiZi jako JeZzi§, pozadal své katy, aby jej ukfiZovali na kiiZi v podobé pismene X . To
je diivodem, pro¢ se pro jeho zvlasni tvar ustdlilo oznaCeni ondiejsky nebo svatoondrejsky.
Od 14. stoleti miva forma kiize vyrazny, méftitku figury téméf rovnocenny format. Tak mimo
jiné vstoupil do jednoho z nejproslulejSich pozdné stfedovékych sochaiskych ztvarnéni tohoto
tématu v déjinach uméni jakym je monumentalni dievénd socha sv. Ondieje od Veita Stosse
v kostele sv. Sebalda v Norimberku (kolem roku 1505).

Rezba sv. Ondfeje se svou stylistickou povahou z fondu domaci pozdné gotické plastiky na
prvni pohled napadné vymyka. V konvencich relativné seviené pozdné stiedoveéké typologie
pusobi siln¢ individualizovana podoba statfecké tvare takika renesancné€, svym charakterem
dokonce ptipomind leonardovské portrétni studie (kupt. Leonardiv zndmy autoportét vznikl
kolem roku 1512). Také nazorové vyhranéna, disledna fezbaiska povaha plastiky, rozvijejici
své vytvarné prostfedky v ramci techniky nizkého reliéfu fezbu jednoznacné odkazuje do
kategorie importi a soucasn¢ vyhranéné stylové skupiny podunajskych praci. To co dodava

patos a vnitini duchovni rozmér také této svétcové fyziognomii nalezneme u prednich mistrii
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expresivni pozdni faze fezbarského umeéni piedev§im v Rakousku a jiznim Némecku, ale také
Vv Poryni a kupt. v Tyrolsku a v mistn¢ odlisnych modifikacich i v dalSich zemich. Klicovymi
pracemi této linie, v niz dosahuje pozdné stfedovéké fezbarské uméni kulmina¢niho vrcholu,
jsou zejména reliéfy Moosburského oltafe Hanse Leibergera, oltai v Niederrotweilu a v
Breisachu od Mistra HL (Hans Loy?),**’ oltaf v Mauer u Melku nebo Svételsky oltaF — dnes

umistény v Adamové u Brna (vznik mezi lety 1515 a 1526).*%°

Ve vyvoji vytvarného uméni
na severu od Alp predstavuje tato faze jakysi stylovy mezistupen, ¢i krok délici zavére¢nou
etapu pozdni gotiky od renesanc¢ni epochy.

Pro prace této stylové vrstvy je pfiznacnd jakdsi charakeristickd fezbaiska manyra - plosny
koncept fezby a reliéfni styl priznaény virtuéznim vedenim linie uplatiujici se svou zvlasni
rozostfenou ,,ornamentikou®. Zakladem je stylizovani motivli drapérie a mackani zahybu
pomoci dynamické, nepravideln¢ a nervozné trhané linky. Tento expresivni, malifsky
vibrujici styl, ktery dava dilu vnitini 1 vnéj$i napéti, neni v podstaté nic jiného nez
trojrozmérnym vyrazovym ekvivalentem tzv. podunajského stylu v malifstvi. Bezprosttedni
stylové vlivy a impulsy pro formalni povahu fezby sv. Ondfeje je S nejvétsi pravdépodobnosti
tieba hledat v umélecké generaci, jejimz hlavnim predstavitelem byl sochat Hans Leinberger
v Bavorsku, Kriechbaum v Passové nebo Tilman Riemenschneider ve Wiirzburgu a Francich.
Pro techniku plochého reliéfu a obdobnou koncepci figury lze uvést napt. reliéf sv. Jana
z dilny Mistra oltafe z Moosbachu (Aschaffenburg, kolem r. 1525/1530).**° Konkrétni
fezbarské predpoklady pak sméfuji zvlasté do okruhu Leinbergerova, jehoZ plosny malifsky
styl je jakousi specifickou plastickou odnozi altdorferovské malitské linie*. Prestoze
fezbarsky rukopis neni identicky a bliz§i lokalizace ptuvodu dila bude vyzadovat dalsi
srovnavaci studium, zda se, ze stylistické vychodisko bychom mohli hledat v okruhu praci
oltate ve zdejSim poutnim kostele nedaleko Melku v Rakousku vznikly mezi lety 1509-1515
(Feuchtmiiller 1975). Autorstvi tohoto pozoruhodného dila je neustale diskutovanym
problémem - dilo totiz neni homogenni povahy a je jisté, Ze na ném pracovalo nékolik
odlisnych rukou. Obdobny stylisticky charakter a pozoruhodnou miru podobnosti s nasi praci
Vv charakteru fyziognomie prozrazuje kupf. plastika sv. Leopolda ve sbirkdch Historiského

muzea v KremZi (Schultes 1998, obr. 108 na s. 60). Datovani plastiky s ohledem na relevantni

7 Schindler 1981.

“8 Svételsky oltar 2007.

9 Woelk 1999, & kat. 101, s. 447-448.
0 Kat. Landshut 2007.
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stylové vztahy, jeji ndzorovou ¢istotu a chronologii rakouskych dél (nejstar$i Leinbergerova

prace je spojovana s datem 1513) mizeme predpokladat priblizné v obdobi kolem roku 1520.

Literatura:
Kat. Brno 1935-1936, ¢. kat. 72.
Kat. Brno 1999, ¢. kat. 224, s. 440-442.
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