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Oponentni posudek habilitacni prace

Predlozeny habilitatni spis O. Chvojky Rovinna sidlisté doby bronzové
stran textu a 51 vlozenych obrazku a pfedstavuje pasaz, ktera shrnuje vysiedky studia
autorovy prace. V druh¢ Casti jsou predlozeny piilohy prace, které jsou tvofeny 95 stranami
textu a 89 kresebnymi tabulkami s terénnimi piany a vyobrazenim archeologického materialu.

Textovou ¢ast hodnocené habilitatni prace tvofi Sest nestejné diouhych kapitol a
soupis pouzité literatury. V Gvodu prvniho dilu nam O. Chvojka kromé stru¢ného shrnuti
nejdulezitéj$ich literarnich praci ze siedované oblasti pfedkiada vystizné vymezeni studované
probiematiky.

Druha kapitola (str. 7-10) nas ve struénosti seznamuje s metodikou prace a definici
sledované probiematiky. Autor ve své praci vychazel hiavné z literarnich podkladi, v mensi
mife z nepublikovanych nalezovych zprav a €aste¢né rovnéz z viastnich vyzkumii. Chvojkovu
definici rovinnych sidli$t’ ize beze zbytku akceptovat. Do prace jsou zafazena sidlisté star$i az
pozdni doby bronzové, tedy ve stupnich B A az H B podle Reineckovy periodizace. V dalsi
¢asti je vymezeno sledované uzemi a je podana jeho zdkladni charakteristika. Dovolil bych si
pozadal O. Chvojku o vyjadieni k zadani. V ndzvu habilitacni prace je uveden termin
hornodunajsky kulturni okruh, zatimco v kapitole 2 (str. 9) je pfi vymezeni zpracovavancho
makroregionu krom¢ Bavorska a Horniho Rakouska vyznaCena pouze oblast jiznich a
zapadnich Cech. Znameni to tedy, ze je pojednano o problematice pouze v oblasti
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v rozporu s novou syntézou pravéku Cech, jehoz je O. Chvojka spoluautorem, protoze zde se
pouziva spiSe termin severoaipska popelnicova pole.

Ve treti kapitole Rovinna sidiiSté starSi doby bronzové (Br A1-A2/B1) (str. 11-53)
O. Chvojka zpracovava problematiku starSi doby bronzové. Pfi srovnani cei€¢ho studovaného
regionu se ukazuje, Ze nejvice sidlist je v soudasné dobé v Bavorsku a v jiznich Cechach,
zatimco v Hornim Rakousku a v zapadnich Cechach jsou sidlisté zastoupena jen velmi slabg.
Tomu odpovidaji i znalosti o charakteru sidliSt, protoze nejvice informaci je z Bavorska.
Dobfe je zpracovana problematika nadzemnich obytnych staveb z cel€ oblasti. Je vSak Skoda,
Ze pii srovnavacim rozboru autor nevyuzil analogii z Moravy, odkud jsou ze star§i doby
bronzové zvefejnény vesmés malé domy, ale i jeden dlouhy diim (Sumice). Autor odkazuje
pouze na dlouhou stavbu z Pavlova (str. 26), jejiz datovani neni vSak zcela jednoznacné
(lengyel nebo starsi doba bronzova). Sporn¢ je 1 datovani vyobrazeného sidiiStniho matenalu
ze Zékavy (str. 37, obr. 18), ktery autor spojuje se star$i dobou bronzovou, zatimco E.
Cujanova-Jilkova uvazovala o jeho stfedobronzové klasifikaci.

Ve ¢tvrté kapitole Rovinna sidliSté stredni doby bronzové (Br B-C) (str. 54-89) se
O. Chvojka zabyva problematikou stfedni doby bronzové. V ramci celého zpracovavaného
regionu je opét nejvice sidlist’ v Bavorsku, ale vétSina z nich neni publikovana. V posiedni
dobg ptibylo rovinnych sidlit’ v jiznich a zdpadnich Cechach, zatimco z Horniho Rakouska je
znamo pouze peét lokalit. O vetSin€ z nich jsou jen minimaini poznatky, ale nékteré noveé
vyzkumy naznacCuji vetsi rozsah 1 siozit€jsi Clenéni, nez se diive predpokiadalo. Jednoznacné
kilové stavby jsou dolozeny pouze z Bavorska. Halové stavby maji mensi rozméry nez
v predchozim obdobi a vedle nich se objevuji i mensi stavby. Dalsi objekty (zahloubena
obydli, kruhové prikopy, studny, pece aj.) jsou zachyceny jen ojedinéle. Bohuzel i v této
pasazi posiradam analogie z Moravy, kde se vyskytly jak stavby halové (napf. Bezmérov,
Olomouc-Slavonin) tak i mens$i obydli (Pritluky). Struc¢n¢, ale piehledné je zpracovana pasaz
o hmotné kultufe z rovinnych sidlist’ sttedni doby bronzové. Zvlastni pozornost vénoval autor
keramickym nalezim z Rad€ic (tab. 52), které ponékud piipominaji chiebové idoly starsi
doby bronzove. S jistymi problémy se autor setkaval pfi zpracovani chronologie sidlist,
protoze matenial znich byva Casto zvefenén jen predbézné nebo nékdy je dosud
nepublikovany. Velmi dobfe a podrobné pripravil O. Chvojka kapitolu o topografii sidlist’.
Zde bych upozornil na jednu stylistickou nepfesnost, ktera se vSak tyka i dalSiho textu.
Nadmoiska vySka by u lokalit méla byt uvadéna v m (nikoli m n.m.) nebo by se mé&lo mluvit o
vySce nalezist’ v m n.m. Cela tato kapitola pfinesla diiezité poznatky, protoZe donedavna této
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Pata kapitola Rovinna sidiiSt€ miadSi a pozdni doby bronzové (Br D — Ha B) (str.
90-145) je, jak vyplyva jiz znazvu, vénovana problematice obdobi popeinicovych poli.
Z kulturniho hilediska pfinaSi zpracovavana oblast jist¢ problémy vzhledem k nejednotné
terminologii (kultury knovizska, milaveCska, Stitarska, nynickd, knovizsko-milavecska,
hornodunajska popeinicova pole, severoalpska popelnicova pole aj.). Toto obdobi patii k
jednomu z vrcholl praveékého osidieni ve stfedni Evrop€ a poskytuje nejvetsi mnozstvi
podkladu pro feSeni siedované probiematiky, a to pfirozené plati i pro sledovanou oblast.
Jedinou vyjimkou je tizemi Horniho Rakouska, kde znateiné mensi pocet nalezist’ je zfeymée
poplatny stavu vyzkumu. Z Bavorska a Cech uvadi O. Chvojka znaéné mnozstvi lokalit s
velkych po¢tem objektt ruzného charakteru, tvaru 1 velikosti. Kromé obvykiych
zasobnicovych jam a obydli je v praci shromazdéna 1 fada objektu s jinou funkci (napf.
studny, tavici picky, hmcifské pece). Problematika sidlist’ z tohoto obdobi je zpracovana
velmi podrobné ve vSech smérech a povazuji za zbytecné glosovat viechny ¢asti tohoto textu.
Meéi bych k teto pasazi pouze dve €1 trn drobne pripominky. SidiiSt€é obdobi popelnicovych
poii maji minimalné ve stfedni Evropé do jisté miry jednotny raz, takze je Skoda, Ze pro
srovnani nevyuzil autor J. Rihovskym velmi kvalitné prozkoumané a stejné dobie
vyhodnocené velatické sidiist€ v Lov€ickach, pfipadné 1 nékteré jiné lokality. Ponc¢kud vetsi
prostor mohl byt vénovan 1 probiematice pohfbi na sidiitich. Pro jejich maly vyskyt ve
sledovaném regionu Ize, aspon CasteCne, akceptovat autorovo vysveétieni o viivu agresivni
kyselych pud. I za téchto okolnosti mohlo byt aspon struén€ poukazano na Casty vyskyt
lidskych pozistatki v Cechach (napt. knovizské prostiedi; Skalka u Velimi) i na Moravé
(Cezavy u Biuciny, Hradisko u Kroméftize). Posledni pfipominka je spiSe razu metodického,
protoze na obrazku 40 na strané 109 mame pfed sebou fez kiilovou jamkou a ne fez kilem
(predpokiadam, Ze jde ze strany autora pouze o piehiédnuty prekiep). Kazdopadné se vSak
ukazuje, ze oproti starSi a stfedni dobé bronzové nam sidiist¢ z obdobi popelnicovych poli
umoznuji vytvoreni mnohem presnéjsi predstavy o Zivote v tomto obdobi.

V posledni kapitole (str. 146-147) shrnuje autor v Sesti bodech vysledky svého studia a
s jeho zavéry lze takmér v plném rozsahu souhlasit. Snad bych pouze dopinil, ze diouhé
halové stavby ze star§i a stfedni doby bronzove nejsou specifickou zalezitosti jizniho
Némecka. Vyskytuji se totiz i ve stiednich Cechach nebo na Moravé. Kazdopadné nam prace
O. Chvojky znovu ukazuje na mimofadna vyznam vyzkumu sidlist’ doby bronzové, protoze
nam umoznuje poznani kuiturniho a ekonomickeho Zivota v piné Sifi,
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zapadni Cechy a dale Bavorsko a Horni Rakousko. Po strance jazykové, dokumentacni i
obsahové spliiuje vSechny pozadavky na kvalitni odbornou publikaci. Bez ohledu na nékteré
vySe uvedené piipominky jednoznaéné doporucuji, aby pfediozeny spis jmenovancho byl
pfijat jako podkiad pro daisi fizeni podie § 72 €. 111/1998 Sb. Zakona o vysokych $kolach o

habilitaci docentti k udéieni pedagogicko-védeckého titulu

docent v oboru archeclogie.
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