Posudek habilitacni prace Mojmira Doc¢ekala Czech Neqation from the Formal Perspective

Na Gvod svého oponentského posudku bych mél podotknout, ze ac jsem s lingvistikou v pribéhu své
profesionalni kariéry rlznym zplsobem koketoval, lingvista nejsem, a tudiZ asi nedokdiu uplné
profesionalné posoudit povytce lingvistické aspekty této habilitaéni préce. Diivodem pro¢ jsem
souhlasil s oponenturou, je to, Ze je to préce, kterd se pohybuje zcela v ramci formalni sémantiky, a
z tohoto hlediska do mé kompetence spada.

Z mého pohledu jde o praci prikopnickou — skrze ni, troufam si fici, se do &eské lingvistiky skute¢né
plnohodnotné vclefiuje formdini sémantika, kterd je uz delSi dobou integralni souéasti lingvistiky
svétové. Jeji autor tedy musel Zelit veSkerym nastraham prikopnikd: u nds doma toho nemohl najit
mnoho, o co by se mohl pfimo opfit; veskeré empirické vysledky, o které se opfel, musel vélefovat
do svého nového ramce; a tento komplikovany ramec musel pfizplsobovat potfebam, které
vyvstavaly, kdyZz se obracel k jeviim specifickym pro jazyk, ktery dosud nebyl v tomto ohledu pfilis
zpracovan. Myslim si tedy, Ze v tomto ohledu jde o praci naprosto obdivuhodnou.

Prace se v ramci formalni sémantiky snaZi analyzovat rGzné aspekty negace v ¢estiné. Formalni
sémantika byva obvykle zaloZend na mnoZinach, to jest jako explikace vyznam, jejichi konstrukci si
klade za cil, zpravidla poskytuje rGzné, nékdy znacné komplikované mnoZinové konstrukty. Doéekal
ma pocit, Ze v takovém ramci neni moiné vysvétlit nékteré podstatné aspekty jazyka a proto
nasleduje nékteré z teoretik( formalni sémantiky, ktefi do jejiho rdmce integruji tzv. "mereologii",
ktera umoznuje adekvatnéjsim zplsobem zachytit nékteré jazykové terminy (napfiklad latkové).
(Mame-li tfeba predikat pes, pak to, pak je pfirozené shrnout vie to, na co je pravdivé aplikovatelny,
do mnoZiny; mame-li predikdt voda, tvori vie to, na co je pravdivé aplikovatelny spise "mereologicky
celek" toho druhu, Ze kaZdd jeho Cast i ¢astecka je opét voda.) Docekal pfejima dost komplikovany
mereologicky aparat Freda Landmana a ukazuje, jaké moZnosti se nam jeho vyuzitim oteviraji pro
analyzu ¢estiny. AngaZovani tohoto nejdenduchého aparatu ale ddle komplikuje jeho jiz tak nelehkou
prikopnickou situaci a ¢ini z jeho prace skuteéné pozoruhodny vykon.

Celd prace nas provadi rGznymi spletitostmi fungovdni negace v Cesting, které nechdvd autor
vyniknout na pozadi svého formalné-sémantického ramce. Zavér, ke kterému se dopracovava, zni
temérf banalné — negaci i v ¢estiné je mozné chdapat jako onu pravdivostni hodnoty obracejici funkci,
dobfe znamou z kurzd elementarni logiky. Ovsem aby se k tomuto zavéru propracoval, musel se
Docekal proklestit zméti ceskych jevi, které se zdaji dokladat, 7e je to s negaci n&jak podstatné
sloZitéjsi. Docekalovi se dafi ukazat, Ze kdyz vezmeme v Gvahu — a patfiéné zabudujeme do formélné-
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semantického modelu — komplexitu jevi, na jejich? pozadi se toto zdanlivé problematické chovéni
negace odehrava, miZeme ukazat, Ze negace v podstaté vidy funguje onim pfimoc&arym zplsobem.
Jak uZ jsem napsal, ponechdm posuzovani lingvistickych detail prace jinym; za sebe musim
konstatovat, Ze prace je vyborna a 7e podle mého soudu rozhodné spliiuje pozadavky standardné
kladené na Groven habilitacnich praci.

Nize uvddim rizné drobné pozndmky, predeviim k detailtm pouziti formalniho aparatu. Sem tam
muZe jit pouze o to, Ze jsem n&&emu nedokdzal Uplné dobfe porozumét (zvlasté ke konci prace jsem
se ve velmi sloZitych formalismech jiZ ponékud ztracel).

5. 10: definice vyznami podle GQ, ad b): je uvedena definice pro pfipad, kdy je extenze predikatu boy
jednoprvkovd, co pokud neni?

S. 11, (21): Vedle symbolu "SUM-IND" tu vystupuje | symbol "SUM" - je to preklep a ma to byt také
"SUM-IND", nebo co to je? Jinak mi neni Upiné jasny vztah domén SUM-IND a GROUP k vychozi
doméné individui. Patfiiindividua do SUM-IND, nebo tam jsou jen netrivialni sumy individui? A je
vzajemné jednoznaény vztah mezi GROUP a mnoZinou mnoZin individui, & jsou prvky GROUP pfimo
témito mnozinami?

Tamt., (23): Nerozumim, pro¢ zde atomy odpovidaji dvojicim individui

S. 12, (25): Zd4 se, Ze namisto |Ag(e)|=3 by mélo byt néco takového jako Ag(e)=x A |x|=3; podobné
(26) na dalsi strané

S.17, (37): de : *KISS ??

S. 21, (45): co ¢teni 3e[WALK(e)AA(e)=p A—SLOW(e)]?

Tamt., (46): je uvedena jako formule predikdtové logiky, ale tou neni

S.36, (12): pro¢jeva."Dog" avb. "a dog"?

S. 41, text mezi (36) a (37): mezi M al je znacdka, kterd nebyla zavedena a které nerozumim

S.42, (40): nezda se mi, Ze by véta (39)a fikala toto — j& bych ji mél tendenci rozumét tak, ze fika, fe
fe€ nepronesl ani Zadny basnik, ani Zadny hrdina

S. 44, (42)a.: je pouZita konjunkce mezi predikaty, jejiz smys| by bylo tieba vyjasnit
S. 48, (56): nezavedend a pro mne nesrozumitelna symbolika
§.57, (96): nakolik tomu rozumim, tak (i) ma byt b.?

S. 62, text nad (7): "the reference time is included in the event time"? Petr musi psat dopis cely
dneiek?

S. 65, (16): zdd se mi, Ze chybi podminka, Ze ¢asovy interval, jeho? existence se tvrdi, predchazi
soucasnému okamziku

Tamt., (18): uz bylo pod éislem (2)



Str. 75, (45): chybi ¢arka mezi e' a t'; a navic nerozumim, pro¢ neni celd podformule 3t'(...)
zredukovana na AT(e',t)

S. 81, (63) b.: zfejmé namisto RB(t,t') ma byt RB(t,t")

S. 84, (70) b.: za tfetim kvantifikdtorem ma byt t"

Tamt. (73): proménna t' se ve formuli viibec nevyskytuje

S. 93, (14): zna&eni ¢tvrtiny poslancl jako 1/4L [DEP) nerozumim
S. 95, (21): nerozumim, pro¢ jsou pred Ag(e) protichddné Sipky
S. 95: zaddatek posledniho odstavce nesrozumitelny

S.97, (29): v notaci uz se ponékud ztracim, ale odhadoval bych, Ze ma byt "PAT" namisto " |PAT|" a
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x" namisto "|x|"; také "aex" vypada podezfelg, je x mnozina?
s. 101, (39) a dale: pro¢ xeCHILD a ne CHILD(x)?
5. 118, (51): notaci vibec nerozumim

s. 122: "the formal semantics of questions is the function from propositions which assigns each
proposition p truth or falsehood depending on whether the proposition p (in the actual world p(w}))
assigns the person x the property of being the American president in the 90s" — propozice pfifazuje
individuim vlastnosti?
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