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Ceska republika

v Tubinkach, 15. ¢ervna 2013

Posudek na habilitaéni praci ,Enklitika v ¢estiné barokni doby*“, predlozenou panem dr.
Pavliem Koskem, PhD.

Habilitacni prace Pavla Koska se zabyva velmi dalezitym a aktualnim, zarover vSak také Sirokym
tématem, totiz vyvojem nékolika typul klitickych slov v barokni epoS$e. Klitika pfedstavuji zajimavy a
zakladni jev Ceského gramatického systému, od staré Cestiny dodnes, ale dosavadni literatura se
soustfedovala na moderni jazyk, starou ¢estinu a renesanéni estinu. Koskova prace pini tu mezeru
a pfitom pfihlizi ke vSem dosavadnim pracim jak ze synchronni jak z diachronni jazykovédy. Nikdy
neni jednoduché psat o tématu, jemuz uz bylo vénovano mnoho studii, ale autor se s tim ukolem
vyporada vynikajicim zpusobem. Dale se budu kratce zabyvat vSemi kapitolami prace a komentovat
je, kon&im nékolika obecnéjSimi komentafi a celkovym usudkem o praci.

V uvodni kapitola (s. 8-22) autor pfedstavuje zakladni syntaktické pojmy prace, tj. slovosled a ak-
tualni Clenéni, a zabyva se také diagnostickymi metodami, vSechno ze synchronniho hlediska.
Druha kapitola (s. 23—49) je vénovana pojmu klitik a pravidlim, podle kterych se fidi jejich uzivani a
slovosled. Potom jak autor popsal pravidla pro dnedni jazyk, zabyva se v odstavci 2.5 vybérem
zkoumanych enklitik a kritérii popisu. V obou pfipadech voli pfiméFfeny pristup, pficemz se mi zvIast
libi doprovodné kritérium interpunkce (s. 45), tu hraje roli, Ze autor patfi mezi nejlepsi znalce in-
terpunkéniho systému starsi Cestiny.

V dalSich kapitolach autor jedna o misté baroka v periodizaci CeStiny (s. 50-54), o vybéru textu
(s. 55-60) a o pravidlech transkripce (s. 61-62). Periodizace je téma, o némz radSi nic nefeknu, da
se o tom diskutovat donekone¢na a mohou byt sama rdzna hlediska. Dulezité je, Ze autor tu (na
s. 54) identifikuje také mozné vlivy latiny a némciny na barokni ¢estinu, k tomuto tématu se v praci
vraci nékolikrat. Co se tyka textu, tak je opravdu chvalyhodné, jak velky a témérF reprezentativni
korpus autor sestavil z riznych zdroju, a obdivuji mnozstvi Gvah, které ho pfitom vedly. V korpusu
ani nechybéji dobové gramatiky a jejich reflexe. Dale pfihlizi také k textim, jejichz latinské nebo né-
mecké pfedlohy jsou znameé a tim z&asti umoZziuje srovnani s latinskymi nebo némeckymi konstruk-
cemi, které mohly ovlivnit ¢estinu. Transkripce texti se Fidi podle toho, co je v Ceskych zemich
zvykem, a nebudu s ni polemizovat, i kdyZ sam davam prednost transliteraci. Jen na okraj
podotknu, Ze princip ponechavani plvodni kvantity a jazykovych zmén, které moderni ¢estina nepfi-
jala, nékdy vede k problémum s Citelnosti textu, a tim je v rozporu s pozadavkem, ze text ma byt pfi-
zpusoben pro dnesni étenare.



DalSi dvé kapitoly se zabyvaji €asticemi t' (s. 63-90) a /i (s. 91-114) a jejich realizaci ve zkou-
manych textech. Autor tu s velkou dudkladnosti analyzuje uzivani v riznych typech textl, vykyvy
frekvence v ten nebo onen smér a tfi zakladni pozice (postinicialni, medialni a finalni) a pfichazi
k zajimavému vysledku, ze t'vlastné nema vyznam v uzSim slova smyslu, ale spiSe ukazuje na ak-
tualni ¢lenéni. Castice li je zase na cesté k subjunktoru. Obé& &astice slouzi jako dobry pfiklad sta-
rych a zdédénych Kklitik, ktera jesté vykazuji postinicialni pozice W2, ktera u jinych vyraz( mizi po-
mérné rychle.

DalSi kapitoly se zabyvaiji auxiliary préterita (s. 115-162) a kondicionalu (s. 163—208). Tady se ana-
lyza stava jesté vytfibené&jsi, protoze auxiliary zapasi také s neklitickym uzivanim a prochazeji rizné
procesy klitizace a deklitizace. Vysledky analyzy jsou velmi zajimave, autor ukazuje, Ze klitika také
vystupovala ve finalni pozici a Ze mohou vstupovat do skupin klitik. Dale nazorné ukazuje, jak mizi
uzivani Klitik v pozici W2.

Desata a vabec nejdelSi kapitola (s. 209-274) se zabyva pronominalnimi Klitiky. Jejich popis je jesté
protoze pravé v této oblasti doSlo ke zménam, které se zrcadli v kolisanich. Pfi analyze slozitych za-
vislosti klitik na slovese a také jevl jako clitic climbing autor ukazuje svou vynikajici znalost
modernich syntaktickych teorii a jejich aplikaci k star§im textiim.

Posledni kapitola (s. 275-309) je vénovana vyrazu vSak, ktery jesté uplné nedoSel do stavu klitika a
v obdobi baroka prochazi sémantickym vyvojem, ktery byl zavrSen az mnohem pozdéji. V této kapi-
tole autor navazuje na své starSi prace o spojkach a znovu ukazuje, Ze je tfeba chapat historicky vy-
voj Cestiny jako kontinualni.

Celkem je to velmi dulezita a cenna prace a mam jen dvé obecné poznamky, které nejsou minény
jako kritika, ale spi$ jako naméty pro budouci praci. Za prvé bych chtél fict néco o uzivani sta-
tistickych a kvantitativnich metod. V praci je obsazeno mnoho zajimavych a dobfe srozumitelnych
tabulek a graf(. Pfitom autor v8ak zlstava u deskriptivni statistiky a interpretuje tabulky a grafy
v nasledujicim textu. Pro budoucnost bych si pral, aby snad také vyzkousSel pfistupy kvantitativni
lingvistiky, jak ji napf. prezentuje Harald Baayen (srov. knihu Analyzing Linguistic Data z roku 2009).

Za druhé myslim, Ze otazka, jakou roli mohl hrat vliv latiny a némc¢iny na vyvoj ¢estiny, v praci neni
vyfeSena. Autor se k tomu sice na nékolika mistech vyjadfuje a vlastné vzdycky s nim souhlasim,
ale je tfeba fict, Ze nevystaCujeme se srovnanim textd s jejich pfimymi pfedlohami. V oblasti jazy-
kového kontaktu musime také pocitat se slozitéjSimi procesy jak napf. Selective Grammatical Copy-
ing (Johanson 2009) a je tfeba pfihlizet k systému ,silnéjSiho“ jazyka v celé jeho Sifi. Chci to ilu-
strovat na dvou pfikladech: Na stran& 231 autor mluvi o dokladech z Artikuld snému Kralovstvi Ces-
kého, kde se reflexivum se nachazi po dvojtecce, a uvazuje o mozném vlivu némdiny, nerozhoduje
se vSak, protoze chybi pfipadna némecka predloha. Tu je tfeba fict, Zze je bézny jev v starSich a
dokonce i novodobych némeckych textech, a Cetba autorovych poznamek mé malem pfiméla k re-
flexim o rizné roli dvojtecky v obou jazycich. Dale na strané 249 autor uvazuje o tom, jestli vysoka
frekvence prefinalni pozice v historiografickych textech a v pamatkach, které jsou pod vlivem némdi-
ny, nemuze souviset s némeckym vlivem. Odmita to vSak s poukazem na to, zZe nelze pfedpokladat
némecky vliv v téchto historiografickych dilech a ze chybéji vzory v némeckych predlohach. Tu bych
chtél namitnout, Ze muze také plsobit historiograficky styl (néktefi némecti romanisté tomu fikaji
Diskurstradition). A v némeckych pfedlohach tfeba hledat doklady s klitiky, nepomaha nam srovnani
sloves dostat se a kommen (doklad 135a na strané 249) nebo anfangen a zacdinat se (doklad
136/137). Relevantné&jsi je doklad 134 (bil8 er sich endlich ihrer erbarmten), kde bych vSak pokladal
sich endlich ihrer za skupinu klitik, pravé v prefinalni pozici.
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Chci shrnout svUj posudek takto: Jedna se o velmi zajimavou a dulezitou praci. Autor argumentuje
s vynikajici znalosti domaci a obecnéjazykovédné literatury a pohybuje se na vySi sou¢asného dis-
kurzu. Pracuje s velkym a dobfe vybranym korpusem a znacné rozSifuje nasSe znalosti o Ceské
skladbé v jejim historickém vyvoje. Pfedlozena prace ve vynikajici mife spliiuje vSechna kritéria,
pozadovana pro habilitaéni praci v Ceské republice (a jinde), proto doporuéuiji Filozofické fakult& jeji
pfijeti bez vyhrad a s dlrazem.

Y. Barger

Prof. Dr. Tilman Berger
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