Oponentni posudek na habilitaéni praci
Pavel Kosek: Enklitika v ¢eStiné barokni doby

Pokud by nékdo pristupoval k predloZené habilitani praci vylu¢né podle jejiho nazvu, mohl
by mozna nabyt dojmu, Ze jeji téma je velmi specialni, ba snad uzké, uz proto, Ze tzv. stalych
(en)klitik zna ¢estina jen nékolik. Ve skute¢nosti tomu tak neni: V piedlozené praci je analyza
(en)klitik v¢lenéna do Sirokého ramce poznatkl o vyvoji morfologického systému sloves. o
vyvoji zdjmenného systému, o systému spojovacich prostiedkl a o dal$ich slovnich druzich, o
jejich vzajemnych relacich, o fungovani klitik ve struktufe textu, zejména se zfetelem k
aktualnimu ¢lenéni: v praci se reflektuji ¢initele slovosledné, syntaktické, textovélingvistickeé,
stylistick¢ a obecné komunikacni. Pravé komplexnost pristupu, soustavny zietel ke viem
vyjmenovanym souvislostem, veetné zasazeni do kontextu celkového vyvoje jazyka, to vie
umoznilo habilitantovi do hloubky popsat a vylozit, jak se proménovala a vyvojové
stabilizovala sama klitika v obdobi baroka. Tedy v obdobi, které piedstavuje, obrazné fe¢eno
(s autorem), jakysi vyvojovy stied na ¢asové ose od CeStiny staré a ¢esStiné moderni, a které uz
z tohoto duvodu je pro jazykovédce piitazlivé.

Aktualnost tématu vyplyva z fakti dvojiho druhu. Zaprvé z toho, Ze o slovosledu klitik
v ¢esting barokniho obdobi bylo dosud znamo velice malo a habilitant je prvni, kdo se snazi
toto ,,bilé misto™ v ¢eské historické lingvistice zaplnit. Zadruhé ze samotné povahy klitik:
Klitika jsou slovni tfidou natolik heterogenni. Ze neni dosud v jazykoveédé (domaci ani
svétove) shoda v tom, jak klitika definovat, jaky je jejich status, které jejich rysy/vlastnosti
feCoveé nebo systémove povazovat za rysy/vlastnosti univerzalni a které jsou naopak
specifické v jednotlivych jazycich (pfitom je znamo, Ze jednotliva klitika se svymi
vlastnostmi 1i8f dokonce v ramei téhoZz jazyka). Autor si je slozitosti slovni tridy klitik plné
védom a v predlozené praci prispiva k feseni dosud otevienych otazek mnoha argumenty a
mnoha novymi poznatky.

Monografie se sklada z uvodnich kapitol 1-5, z centralnich kapitol 6-11 a kon¢i
kapitolou nazvanou Zavéry (kap. 12), anglickym shrnutim (kap. 13), seznamem zkratek (kap.
14) a seznamem prament a sekundarni literatury (kap. 15). S vyjimkou kap. 5 a 14 jsou
viechny kapitoly ¢lenény na podkapitoly.

V Uvodu autor formuluje tfi hlavni cile: VyloZit slovosledne vlastnosti klitik a jejich
vyvojové zmény v daném obdobi, popsat jejich formdlni, vyznamovou a syntaktickou stranku
a zachytit stylové odlisnosti mezi zkoumanymi pamatkami. Metodu ptedlozené prace
charakterizuje na s. 8 jako ..deskriptivni a empirickou™, coz podle mého nazoru by samo o
sobé nebylo charakteristikou ani pfesnou. ani dostate¢nou. DuleZité proto je, Ze ,.empirii a
deskripci® pevné zasazuje do teoreticko-metodologického ramee. Cini to ve dvou
podkapitolach. syntaktické (s. 9-11) a slovosledné (s. 11-22). Vychazi pfitom z perfektni
znalosti starSich i nejnovéjsich publikaci o klitikdch v naSich i zahrani¢nich pracich, které jsou
predkladany v ramci riiznych teoretickych pfistupt. K nékterym se stavi kriticky, jiné
akceptuje. Teoreticky se hlasi k tradicim ¢eské syntaxe, ze starSich si vazi zejména piistupu
Ertlova, ze soucasniki zejména Grepla — Karlika a autort Pfiru¢ni mluvnice CeStiny, ale
nechava se inspirovat také nejnovéjsimi poznatky i terminologii generativistického ptistupu,
ktery v poslednich letech do popisu klitik vnesl mnoho uZite¢ného. Zaroven pravem pfiznava,
ze ani klasicky zavislostni pfistup neni vzdy pro vyklad klitik zcela idea'ni. Pfitom soucasna (i
star$i) lingvisticka literatura o klitikach. stejné jako o zakladnich syntaktickych fenoménech. o
slovosledu. aktualnim ¢lenéni, o intonaci a rytmu, je tak obrovska, ze bylo obtiZzné ji vibec
néjakym zpusobem piehlédnout, utfidit. ..vstiebat™ a kriticky zhodnotit (odkazy na literaturu



zabiraji v Koskové préci stranky 326-341: nezapomnélo se snad na nic: z toho 12 odkazii jsou
odkazy na publikace, jichz je Kosek autorem, resp. spoluautorem). Autor stél pfed nelehkym
ukolem vybrat to, co povazoval vzhledem k tématu své prace za bezprostiedné nejdulezitejsi.
a promyslen¢ pak vybudovat své vlastni pojeti tak. aby bylo vniting souladné. Podle mého
nazoru se mu to zdatilo. (Pfipominku, resp. dotaz mam k terminologii — viz nize). Po
dukladné argumentaci vymezuje v kap. 2 inventa ¢ty skupin klitik, ktera &ini pfedmétem
dalsiho popisu (jsou to klitika /i, £ (ti/t¢); mi, ti; ho, mu; (¢, se, si: preteritalni (j)sem, (j)si/s,
Jest, jsme, jste, jsou a kondiciondlové hych, bys, by, bychom, byste, by; vyraz vSak), definuje
kritéria kriti¢nosti a klasifikuje jejich slovosledné pozice (jednak absolutni, jednak relativni,
relativni pak jest€ podle vztahu k syntakticky nadfazenému prvku a podle vztahu k absolutnim
pozicim). V ptehledné tabulce pak ilustruje jejich kombinatoriku.

Po kapitolach 3-5. vénovanych periodizaci historického vyvoje ¢estiny, zdivodnéni
vybéru analyzovanych pamatek (vydanych v rozmezi let 1650 az 1775 a reprezentujicich
ruzné stylové sféry) a po transkripéni kapitole nasleduji analytické kapitoly 6-11, vénované
Jednotlivym klitikiim. Ty tvofi vlastni jadro habilita¢niho spisu. K analyze pfistoupil
habilitant po vzorné textové (a textologické) piiprave: Z kazdé zkoumané pamatky vybral
reprezentativni sondu (vzdy o délce sto stran), piepsal ji v textovém editoru Word a s takto
vytvofenym korpusem pak pracoval (samozfejmé vyuZival i existujicich diachronnich a
synchronnich korpusti ¢estiny a dalsich pramentt). Uz samo vytvofeni specialniho korpusu
predstavuje ¢asove naro¢nou filologickou préci (v podobnych pfipadech vykonavé obvykle
takovou préci tym, nikoli jednotlivec). Ptam se proto, zda a jak habilitant hodla tohoto
cennc¢ho datového souboru vyuzivat v budoucnu, napt. k didaktickym ucelam., ticba jako
zdroje ke studentskym seminarnim ¢i jinym pracim apod.

Kapitoly vénované jednotlivym klitikiim, resp. klitickym skupinam, maji stejnou
kompozici: Zacind se vzdy vykladem vyvojovych vychodisek, nasleduje vyklad o
formach/funkcich/vyznamech ptislusnych klitik v baroknich textech. dale o slovoslednych
pozicich, veetné slovosledu ve skuping klitik, popt. je probrano pojeti v dobovych
gramatikéch, a kon¢i se zavérem. Porovnavaji se mezi sebou poméry v Ceskych textech
z riznych stylovych a zanrovych sfér, a pokud jde o texty paralelni (originalni nebo
prekladove), 1€z s textem némeckym a/nebo latinskym, studuji se také vztahy (shody, rozdily,
vlivy) mezijazykové, coz je zejména pro porovnani funkei klitik v textové struktufe obzvlaste
obtiZné a vyzaduje to jak vynikajici znalost viech tif jazyki, tak talent a cit pro porovnavani.
V pribéhu roku 2012 jsem byla s habilitantem v osobnim a emailovém kontaktu. vSechny
kapitoly jsem procetla v sice predb&Zném, ale jiz velmi propracovaném znéni. priubézné jsem
k nim vyslovovala pfipominky a komentafe, a to zejména k vykladim slovoslednym a
k vykladim o aktualnim ¢lenéni (nikoli k vyvojovym vychodiskiim), a odpovidala jsem na
habilitantovy otazky. M¢ pfipominky byly vesmés jenom diléi povahy a vesmés jsem — tieba
po diskusi — dala habilitantovi za pravdu. Dalsi vécné pripominky k definitivnimu textu
habilitace proto uZ nemam. Méla jsem piilezitost sledovat, s jakou dikladnosti a uvazlivosti
autor promyslel stylizaci kazdé véty, odstavee ¢i paragrafu tak, aby jeho argumentace byla
pfesvédCiva. Pritom Zadny zavér/poznatek neziistal nepodloZen objektivnimi kvantitativnimi
daty (absolutnimi a relativnimi ¢etnostmi, komentovanymi pokud §lo o miru jejich statistické
reprezentativnosti), coZ svéd¢i o autorové lingvistické dikladnosti (a oviem i trpélivosti).

Vycet novych, objevnych poznatki by byl dlouhy: za viechny uvedu jen jeden piiklad,
ktery sice ur€it€ nepatii mezi ty nejdilezitéji, ale dobfe charakterizuje systemati¢nost
autorova pfistupu. Podafilo se mu (v podkapitole 10.7) dolozit morfém se syntakticky zavisly
na verbalnim substantivu v baroknich paméatkach a popsat jeho klitickou povahu (v odborné
literatufe se totiZ o zavislém se v této syntaktické pozici piSe jako o vyvojové novoté, ktera se
zaCala objevovat Castéji az v rané dobé obrozenské).



V kniZnim vydéani by nemél chybét rejstiik a vzhledem k tomu, 7e autor nékdy vybira
z dvojic, resp. n-tic termini v ¢eské syntaxi zavedenych ty, které jsou méné b&zné (resp.
mén¢™ tradi¢ni®, popf. uZivané jen v nékterych syntaktickych dilech nebo v ne zcela stejném
vyznamu), bylo by pro ¢tenafe mozna uzitecné, kdyby zvazil pfipojeni struéného
vykladu/komentare apod. Tyka se to nejen napf. termind klauze maticova, zanofena;
komplexivni, adjunk¢ni, subjunktor, konjunktor, vyrazy syntakticky asociované, rozvinuta
fréze aj., ale zejména téch, které piejima z anglictiny a které dosud nemaji (ustalené) ceské
ekvivalenty, napf. clitic climbing. a jsou Gzce spjaty napf. s tzv. teorii kontroly.

Po strance technické je prace provedena velmi pec¢liveé, s naprostym minimem
formalnich chyb (bylo by potieba korigovat napf. zahlavi v tab. 3 na s. 81 a opravit text pod
tab. 4 na s. 87 a tu a tam spravit pieklepy pismenkové).

Cestina obdobi baroka je Koskovym primarnim, snad i celoZivotnim védeckym
zajmem. Problematika klitik, zv1asté jejich slovosledu, se k nému bezprostfedné vaze jako
jedno z dil¢ich, a to mimofadné komplikovanych témat. Poznatky o barokni ¢esting, zejména
o slovosledu obdobi baroka, které pfindsi, jsou piinosné jak pro poznani historického vyvoje
Ceského jazyka, tak pro soucasnou teorii gramatické a rytmické struktury véty, souvéti a textu.
Prace je napsdna piikladnym vykladovym stylem a ukazuje autora jako schopného pedagoga.
ktery umi vylozit piehledné a jasné i velmi slozitou problematiku bez logickych lakun a
nejednoznacnosti a ktery si bude dobie rozumét se studenty, jak to ostatn¢ v dosavadni
pedagogické praxi uz prokazal.

Habilita¢ni prace spliiuje pozadavky standardné kladené na aroven habilitaénich
praci v daném oboru.
Doporucéuji k obhajobé.
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